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Prezumpţia de fraudă a creanţei ipotecare, consti-
tuită în urma încetării plăţilqr. · 

Aplicaţia art. 726 şi 780 din Codul comercial 

Legiuitorul nostru în materie de faliment a 
văzut cn ochi răi mai toate actele de înstrainare 
făcute de falit in urma încetării plăţilor. Şi era 
îndreptăţit să vadă într'o lumină neprielnică ac
tele făcute în aceste condiţiuni, fiindcă experienţa 
n~ dovedeşte că de cele mai multe ori ele frau
dează pe creditori, sau. în cel mai bun caz, ele 
nu fac decât a mai prelungi câtăva vreme agonia 
falitului, dar mai niciodată nu-l scapă din pri
mejdie. De aceea, la alcătuirea Jegislaţiunii fali
mentului, legiuitorul a prev.!zut în art. 726 din 
Codul come1·cial, in patru aliniate, o serie de acte 
de înstrăinare, cari fiind făcute în urma ince• 
tării plătilot, sunt presupuse a fi făcute în frauda 
creditorilor. 

Este de notat însă, că legea face o distincţie 
in privinţa gravităţii acestor acte, deci şi în pri
vinţa administrării probelor : pentru unele ea cere 
9in partea reclamantului dovezi mai multe, pentru 
altele mai puţine. Din această pricină instantele 

menea confuzii în viitor. Vom analiza deci o speţă 
de această natură, tn care s'a pronunţat Curtea 
de apel din Iaşi, sectia II a, în audienta dela 12 
Maiu 1909. 
După cererea creditorului Alexe A vramide, co

merciantul Constantin H. Cuţaroff din ~ahmudia 
a fost declarat tn stare de faliment, prin sentinţa 
No. 29 . din ·13 Septemvrie 1907 a Tribunalului 
Tulcea. Data încetării plătilor s' a fixat în mod 
provizoriu la 13 Martie 1906. Societatea coope
rativă «Dunărea» este primită la masa credală prin 
procesul-verbal de verificare din 2 Octomvde 1907, 
cu două cambii de câte 5000 Iei, datate la 12 
Iulie 1906 şi scăzute la 12 Ianuarie 1907. Nu
mita societate, la 26 Ianuarie 1908, se mai înscrie 
la masa credală cu 10000 lei, pe temeiul actului 
de· ipotecă autentificat şi transcris de Tribunalul 
Tulcea în 1906. Reclamantul Alexe A vramide, 
contestând data încetării plăţilor, Tribunalul Tulcea 
o fixează la 1 Decemvrie 1905. 

La 30 Noemvrie 1907 sindicul falimentului 
cere Tribunalului Tulcea anularea actului de ipo
tecă, pe motiv că este făcut în urma încetării 
plăţilor; iar la 20 Ianuarie 1908 creditorul I. 
Pa vloff cere aceluiaş tribunal anularea actului de 
ipotecă, cât şi a celor două cambii, pe motiv de 
dol. Tribunalul, prin sentinţa No. 5 din 1908, ad
mite ambele acţiuni. · Se face apel şi Curtea din 
Galati, prin decizia No. 24 din 1908, confirmă 
hotărîrea tribunalului. Casaţia, prin decizia No. 366 
din 1 O Decemvrie 1908, casează, trimitând afa
cerea înaintea Curţii de apel din Iaşi; iar Curtea 
de - trimitere admite in parte apelul Societăţii coo
perative «Dunărea», admiţând-o la masa faJimen„ 
t1,1lui numai ca simplă creditoare chirografară. 

In privinţa termenelor în cari au fost intro~ 
duse ambele acţiuni şi a admisibilitătii lor din 
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acest· puQct de vedere, observăm că Cw·tea a făcut 
o bună aplicare de lege. In adevăr, sindicul fa
limentului cerând anularea actului de ipotecă pe 
temeiul art. 726, ,alin. 4 din Codul comercial, 
trebuia sa intrnteze această acţiune înainte de 
verificarea creanţelor ; iar Societatea cooperativă 

«Dunărea» introducând acţiunea · după încheierea 
procesului-verbctl de verificare a creanţelor, ac
ţiunea nu era admisibilă decât întemeindu-se pe 
dispoziţiunile art. 780, a-lin. 4 din Codul comer
cial. Sau, toate ace.ste condiţiuni cerute de lege 
Curtea le-a observat cu strictetă. · 

In. - legătură cu a~eastă chestie se mai pune în 
discuţie o alta: exerciţiul acţiunilor prevăzute de 
art. 726 din Codul comercial îl are numai sin
dicul sau şi creditorii? Doctrina şi jurisprudenţa 
franceză şi italiană 1) arată multă rigurozitate în
această privinţă, susţinând că numai sindicul are 
exerciţi ul acestor acţiuni. · 

Ac~astă părere este împărtăşită in doctrina ·ro
mână şi de d-l Toneanu 2) . Raţiunile juridice pe 
cari această teorie se întemeiază sunt puternice: 
atât textul francez cât şi cel Halian şi român se 
referă la masa c'reditori-Jor, când vorbeşte de nu
litatea acestor categorii de acte 3). ~au, cum după 
pronunţarea sentinţei declarative, o masă credală 
se formează, iar acţiunile nu pot fi exercitatP. nici 
de falit, nici de creditori; cum pentru ordinea şi 
unitatea administraţiuriii falimentului, pentru spi
ritul de egalitate ce trebuie să domnească între 
creditori, sindicul este reprezentantul masei fali
mentului, urmează că logica bună şi riguroasă 

sa ne conducă la concluzia că numai ·sindicul 
are · exerciţiul acţiunilor ei. Doctrina franceză 
merge şi mai departe cu stricteţea · acestor prin
cipii: ea nu dă creditorilor ·dreptul nici chiar să 
intervină in cursul acţiunii intentată de sindic 4). 

0.-J Dumitrescu în comentariile d sale asupra 
Codului de comerţ, pare a admite că şi creditorii 
pot exercita acţiunile prevăzute de art. 726, cu 
o condiţie insă ca ele să fie exercitate în folosul 
masei cred ale, nu în folosul lor propriu 5). In ju- · 
risprudenţa noastră sunt înregistrate cazuri, când 
creditorii au fost admişi a exercita aceste acţiuni 6). 

Nici această părere nu este lipsită de sprijin 
jurid.ic. M;ii intâiu este -redacţia vagă a art. 726. 
care spune ca aceste acte · se anulează faţa cu 

') Lyon Caen & Renault.: <cTraile-de droit commercial». tome 
VU-eme III ed., No. 312 şi 227; -Thaller «Traite elemen• . 
taire de droit commercial». II[ ed. _No. 1812;--Vidari: «Corso di 
diritto commerciale» . t. Vlil No 7616-21 

8) C N Toneanu: ·«FalimenteteJ> Partea I. No 25n _ 56. 
8 ) Art. 446 din Codµl comercial francez; art. 709 din Co-

dul comercial italian. si art. 726 din Codul comercial român . 
4) Lyon Caeu & Reiiault, op şi numerele citate. 
6) M A. D11mitrescu: «Codul de comert» voi. VI, No 811. 
t!)- Tribunalul Argeş 7 Mal'tie 1902; D;eptul pa-g 347; ju-

risprudenţă citată de d-f M. A. Dumitrescu in op. cit pag . 569,. 

masa creditorilor. Dar atâta tot. Acest articol nu 
spune că numai sindicul poate exercita actiunile 
prevăzute de ei. De aci se poale deduce .că iar orice 
parte interesată poate exercita aceste acţiuni, nu
mai să folosească masei jcredale, iar nu partd 
care o intentează. 

Apoi, dat fiind principiul că orice creditor poate 
contribui la conservarea si mărirea activului masei 
falimentuiui, nu e_ste ni~i o raţiune ca ei si fie 
împiedicaţi dela exerciţiul . acestor a~ţiuni. 

In sfârşit, aceasta interpretare este tn armonie 
cu echitatea. Intru cât creditorii pot să facă acte 
de conservare şi mărire a activului masei credale, 
intru cât sindicul ar putea · să neglijeze exerciţiul 
acestor actiuni, care ar fi paguba adusă masei 
credale fiind mai vigilenţi creditorii decât' sin
dicul? 

De aceea, inclinăm spre această din urmă pă
rere. Dar, pentru ca orice con traversă să fie în
chisă, la o revedere a legislaţiunii falimentului, bine 
ar fi ca legiuitorul să liimurească redacţia art. 726 
în sensul că şi creditorii pot exercita aceste ac
tiuni, cu o condiţie însă ca . ele să fie exercitate 
îri folosul ma8ei falimentului. 

Curtea face de asemenea o bună, · aplicare de 
lege in rezolvirea chestiei următoare: Societatea 
« Dunărea» a contestat sinuicului dreptul ae a mai 
putea ataca actul de ipotecă, pe motiv că el fiind 
admis la masa · falimentului, prin acest fapt sin
dicul a pierdut dreptul de a-l mai putea anula. 
Curtea cu drept cuvânt respinge acest incident, ra
ţionând că act.ul a fost numai produs la masa 
falimentului iar nu verificat, şi contestaţia a fost 
făcută înaintea· verificării. In adevăr, faptul de a 
declara la grefa sindicatului o creanţă, constitue 
o simplă operaţie de înregistrare, secretarul ar
chiv'ar al sindicatului primind creanţa o trece în 
tablou. Sau aceasUi formalitate-până la verificare 
- se face fără interventia autorităţii sindicului. 
Numai verificarea dă c;racter de irevocabilitate 
creanţei admise, de oarece cu acest prilej, in- faţa 

sindicului şi contradictoriu cu falitul şi creditorii, 
se cercetează dacă creanţele declara le sunt reale, 
exacte, etc. 

1n privinţa cererii de anulare a creditorului I. 
Pavloff, ea fiind introdusă in urma verificării, So
cietatea <1Dunărea» i-a contestat dreptul de a O mai 
putea susţine, invocând autoritatea lucrului judecat. 
Curtea respinge şi acest incident, pe moti'v că ve
ri ,carea unei creanţe nu constitue au.toritatea lu
crului judecat, că o creanţă verificată rămâne i
revocabilă atâta vreme eât nu e.ste atacată pe te
meiul art. 780, aljn. 4 din Codul corn., până la 
repartiţia întregului activ al falimentului, că deci 
contestaţia qeditorului Pavloff, întrunh1d ar:este 
condiţiuni, urmează a se admite susţinerea ei. 
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In principiu, bine a procedat Curtea respingând 
incidentul ridicat de Societatea «Dunărea»; rămâne 
a_cuni să vedem caracterul juridic al procesului
verbal de verificare a creanţelor: 

Până la un punct s'ar putea susţine că el con
stitue autoritatea lucrului judecat. Mai intâiu este 
art. 732 din· Codul corn. care dispune că sin
dicul face parte din corpul judecătoresc. Apoi ar
ticolul 772 din Codul eoni., care spune că veri
ficarea creanţelor se face în prezenţa sindicului, 
asistat de grefier sau de secretarul arc hi var şi 
contradictoriu cu părţile interesate: Că sindicul 
judecă contestaţiile a ' căroe valoare nu trec de 
competenta judelui de ocol, condiţii cari sunt în 
armonie cu dispoziţiile art. 1201 din Codul civil. 
Şi, în sfârşit, ca dobânzile moratorii curg din ziua 
declarării creanţelor la µiasa falimentului 7). 

Aceasta in ce priveşte analogia dintre proce
sul-verbal de verificare a creantelor şi hotărîrea 
judecătorească . . 

In privinţa căilor de atac, analogia este urmă
toarea: dispozitia aliniatului 4 din art. 780, care 
admite opoziţia contrn cre::i.nţelor verificate, câpd 
se descopera titlurile necun9scute, se aseamănă 
cu aliniatul 1 din art. 290 din Prnc. civilă, care 
guvernează materia revizuirii hotarîrilor. 

· O explicaţie însă mai plauzibilă este teoria con• 
tractului judiciar: din moment ce verificarea crean
telor se face contradictoriu cu creditorii, iar a
ceştia nu fac nici o contestaţie, o recunoaştere 
tacită a creanţelor verificate se presupune din 
partea lor, un contract judiciar intervine între ei, 
sancţionat de autoritatea jurisdictiei graţioase a sin
diculur8). 

După cum însă în dreptul comun o conveutie 
se poate anula când consirnţimântul este vitiat, 
tot astfel şi art. 780 admite a se contesta crean
tele verificate pe motiv de eroare, falş, dol şi des
coperire de. titluri. 

D.teă am aprobat decizia Curtii' în pri vin ta con
ditiu nilor de formă, în privinta fondului a·vem de 
făcut următoarele obiecţiuni : 

Am văzut că sindicul falimentului a cerut, pe 
temeiul art. 726 din Codui corn., anularea ac
tului de ipoteca. înscris la masa falimentului de 
către· Societatea CooRerativă «Dunărea», iar cre
ditorul I. Pa vloff a cerut anularea atât a actului 
de ipotecă t~ât şi a celor două cambii, pe temeiul 
art. 780 din Codul corn. Pentru lămurirea ches
tiunilor, Curtea trebuia în decizia sa a cerceta şi 
motiva deosebit contestaţia sindicului de a credi
torului contestatoe; fiindcă ambele c(mtest.aţiuni se 
lntemeia:fa pe fundarp.ente juridice deosebite, şi deci 

7) Lyon Caen & Renault, op cit, No. 273 şi 541 bis. 
8) A se vedea consecinţele şi aplicaţia practică ·a acestei 

teorii în Curierul Judicia,· No. 67 din 1909. 

=========-= 
probe_ deosebite trebuiau să li se adrniniştreze• 
A~a, de pildă, Curtea nu trebuie să ceară din partea 
sindicului decât a dovedi că constituirea actului 
de ipotecă a fost făcută în urma încetării plăţi
lor; iar dacă societatea intimată voia să spuibere 
pr.ezumpţia de fraudă, trebuia să dovedească buna 
sa credinţă 9). Ci-editorului I. Pavloff trebuia a i 
se cere să dovedească manoperile doloase de cari in
timata societate s'a slujit pentru a face să se ve
riti'ce creanţele sale la masa falimentului. 

lJacă in contestatia ·sindicului se dovedea că 
actul de ipotecă s·a· constituit Jn urma încetării 
plăţilor, iar Societatea «Duni,.rea» nu dovedea buna 
sa credintă, anularea .lui nu trebuia să se mai 
pună în dlscuţie în contestaţia creditorului Pavloff, 
chestia fiind deslegată; în această din urmă con
testaţie mi trebuia discutată decât anularea cam-
biilor. · 

' 
Curtea însă a cercetat de la olaltă cererea de 

anulare a actului de ipoteca · făcută de sindic şi 
a creditorului Pavloff. producând o mare confu
ziune în administrarea probelor. 

In adevăr, în această parte a deciziunii probele 
dolului, cerute de art. 780, se văd amestecate cu 
probele cerute de art. 726. Mai mult, când este 
vorba să facă aplicaţia alin. !;. din art. 726 în 
cererea de anulare a sindicului, Curtea confundă 
probele cerute de acest aliniat cu probele cerute 
de alin. 1, fiindcă prin interogatori~l luat Socie
tăţii «Dunărea» · caută să dovedească in Gontestaţie 
cunoştinţa intimatei de încetarea plăţilor şi in
solvabilitatea falitului. Sau, după cum _am arăL,t 
mai sus, în aplicarea alin. 4 diA art. 726 nu ·se 
cere a se dovedi decât că actul s'a făcut în urma 
încetării plăţilor. Deci, Curtea, cerând mai mult 
decât legea, cu exces de putere adaugă la lege. 

Curtea mai comite o eroare căutând în ·rezol
virea speţei a deosebi chestia inscriptiei ipotecare 
de a co'nstituirii actului de ipotecă, pronuntându-se 
intâiu asupra anulării inscrip_ţiei şi apoi asupra ac
tului de ipotecă. Chestia ar fi avut rost să se 
pună astfel, când actul de ipotecă ar fi fost con
ştituit înainte de epoca încetării plăţilor, iar in
scripţia in urmă. Intru cât î_nsă în spetă atât actul 
cât şi inscripţia şi-au luat naştere după înce
tarea plaţilor, ambele chestii se confundă şi nu 
mai este nici o raţiune a le deosebi. 

Curtea se mai pronunţă asupra unui punct 
foarte important, discutat mult in doctrina română 
şi franceză şi foarte controversat' în doctrina ita
liană. 10). Este vorba de con~tituirea 9.ctului de 
ipotecă pentru o datorie anterionră. şi alta ulte
rioară încetării plăţilor. Curtea adoptă sistemul 

9 ) M A. Dumitrescu. op. cit , No 922 şi urm, p. 563 şi 
572 şi autorităţile citate de autor 

10) M. A Dumitrescu, op. cit . No 925, pag. 572. 
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care susţine nulîtatea actului de ipotecă pentru 
ambele datorii, de oarece legea nu face nici o 
distincţie. Soluţia Curţii trece peste multe con
sideraţiuni de echitate, ea este tnsă juridică: 

1n legătură cu chestiunile mai sus discutate în 
chip natural, se pune incă o întrebare: Intru cât 
creditorul Pavloff a cerut nulitatea actului de ipo
tecă Şl a celoi· două cambii pe temeiul art. 780, 
iar pe de altă parte cum art. 717 din Codul co -
mercial spune categoric, că toat.e ac ţin ni le masei 
falimentului sunt exercitate de sindic, putea nu
mitul creditor a-şi exercita personal dreptul său 
de contestaţie fără a chema şi pe sindic in cauză? 

Chestia se pune în privinţa exerciţiului drep
tului de contestaţie, fiindcă in ce priveşte dreptul 

. tn sine insuş este necontestat de nimeni, că atât 
falitul cât şi . fiecare creditor in parte îl au. 

In doctina franceza, din pricina redacţiei ne
complecte a art. 494 din Codul comercial francez, 
chestia este controversată 11 ). La noi cred că nu 
poate avea ioc nici o controversă, fiindcă art. 772 
din Codul comercial, la care se referă art. 780, 
este mai complect decât citatul art. francez, şi 

din redacţia lui reiese dar că fiecare creditor 
poate personal să-şi exercite deeptul de contestaţie, 
fara a chem~ pe sindic in cauză. MotiYe: 1) Con
testaţiile de competenta judecătornlui de ocol ju
decându-le sindicul, el nu poate ln acehiş timp 
să fie şi judecător şi parte in proces; 2) Când 
contestaţiile trec peste această competenţa, alin. 5 
din art. 772 spune că ele sunt tl'imise în jude
cata t.ribunalelor. Sau menponatul aliniat, vorbind 
de contestatie, vorbeşte de exerciţiul dreptului fie
carui creditor, făra a pomeni nimic de intervenţia 
sindicului ln cauză. 

In sfârşit, ultima chestie, prin care conchidem, 
este că deşi n'am adoptat modul cum Curtea a 
administrat probele de cari am vorbit mai sus, 
aprobăm lnsă partea finală a deciziunii sale prin 
care admite la masa falimentului ca creditoare chi
rografară pe Societatea «Dunărea». 1n adevăr, din 
interogatoriul luat intimatei, din acte, precum şi 

din c1elela'lte imprejurări ale cauzei, constatându-se 
că ea a innumărat s11ma de 10000 lei, ern just să 
fie recunoscută la masa credală în această stimă. 

P. Vasilescu 
Ploeşti, 5 Decemvrie 1009. Licenţiat în filozofie, 

doctor în drept din Paris. avocat 

INALTA CURTE DE CASAŢ1E ŞI JUSTIŢIE. S. I 
Audienţa dela 23 Octomvrie 1909 

· Preşedenţia d-lui D. CUCUL l consilier 
Cristea Gh. Sorescu cu Petre Costache 

Probă cu martori. - Facultatea judecătorilor de fond 
de a admite sau refuza proba cu martori, cu condiţiunea 
de a motiva deciziunea Jor. - Schimb de pământ-Con
statarea instanţei de fond că pământul dat în schimb 

11) Lyon Caen & Renault, op cit, pag, 507 -508, No. 543. 

e dotal - Evicţiunea totală pentru care sf! poate cere 
daune-interese sau întoarcerea lucrnlui. ;_ ( Art. 14(18 
din Codul ci vil). 

1. Judecătorii fondului sunt în drept a respinge 
proba testimonială d~ câte ori ei se conving că as
cultarea martorilor este nefolositoare in cauză, destul 
numai să-şi motiveze deciziunea, care în asemenea 
caz scapă de sub censura !naltei Curţi de casaţie. 
Aşa fiind, dacă tribunalul, rfin actele ce i s' a pre

zentat, formdndu-şi convingerea că intimatul este 
sătean, care are ca principală ocupaţiune munca 
cdmpului şi ca exercită numai în timp de iarnă tă_
băcăria, când nu e ocupat cu cultura pdmdntuluz, 
a respins ca inutilă ascultarea martorilor propuşi de 
recurent, întru cdt a stabilit că intimatul are cali
tatea de a dobândi pământ dat după leg·ea rurală 

din 1864 şi a motivat în sentinţa sa respingerea pro
bei cu martori, n' a violat art. 7 din citata lege şi 
nici art. 1 din legea interpretativă din 1879. 

2. Cdnd tribunalul constată în fapt că lot pământul 
dat tn schimb de către recurent este proprietatea do
tală a soţiei sale, nupoale fi vorba de aplicarea art. 
1347 din Codul civil pentru evicţiunea par/ială, ci 
de aplicarea art. 1408 din Codul civil, rela~iv la 
evicţiunea totală, după. care copermutantul evrns de 
lucrul primit în schimb, poale cere daune-interese 
sau intoarcerea lucrului. 

Deciziunea 401 /909. - Respins recursul făcut 
de Cristea Gh. Sorescu în contra sentinţei Tri
bunaluiui Argeş, No. 170j908 *), în proces cu Petre 
Costache. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Aslan, din partea recuren

, tului, în desvoltarea motivelor de casar"! renunţând Ja 
cele aflate la dosar ; 

Pe d-l advocat Ciulei, din partea intimatului în com
bateri, fiind prezente ambele părţi. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 
« Violarea art. 7 din legea din 1864 şi a art. 1 din feiea 

int~rpretativă din 1879: exces de pute1·e şi omisiune esenţială. 
«Intr'adevăr, tribunalul, pentru a ajunge să-mi respingă 

finele de neprimire ridicat de mine, care a fost formulat in 
chipul următor: Petre Costache n'avea calitatea să cumpere 
imobile rurale, intru cât nu indeplinea ~ondiţiunile prevăzute 
de art. 7 din legea din 1864 şi 1 din legea interpretativă din 
1879, argumentează că n'am dovedit cu nimic că n'ar fi mun
citor de pământ sau că profesiunea sa principală ar fi tă
băcăria . 

«Ori, din certificatele prezentate dovedeam că Petre Cos
tache nu îndeplineşte condiţiunile din sus citatele texte de 
legi; că, mai mult. am cerut să dovedesc cu martol'i că Pe
tre Costache nu este şi n'a. fost uiciodată agricultor de pă
mânt. că dâm,ul a avut nu numai ca principala, dar şi ca 
singura profesiune pe aceea de tăbăcar. 

«Tribunalul arg1:1mentânrl in chipul arătat, a comis un 
exces de putere şi o omisiune esenţială, c~ci dacă tribunalul 
se pronunţa asupra acestei cereri şi făceam această dovadă, 
alta trebuia să fie hotărirea tribunalului». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că recurentul, pentru a se apăra în contra ac
ţiunii de revendicare ce i s'a intentat de către Petre 
Costache, a susţinut dinaintea tribunalului că pămân
tul c~ face obiectul acestei a_ctiuni este un pământ ru
~al, ş1 că ~etre Costache, fiind de profesiune tăblcar 
iar nu cultivator de pământ, n'avea calitatea de a-l cum
păra dela G. R. Opreanu; 

*) A s'I vedea publicată în acest număr la paitna 30. 1 
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Că , în dovedirea acestui fapt, recurentul s'a servit cu 
diferite certificate emanate dela Primăria şi Percepţia 
comunei Găvana, cum şi dela corporaţia tăbăcarilor , 
din Piteşti, cerând a i se admite şi proba testimoniaiă; 

Considerând că din actele ce i s'au prezentat, tribu
nalul formându ş i convingerea că Petre Costache este 
sătean, care are ca principală ocupaţiune munca câm
pului, şi că exercită numai în timp de iarnă tăMcăria 
câpd ou este ocupat ~u cultura pământului, a respins 
ca inutilă ascultarea martorilor propuşi de recurent; 

Considerând că judecătorii fondului sunt în drept a 
respinge proba testimonială de câte ori ei se conving 
că ascultarea martorilor este nefolositoare în cauză , 
destul numai să-si motiveze deciziunea care în aseme
nea caz scapă de· sub censura !naltei Curţi; 

Că, în speţă, tribunalul stabilind că intimatul Petre 
Costache are calitatea de a dobândi pământ dat după 
legea rurală din lfl64 şi motivând prin sentinţa sa res
pingerea probei cu martori. ou poate fi vorba de vio
larea textelor de lege citate în motivul de casare şi 
nici de vreun ,exces de putere sau omisiune esenţială ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului ll de casare : 
,Violarea art. 13•7 din Codul civil şi exces de putere. 
,lntr'adevăr. am arătat tribunalului că Petre Costache nu 

poate cere stricarea schimbului decât dovedind că partea de 
care are pă1·ere că va fi evios este de aşa natură încât ea 
are cu privinţă la tot o aşa însemnătate încât autorul lui 
~sau în speţă el) n'ar fi schimbat lucrul fără acea parte. 

«Prin felul cum rezolvă tribunalul acest punct socotim 
că a violat şi dispozipile art. 1347 şi a comis şi un exces de 
putere». 

Considerând că tribunalul constată în fapt că tot 
pământul dat în schimb de către recurent este pro
prietatea dotală a soţiei sale; 

Cosiderând că în acest caz nu poate fi vorba de a
plicarea regulelor prevăzute în art. 1347 din Codul ci
vil pentru evicţiunea parţială . cum se susţine prin mo
tivul de casare, ci de aplicarea art. Bl!8 din Codul 
civil, reta tiv la evicţiunea totală ; 

Considerând că. după art U08 din (odul civil, coper
mutaotul evios de lucrul primit ln schimb poate cere 
daune-interese sau întoarcerea lucrului; 
Că, în speJă, intimatul cerând întoarcerea a două 

pogoane ,din cele două şi jumătate cari se stăpânesc 
de recurent în baza actului de schimb si tribunalul, 
admiţând această cerere, a făcut o justă âplicaţiune a 
art. 1408 din Codul civil şi n'a putut viola întru ceva 
art. 1347 acelaş cod, a cărui dispoziţiune nu era apli
cabilă în speţă; 
Că, de aceea. şi acest motiv de casare cală a se res

pinge c11 nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge etc 

Audienţa dela 1 Decemvrie 1909 
Preşedenţia d lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

- Gr, Călinescu cu Ralou Sturza şi al,ii -

Tutelă. - Cauzele de incapacitate sau cedemoitate a 
unui tutore -Ennmeraţiune limitativă. - Dacă un tu
tore poate fi destituit pentru alte cauze neprevăzute de 
lege.-(Art. 384 şi 38n din Codul civil) 

1. 1n principiu, orice persoană chemată legalmenle 
la exerciţiul unui drept sau însărcinare, nu poate fi 
exclusă ca incapabilă sau nedemnă decât in baza 
unui text formal de lege. 
. Ca urmare a acestui principiu legea, prin art. 384-

şz 385 din .Codul civil, arată cauzele de incapacitate 
squ nedemnitate cari pot aduce excluderea sau des
tituirea unui tutore, care, după natura faptelor ce a
~ele articole prevăd asemenea cazzze, sunt limitatiue 
iar nu demonstrative. Cd, afară de aceasta, destitui-
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rea wwi tutore fiind nu numai o faptă dezonorantă, 
dar chiar o penalitate, dispoziţizznile legii în această 
materie sunt de strictă interpretare, şi ca atare 11u 
szznt lăsate la arbilrariul instantelor judecătoreşti. 

Astfel , î11tre cauzele cari atrag desliluirea urwi tu
tore . fiind şi incapitatea în îndeplinirea sarcinei de tu
tore, preuăzută de art. 385 din Codul civil, aCfiastă in
capacilate trebzzie să se dovedeasc<i şi să rezulte in mod 
evident din fapte precise şi articulate în hotărîrea 
motivată " consiliului de familie sau a judecătorilor. 

Prin urmare, instantele de fond nu pot depărta 
pe un tuto 1·e din r:ceasta sarcină, bazându-se pe fapte 
din cari nu conchid că ar rezulta incapacitatea sa, 
şi intru cât pe ldngă aceasta acele f'uple nici nu pot 
să atragă excluderea sau destituirea tutorelui, ne
fiind prevăzute de lege. 

Deciziunea 470/909, - Casată, după recursul 
făcut de Gr. Călinescu, decizia Curtii de apel Bu
cureşti, s. II, No. 198/909, dată în proces cu Ralou 
Sturdza şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d -nii avo{,aţi N. Mitescu şi C. G. Dis

sescu, în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nii avocaţi V. Miclescu şi T. Ionescu, în com

ba1eri. si 
Pe d-Î procuror-general C. R. Manolescu, în concluzi

uni puse pentru respingerea recursului. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare, invocate de recurent: 
« Greşita aplicare a art. 385 din Codul civil. Exces de pu

tere şi nemotival'e. 
« Pentru a se putea pronunţa de către consiliul de famil\e 

şi de instanţele de fond (tribunal şi Curtea de apel) desti
tuirea mea din sarcina de tutelă trebuie să se dovedească şi 
articuleze fapte precise din cari să reiasă incapacitatea mea 
ca tutore. 

« Martorii propuşi şi ascultaţi n'au arătat asemenea fapte; 
din contl'ă . au arătat că educaţiunea ce dam, era in cele mai 
bune conditiuni 

(([nstanţâ de fond face în speţă aplicarea art. 385, fără a 
arăta faptele din cari ar reieşi incapacitatea. şi fâră a spune 
din cari depoziţii reiese conviocţia jmlecătorului şi fără a 
motiva. 

«Violarea şi rea interpretare a art. 386, 387, 388 şi 389 
din Codul civil, precum şi exces de putere. 

(dnaintea tribunalului ca şi a Curţii arrr pus în vedere că, 
ia conformitate cu dispoziţiile art. 386 şi urm. din Codul civil 
excluderea sau destituirea tutorelui este pur de atributul con
siliului de familiP, care . când se pronunţă pentru destituire, 
este obligat să motiveze deciziunea sa. 

«Membrii consiliului de familie. cari au semnat încheierea 
de excludere, nu numai că nu mctivează încheierea 101·1 dar 
nu se întemeiază decât pe o plângere a bătrânei Ralou Sturdza, 
plângere care nu articulează nimic ; iar când înaintea tribu
nalului am atras atenţiunea asupra acestui lucru, tribunalul 
printr'un vădit exces cte putere şi violând ' dispoziţiunile arti
colul 386 şi urm. din Cod civil, a admis să se discute în şe
dinţă o petiţie a minorei care nu fusese pusă în discuţie şi 
nu o avusese în vedere consiliul de familie; iar Curtea ad
mitea să !:e dovedească cu martori, tocmai faptele alegate de 
pupilă în petiţia ei, şi-şi motivează decizia sa pe aceste de
poziţii ; or, aceste fapte nefiind puse in discuţia consiliului de 
familie aceasta însemnează că tribunalul pronunţă destituirea, 
iar nu consiliul de familie, cum cere leieall . 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
s'a respins apelai făcut de recurent în calitate de tu
tore al minorei Olga Boga Sturdza, în contra sentinţei 
Tribunalului Ilfov, secţia I, No. 263/9(,9, prin care tri
bu'1alal, respingându-i opoziţia, a omologat avizul cu 
data de 20 Martie 1909, dat de majoritatea membrilor 
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consiliului de familie al sus numitei minore, şi în con
secinţă a desărcinat pe recurent de sarcina de tutore. 
numind tn mod provizor ca tutor al acestei minore pe 
Emanuel Miclescu ; 

Considerând că, în principiu, orice persoană chemată 
lagalmente la exerciţiul unui drept sau însărcinare, nu 
poate fi exclusă, ca mcapabilă sau nedemnă, decât în 
baza unui text formal de lege ; 

Că, ca urmare a acestui principiu , legea, prin art . 381 
şi 386 din Codul civil, arată cauLele de nedemnitate sau 
incapacitate cari pot aduce excluderea sau destituirea 
unui tutori\ ; 

Considerând că din termenii redacţiunii acestor ar
ticole şi din natura faptelor ce ele prevăd, rezultă că 
ele nu sunt demonstrative ci limitative; că, afară de 
aceasta, destituirea unui tutore fiind nu numai o faptă 
desot!orantă dar chiar o penalitate, urmează că dispo
ziţiunile legii , în această materie , sunt de strictă in
terpretare. şi ca atare nu sunt lăsate la arbitrariul in
stanţelor judecătoreşti ; 

Considerând că între cauzele cari atrag destituirea 
este şi incapacitatea în îndeplinirea sarcinii de tutore, 
prevăzută de art. 385 din Codul civil; că această in
capacitate însă trebuie să se dovedească şi să rezulte 
tn mod evident din fapte precisa şi articulate în hotă
rîrea motivată a consiliului tle familie sau a judecă
torilor ; 

Considerând că în speţă, instanţele de fond în hotă
rîrile lor nu articulează nici un fapt precis din care 
să rezulte incapacitatea recurentului în îndeplinirea 
sarcinii de tutore; că pentru a exclude pe recurent din 
epitropie, aceste inst2nţe nici chiar din faptele izolate 
re impută acestuia nu stabilesc că dânsul neglija edu
caţiunea minorei sau o rea gestiune a intereselor mate
riale ale acesteea ; 

Considerând, dar, că întru cât Curtea de apel prin 
decizia supusă recursului, pentru a depărta pe recu
rent din epitropie, se bazează pe fapte din eari nu 
conchide că ar rezulta incapacitatea sa , şi întru cât. 
pe lângă aceasta, aceste fapte nici nu pot să atragă 
excluderea sau destituirea tutorelui, nefiind prevăzute 
de lege, prin aceasta instanţa de fond nu numai că dă 
o hotarire nemotivată dar comite şi un exces de putere 
violând dispoziţiunile art. 385 din Codul civil; 

Că, astfel fiind. din acest punct de vedere recursul 
urmează sli fie admis si decizia adusă în recurs să fie 
casată. · 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dela 7 Martie 1908 

Preşedenţia d-lui BARBU BREZE ANU, jude-sindic 
Cristea G. Sorescu cu Petre Costache 

Sentinţa oivllă No. 170 

Pământ rural.-Dacă un sătean . care pe lângă cul
tivarea · pământului are şi profesia de tăbăcar, poate 
dobândi pământ rural. 

Vânzarea lncr11lui altuia.- Schimbul unui asemenea 
lncru.-Imobil dotal dat în schimb -- Nulitatea schim
bului. - lntoarcerea lucrului schimbat. - (Art. 14U8 Ji 
1409 din Codul civil), 

1. Săteanul care. pe lângă cultivat·ea pămantului său se 
mai ocupă şi cu tăbăcă1·ia - fără ca aceasta să-i fie p1·in
cipala şi obişnuita sa ocupaţiune - a1·e C'J,litatea de a do
bândi pămcint rural. 

Ghiar dacă ambele· p1·ofesiuni a1· fi de· aceeaş imp01·tanţă 
pent1"U el, tot are calitatea de a dobândi pământ rural, de 
oarece ai·t . ·1 al legii intel'preta(ive din 18i9. a a1·t. 7 din 
legea ,·urală din 1864, arătând că învoii·ea de a cumpăra 
pământuri ,·urale a fost şi este mărginită numai în favoa-

1·ea cultivato1·ilor săteni cari nefiind clăcaşi în 1864 n'au 
avut asemenea pământuri, nu cere ca săteanul cultivator 
să nu mai aibă nici o altă meserie. De altfel. nici scopul 
m·mă1·it de legiuitoi·ii dela 1864 şi 1879 nu e întru nimic 
înlăturat prin aceea că un sătean exel'cită şi o mesm·ie : 
dogă1·ie, 1·otă1·ie, tamplărie tăbăcărie, etc ., pe lângă că el 
şi familia lui cultivă şi pământul cu prop1·iile lor mâini; 
din confră e de dorit ca sătenii să caute a-şi întrebuinţa 
cu alte lucrări timpul în cai·e nu luc1·ează câmpul 

2. Dacă din netraducerea în Cod·ul civil 1•omân a art. 
1599 din Codul civil francez. se admite că vânzarea lucrului 
altuia e nulă. aceea~ soluţie trebuie - în baza art. 1.409 
din Codul civil - să se admită şi la schimb. 

3 Dacă art. '1408 din Codul civil vorbeşte numai de co
permutantul evi1is, ,rn trebuie să se deducă că nu s'ar pu
foa cere întoa!'cerea luc1·ului înainte de a avea loc evin
gei·ea, canri s' at• dovedi că I uc1·ul rl.it de partea cealaltă 
n'a fost şi nu poate fi al său căci este dota soţiei sate, 
ftindcă art. 1408 nu opreşte aceasta, iar obiectul acestui ar
ticol este de a determina ce anume poate cel'e cel evins şi 
nu că posib·ilitatea de evicţiune n'ar fi admisă pentru re
petii·ea lucrului schimbat. Din contră, dacă unul din co
pel'mutanţi a dovedit că celălalt i-a p1'omis dota soţiei sale, 
prin aceasta probează că acela n'a putut şi nu, poate să-şi 
îndeplinească obligaţiunea de a transfera pi·oprietatea lu
crului p!'omis şi ca atare · poate să beneficieze de dispozi -
ţiunile art. ·1408, chiai· fără a mai aştepta să fie evins. A
ceaHtă mluf ie se impune şi din cauza consecinţelor şi din 
cauza stării de nesigul'anţă la care ai· 'fi expus copei·mu • 
tantul de bună credinţă . 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut prin petiţiunea înregistrată la 

No 28940 din 3 August 1907, de către Cristea G. So
rescu din comuna Slătioarele, judeţul Argeş, contra 
cărţii de judecată civilă a judelui ocolului 1 Piteşti, 
No. 742/907; 

Având în vedere că, prin acea carte de judecată, s'a 
admis în parte acţiunea introdusă prin petiţiunea în
registrată Ja No. 8978 din 1905,_ de către Petre Costache 
din comuna Găvana- Valea-Rea , judeţul Argeş, i;'a anu
lat în parte actul de schimb intervenit între Criistea G. 
Sorescu de o parte şi Gheorghe R. Oprea şi Ileana G. 
R. Oprea de altă parte . act autentificat de Tribunalul 
Argeş la No. 426/900 şi tran">cris la No. 440/900. obli
gându-se Cristea G. Sorescu ca din peticul de 2 1/9 po
goane situate în comuna Gă vana - Valea-Rea, peste gârla 
Bascov, învecinat Ja răsărit cu Marinache Stan, la a. 
pus cu Costache Popa şi Leanca I. Ivan, la miază
noapte cu Ghită lonicescu şi la miazăzi cu Grigore Ba
lotă . să lase în plină proprietate si posesiune reclaman
tului Petre Costache numai două pogoane, cari să stă 
pânesc de numitul ; 

,\ vând în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile orale şi scrise ale ambelor părţi; 

Având în vedere că din acestea se stabileşte urmă
toarele : 

Prin actul autentificat de Tribunalul Argeş la No. 198J 
din 1900, Cristea G. Sorescu din Slătioarele dă în schimb 
lui Gheorghe R. Oprea şi soţiei sale loana Gheorghe 
R. Oprea din comuna Găvana-Valea Rea, trei petice de 
pământ rural, situate în comuna Slătioarele, având to 
total o suprafaţă de cinci pogoane tot în trei petice, 
situate în comuna Găvana. La 3.J Iulie 1905, prin actul 
autentificat de Tribunalul Argeş la No. 2754/9u5, llieana 
G R. Oprea vinde lui Pefre Costache din Găvana cele 
cinci µogoane de pământ pe cari le dăduse lui Cristea. 
G. Sorescu prin arlltatul act de schimb, a cărui anu„ 
lare avea s'o ceară cumpărătorul. Acesta la 2 dli: dul?ă, 
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autentificarea actului de vânzare, introduce acţiune la 
Judecătoria ocolului I Piteşti, cerând anu larea actului 
de schimb şi să i se lase în deplină stăpânire şi pro
prietate pământul cumpărat; 

A vând în vedert> că din certificatele · prezentate şi din 
arătările ambelor părţi reiese că pământul în litigiu este 
pământ rural ; 

Având în vedere că din certificatul No. 1171/905, al 
Primăriei Găvana-Valea-Rea. din certificatul No. 570/907 
al Corporaţiei cismarilor si tăbăcarilor din Piteşti. şi 
din certificatul No. 457/907 al Percepţiei circ. 16 Bas
cov-Fleşti, se costală că intimatul Petre Costache exer
cită meseria de tăbăcar-opincar, posedă brevet de mae
stru şi e impus la plata patentei pentru această mr.se
rie din anul 1903 ; 

Având în vedere tnsă, că din certificatul No. 469i906, 
al Primăriei Găvana - Valea-Rea, se vede că Petre Cos
tache, pe lângă meseria de tăbăcar, «se ocupă şi c.i a
gricultura ~i în special cu munca câmpului penttu a
vutul lui propriu,; 

A vând în vedere că e şi de notorietate publică că lo
cuitorii din Găvana se ocupă iarna şi în timpul liber 
cu tăbăcăria, când nn pot lucra la câmp; 

Considerând că, în speţă , nu se dovedeşte că Petre 
Costache n'ar fi muncitor manual de pământ şi că este 
numai tăbăcar, sau că tăbăcăria ar fi profesiunea sa 
principală şi obişnuită; că, din contră, se stabileşte că 
esle sătean cultivator de pământ, dar că mai e şi tă
Mcar; că chiar dacă ambele profesiuni ar fi de aceeas 
importanţă pentru eL tot are calitatea de a dobândi 
pământ rural, întru cât art. 1 al legii interpretative din 
1879, a art. 7 din legea rurală dela 1864, acordând în• 
voire de a dobândi pămftnt rural numai în favoarea 
cultivatorilor săteni . cari nefiind clăcasi în 1861 n'au 
avut asemenea pământuri. nu cere ca ·siHeanul culti
vator să nu mai aibă nici o altă meserie; 

Că, de altfel, scopul pe care l-au urmărit legiuitorii 
dela 1864 şi 1879 nu e întru nimic inllHurat prin aceea 
că un sătean exercită şi o meserie : dogărie, rotărie, 
tâmplărie , tăbăcăde, etc., pe lângă că el şi familia lui 
cultivă şi pământul cu propriile lor mâini; cA, din contră, 
e în genere de dorit ca sătenii să caute a-şi întrebuinţa 
cu alte lucrări timpul în care nu lucrează câmpul; 
Că pentru aceste motive, şi intra cât nu s'a pretins 

că intimatul ar avea o întindere de pământ mai mare 
decât cea admisă prin legea rurală, urmează că el avea 
dreptal de a cumpăra pământ rural, şi ca atare actul 
de vânzare autentificat de Tribunalul Argeş la No. 2764 
din 1906, nu poate fi anulat; că, aşa fiind, proba cu mar
tori pentru a se dovedi în contra certificatului Primărlei 
Găvana, No. 469/906, că intimatul nu e muncitor ma
nual de pământ, este de prisos ; 

Având în vedere că în ce priveşte peticele de pământ 
trecute în actul de schimb la No. 2 si 3 ca date de 
Cristea G. Sorescn martorul Marinescu· Marin, ascultat 
la cercetarea locală efectuată la 12 Maiu l\:l07. de Judele 
de ocol, arată că sunt zestrea femeiei lui Cristea G. So
rescu; că în ce priveşte pământul trecui în actul de 
schimb la .No. 3, chiar martorul apelantului - pârît, 
Neacşa R. Popa, a spus - cu toată revenirea lui-că a 
fost dat de zestre lui Cristea Sorescu ; iar pentru cele· 
!alte petice, martorul spune că apelantul le are cum
părate; că numitul apelant n'a prezt>ntat nici uo act 
spre a dovedi că pământul ce a dat în schimb e al 
său, moştenit sau cumpărat; că din certificatul No. 4503 
din 1906, al Prefecturii jad. Argeş se vede că nici Cristea 
G Sorescu, nici G. Sorescu nu se găsesc înscrişi în ta
bela litera A a comunei Slătioarele, în nici o categorie 
de împroprietăriţi; că aşa fiind o nouă cercetare localli 
ar fi inutilă, căci dacă pământul ce apelantul a dat în 
schimb e pământ rural. ceeace nu se contestă, dacă 
nici apelantul, nici tatăl său n'aa fost împroprietăriţi, 
şi nici nu se pretinde că l-ar avea moştenit dela mama 
sa ş11u dela altcineva ş1 dacă apt>lantul na dovedeşte 

că l-ar fi cumpărat , nu mai rămâne d~cât . că li a~e 
dela soţ ia sa , cum a rată pentru unele petice ŞI martori j 
Că din aceea că pe Jocurile date în schimb în comuna 

Slătioa rele n'ar fi pădure şi pruni, aşa cum se arată în 
actul dotal al femeiei apelantului, nu urmează că ele 
n'ar fi a le femeiei , pentru că în actul dotal nu se spune 
că cele nouă pogoane constituite dotă ar fi acoperite 
cum pretinde apelantul - aproape în totalitatea lor -
de livezi de pruni şi de pădure; iar dacă a fost pădure 
pe el, a putut fi tăiată din 1890 până azi , sau atât pă
durea cât şi prunii să fie în restul l<?cu~ilo~, căci din 
nouă pogoane a dat ca schimb numai cmc1 pogoane; 

Având în vedere că în ce priveşt P. stăpânirea pămân
tului dat în schimb de Cristea G. Soresca, chiar mar
torul său Neacşu ~- Popa a arătat că toate cele 3 pe
tice de loc se stlipânesc de apelant iar nu de comper
mutanţii săi ; 

Considerând că deşi în Codul civil român lipseşte 
art . l o99 din Codul civil francez , totuş şi la noi doc
trina şi jurisprudenţa în genere admite că vânzarea lu• 
crului altuia este nulă, ca fiind fără cauz!i; că în baza 
art . 14li9 din Codul civil, aceeaş solutie trebuie dată şi 
la schiml>, şi deci în schimbul făcut prin actul auten
tificat de fribunalul Argeş la No l\J8919u0, dându-se în 
schimb de una din parţi un lucru al altuia, schim
bul e nul ; 
Că chiar dacă din netraducerea art. 1599 din Codul 

civil fraucez s'ar admite că vânzarea lucrului altuia 
nu e nulă de drept, şi deci nici schimbul, totuş intru 
cât pământul dat de Cristea Sorescu este dotal şi nu 
<;e dovedeşte că el ar avea putinţa să-l aibă în patri
moniul său ca să-l dea copermutanţilor săi, urmează 
că schimbul trebuie anulat ca fiind fără cauză: 

A vând în vedere că şi dacă s'ar admite (în ·mod ab
solut) că la noi schimbul lucrului altuia nu f1 nul, 
întrucât Cristea Sorescu a dat în schimb locuri străine, 
e evident că conschimbaşii săi pot fi evinşi de proprie
tarul acelor locuri ; 

A vând în vedere că, după art. 1407 din codur civil, 
dacă unul din copermutanţi a primit lucrul dat lui în 
schimb, şi în urmă probează că celălalt contractant nu 
este proprietarul acelui lucru, no poate fi constrâns a 
preda pe cel de dânsul promis, ci numai a întoarce pe 
cel primit ; 
Că , fată cu această d ispoziţiune, şi ca dispoziţiunile 

art. 1322 dia Codal civil, aplicabile şi la schimb, nu 
poate fi constrâns să dea pe al său acela care n'a pri
mit nimic în schimb; că deci Ileana G. R Oprea şi G. 
R. Oprea nu sunt în culpă din aceea că stăpânesc o parte 
din Jocurile promise lui Cristea Sorescu; 

A vând în vedere că, în materie de schimb, fiecare 
dintre părţile contractante au obligaţiunea de a ga
ranta de evicţiune; iar după art. 1408 din Codul civil 
copermutantal evins de lucrul primit poate cere daune 
interese sau întoarcerea lucrului său ; 
Că dacă art. 1408 din Codul civil vorbeste numai de 

copermutantul evins, nu trebuie să se ct'ed.ucă că nu 
s'ar putea cere întoa rcerea lucrului, când s'ar dovedi 
că lucrul dat de partea cealaltă n'a fost al său, fiindcă 
art. 1408 din Codul civil nu opreşte aceasta şi fiindcă 
obiectul acestui articol e a determina ce anume poate 
cere cel evins, iar nu că posibilitatea de evicţiune n'ar 
fi admisă pentru repetirea lucrului schimbat ; 

Că, din contra. dacă unul din copermutanţi a dovedit 
că celăl a lt copermutant i-a promis lucrul altuia, prin 
aceasta probează că acela n'a putut, şi în spelă nu poate 
nici astăzi. să-şi îndeplinească obligaţ:unea de-a tran
sfera proprietatea lucrului promis, şi ca atare poate 
să beneficieze de dispoziţiuni!~ art. 14u8 din Codul civil, 
chiar fără a mai aştepta să fie evins Că admiterea ce
rerii de reîntoarcerea lucrului dat în schimb, când cea
laltă parte a dat un lucru străin mai înainte de a avea 
loc evingerea, se impune şi din cauza consecinţelor pe 
cari le-ar produce respingerea unei asemenea cereri şi 
din cauza stării de nesiguranţă la care ar 6 expus co• 
permutantul de bună credintă; 
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Având în vedere că, în speţă, tot pământul dat în 
schimb de Cristea G. Sorescu, fiind dotal, nu poate fi 
vorba de evicţiune parţială; că deşi actul de schimb a 
fost anulat în parte, însă întru cât nimeni u'a cerut în 
apel anularea lui în total, şi întru cât pretenţia de azi 
a părţilor e pentru peticul de două pogoane, tribunalul 
n'are a ,se preocupa de rest. Că nu e interes a se dis
cuta care anume pământ se va da apelantului pentru 
cele două pogoane ee i s'au luat prin cartea de jude
cată apelată, pentru că ~l îşi păstrează tot ce promisese 
copermutanţilor săi; 

A vând în vedere că chiar dacă pământul promis şi 
dat lui Cristea Sorescu ar fi proprietatea ambilor soţi, 
Ileana G R. Oprea şi Gh R. Oprea, femeia ileana G. 
R. Oprea, sau cumpărătorul drepturilor sale, poate să 
susţină acţiunea de faţă, întru cât 'ICOpul e de a re
aduce în patrimoniul comun ceeace se luase de un ter
ţia, iar nu de a înstrăina ce.va dm acest patrimoniu ; 

Că, prin urmare întru cât Cristea G. Sorescu a dat 
femeiei Ileana G R. Oprea şi lui G. R. Oprea pământul 
dotal al soţiei sale, urmează că schimbul trebuie anulat 
şi să se admită întoarcerea locurilor date în schimb; 

Că, aşa fiind, apelul urmează a fi respins. Apreciind 
şi asupra chelluelilor de judecată, tribunalul le fixează 
la suma de 50 lei; 

Pentru _aceste motive, redactate de d-l membru-su
pleant Andreiu Rădulescu, tribunalul respinge ca ne
fondat, apelul, etc. 

(ss) B. Brezeanu; Andreiu Rădulescu . 

Grefier (s) G. Nicolescu . 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLU[U, S. H 
Audienţa dela 25 Noemvrie 190V 

Preşedenţia d-lui CORNET.ID BOTEZ. preşedinte 
Giuseppe G. Verona cu Ed1Aard Schvab ~i al,ii 

Sentinţa ci.vilă No. 302 

Societate în nume colectiv. - Creditorii societăţii.
Dacă ei au dreptul a fi plătiţi de asociaţi din averea 
lor mai înainte de a fi exercitat acpunea contra socie
tăţii.-(Art . H,6 din Codul comercial). 

Deşi, după uri. 106 din Codul comercial, · a;_ 
sociaţii in num~ colectiv sunt obligaţi solidar 
penlrn operaţiunile făcute in nllmele şi pentru 
contul societăţii, cu toate acestea creditorii so
cietăţii nu pol pretinde sd fie plătiţi de asociaţi 

cu din averea lor, mai inainte de a fi exercitat 
acţiunea contra societăţii, de unde reiese că a
semenea creditori sunt ţinuţi ca in prealabil sd 
exerciteze acţiunea lor contra societăţii, şi numai 
in , caz când patrimoniul acesteea e micşorat şi 
nu o poate garanta, sunt în drept a se îndrepta 
in potriva asociaţilor şi a urmări averea lor per
sonală . 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de Giuseppe G. 

20 [unie 1904, iuterYenit între părţi, se con<;tată că re
clamanţii au dat în locaţiune pârîţilor Schvab, Focşă
neanu şi Verona un imobil situat în str. PescăriHor şi 
Magaziilor, în scopul unei instalaţiuni de curăţitone 
de cereale pentru intreprinderea cărui comerţ,pârîţ1i s'au 
comtituit în firmă socialâ , transc r:să ta 30 Aprilie 19J4 , 
da tă anterioară contractului de locaţiune, cu preţ de 
5UOO lei chirie anuală ; că pârîţii au rămas în întârziere 
cu plata câştiurilor datorite tocă dela 25 Septemvrie 
1907 . cari în total fac suma de 12.5G0 lei; 

A vând în vedere că, deşi contractul de locaţiune e 
inchei::it în persoana asociaţilor, din faptul că recla
manţii au chemat în judecată şi firma socială reiese· că 
au înţeles a forma contractul de locaţiune cu pârîţH 
constituiţi în societate ; că aceştia au închiriat imobilul 
pentru o întreprindere care constitue însăş obiectul a-
cestei societăţi; -

A vând în vedere că firma socială pârîtă nu se opune 
la plata câştiurilor datorite, ci numai pârîţii în calitate 
de asbciaţi se opun la condamnarea lor, pe temeiul ar
ticolului 1116 din Codul corn . ; că, după dispoziţiile a
cestui text de lege, asociaţii în nume colectiv, cum e 
în speţă, sunt obligaţi solidar pentru operaţiunile făcute 
în numele ~i pentru contul societăţii. c;u toate acestea 
creditorii societăţii nu pol pretinde să fie plătiţi de 11 ~ 
sociaţi cu din averea lor, mai înainte de a fi exercitat 
acţiunea contra socieţăţii, de unde reiese cri asemenea 
creditori sunt ţinuţi ca în prealabil să exerciteze acţiu
nea lor contra societăţii şi numai în caz când patri
moniul acesteea e micşorat şi nu-i poate garanta, sunt 
în drept a se îndrepta în potriva asociaţilor şi a ur
mări averea lor personală. (A se vedea în acest sens 
Vidari, voi. I, No. 751 şi Lyon Caen, voi. li , No. 281 bis). 
Că, dar, finele de neprimire ridicat de pârîţii asociaţi, 
fiind fondat , cată a se respinge ca prematnră şi inad
misibilă acţiunea intentată contra lor concomitent cu 
cea intentată contra firmei sociale ciin care fac parte; 

Că, dar , acţiunea cată a fi admisă în parte numai în 
potriva firmei sociale, cu procente legale dela 1'l Apri
lie 1909, data somaţiunii de. punere în întârziere. con
damnându-se firma pârîtă ş1 la plata· sumei de 2(,fl Jei 
cheltueJi de judecată, apreciate de tribunal; 

J'entru aceste · motive, admite în parte actiunea, etc . 
Preşedinte (s) Corneliu Botez. 

I. .,ADO UL cel mai bun ce se poate oferi 
'\...J magistra ţilor şi avocaţilor cari 

snnt la începutul mi rierei, ş i care le-ar face multi'i pl ii
cere şi mare îndatorfre, este: 

'!'ratatul de drept civil de d-l profesor D. Alexan
dresco (10 voi. cu cel scris în franţuzeşte); Dreptul civil 
român de d-l profesor C. N acu \3 vol.) ; Codicele de şe
dinţăde d-l I. Ph. Ghetn, director în Ministerul de justiţie; 
Codul g·euer_al al României ( ediţia nou[t 5 voi.) de d-l 
O. Hamangil( , procuror la Uurtea de apel · din Galaţi; 
Urmărirea silită asupra bunurilor nemişcătoare de 
d-l N. L w:a, avoca t, f.Jst magistrat; l(leia socialistă 
şi Carl illarx de rl-1 ,-1.nibal Teod01·escu, docent univer
sitar, avocat; Repertoriul g·eneral de jurisprudenţă 
română de d-l I C. Br.irozzi, a vo,,at (5 mari voi.) , pre
cum şi orice alte c[trţi de drept, române şi străine, cari 
se servPsc la. cerere contra valoare: mandat postal sun 
ramburs. 

Comandele se fac pe adresa Codreann la ziarul Cu
rierul Jucliciar, Bucureşti, 5 Calea Hahovei. 

Verona din Galaţi. personal şi ca procurator al soţiei 
sale Giulietta G. Verona , cum şi ca procurator al so
ţilor Frederic şi Carolina Pleyer, contra lui Eduard 
Schvab, S. A. Focşăneanu şi George G. Verona. perso
nal şi ca firmă socială constituită pentru curăţire de 
cereale la Galaţi , spre a fi condamnaţi solidar Ja plata Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu phtta 
sumei de 12.500 Jei, chirie, cu procente legale si chel~ :tbonamcntelor, să trimită sumele datorate prin mandat postai 
tueli de judecată; • dfreet la administmţia ziarului ,Cnriernl Judiciar» B11cureşti, 

d î d • sau să plătească la 1>rezentare numai în mâna încasatorilor: 
Avân n ve ere susţ10erile părţilor şi actele produse r. RIVEANU pentru provincie şi I. ST. TUD0R0IU pentru 

fn instanţă ; Cttpitală, în scltimbu..l eh.Hanţelor cc Yor emite din registrul c\l 
Având în vedere că din contractul de locaţiune din matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDlClAR, Rahovei 5~-Bucureşti~.:::_-Administ~-;tor N. J. ·Co·d-;:;~-~u -c. 5550 
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