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Prezumptia de frauda a creantei ipotecare, consti-
tuitd in urma incetdrii platilor.
Aplicatia art. 726 si 780 din Codul comercial

Legiuitorul nostru in materie de faliment a
vazut eu ochi rai mai toate actele de instrainare
facute de falit in urma incetarii platilor. Si era
indreptatit si vada intr'o lumind neprielnici ac-
tele facute in aceste conditiuni, fiinded experienta
ne dovedeste cid de cele mai multe ori ele frau-
deazd pe creditori, sau, in cel mai bun caz, ele
~nu fac decit a mai prelungi citiva vreme agonia
falitului, dar mai niciodatd nu-l scapd din pri-
mejdie. De aceea, la alcatuirea legislatiunii fali-
mentului, legiuitorul a prevdzut in art. 726 din
Codul comercial, in patru aliniate, o serie de acte
de instrdinare, cari fiind facute in urma ince-
tarii plagilor, sunt presupuse a fi facute in frauda
creditorilor.

Este de notat insd, ci legea face o distinctie
In privinta gravititii acestor acte, deci gi in pri-
vinta administrarii probelor : pentru unele ea cere
din partea reclamantului dovezi mai multe, pentru
altele mai putine. Din aceasti pricind instantele

judiciare, cand sunt chemate a se pronunta in

- aceste spete, de foarte multe ori confundé probele.
- Pentru a ne obisnui cu aplicarea justd a legii este

bine a studia aceste cazuri pentru 2 inldtura ase-
menea confuzii in viitor. Vom analiza deci .o spetd
de aceastd naturd, in care s’a. pronuntat Curtea
de apel din Iasi, sectia Il a, in audienta dela 12
Maiu 1909.

Dupi cererea creditorului Alexe Avramide, co-
merciantul Constantin H. Cutaroft din Mahmudia
a fost declarat in stare de taliment, prin sentinja
No. 29.din 13 Septemvrie 1907 a Tribunalului
Tulcea. Data incetarii plagilor s’a fixat in mod
provizoriu la 13 Martie 1906. Societatea coope-
rativit «Dunérea» este primita la masa credald prin
procesul-verbal de verificare din 2 Octomvrie: 1907,
¢u doui cambii de cate 5000 lei, datate la 12
[ulie 1906 si sciizute la 12 lanuarie 1907. Nu-
mita societate, la 26 Ianuarie 1908, se mai inscrie
la masa credala cu 10000 lei, pe temeiul actului
de ipoteci autentificat si transcris de Tribunalul
Tulcea in 1906. Reclamantul Alexe Avramide,
contestand data incetérii platilor, Tribunalul Tulcea
o fixeazi la 1 Decemvrie 1905.

La 30 Noemvrie 1907 sindicul falimentului
cere Tribunalului Tulcea anularea actului de ipo-
tecid, pe motiv ci este fiacut in urma incetirii
plitilor; iar la 20 Ianuarie 1908 creditorul I.
Pavloff cere aceluiag tribunal anularea actului de
ipoteci, cat si a celor douid cambii, pe motiv de
dol. Tribunalul, prin sentinta No. 5 din 1908, ad-
mite ambele actiuni.” Se face apel si Curtea din
Galati, prin decizia No. 24 din 1908, confirmi
hotarirea tribunalului. Casafia, prin decizia No. 366
din 10 Decemvrie 1908, caseazd, trimitind afa-
cerea inaintea Curtii de apel din Iagi; iar Curtea
de- trimitere admite in parte apelul Societétii coo-
perative «Dunirea», admitind-o la masa falimen-
tului numai ca simpld creditoare chirografari.

In privin{a termenelor in cari au fost intro-
duse ambele actiuni si a admisibilitdtii lor din
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acest punct de vedere, observim ca Curtea a facut
o buna aplicare de lege. In adevir, sindicul fa-
limentului cerind anularea actului de ipoteca pe
temeiul art. 726, alin. 4 din Codul comercial,
trebuia sa intenteze aceastd actliune inainte de
verificarea creantelor ; iar Societatea cooperativa
«Dunérea» introduciand actiunea dupi incheierea
procesului-verbal de verificare a creantelor, ac-
tiunea nu era admisibila decat intemeindu-se pe
dlspoz1§1umle art. 780, alin. 4 din Codul comer-
cial. Sau, toate acepte conditiuni cerute de lege
Curtea le-a observat cu stricteti.

In legiturd cu aceastd chestie se mal pune in
discutie o alta: exercitiul acfiunilor prevazute de
art. 726 din Codul comercial il are numai sin-
dicul sau si creditorii? Doctrina si jurisprudenta
francezd si italiandl) arati multa rigurozitate - in
aceastd privintd, sustindnd cid numai sindicul are
exercitiul acestor actiuni.

Aceastd parere este impdartisitid in doctrina ro-
mand si de d-1 Toneanu?2). Ratiunile juridice pe
cari-aceasta teorie se intemeiazd sunt puternice:
atat textul francez cat si cel italian si roméin se
referd la masa creditorilor, cind vorbeste de nu-
litatea acestor categorii de acte?). Sau, cum dupi
pronunfarea sentinfei declarative, o masa credala
se formeazé, iar actiunile nu pot fi exercitate nici
de falit, nici de creditori; cum pentru ordinea si
unitatea administratiunii falimentului, pentru spi-
ritul de egalitate ce trebuie si domneascid intre
creditori, sindicul este reprezentantul masei fali-
mentului, urmeazi ca logica buna si riguroasi
sa ne conducd la concluzia ¢i numai sindicul
are “exercitiul - actiunilor ei. Doctrina franceza
merge si mai departe cu strictetea acestor prin-
cipii: ea nu di creditorilor ‘dreptul nici chiar si
intervind in cursul actiunii intentati de sindic?).

D-I Dumitrescu in comentariile d'sale asupra
Codului de comert, pare a admite ca si creditorii
pot exercita actiunile previzute de art. 726, cu
o conditie insd ea ele si fie exercitate in folosul

masei credale, nu in folosul lor propriu®). In ju--

risprudenta noastrd sunt inregistrate cazuri, cand
creditorii au fost admisi a exercita aceste actiuni ©).

Nici aceasta péarere nu este lipsitd de sprijin
juridje. Mai intaiu este redactia vagi a art. 726.
care spune ca aceste acte se anuleazi fata cu

1) Lyon Caen & Renault : «Trailé de droit commercialy. tome
VI[-éme
taire de droit commercialn. L[ &d. No. 1812;--Vidari: « Corso di
diritto commerciale». t. VIII No 7616 —21

2) C'N Toneanu: «Falimentete» Partea I, No: 250 - 56.

3) Art. 446 din Codul comercial francez; art. 709 din Co-
dul comercial italiav, gi art. 726 din Codul comercial roméan.

4) Lyon Caen & Renault, op si numerele citate.

5) M A: Dumitrescu: «Codul de comert» vol. VI, No 811,

%) Tribunalnl Arges 7 Martie 1902; Dreptul pag 347, ju-
risprudenta citata de d-1 M. A. Dumitrescu in op. cit. pag. 569,

Il éd., No. 312 si 227, — Thaller «Traité élemen-

masa creditorilor. Dar atata tot. Acest articol nu
spune ci numai sindicul poate exercita actiunile
previzute de el. De aci se poale deduce ci iar-orice
parte interesatd poate exercita aceste acfiuni, nu-
mai si foloseascd masei fcredale, iar ‘nu pargi
care o intenteaza.

Apoi, dat fiind principiul ca orice creditor poate
contribui la conservarea si marirea activalui masei
falimentului, nu este nici o ratiune ca ei si fie
impiedicati dela exercitiul acestor aciuni.

In sfarsit, aceasta interpretare este in armonie
cu echitatea. Intru cat creditorii pot sa faca acte
de conservare si mérire a activului masei credale,
intru cat sindicul ar putea si neglijeze exercitiul
acestor actiuni, care ar fi paguba adusid masei
credale fiind mai vigilenti creditorii decit sin-
dicul ?

De aceea, inclinam spre aceastd din urma pé-
rere. Dar, pentru ca orice controversa si fie in-
chisa, la o revedere a legislatiunii falimentului, bine
ar fi ca legiuitorul si lamureasci redactia art. 726
in sensul ci si creditorii pot exercita aceste ac-
tiuni, cu o conditie insd ca ele si fie exercitate
in folosul masei falimentului.

Curtea face de asemenea o bunid aplicare dp
lege in rezolvirea chestiei urmatoare: Socictatea
«Dunérea» a contestat sindicului dreptul de a mai
putea ataca actul de ipotecd, pe motiv ci el fiind
admis la masa falimentului, prin acest fapt sin-
dicul a pierdut dreptul de a-l mai putea anula.
Curtea cu drept cuvAnt respinge acest incident, ra-
tiondnd ¢d actul a fost numai produs la masa
falimentului iar nu verificat, si contestatia a fost
ficutd inaintea verificirii. In adevir, faptul de a
declara la grefa sindicatului o creantd, constitue
o simpld operatie de inregistrare, secretarul ar-
chivar al sindicatului primind creania o trece in
tablou. Sau aceasti formalitate—pani la verificare
— se face fird interventia autoritifii sindicului.
Numai verificarea di caracter de irevocabilitate
creantei admise, de oarece cu acest prilej, in fata
sindicului si contradictoriu cu falitul si creditorii,
se cerceteazd dacid creantele declarale sunt reale,
exacte, ete.

In privinta cererii de anulare a creditorului I.
Pavloff, ea fiind introdusi in urma verificarii, So-
cietatea «Dunirea» i-a contestat dreptul de a o mai
putea sustine, invocand autoritatea lucrului judecat.
Curtea respinge si acest incident, pe motiv ci ve-
rifcarea unei creante nu constitue autoritatea lu-
crului judecat, cd o creanti verificatd riméne i-
revocabild atdta vreme cit nu este atacati pe te-
meiul art. 780, alin. 4 din Codul com., pini la
repartifia intregului activ al falimentului, ci deci
contestatia creditorului Pavloff, intrunind aceste
conditiuni, urmeazi a se admite susfinerea ei.
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In principiu, bine a procedat Curtea respingand
incidentul ridicat de Societatea « Dunarea»; ramanes
acum si vedem caracterul juridic al procesului-
verbal de verificare a creantelor :

‘Pana la un punct s’ar putea sustine ci el con-
stitue autoritatea lucrului judecat. Mai intaiu este
art. 782 din Codul com. care dispune ci sin-
dicul face parte din corpul judecitoresc. Apoi ar-
ticolul 772 din Codul com., care spune ca veri-
ficarea creantelor se face in prezenta sindicului,
asistat de grefier sau de secretarul archivar si
contradictoriu cu parfile interesate. Ca sindicul
judeca contestatiile a caror valoare nu trec de
competenta judelui de ocol, condifii cari sunt in
armonie cu dispozitiile art. 1201 din Codul civil.
Si, in sfarsit, ca dobanzile moratorii curg din ziva
declaridrii creantelor la masa falimentului 7).

Aceasta in ce priveste analogia dintre proce-
sul-verbal de verificare a creantelor si hotarirea
judecétoreascé. .

In privinta cailor de atac, analogia este urmi-
toarea: dispozitia aliniatului 4 din art. 780, care
admite opozifia contra creantelor verificate, cind
se descopera titlurile necunoscute, se aseamini
cu aliniatul 1 din art. 290 din Proc. civild, care
guverneaza materia revizuirii hotaririlor.

O explicatie insd mai plauzibila este teoria con-
tractului judiciar : din moment ce verificarea crean-
telor se face contradictoriu cu creditorii, iar a-
cestia nu fac nici o contestalie, o recunoagtere
tacitd a creantelor verificate se presupune din
partea lor, un contract judiciar intervine intre ei,
sanctionat de autoritatea jurisdictiei gratioase a sin-
dicului 33

Dupi cum insi in dreptul comun o convume
se poate anula cind consimtimantul este vitiat,
tot astfel si art. 780 admite a se contesta crean-
tele verificate pe motiv de eroare, fals, dol si des-
coperire de titluri.

Dicd am dprobat decizia Curtii in privinga con-
ditiunilor de formai, in privinta fondului avem. de
facut urmatoarele oblecpum

Am vizut ca sindicul falimentului a cerat, pe
temeiul art., 726 din' Codui com., anularea ac-
tului de ipotecd inscris la masa falimentului de
catre Societatéea Cooperativa «Dunérea», iar cre-
ditorul I. Pavloff a cerut anularea atat a actului
de ipoteca cat si a celor doud cambii, pe temeiul
art. 780 din Codul com. Pentru limurirea ches-
tinnilor, Curtea trebuia in decizia sa a cerceta si
motiva deosebit contestatia sindicului de a credi-
torului contestator; fiindca ambele contestajiuni se
Intemeiaza p'e_ fundamente juridice deosebite, si deci

?) Lyon Caen & Renault. op cit, No. 273 si 541 bis.
8) A se vedea consecintele si aplicatia practica a acestei
teorii in Curierul Judiciar No. 67 din 1909.

probe deosebite trebuiau si li se administreze-
Asa, de pilda, Curtea nu trebuie si ceard din partea
sindicului decat a dovedi ca constituirea actului
de ipoteca a fost facutd in urma incetdrii plati-
lor; iar daca societatea intimatd voia si spulbere
prezumptia de fraudi, trebuia si dovedeasca buna
sa credinta ?). Creditorului L. Pavloff trebuia. a i
se cere si dovedeasci manoperile doloase de cari in-
timata societate s’a slujit penlru a face si se ve-
rifice creantele sale la masa falimentului.

Dacd in contestatla sindicului se dovedea ca
actul de 1poteca s’a constituit in urma incetarii
platilor, iar Societatea « Dunarea» nu dovedea buna
sa credinta, annlarea lui nu trebuia sia se mai
pund in dlscutle in contestatia creditorului Pavloff,
chestia fiind deslegatd; in aceastd din urma con-
testajie nu trebuia discutatd decat anularea cam-
biilor. e

Curtea insd a cercetat de la olaltd cererea de
anulare a actului de ipotecd facutd de sindic si
a creditorului Pavloff. producind o mare confu-
ziune in administrarea probelor.

In adevar, in aceasta parte a deciziunii probele
dolului, cerute de art. 780, se vid amestecate cu
probele cerute de art. 726. Mai mult, cidnd este
vorba sd facd aplicatia alin. £ din art. 726 in
cererea de anulare a sindicului, Curtea confunda
probele cerute de acest aliniat cu probele cerute
de alin. 1, filnded prin interogatoriul luat Socie-
tafil «Dundrea» cauti si dovedeasca in contestatie
cunostinta intimatei  de incetarea platilor si in-
solvabilitatea falitului. Sau, dupa cum am aritut
mai sus, in aplicarea alin. 4 dim art. 726 nu se
cere a se dovedi decAt ci actul s’a facut in urma
incetarii platilor. Deci, Curtea, cerdnd mai mult
decat legea, cu' exces de putere adauga la lege.

Curtea mai comite o eroare cautind in rezol-
virea spetei a deosebi chestia inscriptiei ipotecare
de a constituirii actului de ipoteci, pronunténdu se
intdiu asupra anuldrii inscriptiei si apol asupra ac-
tului de ipoteci. Chestia ar fi avut rost sa se
puni astfel, cind actul de ipoteca ar fi fost con-
stitnit inainte de epoca incetdrii platilor, iar in-
scrlpgla in urmd. Intru cit insa in speta atat actul
cit si “inscriptia si-au luat nastere dupa ince-
tarea platilor, ambele chestii se confund si nu
mai este nicl o ratiune a le deosebi.

Curtea se mai pronunti asupra unui punct
foarte important, discutat mult in doctrina romani
si franceza si foarte controversat in doctrina ita-
liana 19). Este vorba de constituirea actului de
ipoteci pentru o datorie anterionra si alta ulte-
rioard incetirii platilor. Curtea adoptd sistemul

9) M. A. Dumitrescu, op. cit,
572 si autoritatile citate de autor
19 M. A Dumitrescu, op. cit. No 925, pag. 572.

No 922'si urm., p. 563 si
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care sustine nulitatea actului de ipotecd pentru
ambele datorii, de oarece legea nu face nici o
distinctie. Solutia Curtii trece peste multe con-
sideratiuni de echitate, ea este insa juridica:

In legiturd cu chestiunile mai sus discutate in
chip natural, se pune inci o intrebare: Intru cat
creditorul Pavloff a cerut nulitatea actului de ipo-
tecd si a celor doud cambii pe temeiul art. 780,
iar pe de alti parte cum art. 717 din Codul co-
mercial spune categoric, ci toate actinnile masei
falimentului sunt exercitate de sindic, putea nu-
mital creditor a-si exercita personal dreptul sdu
de contestatie fird a chema si pe sindic in cauzi?

Chestia se pune in privinta exercitiului drep-
tului de contestatie, filndca in ce priveste dreptul
In sine insus este necontestat de nimeni, cd atat
falitul cat si fiecare creditor in parte il au.

In doctina franceza, din pricina redacfiei ne-
complecte a art. 494 din Codul comercial francez,
chestia este controversatia!!). La noi cred cd nu
poate avea loc nici o controversd, fiindca art. 772
din Codul comercial, la care se referd art. 780,
este mai complect decit citatul art. francez, si
din redactia lui reiese clar ca fiecare creditor
poate personal si-si exercite dreptul de contestatie,
fara a chema pe sindic in cauza. Motive: 1) Con-
testatiile de competenta judecitorului de ocol ju-
decindu-le sindicul, el nu poate In acelas timp
sd fie si judecator si parte in proces; 2) CGand
contestatiile trec peste aceasta competenta, alin. 5
din art. 772 spune ca ele sunt trimise in jude-
cata tribunalelor. Sau mentionatul aliniat, vorbind
de contestatie, vorbeste de exercitiul dreptului fie-
carui creditor, fira a pomeni nimic de interventia
sindicului in cauzi.

In sfarsit, ultima chestie, prin care conchidem,
este cd desi n'am adoptat modul cum Curtea a
administrat probele de cari am vorbit mai sus,
aprobdm insi partea finali a deciziunii sale prin
care admite 1a masa falimentului ca creditoare chi-
rografara pe Societatea «Dundrea». In adevar, din
interogatoriul luat intimatei, din acte, precum si
din celelalte imprejurari ale cauzei, constatindu-se
cid ea a innumdarat suma de 10000 lei, era just si
fie recunoscutd la masa credald in aceasti sumad.

P. Vasilescu
Licentiat in filozofie,
doctor in drept din Paris, avocat

Ploesti, 5 Decemvrie 1909.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. S. I
 Audienfa dela 23 Octomvrie 1909
Presedentia d-lui D. CUCU LI consilier
Gristea Gh. Sorescu cu Petre Costache
Probi cu martori. — Facultatea judecitorilor de fond
de a admite sau refuza proba cu martori, cu condifiunea
de a motiva deciziunea lor. — Schimb de pimént.— Con-
statarea instantei de fond ¢4 pimantal dat in schimb

1) Lyon Caen & Renault, op cit, pag. 507 —508, No. 543.

e dotal — Evictiunea totald pentru care se poate cere
daune-interese sau intoarcerea lucralui. -- (Art. 1408
din Codul civil).

1. Judecdtorii fondului sunt in drept a respinge
proba testimoniald de cdte ori ei se conving cd as-
cultarea martorilor este nefolosiloare in cauzd, destul
numai sd-si motiveze deciziunea, care in asemenea
caz scapd de sub censura Inaltei Curti de casalie.

Asa fiind, dacd tribunalul, din actele ce i s’a pre-
zentat, formdndu-si convingerea cd intimalul "esle
sdtean, care are ca principald ocupafiune munca
campului §i ca exercitd numai in timp de iarnd td-
bdcdria, cind nu e ocupal cu cultura pdmdntului,
a respins ca inulild ascultarea martorilor propusi de
recurent, intru cdt a stabilit cd intimatul are cali-
tatea de a dobdndi pdimant dat dupd legea rurald
din 1864 si a molivat in sentinfa sa respingerea pro-
bei cu marlori, n’a violat art. 7 din- citata lege si
nici art. 1 din legea interpretativd din 1879.

2. Cand tribunalul constatd in fapt cd tot pdmdntul
dat in schimb de cdire recurent este proprietatea do-
tald a sofiei sale, nupoate fi vorba de aplicarea art.
13%7 din Codul civil peniru evictiunea partiald, ci
de aplicarea art. 1408 din Codul civil, relativ. la
evicfiunea totald, dupd.care copermutantul evins de
lucrul primit in schimb, poate cere daune-interese
sau intoarcerea lucrului.

Deciziunea 401/909. — Respins recursul facut
de Cristea Gh. Sorescu in contra sentinfei Tri-
bunaluiui Arges, No. 170/908 *), in proces cu Petre
Costache.

Curtea, _
Ascultind pe d-l advocat Aslan, din partea recuren-

" tului, in desvoltarea motivelor de casar» renuntand la

cele afiate la dosar ; _
Pe d-1 advocat Ciulei, din partea intimatului in com-
bateri, fiind prezente ambele pérti.
Deliberand,
Asupra motivalui 1 de casare:

«Violarea art. 7 din legea din 1864 si a art. 1 din legea
interpretativd din 1879 : exces de putere si omisiune esentiala.

«Intr'adevdr, tribunalul, pentru a ajunge sd-mi respingi
finele de neprimire ridicat de mine, care a fost formulat in
chipul urmator: Petre Costache n’avea calitatea si cumpere
imobile rurale, intru cit nu indeplinea conditiunile prevazate
de art. 7 din legea din 1864 si 1 din legea interpretativa din
1879, argumenteazd cd n’am dovedit cu nimic cd n’ar fi mun-
citor de pdmant sau cd profesiunea sa principald ar fi ta-
bicaria.

«Ori, din certificatele prezeniate dovedeam ci Petre Cos-
tache nu indeplineste conditiunile din sus citatele texte de
legi; cd, mai mult, am cerut sa dovedesc cu martori cid Pe-
tre Costache nu este si n’a fost uiciodati agricultor de pi-
mént, cd dinsul a avut nu numai ca principala, dar si ca
singura profesiune pe aceea de tibacar.

«Tribunalul argumentind in chipul aritat, a comis un
exces de putere gi o omisiune esentiald, cdci dacd tribunalul
se pronunfa asupra acestei cereri gi ficeam aceastd dovada,
alta trebuia si fie hotarirea tribunaluluiy.

Avand in vedere cd din sentinta supus# recursului
r.ezul'té ci recurentul, pentru a se apira in contra ac-
tiunii de revendicare ce i s’a intentat de catre Petre
Costache, a susfinut dinaintea tribunalului ca p#man-
tul ce face obiectul acestei acfiuni este nn pamant ru-
ral, si cd Petre Costache, fiind de profesiune tib#icar
iar nu cultivator de pimant, n’avea calitatea de a-1 cum-
pira dela G. R. Opreanu;

*) A se vedea publicati in acest numir'la pagina 30. '
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C#, in dovedirea acestui fapt, recurentul s’a servit cu
diferite certificate emanate dela Priméaria si Perceptia

comunei GAdvana, cum si dela corporatia tdbacarilor,

din Pitesti, cerand a i se admite si proba testimoniaia ;

Considerand ci din actele ce i s’au prezentat, tribu-
nalul formandu si convingerea c# Petre Costache este
sétean, care are ca principald ocupatiune munca cam-
pului, si ca exercitd numai in timp de iarn#d tabdcaria
cand nu este ocupat cu cultura pamantului, a respins
ca inutila ascultarea martorilor propusi de recurent;

Considerand ca judecétorii fondului sunt in drept a
respinge proba testimoniald de cate ori ei se conving
cd ascultarea martorilor este nefolositoare in cauzi.
destul numai sd-si moliveze deciziunea care in aseme-
nea caz scapid de sub censura Inaitei Curii;

C&, in spetd, tribunalul stabilind ci intimatul Petre
Costache are calitatea de a dobandi pdmant dat dupa
legea rurala din 1864 si motivand prin sentinta sa res-
pingerea probei cu martori, nu poate fi vorba de vio-
larea textelor de lege citate in motivul de casare si
nici de vreun exces de putere sau omisiane esentiala ;

Céd, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui 1l de casare :

«Violarea art. 1347 din Codul civil si exces de putere.

«Intr’adevdr, am ardtat tribunalului cd Petre Costache nu
poate cere stricarea schimbului decat dovedind cd partea de
care are parere cd va fi evios este de asa naturd incat ea
are cu privin{d ' la 1ot o asa insemnatate incdt autorul lui
(sau in spefa el) n’ar fi schimbat lucrul fara acea parte.

«Prin felul cum rezolva tribunalul acest punct socotim
cd a violat si dispozitiile art. 1347 si a comis si un exces de
puterey.

Considerand c¢& tribunalul constatd in fapt ci tot
pamantul dat in schimb de cétre recurent este pro-
prietatea dotald a sotiei sale;

Cosiderand ci in acest caz nu poate fi vorba de a-
plicarea regulelor previzute in art. 1347 din Codul ci-
vil pentru evictinnea partiald, cum se sustine prin mo-
tivual de casare, ci de aplicarea art. 148 din Codul
civil, relativ la evictiunea totali ;

Considerand ca. dups art 1408 din Codul civil, coper-
mutantul evins de lucrul primit in schimb poate cere
danne-interese san intoarcerea lucrului;

Ca, in spejd, intimatul cerind intoarcerea a douvi
pogoane din cele doud si jumditate cari se stipanesc
de recurent in baza actului de schimb si tribunalul,
admijand aceastd cerere, a ficut o justi aplicatiuvne a
art. 1408 din Codul civil si n’a putat viola intru ceva
art. 1347 acelas cod, a carui dispozitiune nu era apli-
cabild in spets;

Ci, de aceea. si acest motivde casare cali a se res-
pinge ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge efc

Audienfa dela 1 Decemvrie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
— Gr. CGdlinescu cu Ralou Sturza gi alfii —

Tuteld. — Cauzele de incapacitate sau nedemnitate a
uoui tutore — Enumerafiupe limitativd. — Daci un tu-
tore poate fi destituit pentru alte canze neprevizute de
lege.—(Art. 384 si 385 din Codul civil)

1. In principiu, orice persoand chematd legalmente
la exercifiul unui drept sau insdrcinare, nu poale fi
exclusd ca incapabild sau nedemnd decdt in baza
unui text formal de lege.

. Ca urmare a acestut principiu legea, prin art. 384
$L 385 din Codul civil, arald cauzele de incapacitale
sau nedemnitate cari pot aduce excluderea sau des-
tituirea unui tutore, care, dupd natura faptelor ce a-
cele articole prevdd asemenea cauze, sunt limitative
lar nu demonstrative. Cd, afard de aceasta, destitui-

rea unui {utore fiind nu numai o faptd dezonorantd,
dar chiar o penalitate, dispozitiunile legii in aceastd
malerie sunl de strictd inierprelare. $i ca atare au
sunt ldsate la arbilrariul instantelor judecdtoresti.

Astfel. intre cauzele cari atrag destituirea unui tu-
fore. fiind siincapitalea in indeplinirea sarcinei de tu-
tore, prevdzuld de art. 385 din Codul civil, aceastd in-
capacilale trebuie sd se dovedeascd si sd rezulle in mod
evident din fapte precise si arliculale in hotdrirea
molivatd a consiliului de familie sau a judecdtorilor.

Prin urmare, instanlele de fond nu pot depdria
pe un lutore din cceasla sarcind, bazdndu-se pe fapte
din cari nu conchid cd ar rezulta incapacitatea sa,
si intru cdt pe ldngd aceasta acele faple nici nu pol
sd atragd excluderea sau destituirea tulorelui, ne-
fiind prevdzute de lege.

Deciziunea 470/909, — Casata, dupa recursul
ficut de Gr. Céilinescu, decizia Curtii de apel Bu-
curesti, s. [T, No. 198/909, datd in proces cu Ralou
Sturdza si altii.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati N. Mitescu si C. G. Dis-
sescu, in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-nii avocati V. Miclescu si T. lonescu, in com-
bateri, si

Pe d-1 procuror-general C. R. Manolescu, in concluzi-
uni puse pentru respingerea recursului.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare, invocate de recurent :

«Gregita aplicare a art. 385 din Codul civil. Exces de pu-
tere si nemotivare.

«Pentru a se putea pronunta de cdtre consiliul de familie
si de instantele de fond (tribunal si Curtea de apel) desti-
tuirea mea din sarcina de tuteld trebuie si se dovedeascd si
articuleze fapte precise din cari sd reiasd incapacitatea mea
ca tutore.

«Martorii propusi si ascultati n’au ardtat asemenea fapte;
din contrd. au aratat cid educafiunea ce dam, era in cele mai
bune conditiuni

«Instanta de fond face in spefd aplicarea art. 385, fird a
arita faptele din cari ar reiesi incapacitatea, i fard a spune
din cari depozitii reiese convinctia judecatorului gi fird a
motiva,

«Violarea si rea interpretare a art. 386, 387, 388 si 389
din Codul civil, precum 1 exces de putere.

«Inaintea tribunalului ca si a Curtii amx pus in vedere cd,
in conformitate cu dispozitiile art. 386 si urm. din Codul civil
excluderea sau destituirea tutorelui este pur de atributul con-
silinlui de familie, care. cidnd se pronuntd pentru destituire,
este obligat si motiveze deciziunea sa.

«Membrii consiliului de familie. cari au semnat incheierea
de excludere, nu numai cid nu mctiveaza incheierea lor, dar
nu se intemeiazi decit pe o plangere a batranei Ralou Sturdza,
plangere care nu articuleaza nimic ; iar cdnd inaintea tribu-
nalului am atras atenfiunea asupra acestui lucru, tribunalul
printr’un vidit exces de putere si violdnd 'dispozitivnile arti-
colul 386 si urm. din Cod. civil, a admis si se discute in ge-
dinta o petitie a minorei care nu fusese pusa in discutie si
nu o avusese in vedere consiliul de familie; iar Curtea ad-
mitea sd se dovedeascd cu martori, tocmai faptele alegate de
pupilda in petitia ei, si-si motiveazd decizia sa pe aceste de-
pozitii ; or, aceste fapte nefiind puse in discutia consilialui de
familie aceasta insemneazi ci tribunalul pronunta destituirea,
iar nu consiliul de familie, cum cere legea. :

Avand in vedere c#, prin decizia supusi recursului,
s’a respins apelul ficut de recurent in calitate de tu-
tore al minorei Olga Boga Sturdza, in contra sentintei
Tribunalului lifov, sectia I, No. 263/9(9, prin care tri-
bupalul, respingandu-i opozitia, a omologat avizul cu
data'de 20 Martie 1909, dat de majoritatea membrilor
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consiliului de familie al sus numitei minore, si in con-
secinfd a desdrcinat pe recurent de sarcina de tutore.
numind fn mod provizor ca tutor al acestei minore pe
Emanuel Miclescu ;

Considerand ca, in principiu, orice persoand chemata
lagalmente la exercitinl unni drept sau insdrcinare, nu
poate fi exclus#, ca incapabili sau nedemna, decat in
baza unui text formal de lege;

Ci, ca urmare a acestui principiu, legea, prin art. 381
si 385 din Codul civil, arata cauzele de nedemnitate sau
incapacitate cari pot aduce excluderea sau destituirea
unui totore ;

Considerand cé din termenii redactiunii acestor ar-
ticole si din natura faptelor ce ele prevad, rezultd c#
. ele nu sunt demonstrative ci limitative; ca, afard de
aceasta, destituirea unui totore fiind nu numai o fapta
desororanta dar chiar o penalitate, urmeaza cid dispo-
zitinnile legii, in aceastd materie, sunt de strictd in-
terpretare. si ca atare nu sunt !dsate la arbitrariul in-
stantelor judec#toresti ;

Considerand cé intre cauzele cari atrag destitnirea
este si incapacitatea in indeplinirea sarcinii de tutore,
prevazuta de art. 385 din Codul civil; cd aceastd in-
capacitate insid trebuie si se dovedeascid si sd rezulte
fn mod evident din fapte precisz si articulate in hoté-
rirea motivatd a consiliului de familie san a judeci-
torilor ;

Considerand ci in spetd, instanfele de fond in hoté-
ririle lor nu articuleazad nici un fapt precis din care
sd rezulte incapacitatea recurentului in indeplinirea
sarcinii de tutore; cd pentru a exclude pe recurent din
epitropie, aceste instznte nici chiar din faptele izolate
ce imputid acestunia nu stabilesc c& dansul neglija edn-
catiunea minorei sau o rea gestiune a intereselor mate-
riale ale acesteea ; _

Considerand, dar, cd intru cat Curtea de apel prin
decizia supusd recursului, pentru a depirta pe recu-
rent din epitropie, se bazeaz& pe fapte din eari nun
conchide cé ar rezulta incapacitatea sa, si intru cat,
pe langad aceasta, aceste fapte nici nu pot sa atraga
excluderea sau destituirea tutorelui, nefiind previzute
de lege, prin aceasta instanta de fond nu pumai cé da
o hotarire nemotivatd dar comite si un exces de putere
violand dispozitiunile art. 385 din Codul civil ;

Ca, astfel fiind, din acest punct de vedere recursul
urmeazi si fie admis si decizia adusd in recars si fie
casata.

Pentru aceste motive, Cartea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES$
Audienta dela 7 Martie 1908
Pregedentia d-lui BARBU BREZEANU, jude-sindie
Cristea G. Sorescu cu Petre Costache
Sentinta eivili No. 170

Pamant rural.—Dacéd un sitean, care pe langa cul-
tivarea pAméntului are si profesia de tdbadcar, poate
dobandi pamant rural.

Vanzarea lucrului altuia.— Schimbul unui asemenea
lucru.—Imobil dotal dat in schimb - Nulitatea schim-
bului. — Intoarcerea luerului schimbat. — (Art. 1408 si
1409 din Codul civil)." '

1. Sdteanul care. pe langd cultivarea pamantului siu se
mai ocupd st cu tabdcdria — fdrd ca aceasta si-i fie prin-
cipala $v obignuita sa ocupatiune — are calitatea de a do-
bandi pamdant rural.

Chiar dacd ambele’ profesiuni ar fi de aceeas importanidi
pentru el, tot are calitatea de a dobandi pamant rural, de
oaréce art. 1 al legii interpretafive din 1879, a art. 7 din
legea rurald din 1864, aratand cd invoirea de a cumpdra
pamanturi rurale a fost si este marginitd numai in favoa-

rea cultivatorilor sdteni cari nefiind clacasi in 1864 n'au
avut asemenea pdamanturi, nu cere ca siteanul cultivator
s nu mai aibd nici o altd meserie. De altfel, nici scopul
urmdrit de legiwitorii dela 1864 si 1879 nu e intru nimic
inldturat prin aceea cd un sdatean exercitd gi o meserie
dogdrie, rotirie, tamplarie tdbdacdrie, etc., pe langd ca el
si familia lui cultivi $i pdmdntul cu propriile lor mdini ;
din contra e de dorit ca sdtenii si caute a-gt intrebuinfa
cu alte lucrdri timpul in care nu lucreazd campul

2. Dacd din netraducerea in Codul civil roman a art.
1599 din Codul civil francez, se admite cd vanzarea lucrului
altuia e nuld. aceeas solutie trebuie — in baza art. 1409
din Codul civil — sa se admitd st la schimb.

3 Dacd art. 1408 din Codul civil vorbeste numai de co-
permutantul evins, nu trebuie sd se deducd c¢d nu s'ar pu-
tea cere intoarcerea lucrului inuinte de a avea loc evin-
gerea, cind s’ar dovedi cd lucrul dit de partea cealaltd
wWa fost $i nu poate fi al sau caci este dota sotiei sale,
fiinded art. 1408 nu opreste aceasta, iar obiectul acestui ar-
ticol este de a determina ce anure poate cere cel evins si
nu cd posibilitatea de evicfiune wWar fi admisa pentru re-
petivea lucrului schimbat, Din contrd, dacd wunul din co-
permutanti a dovedit cd celalalt i-a promis dotasofiet sale,
prin aceasta probeazd cd acela n'a putut i nu poate sd-gi
indeplineasca obligatiunea de a transfera proprietatea lu-
crului promis si ca atare poate si beneficieze de dispozi-
tiunile art. 1408, chiar fard a mai astepta sa fie evins. A-
ceasta solulie se impune $i din couza consecinjelor si din
cauza starit de nesiguranid@ lo care ar fi expus copermu -
tantul de bund credinia.

Tribunalul,

Asupra apelulni ficut prin petifiunea inregistrata la
No 28940 din 3 August 1907, de catre Cristea G. So-
rescu din comuna Slatioarele, judetul Arges, contra
ciartii de judecatad civild a judelui ocolului [ Pitesti,
No. 742/907 ;

Avand in vedere ci, prin acea carte de judecatd, s’a
admis in parte actiunea introdusd prin petitinnea in-
registratd la No. 8978 din 1905, de catre Petre Costache
din comuna G#vana— Valea-Rea, judetul Arges, s’a anu-
lat in parte actul de schimb intervenit intre Cristea G.
Sorescu de o parte si Gheorghe R. Oprea si lleana G.
R. Oprea de alta parte, act autentificat de Tribunalul
Arges la No. 426/900 si transcris la No. 440/900, obli-
gindu-se Cristea G. Sorescu ca din peticul de 2!/, po-
%oane situate in comuna GAvana—Valea-Rea, peste garla

ascov, invecinat la rdsirit cu Marinache Stan, la a-
pus cu Costache Popa si Leanca I. Ivan, la miaza-
noapte cu Ghitd lonicescu si la miaz#zi cu Grigore Ba-
lotd. si lase In plin& proprietate si posesiune reclaman-
tului Petre Costache numai dous pogoane, cari sa sti-
panesc de numitul ;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile orale si scrise ale ambelor parti;

Avand in vedere cd din acestea se stabileste urm#-
toarele :

Prin actul autentificat de Tribunalul Arges la No. 1989
din 1900, Cristea G. Sorescu din Sliticarele d& in schimb
lni Gheorghe R. Oprea si sotiei sale loana Gheorghe
R. Oprea din comuna GAvana —Valea Rea, trei petice de
padmant rural, situate in comuna Siatioarele, avand {n
total o suprafatd de cinci pogoane tot in trei petice,
situate in comuna Givana. La 30 lulie 1905, prin actul '
autentificat de Tribunalul Arges la No. 2754/9u5, Ilieana
G. R. Oprea vinde lui Petre Costache din Gdvana cele
cinci pogoane de pdmant pe cari le ddduse lui Cristea
G. Sorescn prin aratatol act de schimb, a cérui anu-
lare avea s’o ceard cumpiritorul. Acesta la 2 zile dupéi,
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autentificarea actului de véanzare, introduce actiune la
Judec#toria ocolului [ Pitesti, cerdnd anularea actului
de schimb si sa i se lase in deplind stdpanire si pro-
prietate pAmantul cumpérat;

Avand in vedere ci din certificatele prezentate si din
aratirile ambelor pirti reiese ci pamantul in litigiu este
pamant rural;

Avand in vedere ci din certificatul No. 1171/905, al
Primériei Givana — Valea-Rea. din certificatul No. 570/907
al Corporatiei cismarilor si tdb#carilor din Pitesti, si
din certificatul No. 457/907 al Perceptiei circ. 16 Bas-
cov-Flesti, se costati cd intimatul Petre Costache exer-
citd meseria de tibicar-opincar, posedd brevet de mae-
stru si e impus la plata patentei pentru aceasti mese-
rie din anul 1903 ;

Avand in vedere insi, ci din certificatul No. 469/906,
al Primiriei Givana - Valea-Rea, se vede cd Petre Cos-
tache, pe langd meseria de tib#car, ¢se ocupi si ca a-
gricultura $i in special cu munca cidmpului pentfu a-
vatul lai proprius ;

Avand fn vedere ci e si de notorietate publicé cé lo-
cuitorii din Givana se ocup# iarna si in timpul liber
cu tibiciria, cdnd nu pot lucra la cAmp;

Considerand ci, in spetd, nu se dovedeste cid Peire
Costache n’ar fi muncitor manual de pAmant si ci este
numai tibidcar, sau ci tibacdria ar fi profesiunea sa
principala si obisnuitd; ci, din contird, se stabileste ca
este sitean cultivator de pamant, dar cd mai e si ta-
bicar; ¢ chiar daca ambele profesiuni ar fi de aceeas
importantad pentru el. tot are calitatea de a dobandi
pamant rural, intru cat art, 1 al legii interpretative din
1879,a art. 7 din legea rurald dela 1864, acordand in-
voire de a dobandi pdmant rural numai in favoarea
cultivatorilor siteni, cari nefiind clicasi in 1864 n’an
avut asemenea péAmanturi, nu cere ca siteanul culti-
vator s# nu mai aibd nici o altd meserie;

C4, de altfel, scopul pe care l-au nrmarit legiuitorii
dela 1864 si 1879 nu e intru nimic inlaturat prin aceea
cid un sitean exercitd si o meserie: dogirie, rotarie,
tamplirie, tibicérie, etc., pe langa ca el si familia lui
cultivd si pAmantul cu propriile lor maini; c,din contri,
e in genere de dorit ca sdtenii sé caute a-si intrebuinta
cu alte lucrdri timpul in care nu lucreazd campul;

Ci pentru aceste motive, si intru cat nu s’a pretins
cd intimatul ar avea o intindere de paméant mai mare
decit cea admisd prin legea rurali, urmeazi ci el avea
dreptal de a cumpira pamant rural, si ca atare actul
de vanzare autentificat de Tribunalul Arges la No. 2764
din 1905, nu poate fi anulat; ca, asa fiind, proba cu mar-
tori peniru a se dovedi in contra certificatnlui Primériei
Gavana, No. 469/906, cd intimatul nu e muncitor ma-
pual de pamant, este’de prisos;

Avand in vedere cd in ce priveste peticele de pAmant
trecute in actul de schimb la No. 2 si 3 ca date de
Cristea G. Sorescu martorul Marinescu Marin, ascultat
la cercetarea locald efecluati la 12 Maiu 1907, de Judele
de ocol, aratid ci sunt zestrea femeiei lui Cristea G. So-
rescu; ci in ce priveste pdméantul trecul in actul de
schimb la No. 3, chiar martorul apelantului - parit,
Neacsu R. Popa, a spus — cu toatd revenirea lui—céa a
fost dat de zestre Ini Cristea Sorescu; iar pentru cele-
lalte petice, martorul spupe cé apelantul le are cum-
pdrate; ci pumitul apelant n’a prezentat nici uu act
spre' a dovedi cd pamantul ce a dat in schimb e al
séu, mostenit san cumpérat; cd din certificatul No. 4503
din 1906, al Prefecturii jad. Arges se vede ci nici Cristea
G Sorescu, nici G. Sorescu nu se gisesc inscrigi in ta-
bela litera A a comunei Slitioarele, in nici o categorie
de improprietariti ; ci asa fiind o nou# cercetare local#
ar fi inutild, céci dacéd pimantul ce apelantul a dat in
schimb e pamant rural, ceeace nu se contestd, daci
nici apelantul, nici tatdl sdu n’au fost improprietariti,
81 nici nu se pretinde ci l-ar avea mostenit dela mama
82 sau dela altcineva §1 dacid apelantul nu dovedeste
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ci l-ar fi cumpirat, nu mai riméine decat ci 1l are
dela sotia sa, cum arat# pentru unele petice si martori;

C4 din aceea ci pe locurile date in schimb in comuna
Slitioarele n’ar fi padure si pruni, asa cum se aratd in
actul dotal al femeiei apelantului, nu armeazi ci ele
n’ar fi ale femeiei, pentra cid in actul dotal nu se spune
ci cele nound pogoane constituite dotd ar fi acoperite
cum pretinde apelantul — aproape in totalitatea lor —
de livezi de pruni si de padure; iar dacé a fost padure
pe el, a putut fi tdiatd din 1890 pan# azi, sau atat pa-
durea cat si prunii sa fie in restul locurilor, cici din
noud pogoane a dat ca schimb numai cinci pogoane;

Avand in vedere ci in ce priveste stipanirea paman-
tului dat in schimb de Cristea G. Sorescu, chiar mar-
torul siu Neacsu R. Popa a aritat ci toate cele 3 pe-
tice de loc se stiipanesc de apelant iar nu de comper-
mutantii sdi ;

Considerdnd c# desi in Codul civil roman lipseste
art. 1599 din Codul civil francez, totus si la noi doc-
trina si jurisprudenta in genere admite c& vanzarea lu-
crului altuia este nuld, ca fiind fird cauzid; ci in baza
art. 1409 din Codul civil, aceeas solutie trebuie data si
la schimb, si deci in schimbul ficut prin actul auten-
tificat de Iribunalul Arges la No 1989;9u0, ddndu-se in
schimb de una din parti un lucru al altuia, schim-
bul e nul ; -

Ca chiar dacid din netraducerea art. 1599 din Codul
civil francez s’ar admite cd vanzarea lucrului altuia
nu e nulid de drept, si deci nici schimbul, totus intru
cat pamantul dat de Cristea Sorescu este dotal si nu
se dovedeste ci el ar ayea putinta si-l1 aibd in patri-
moniul sdu ca sid-1 dea copermutantilor sii, urmeazé
cd schimbul trebuie anulat ca fiind fara cauzi ;

Avand in vedere cid si dacd s’ar admite (in mod ab-
solut) cd la noi schimbul iucrului altuia nu e nal,
intrucat Cristea Sorescu a dat in schimb locuri striine,
e evident cd conschimbagii sii pot fi evinsi de proprie-
tarul acelor locuri;

Avand in vedere ci, dupi art. 1407 din codul civil,
dacid vnul din copermutanti a primit lucral dat lui in
schimb, si in urmé probeaza ca celdlalt contractant nu
este proprielarnl acelui lucru, nu poate fi constrans a
preda pe cel de dansul promis, ci numai a intoarce pe
cel primit ; ;

Ca, fatd cu aceastd dispozitiune, si cu dispozifiunile
art. 1322 din Codul civil, aplicabile si la schimb, nu
poate fi constrans s dea pe al siu acela care n’a pri-
mit nimic in schimb ; cd deci lleana G. R. Oprea si G.
R. Oprea nu sunt in culp# din aceea c4 stipanesc o parte
din locurile promise lui Cristea Sorescu ;

Avand in vedere ci, in materie de schimb, fiecare
dintre partile contractante au obligatiunea de a ga-
ranta de evictinne; iar dupé art. 14U8 din Codul civil
copermutantul evins de lucrul primit poate cere daune
interese sau intoarcerea lucrnlui siu ;

Ca daca art. 1408 din Codul civil vorbeste numai de
copermutantul evins, nu trebuie s& se deducid ci nu
s’ar putea cere intoarcerea lucrului, cand s’ar dovedi
cé lucrul dat de partea cealaltd n’a fost al siu, fiindcd
art. 1408 din Codul civil nu opreste aceasta si fiindea
obiectul acestui articol e a determina ce anume poate
cere cel evins, iar nu cé posibilitatea de evictiune n’ar
fi admisd pentru repetirea. lucraloi schimbat ;

Ca, din contra, dacd unul din copermutanti a dovedit
cé celdlalt copermutant i-a promis lucrul altuia, prin
aceasta probeaza ci acela n’a putat, si in spe{d nu poate
nici astdzi, sa-si indeplineascad obligatiunea de-a tran-
sfera proprietatea Jucrului promis, si ca atare poate
si benpeficieze de dispozitiunilz art. 14u8 din Codal civil,
chiar fird a mai astepta si fie evins Ca admiterea ce-
rerii de reintoarcerea lucrului dat in schimb, cand cea-
laltd parte a dat un lucru strdin mai inainte de a avea
loc evingerea, se impune si din cauza consecintelor pe
cari le-ar produce respingerea unei asemenea cereri $i
din cauza stérii de nesiguranti la care ar fi expus co-
permutantul de buni credinta;
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Avand in vedere ci, in spetd, tot pdmantul dat in
schimb de Cristea G. Sorescu, fiind dotal, nu poate fi
vorba de evictiune partfiald ; c¢a desi actul de schimb a
fost anulat in parte, insa iniru cat nimeni n’a cerut in
apel anularea lui in total, si intru cat pretentia de azi
a pirtilor e pentru peticul de doua pogoane, tribunalul
n’are a se preocupa. de rest. C& nu e interes a se dis-
cuta care anume pdmant se va da apelantului pentru
cele dous pogoane ce i s’an luat prin cartea de jude-
catd apelatd, pentru ci el isi pastreazé tot ce promisese
copermutantilor sii;

Avand in vedere cd chiar dacd pimantul promis si
dat. lui Cristea Sorescu ar fi proprietatea ambilor soti,
Jlleana G R. Oprea si Gh. R. Oprea, femeia lleana G.
R. Oprea, sau cumpératorul drepturilor sale, poate si
susfind actiunea de fata, intru cat scopul e de a re-
aduce in patrimoniul comun ceeace se lnase de un ter-
{in, iar nu de a instrdina ceya din acest patrimoniu ;

Ca, prin urmare. intru cat Cristea G. Sorescu a dat
femeiei lleana G.R. Oprea si lui G, R. Oprea pimantul
dotal al sotiei sale, utrmeaza c# schimbul trebuie anulat
gi sd se admitd intoarcerea locurilor date in schimb;

Ca, asa fiind, apelul urmeazi a fi respins. Apreciind
si asupra cheltuelilor de judecaté, tribunalul le fixeazé
la suma de 50 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru-su-
pleant Andreiu Rédulescu, tribunalul respinge ca ne-
fondat, apelul, etc.

(ss) B. Brezeanu; Andreiu Radulescu.
Grefier (s) G. Nicolescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU, S. II
Audienta dela 25 Noenwrie 1909
Pregedentia d-lui GORNET.IU BOTEZ. presedinte
Giuseppe G. Verona cu Eduard Schvab gi alfii
Sentinga civili No. 302

®

Societate in nume colectiv. — Creditorii societatii.—
Daci ei au dreptul a fi platiti de asociali din averea
lor mai inainte de a fi exercitat actiunea contra socie-
tatit.—(Art. 106 din Codul comercial).

Desi, dupd art. 106 din Codul comercial, a-
sociafii in nume colectiv sunt obligafi solidar
pentru operafiunile fdcule in numele §i peniru
contul societdlii, cu toate acestea creditorii so-
cietdtii nu pot pretinde sd fie pldlifi de asociafi
cu din averea lor, mai inainte de a fi exercilat
acfiunea contra socieldlii, de unde reiese ci a-
semenea eredilori sunt finufi ca in prealabil sa
exerciteze actfiunea lor contra societadtii, si numai
in, caz cdand palrimoniul acesteea e micsorat si
nu o poale garaata, sunt in drept a se indrepta
in polriva asociafilor $i a urmdri averea lor per-
sonald.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Giuseppe G.
Verona din Galati. personal si ca procurator al sotiei
sale Giulietta G. Verona, cum si ea procurator al so-
filor Frederic si Carolina Pleyer, contra lui Eduard
Schvab, S. A. Focséineanu si George G. Verona. perso-
nal si ca firm3 sociald constituitd peniru curitire de
cereale la Galati, spre a fi condamnati solidar la plata
sumei de 12,500 lei, chirie, cu procente legale si chel-
tueli de judecats;

Avand in vedere sustinerile partilor gi actele produse
fn instania ;

Avand in vedere cd din contractul de locatiune din

20 [unie 1904, iutervenit intre pérti, se constati ca re-
clamantii au dat in locatiane parifilor Schvab, Focsa-
neanu §i Verona un imobil situat in str. Pescdriilor si
Magaziilor, in scopul unei instalatiuni de curititorre
de cereale pentru intreprinderea cirui comer,paritiis’an
constitait in firmé sociala, transcrisa la 30 Aprilie 1944,
dati anterioard contractului de locatiune, cu pret de
5000 lei chirie anuald; ca parifii au ramas in intarziere
cu plata castiurilor datorite inci dela 25 Septemvrie
1907, cari in total fac suma de 12.500 lei;

Avand in vedere cd, desi contractul de locatiune e
incheiat in persoana asocialilor, din faptul ci recla-
maniii au chemat in judecata si firma socialé reiese cé
au inteles a forma contractul de locatiune cu ‘paritii
constituifi in societate ; ci acestia au inchiriat imobilul
pentru o intreprindere care constitue insés obiectul a-
cestei societati; i : ¥

Avand in vedere ca firma sociald paritd nu se opune
la plata castiurilor datorite, ci numai paritii in calitate
de asbciati se opun la condamnarea lor, pe temeiul ar-
ticolului 106 din Codul com.; c#, dupa dispozitiile a-
cestui text de lege, asociatii in nume colectiv, cum e
in speta, sunt obligati solidar pentru operatiunile facute
in numele si pentru contul societifii. Cu toate acestea
creditorii societatii nu pot pretinde s fie plititi de a-
sociati cu din averea lor, mai inainte de a fi exercitat
actiunea contra societdtii, de unde reiese ¢Z asemenea
creditori sunt {inutfi ca in prealabil sa éxerciteze actiu-
nea lor contra societdtii si numai in caz cand patri-
moninl acesteea e micsorat si nu-i poate garanta, sunt
in drept a se indrepta in potriva asociatilor 8i a ur-
méri averea lor personald. (A se vedea in acest sens
Vidari, vol. I, No. 751 si Lyon Caen, vol. 11, No. 281 bis).
Ca, dar, finele de neprimire ridicat de paritii asociati,
fiind fondat, catad a se respinge ca prematur3 si inad-
misibild acfiunea intentata coutra lor concomitent cu
cea intentatd contra firmei sociale din care fac parte;

Ca, dar, actiunea cata a fi admisa in parte numai in
potriva firmei sociale, cu procente legale dela 14 Apri-
lie 1909, data somatiunii de punere in intarziere, con-
damnandu-se firma paritd s la plata’ sumei de 260 lei
cheltoeli de judecata, apreciate de tribunal ;

t'entru aceste motive, admite in parte actiunea, ete.

Presedinte (s) Corneliu Botez.
cel mai bun ce se poate oferi

A | " )
(JfXD OU L magistratilor si avocafilor cari

sunt la inceputul carierei, si care le-ar face multd pli-
cere si mare indatorire, este: '

Tratatul de drept civil de d-1 profesor D. Alexan-
dresco (10 vol. cu cel seris in frantuzeste); Dreptul eivil
roman de d-1 profesor €. Nucu (3 vol.); Codicele de se-
dinfade d-1 7. Ph. Ghetu, director in Ministerul de justitie;
Codul general al Roméniei (edifia noud 5 vol.) de d-I
C. Hamangiv, procuror la Curtea de apel din Galati;
Urmarirea silita asupra bhunurilor nemigcatoare de
d-l1 N. Luca, avocat, fost magistrat; Ideia socialista
i Carl Marx de d-1 dnibal Teodorescu, docent univer-
sitar, avocat; Repertoriul general de jurisprudenta
romana de d-1 1. C. Barozzi, avocat (5 mari vol.), pre-
cum si orice alte cirti de drept, romane si striine, cari
se servese la cerere contra valoare: mandat postal sau
ramburs. : '

Comandele se fac pe adresa Codreanu la ziarul Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, 5 Calea Rahovei.

Rugidm stiruitor pe abonatii riimagi in intdrvziere cu plata
abonamentelor, si trimitid'sumele datorate prin mandat postal
direcet la administratia ziarului <Curiernl Judiciar»> Bucuresti,
sau si plateascd la prezentare numai in mana incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provincie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitalii, in schimbul chitantelor ¢e vor emite din registrul cu
mated, investite cu stampila: CURIERUL JUDICIAR.
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