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Une theorie juridique et medico-legale de la 
premeditation criminelle 

Sub acest titlu d-l dr. Vişoiu Cornăţianu pu
blică un studiu asupra importantei materii a 
premeditării sub punctul de vedere penal. 

Teza pe care o susţine autorul este că preme
ditarea nu trebuie să fie socotită ca o circum
stantă agravantă intr'o bună legis;latiune. După 
cum actul folositor societătii, binefacerea, se ju
decă după folosul pe care l-a tras societ~tea din
tr'ânsul, indiferent de cugetarea mai scurtă or 
mai îndelungată care l-a precedat, tot astfel lre
buie să se judece şi actul antisocial în sine, după 
noutatea lui socială, fie el reflectat, nereflectat, 
sau prea mult reflectat. 

După o interesantă expunere a istoricului ches
tiunii, a teoriilor lui Holtzendorfl şi Alimena, şi 
aplicarea principiilor la câteva cazuri celebre luate 
din literatură şi din realitatea faptelor, autorul 
termină, expunând propriile sale vederi asupra a
cestei importante probleme penale. Aceasta e par
tea cea mai insemnată a lucrării, căci, dacă în 
primele două părţi d-l Vişoiu Cornătianu se măr
gineşte la o expunere critică ori la nişte simple 

reflecţiuni asupra cazurilor de aplicare, in partea 
treia dânsul încearcă să prezinte o nouă teorie 
faţă cu teoriile lui Holtzendorff şi Alimena. 

In ce se deosibeşte teoria d-lui Vişoiu Cornă
ţianu de aceea a lui Holtzendorff şi Alimena? 

După Hoitzendorfl, trebuie a ţine seamă mai 
mult de motive, pe cari le împarte în motive de 
ordine economic~ (cupiditate) sexuală şi de răs
bunare, decât de fapta premeditării. Premedita
rea nu poate fi o circumstantă agravantă decât 
în cazul când se combină cu motivul cupidităţii. 

Această teorie e combătută de d-l Vişoiu Cor
năţianu pentru că motivul chiar Iaudabil, amorul 
părintesc de exemplu, nu poate fi o împrejurare 
favorabilă, când s'a comis un omor pentru a a
sigura o succesiune copilului. 

Observăm tnsă că, în acest caz, motivul ·e tot 
cupiditatea, deşi exercitată pentru o altă persoană, 
aşa încât obiecţiunile aproape de neînvins pe cari 
crede autorul că le poate adresa teoriei lui Holt
zendorff, pot să fie contestate. 

Alimena e de asemenea de părere că trebuie 
să se ţină seamă de motive, însă intre motive 
egale infracţiunea premeditată merită o pedeapsă 
mai mare, pentrucă ea revelează mai bine ca
racterul infractorului decât cea comisă fără pre
meditare. De altmintrelea ceeace caracterizeaiă 
mai cu seamă premeditarea nu este atât timpul 
cât este recăpătarea in interval a sângelui rece. 
Acest al doilea element intrev·ăzut de alti autori, 
a fost studiat în mod magistral de Alimena 

Teoriile lui Holtzendorff şi Alimena au fost 
bine primite, şi o mulţime de penalişti ca d riii : 
Garraud, Gaf(;on, Tarde, Vidai, Saleilles, Geyer, 
Mancini, Tuozzi Pasquale şi altii au adoptat una 
or alta din aceste teorii. 

D-l Vişoiu Cornăţianu propune o nouă teorie 
în privinţa premeditării. După dânsul r· "medi
tarea nu poate să fie o circumstanţă agravantă 
în o bună legislaţiune, «ea poate, din contra, să 
fie o circumstantă atenuantă, in acelaş timp un 
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motiv de mai de aproape observare şi ingrijit·e a 
infractornlui». 

Spre a dovedi acest lucru, d-l Vişoiu Cornă
tianu observă că, dacă un act antisocial nepre
meditat poate fi socotit efectul neprevederii, ori 
al întâmplării, cel premeditat ne descoperă anor
malitatea mecanismului de reflecţiune, care de 
sigur că are tn sine ceva stricat. « Tn concepţiunea 
noastră-zice dânsul-premeditarea are un seop, 
ea ne face să cercetăm cutele (Ies dessous) or
ganice sau psihice, cari compun baza necesară 
a oricărei actiuni». 

«Premeditarea nu va mai fi pentru noi reve
larea răutăţii sufletului criminalului, precum susţin 
toate teoriile vechi şi actuale, ea va fi din contra, 
un mijloc nou de investigare în domeniul anor•• 
malitătii actelor criminale)>. 

Această nouă teorie, nouă ni se pare admisibilă 
in ceeace priveşte concluziunea la care ea ajunge. 

Şi noi am fost şi suntem de părere că preme
ditarea nu poate fi o circumstanţă agravantă, şi 
chiar că trebuie a s~ considera tn general ca o 
circumstanţă atenuantă. După noi individul care 
nu premeditează e mai periculos, căci e un im
pulsiv, pe când cel care premeditează ne pare 
mai puţin periculos, fiindcă prin gândire furia 
poate dispărea şi omul poate să ajungă Ră nu mai 
comită infractiunea. 

E mai lesne să sperăm îndreptarea premedi
tativilor, oameni de calcul, decât a impulsivilor, 
oameni violenţi. De asemenea e mai puţină pro
babilitate ~ scăpa de lovitura impulsivului decât 
de aceea a celui care premeditează, fiindcă impul
sivul e mai aproape de victimă şi de cauza reală, 
ori p11esupusă, a infractiunii. 

In această privinţă noi credem împreună cu 
d-l Gar~on, in articolul său publicat în <<Nouvelle 
revue historique>l diri '1889, că: «Acel care lu
crează imediat, nu e mai puţin de temut decât 
acela care se hotărăşte cu sânge rece>>. Contrariu 
părerii lui Alim~na, că acţiunea premeditată reve
lează singură caracterul infractorului, noi împreună 
cu d-l Gar<;on, vom zice : « Caracterul agentului se 
revelează într'un act prompt, ca şi într'un act 
premeditat». Promptitudinea de a comite infrac
ţiunea nu dovedeşte oare un caracter impulsiv 
şi antisocial ? 

D-l Vişoiu Cornăţianu observă cu drept cu
vânt că facultatea şi facilitatea de a reflecta ur
mează evolutiunea civilizaţiunii: « Reflecţiunea şi 
atenţiunea-zice dânsul-sunt două adaptări cari 
cresc în raport dit'ect cn starea progresivă a ci
vilizatiunii 1>. 

Prin urmare, noi nu putem crede că impulsi
vitatea din veacurile de barbarie ar fi mai pu. 
ţin periculoasă decât premeditarea din timpurile 

noastre. Dacă nu ar avea pedeapsa mai aspră pen
tru impulsivi, alt rezultat decât de a-i face să fie 
mai reflexivi, şi tot se va explica pentru ce noi 
considerăm premeditarea ca o circumstanţă mai 
mult atenuantă decât agravantă, in caz de omor 
ori răniri sau lovituri. 

Dacă în privinţa unor puncte suntem de acord 
cu d-l Vişoiu Cornătianu, diferim însă în privinţa 
altora. 
După dânsul acţiunea care rezultă din o re

flecţiune grăbită nu ne dă nici un indiciu asupra 
anormalităţii mecanismului, pe când cea preme- · 
ditată ne descoperă că mecanismul e stricat, că e 
ceva anormal intr'tnsul. De aci ar rezulta că numai 
când e vorba de actiuni premeditate e necesar 
«de a studia toată vieaţa psihică şi organică a in
dividului, autor al i'nfracţiunii », s11re a descoperi 
acel oarecare lucru ("ce quelque chose") care vi
ţiază raţionamentul. Din acest studiu adeseori va 
rezulta că baza organică şi psihică a unei con
ştiinţe, în aparentă normală, e in realitate de na
tură patologică. 
După noi, acţiunea antisocială, care rezultă din 

o reflecţiune grăbită, dă cel puţin atâta ca aceea 
care rezultă din premeditare, un- indiciu de anor
malitatea organismului ; căci un mecanism care 
refuză să funcţioneze când trebuie, este mai rău 
şi mai puţin normal· decât unul care ftmcţio
nează rău. Prin urmare, studiul mecanismului in
fractorului e tot atât de trebuincios într'un caz 
ca in celălalt. Şi e natural să fie aşa, căci dacă- pre
meditarea nu e o agravare a criminalităţii, in
fractorul impulsiv fiind mai periculos, trebuie stu
diat mai de aproape. 

Adăugăm, in fine, că de oarece insuş d-l Vişoiu 
Cornăţianu recunoaşte că reflexiunea urmează evo
luţiunea societăţii, as~ăzi reflexivii, oricare ar fi 
rezultatul reflecţ.iunii lor, sunt anormali ln faptă, 
dar normali în procedură, pe când impulsivii sunt 
anormali şi in faptă şi in procedură. Prin urmare, 
tocmai impulsivii, specie de criminali născuţi, tre
buesc studiaţi mai de aproape, fiind mai anormali 
şi mai periculoşi. 

In rezumat, teoria d-lui dr. Vişoiu Cornăţianu este 
admisibilă in privinta concluziunilor şi prezintă 
vederi foarte interesante, deşi unele coutestabile 
după părerea noastră. 

I. Tanoviceanu 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE. S. I 
Audienţa dela 27 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Zamfira Iorgu Gorgan cu Constantin Nicolae 

Acţiune posesorie. - Moştenitor legitim care nu a 
intrat în posesia imobilalui succeriiunii. - Dacă el are 
acţiune posesorie în contra oricărui posesor prin sil
nicie. - (Art. 653 clin Codul civil). 
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Moştenitoml legitim are investitura legală şi depl~n 
drept a posesiunii bunurilor succesiunii, fiind deplzn 
drept post1sorul tuturor bunurilor ce a posedat de
f'unctul; şi prin urmare are şi exerci/zul tuturor ac
ţiunilor posesorii şi petitorii, deşi de fapt nu a po
sedat un singur moment imobilul succesiunii. 

Deciziunea 403/909. - Casată, după recursul 
făcut de Zamfira Iorgu Gorgan, sentinţa Tribu
nalului Braila, s. JI. No. 46/906, dată în proces 
cu Constantin Nicolae. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat D. Dobrescu, în desvoltarea 

motivului de casare. şi 
Pe d-l avocat P. Poni, în combateri. 

Deliberând, 
Având în vedere că din dosarul cauzei se constată cli 

Zamfira Iorgu Gorgan, cu autorizaţia soţului ei , acţio
nând în judecata judelui ocolului 2 din Brăila pe in
timatul Nicolae Anos Titu zis si Costache Nicolae, ce
rând ca acesta să fle condamnat a evacua încăperile 
ce a ocupat prin silnicie pe la finele lui Martie 1905 din 
imobilul situat în strada Roşiorilor 36, imobU pe care 
recurenta îl moşteneşte dela mama sa legitimă Safta 
Lupu, decedată la l Martie 1905; · 
Că înaintea ji:delui ocolului Brăila, intimatul sus

ţinând că dânsul este frate cu recurenta Zamfira Iorga 
Gorgan şi prin consecinţă că are un drept indiviz a
supra imobilului în discuţiune, a cerut şi judecata a în
cuviinţat a dovedi acest fapt ; că judecătorul din pro
bele administrate neputându-şi forma convingerea că 
intimatul e frate cu recurenta, pe temeiul art 653 din 
Codul civil, admite acţiunea Zamfirii Iorgu S. Gorgan 
si condamnă ·pe intimat a,i lăsa în posesie încăperile 
ce prin silnicie a ocupat din imobilul situat în strada 
Roşiorilor No. 36 din Brăila ; că CostachP. Nicolae fă
când apel. Tribunalul Brăila, secţia 11, prin sentinţa 
sub No. 46 din 11 Fevruarie 191l6. aplicând în mod 
strict art. 60 din vechea lege a judecătoriilor de ocol, 
statuează că din momentul ce Zamfira nu a posedat de 
fapt dânsa personal imobilul în discutiune, în aşa caz 
nu poate exercita acţiunea posesorie şi ca consecintă 
admi1e apelul lui Costache Nicolae şi respinge ca ne
fondată acţiunea posesorie intentată contră-i de recu
renta Zamfira Lupu S. Gorgan ; 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 6J din legea Judecătoriilor 

de ocoale, compinat cu art. 186 I din Codul civil . 
«ln acţiunea posesorie. intentată de mine contra lui Nicolae 

Anoş Titu zis şi Costache Nicolae. invocam calitatea mea de 
fiică a mamei mele Safta N. Lupu, pentru a obliga pe pârit 
să evacueze imobilul mamei mele, în care pâritul se intro
dusese fără nici un drept. 

«Dovedeam calitatea mea; nu mi s'a contestat de nimeni 
şi mi-a fost chiar recunoscută de pârît şi prin urmare cu 
care continuam pnsesiunea mamei mele, aveam dreptul să in
tentez acţiunea posesorie. 

tTribunalul insă se bazează numai pe faptul că eu personal 
n'aveam posesia cerută de art . 60 din legea judecătoriil?r de 
ocoale şi cu greşită interpretare a le6ii îmi respinge acţmnea 
posesorie şi lasă în imobil pe un intrU3». 

Având în vedere că prin motivul de recurs, invocat 
în cauză se deduce în judecata )naltei Curti de casaţie 
chestiunea de a se şti dacă no moştenitor legitim, a 
cărui calitate e necontestată, poate, fără a fi posedat de 
fapt un singur moment un imobil al succesiunii, să exer
cite acţiunea posesorie în contra posesorului prin sil
nicie; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 653 din Codal 
civil, prescrie că descendenţii şi ascendenţii au de drept 
posesiunea succesiunii din momentul morţii defunctului; 
Că această dispoziţiune având ca origină ·art. 318 al 

Cutumului de Paris, conceput că : Le mort saisit le vţf, 
această dispoziţiune a trecut intactă în art. 72~ dm 
Codul francez şi apoi în Codul no_~tru,. c_u ~eos~bire că 
Ia noi nu au să vină decât succesorn leg1tim1, adică des
cendenţii-ascendenţi; 
Că Pothier explicând zisa maximă din Cutumul de 

Paris stabileste că succesorul sezinar este presupus ca 
pus în pesesiunea tuturor bunurilor şi drepturilor lui 
de cu;us; . 
Că ceeace confirmă această interpretare a art. 653 dm 

Codul civil e că, în ce priveşte pe succesorii colaterali: 
a pus obligaţiunea trimiterii în posesiune pentru _ca .~1 
să poată exercita acţiunile pasive şi active al succes1un11; 

Că. dar, moştenitorul legit_i_m avân~ investitur!l l~~al~ 
şi deplin drept a posesiunu bunurilor s~cces1un11 ŞI 
fiind deplin drept posesorul tuturor bunurilor ce a po
sedat defunctul, şi prin urmare având şi exerciţiul tu
turor acţiunilor posesorii şi petitorii, prin exces de. pu
tere si prin violarea menţionatului text de lege Tribu
nalu I° Brăila, secţia li, a respins acţiunea recurentei 
Zamfira Iorgu Gorgan, şi , în aşa caz, urmează a se ad
mite recursul ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA IV 
Audienţa dela 21 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui EM. ANASTAS1U, preşedinte 

Gh. 1. Ţimin,;iche· ş. a. cu Fraţii V. şi Cr. C. Pappazoglu 

Jurnal No. '144 

Codal civil otoman.- Mărturisirea părţii protivnice. -
Dacă aceasta constitue o dovadă care sa poată fi opusă 
celui ce a făcut-o.-Dreptul copiilor naturali de a 11uc
cede mumei ca şi copiii legitimi.-Circulara Ministerului 
de justiţie din 19ll5.- Sentinţele tribunalelor religioase 
Şeri.-Prezumpţiuoi. - Dacă ele pot face dovada filia
ţiunii în dreptul otoman. -( Art. 79. 1688 alin 3, 1740 şi 
1741 din Codul civil otoman, ediţia Nicolaidis) . 

.1. Mărturisirea păr/ii protivnice conslilue şi în 
dreptul otoman {art. 79/, ca şi în legea română, o do
vadă care se poate opune celui ce a f'ăcut-o şi a
ceasta chiar cdnd este vorba de stabilirea gradului 
de rudenie. 

2. Conform dreptului otoman, copiii naturali succed 
mamei lor ca şi cei legitimi; 

Prin urmare, dovada cum că' mama celui ce pre
tinde succesillnea era căsătorită Legitim, nu este ne
cesară. 

3. După circulara Ministerului de jusli/ie. No . 7078 
din 1905, adresată instanţelor judecăfroreşti, stabilirea 
gradului de rudenie, conform legilor otomane, se poate 
f'oce şi prin sentinţele tribunalelor religioase Seri din 
111r.cia, de oarece prin aceasta nu se urmăreşte o sta
bilire de stal civil, care interesează ordinea publică, 
ci stabilirea unui grad de rudenie, de interes cu to• 
tul privai. 

4. Legislaţiu11ea otomană admite în orice materie, 
şi chiar în materie de filiaţiune, şi prezumpţiunile 
ca mijloc de dovadă . 

S'a ascultat d-nii avocaţi C. Xeni, Al. Cerban şi 8. 
Cernea pentru apelanţi, şi d-l avocat N. Mitescu pentru 
intimaţi. 

Curtea, -· 
Având în vedere că apelanţii: Gheorghe I. Timinache, 

Constantin I. Ţiminache, Zisi I. Ţiminache, Ăna Papas
tatopol şi Alexandra D„ Dardufa, prin procuratorul Jor 
Hristodor Ap. Pappazoglu, au chemat în judecată pe 
fraţii Vasile şi Cr. C. Pappazoglu pentru ca faţă cu dânşii 
să se pronunţe ieşirea din indiviiiune a averii rămasă 
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de pe urma lui Constantin Pappazoglu, autorul lor 
comun; 

A vând în vedere că Tribunalul Ilfov, secţia III, prin 
sentinţa cu No. 3L9f909, a respins acţiunea acestora , pe 
motiv că nu şi-au dovedit calitatea de rude cu defunc
tul, neprezentând acte din partea autorităţii Nufuşului, 
singură competentă conform dreptuluf otoman a elibera 
acte de stare civilă; 

A vând în vedere că repunându-se în discuţie şi azi 
tn apel chestiunea calitălii apelanţilor, urmează a se 
examina mai întâia acest prim punct; . 

. Având în vedere că ei fiind străini. supuşi otomani
ceeace nu s'a contestat- dovada calităţii şi, prin ur
mare, a gradului de rudenie trebuie a fi făcută conform 
legii Jor personale -care este legea otomană, - întru cât 
este vorba de o lege de statut per-sonai, care urmăreşte 
pe străini ori unde ar fi ; 

Având în vedere că pentru a-şi stabili gradul de ru
denie cu defunctul C. Pappazoglu, a cărui succesiune 
cer să tmpărţească, au căutat să dovedească conform 
legii lor personale că Joiţa Ţiminache era fata acestuia, 
că ea a fost căsăt-orită legitim cu I. Ţiminache şi că 
din această căsătorie au ieşit ei toţi; 

A vând în vedere că în ce priveşte primul punct. şi 
anume că Joiţa Ţiminache era fala lui Constantin Pap
pazoglu şi, prin u.rmare, soră co intimaţii, dovada este 
făcută cu mărturisirea acestora, cari fiind chemaţi la 
interogatoriu unul din ei, Vasile C. Pappazoglu . a recu
noscut tn mod categoric, iar celălalt a lipsit, şi lipsa 
lui , conform art. 234 din Codul de procedură civilă , 
preţueşt:> mărturisirea ; 

A vând în vedere că această mărturisire a părţii pro
tivnice constitue şi to dreptul otoman (art. 79), ea şi în 
legea română, o dovadă care se poate opune celui ce a 
făcut-o şi aceasta chiar când este vorba ca în speţă, 
de stabilirea gradului de rudenie; 

A vând în vedere că şi al doilea punct, şi anume· că
săto r · a legitimă a Joiţei cu I. Ţiminache. este dovedit 
to acelaş mod prin interogatoriul lui Vasile C. Pappa
zoglu şi lipsa celuilalt, deşi nu era necesar pentru că 
fle că mama lor era căsătorită legitim sau nu, dreptul 
lor era neschimbat, întru cât şi copiii naturali, conform 
dreptului otoman, ·- ceeace nu s'a contestat - succed 
mamei ca şi cei legitimi; 

Considerând ci pe lângă această dovadă s'a mai pre
zentat şi certificatul din 1 Aprilie 19() 9 al mitropoli
tului din Cozana, din care se constată faptul căsătoriei, 
certificat care constitue, după dreptul otoman, o probă 
legală tn r,e priveşte acest eveniment, cum se vede a
ceasta şi din circulara Ministerului de justiţie No. 7078 
din 191'5, adresată instanţelor noastre, circulară care se 
exprimă astfel: «Rămân numai actele de căsătorie, cari 
sunt considerate în Turcia de ordin cu totul religios şi 
pentru a căror legitimitate se recurge în totdeauna la 
autoritatea eclesiastică> ; 

A vând în vedere că în ce priveşte al treilea punct, 
di ei sunt copiii Joiţei Ţiminache, apelanţii an produs 
sentinţa Tribunalului religios Şeri dih Cozana cu <fata 
Septemvrie 19('8 şi cu aceasta au făcut dovada faptului 
alegat , de oarece, conform legilor otomane, stabilirea 
gradului de rudenie, când este vorba de o succesiune, 
se poate face prin asemenea sentinţe, cum se vede aceasta 
şi din citata circulară; 

A v4nd în vedere că intimaţii au obiectat în prim loc 
că conform legiuirii otomane, cum rezultă aceasta din 
circulara menţionată, nu este suficientă sentinţa Tri
bunalului Şeri , de oarece nu este vorba de grad de ru
denie , ci de stabilirea filiaţiunii , şi pentru aceasta se 
prevede necesitatea unui act din partea Nufuzului, sin
gura autoritate care poate elibera acte de stare civilă; 

Considerând că obiecţiunea ridicată nu este fundată, 
de oarece apelanţii nu urmăresc azi o stabilire de stat 
civil, care interesează ordinea publică, şi pentru care 
s'ar putea susţine că este nevoie de un act din partea 
Nufuzului, ci stabilirea gradului de rudenie pentru cu-

legerea succesiunii, care o poate face în modul arătat 
mai sus, nefiind în joc decât interese materiale cari sunt 
de ordin privat; 

A vâ'nd în vedere că intimaţii' au mai obiectşt că sen
tinţa Tribunalului Şeri n·u li se poate opune pe princi
piul relativităţii lucrului Judecat, de oarece a fost dată 
faţă de alte persoane ; 

A vând în vedere că sentinţele tribnnalelor Şeri, date 
în materie de stabilirea gradului de rudel!ie, nu sunt 
propriu zis sentinţe , ci acte de stare civilă în formă 
de sentinţe , cum zice însăş şi circulara şi ca atare au 
un efect absolut faţă de toată lumea; 

Că. dar, nici această obiecţiune ridicaHl de intimaţi 
nu este fundată ; 

A vând în vedere că, independent de dovada prin sen
tinţa Tribunalului Şeri, care ar fi fost suflci'entă, ape
lanţii an chemat pe intimaţi la interogatoriu, la care 
unul din ei a lipsit , iar celălalt a declarat că a cunos
cut pe unul din apelanţi , şi anume pe Constantin L 
Ţiminache pe care l-a întâlnit la Viena; . 

A vând în vedere că lipsa lui C. Pappazoglu la inte
rogatoriu valorează mărturisirea lui, c·ă apelanţii sunt 
copiii Joiţei Ţiminache, iar răspg.nsul foi Vasile t:. 
Pappazoglu: recunoaşterea unuia din apelanţi, care este 
suficientă pentru menţinerea acţiunii faţă de el, de oare 
ce se reclamă de apelanţi porţiunea cuvenită mamei lor 
de 1 

6 care nu poate rămâne decât aceeaş, fle că ar fi 
fost until sau mai mulţi moştenitori; 

A vând în vedere că chiar dacă sentinţa Tribunalului 
Şeri nu ar forma prin ea însăş o dovadă desăvârşită, 
iar interngatoriul nu ar putea fi luat în sensul unei 
mărturisiri, încă dovada gradului de rudenie este fă
cută, de oarece aceste acte ce s'au examinat şi• pe lângă 
ele şi celelalte , cum sunt: sentinţa Tribunalului Athena 
No. 1287/907 şi certificatul Mitropoliei din Cozana con
stituesc preznmpţiuni grave şi precise, că apelanţii sunt 
copiii Joiţei Ţiminache, şi aceaista este suficient, de oarece 
legislaţia otomană admite în orice materie , şi chiar în 
flliaţiuDF•, şi prezampţiunile ca mijloc de dovadă (arti
colul lfi88, alin. 3, 1740 şi 17,U din Codul civil oto~an, 
ediţia Nicolaidis); 

Că, dar , fiind dovedită calitatea apelanţilor, apelul 
devine admisibil în principiu şi cată a se examina ac-
ţiunea lor în fond ; · · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, atfmife în principiu apelul , etc. 

(ss) Em Anastasiu; C Sărăţeanu ; St. Mladoveanu; St 
Urlăţeanu. 

Grefier (s) Gh. M Dumitrescu. 

TRIBUNALUL JU, DEŢULUI TECUCIU 
Audienţa dela 12 Noemvrie ·1909 

Preşedenţia d-lui V. GIURGEA. preşedinte ' 
Vasile O. Popovici cu Eugen Mt-yer 

Pe~imare.-Pepinierist care cumpără şi revinde viţe 
americane altoite.- Fapt de comerţ. - Reducerea ·terme
nului de perimare la un an. (Art. 3 şi 903 din Codul 
comercial şi art. 257 din Proc. civilă). 

Pepinieristul care vinde viţe americane altoite 
face acte de comerţ în condiţiile alin. 2 de sub 
art. 3 din Codul de comerţ, căci vinde producte 
sau mărfuri în natură sau lucrate, · cari au /ost 
cumpărate în scop de rwindere. 

Prin urmare, fiind vorba de o materie comer
cială, termenul de perimare este jumătate decât cel 
fixat de art. 257 din Proc. civilă, adică de un· an. 

Tribunalul, 
Asupra cererii d-lui Vasile O. Popovic1, proprietar de 

vii din Nicoreşti, înregistrată la No. 17462/909, de a pe-
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rima apelul făcut de ·d-1 'Eugen Meyer, pepinierist de 
viţă americană în Floric_a,, contra cărţii de judecată 
No. -40/908, pron.uojată: de judecătoria ocolului Tecucia 
pen-tru bani. ; . . . 

·Având în vedere că pentru a se putea şti dacă ter
menul de perimare este 'de un an conform art. 903 din 
CoduJ· comercia:I, sau de doi conform art. 257 din Proc. 
civilă, trebuie a se vedea maj întâia natura afacerii, 
dacă este _comercială sau civilă vânzarea de viţe ame-
ricane altoite ce face un pe pin ieiist ; · - · 

Că, deci. trebuie a se decide mai î.ntâiu dacă pepi
nieristul de viţe american.e: altoite face un fapt de co
merţ îq sensul art 3 din ~odul de comerţ, care, în ali
niatul 2, zice că sunt fapte de comerţ «vânzările de 
producte, vânză-rile şi închirierile de mărfuri în natură 
sllu lucrate, când vor -fi .fost ctimpăr-ate cu scop de r.e
vânzare» sau d,in contra trebuie a _se decide că pepi
nieristul face acte civile, beneficiind de dispoziţiunea 
excepţională a art. 5 din Codul comercial, care zice că 
_«nu se poate con-sider.a ca fapt de cofnerţ vânzarea pro
ductelor pe cari pi:oprietarut sau cultiva_to·rul le are de 
pe pământul său sau cel cultivat de dânsul» ; . 

Considerând că· art. 5 din Codul comercial, ea·re con
stitue1 o excepţiune de la regula generală înscrisă ln 
art. 3 din Codul comercial, ce trebuie interpretată res
trictiv, se referă numai fa proprietarii sau cultivatorii 
agricoli cari vând produsele dti pe pămân.tuJ cultivat 
de ei , precum.sunt şi proprietarii de vii cari vând vinul 
din via lor sau pepinieristul care se mărgineşte numai 
în _a vinde viţele şi arborii pr~curaţi din seminţele sau 
greffele sale, ; dar că art. 5 din Codul comercial nu 
se poate aplica unui pepinierist ca Eugen Meyer, care 
cumpşră din străinătate viţă. sălbati-că, . pe care o al
toeşte în pepiniera sa, o transformă şi, astfel transfor
mată , o revinde cu scopul ·ca din valoarea ei mai mare 
să · profite dânsul ; ' 
Că pe când ~gricultârut nu revinde, ci primeşte di

rect dela natură ceeac~ vinde, pepii;iieristul vinde măr
furile lucrate şi cari au fost cumpărate cu intenţia de 
a le revinde ; · · · · · 

· Că legiuitorul, când a spus în art. 5 din Codul co-
,mercial c.ă vânzarea productelor ce cultivatorul are de pe 
pământul cultivat nu e fapt de comerţ, s'a referit nu
mai la vânzarea ce face producltorul în scop ·de a rea
liza beneficii din cultură, ·jar nu şi la operaţiunea pe
p\nieristului care are drept ţintă speculaţiunea a'>upra 
d_1ferenţei de preţ dintre viţa sălbatică şi viţa altoită, 
ş1 care operaţiune ca atare înfăţişează caracterul unui 
act de comerţ ; 

Având în vedere că, pe lângă aceasta, se mai cons
tată din publicaţiunile, avizele şi carnetul de comandă 
aflate la dosar,- că pepinieristul Eugen Meyer vinde 'nu 
n_umai produsele sale, ci că ·cumpără în cantităţi mari 
ş1 alte produse ca~ rafia. maşini de altoit viţe. piatră 
vânătă, pe cari le revinde în detaliu la viticultori în 
scop de a · câştiga el difererita de . preţ; că Eugen Meyer 
se serveşte şi de agenţi intermediari, ca Mauriciu V. 
SegiJII c;:lin Văcăreşti, spre a desface produsele sale; 
că se serveşte şi de reclame comerciale spre a face con
cur~ntă _altor pepinierişti ;-că toate aceste fapte · şi îm
preJurări, cuprinzând în ele noţiunea .de speculatiune, 
d~ circulaţiune şi_ de intermediar, imprimă actelor pe
pmieristului un caracter de comercialitale ; 
. Că, aşa fiind, trebuie a se decide că pepinieristul care 

~mde viţe americane altoite, face acte de comerţ obiec
h_ve, în cond-iţiuniJe alin. 2 al art. 3 din Codul comer
cial, căci' «vinde producte sau mărfuri în natură sau 
l1;1c_rate, cari au fost cumpărate cu scop de revânzare» 
ş1 că deci ele este un comerciant, având comerţul ca 
o profesiune obişnuită ; -
. Că, dar, ~ecizându-se că pepinieristul de xiţe ame

nc~ne altoite, Eugen Meyer este comerciant, urmează 
a se aplica în speţă dispoziţiunile art . 893 · şi 56 din 
Codul comercial, după eare, e:dacă un act este corner-

============== 
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cial numai pentru una din părţi, toţi contractanţii sunt 
supuşi, încât priveşte acest act, legii comerciale,; 

Că, deci, şi în materie de perimare trebuie a se. ·aplica 
art. 903 din Codul comercial, d-upă care termenul de 
perimare în materie comercială este pe.jumătate_ cât 
cel fixat prin art: 257 din Proc. civilă, . adică de un an ; 

Având în vedere că dela ultimul act de procedură, 
cai:e este. jurnalul acestui tribunal. No. -4696 din 30 Sep
temvrie 1908, când s'a amânat judecarea aJ)elului la stă-

. ruinţă şi până la 20 O~tomvrie · 19091 dată la care V. 
O: Popovici a cerut perimarea iapelului, fiind· împlinit 
termenul de un an cerut de art. 90i:J din Codul corner• 
cial; . . 

Că, aşa fiind, cererea de a se declara perimat apelul 
urmează a fi admis-ă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-,stagiar 
Nicolae Iliescu, tribunalul declară perimat 11pelal, etc. 

(ss) V. Giurgea; I. G. Ionescu. 
(s) ctrefier, V. KariadL 

LEGEA INVOELILOR AGRICOL·E 

In legea invoelilor agricole suQt .două articole 
- 52 şi 108 - cari au dat naştere la moduri 
deosebite de interpr.etare , şi· cari . sunt aplicate în 
mo•i diferit, nefiind astfel uniformitate în cărtile de 
judecată ce se pronuntă o asemenea materie. 

In primu,l rănd trebuie să spunem că c!Plicarea 
legii inyoelilor . agricole .depind~ , in întregimea ei, 
.de modul cum se interpretează şi· se .;tplica aceste 
articole de către. judecători; căci singurul mijloc 
pe care cei in drept .ii au la îndemână, spre 'a sili 
pe proprietari şi arendaşi să se ·conforme legii, e~te 
art. 108 şi 52. Iar de felul .cum judecătorii in
terpretează şi aplică. aceste . texte, legea poate fi 
eludată _ cu su.cces _sd.u aplicată cu strictet~'-

Se ştie că această lege a fost făcută de Parla
ment in urma .sgudui_toarelor răscQale din 1 9.07, 
care îngrozise toată lumea .dela cel mai mic până 
la cel mai mare. După . potolirea răscoalelor,_ gu
vernul" a Yenit cu o serie . de . legi, între cad şi 
legea agt·icolă. · 

Şi ·pentru că s'a considerat drept cauz~ iniţfală 
a răscoalelor starea. mizerabilă 1n care se gasea 
tărănimea in raporturile ei de muncă cu proprie
tarii şi arend.aşii, la legiferare s'a avut în vedere 
îmbunătăţirea acestei . stări. Poate că sinceritatea 
şi buna credintă pe cari făuritorii legii le-au pre
supus că are să existe la aplicarea ei, a făcuLca 
unele dispozitii - cele mai importante - · să fie 
Hpsite de sancţiune potrivită cu scopul şf impor
tanţa legii, şi care. sanctiune să reiasă clar din 
textul ei. , Aşa se poate explica lipsa · de .pre
cizie a acestor texte, pe cari' totuş magistraţii sunt 
ţinuţi a le interpreta şi aplica .cât se poate mai 
în spi~itul legii, negreşit fără a se pronunta în 
contra dispozitiilor clare ale ei, chiar· dacă ar fi 
să se lovească în interesele uneea din părtî , căci 
judecătorul e chemat numai să ap.lice legea, nu 
s'o ·şi creeze acolo unde ea are lipsuri. 
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Acestea spuse, să examinăm tntâiu art. 52: 
Asupra acest~j chestii s'a scris un foarte frumos 

aNicol în Curierul Judiciar No 16, din 1909, care, 
mi se pare mie, păcătueşte din punctul de ve
dere juridic, Ca .echit&te nu lasă nimic de dorit, 
căci e drept, trebu.esl.: luate cât mai multe ga
rantii pentr.u asigurarea unei situaţii cât mai bune 
a ţăranului, care este atât de mult spoliat de către 
proprietari şi arendaşi. lnsă a merge cu spiritul 
de echitate până acolo încât, să se denatureze 
textele formale ale legii, aceasta nu mai e o a
plicare, ei e o substituire a magistratului în locul 
legiuitorului. 

Art. 52 e astfel redactat tn părtile cari ne in
teresează: 

«Invoeljje agrjcole nu se pot face det:ât prin 
contracte autentice tn conformitate cu dispoziţiile 
legii de fată» ... Sunt interzise clauzele penale 
şi Puşfeturile .. «Cootr.actele agricole cari cuprind 
stipulaţii contrare legii de fată sunt nule de drept 
şi nu l_i se va da cm s nici după prezenta lege, 
nici după dreptul comun, dacă ele nu au fost 
puse tn lucrare». 

«Dacă aa fost puse tn lucrare, judecătorul de 
ocol va cita pe părţi şi luând avizul comisiei re
gionale, în caz când ele a.r ajunge la învoială prin 
bună înţelegere in limitele legii, va confirma noua 
învoiala, anulând pe cea ilegală». 

«C'\nd însă părţile n_u vor cădea de acord, ju
decătorul, anulând înv.oiala ilegală, va hotăl'î con
diţiile tnvoelii conform legii, având de bază nor
mele fixate de comisia regională» ... 

« De a::;emenea nu se va da curs reclamaţiunilor 
cari, deşi conforme acestei legi, nu ' sunt 1nsă în
temeiate pe contracte scrise şi autentificate». 

Din felul cum e redactat acest articol se sta
bileşte următoarele : că IPgiuitorul vorbeşte des
p,re două feluri de contracte : unele scrise şi al
tele verbale. 

Pe .cele scrise le-a împărţit tn alte două sub
divizii : a) contracte scrise autentificate şi făcute 
in conformitate cu legea; b) contracte scrise au
tentificate şi făcute ln neconformitate cu legea. 

Relativ la cele dintâiu se subînţelege că ele se 
execută după formele stabilite de legea agricolă, 
conform stipulatiilor prevăw.te de părţi, întru cât 
.prin ele nu se eludează legea. 

Pe cele dealdoilea le deosibeşte, după cum au 
fost puse, sau nu ln lucrare. 1n cazul când au 
fost puse ln lucrare, judecăt~rul poate interveni 
să confirme o nouă învoială a păr\ilor, dacă ele 
convin să se conforme legii. sau să anuleze con
tractele ilegale, formând altele cari sa cuprindă 
condiţii legale, având ca bază normele fixate de 
comisia regională. Iar dacă contractele n'au fost 
puse în lucrare, legiuitor.ul le declară nule de 

drept, adăugând că nu li se va da curs nici după 
prezenta lege, nici după dreptul comun. 
După cum vedem, legiuitorul stabileşte două 

sanctiuni in acest articol : a) anulează. contrac
tele ilegale, şi b) intuzice de a se da curs re
clamaţiilor cari nu surd întemeiate pe contracte 
scrise şi autentificate. 

Acum să vedem felurile cum se interpretează 
şi se aplică .acest ar,ticol : 

După cum se ştie, tn majoritatea cazurilor, le
gea se eludează de c;)lre proprietari cu cpnsim
ţământul fortat al ţăranilor. Intr'o plasă din ju
detul Romanaţi, din peste 50 de proprietari nu
mai 4 aveau registre şi contracte autentificate. 
In judeţul Mehedinţi de asemenea sunt foarte pu
ţine cazurile in cari proprietarii să se conformeze 
legii, în marea majoritate a cazurilor 80 practică 
învoelile verbale cu vechile ruşfeturi şi dijma la 
tarla. 

Ce măsuri se ia însă împotriva acestor con
travenienţi? Unii inspectori agricoli sesizeqză ju
decătoriile de ocoale cu actiuni tipice, prin cari 
cer să se anuleze lnvoelile verbale, şi să sileas.că 
pe proprietari să facă contracte scrise şi autentice, 
conforme cu legea. La aceste procese trebuesc ci
taţi proprietarul deoparte şi satul întreg compus din 
câte 100-300 de ţarani de altă parte, Trecem 
peste faptul că intr'un asemenea proces P- foarte 
greu de îndeplinit procedura, eăci tărami în cazul 
acesta nu fol'mează o obşte. Rezultatul unei ;l

semenea actîuni este nul, intru cât nici una din 
părtîle contractante nu cere anularea contractelor 
verbale: Şi apoi ce să anulezi, dacă nu există un 
contract 'scris? Inţeleg să nu te supui unui con
tract verbal in asemenea caz, ' căci legea îti dă 
dreptul să nu-l execuţi; dar să ceri anularea unui 
contract verbal, mi se pare că tnsem_nec1ză a ·da 
cu sabia în vânt. 

Ce se înt~mplă însă cu asemenea actiuni? Unii 
judecători le resping î.,n baza ultimului aliniat din 
art. 52, care spune că nu Re va da cm·s nici 
unei reclamaţii care nu e 1ntemeiată pe contracte 
autentificate. Alţii an·ulea,ză ac.este învoelî verbQle, 
însa anulările în acest caz rămân numai pe hârtie, 
caci de fapt p.roprietarul are la indemâ,nă un 
mijloc sig1,1r de a sili pe ţărani să execute în
voiala verbală, şi acest mijloc este refuzul pă
mântului de muncă pentru anul viitor. 

Nu tpt astfel ar fi rezultatul, dacă .ac~st il.rticol 
ar prevede o sancţiune pozitivă - amenda sau 
inchisoare--pentru acei cari nu fac contracte au
tentice, şi cari mai continuă a lua ruş(eturi. Să 
sperăm insă că, la o apropiată complecta-re .a Jegji 
agricole, această lacună se va umple. . 

Se mai întâmplă, însa, foarte dese cazQri l,r.l 
cari ţăranii nu sunt multumiţi .ei înşişi faţă de 
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proprietari şt-i acţionează ei direct în judecată. 
Aşa, mi s'a ivit in Romanati următorul caz: un 
ţăran chemase in judecată pe o doamnă proprie
tăreasă pentru motivul că se învoise verbal pe 
moşie cu dijmă la tarla ; iar când a fost la cu
lesul rncoltei, proprietăreasa a cules ambele părţi 
şi care i se cuvenea ei şi pe a ţăranului. Pro
prietăreasa; desigur, • a negat că a avut vreo tn
vdială serisă sau verbală cu cel ce o reclamase. 
Intrebarea care se pune es,te : ce soluţie trebuie 
să se dea in asemenea caz ? Se va aplica legea 
invoelilor agricole sau dreptul comun? 

In rezolvarea acestei speţe am spus că s'a scris 
de către d-l C. Napoleon un articol in Curierul 
Judiciar No. 16 din 1909. Am mai spus că. a
cest atticol, foarte bine scris ca formă şi ca ar
gumentatie juridică tn ce priveşte calificarea ac
tiunii, dacă ar fi o condictio indebili sau o con
dictio ob injustam causam, păcătueşte din alt 
punct de vedere, anume când socoteşte că tn speţă 
se poate aplica dreptul comun. 

Iată raţionamentul pe care-l face d-S'a: 
Mai lntâiu afirmă că legiuitorul «nu a prevă

zut acest caz în art. 52 şi - in nici un alt articol 
din legea agricolă». Şi de aci trage concluzia că 
dacă legea speciala tace, se va aplica dreptul co
mun ; căci - ziee d-sa- «nu este nevoie şi nici 
nu este cu putinţă să se prevaz.ă toate cazurile, 
ci numai acel~a cari reprezintă o inovaţie». Fiind 
de acord cu această afil'maţie a d-sale, mie mi 
se pare că acest caz tocmai este prevăzut în 
art. 52 ; este insă prevăzut genul - reclamaţiile 
cari nu sunt întemeiate pe contracte scrise-din 
care , face parte speţa- ce se · află în diseuţie. Ul
timul aliniat din art. 52 spune clar că nu se va 
da curs nici unei reclamaţii care_ nu va fi lnte
meiat.ă pe contract scris şi autentificat, întrebuin
ţând chiar expresia «de asemenea nu se va da 
curs,, expresie care e tn le-gătură cu aliniatul 4 
al art. 52, unde se spune că «nu se va da QUrs 
nici după prezenta lege, nici după dreptul comun, 
contractelor agricole cu stipulaţii contrare legii». 

In susţrnerea părerii d-sale, d-l Napoleon mai 
adaugă : «Intervenţia legiuitorului în această ma
terie e cerută dela încheiere, pâriă la executarea 
definitivă a contractului ; după executare însă, 
fără niei un pericol, principiile dreptului comun 
pot să-şi rElia terenul ; legea de excepţhine poate 
fi înlocuita cu dreptul comun». 

·Asest raţiana-ment mi se pare greşit, pentrucă 
nu -poate fi admisibil ca în aceeaş afacere să s.e 
aplice până la un punct legea specială şi de aci 
înainte dreptul comun. 

Eu cred dimpotrivă că ultimul aliniat trebueşte 
aplicat de câte ori se iveşte ocazia, căci el serveşte 
ca o sancţiune, pe care legiuitorul a pus-o cu 

ştiintă şi cu -credinţa de · a da rezultate bune în 
aplicarea lui. Iar dacă proprietarii au la înde
mână mijlocul de a eluda legea, asta nu iodrep
tăţeşte pe judecător de a denatura dispoziţii ex
prese ale ei, creând altele şi un mod de a ve
dea opus cu acela pe care l•a avut legiuitorul in 
vedere. 

Căci scopul ultimului aliniat din art. 52 este 
de a obliga pe proprietari şi ţăl'ani să facă con
tracte autentice; iar drept pedeapsă a prevăzut 
că nu li se va da curs reclamaţiilor nici ale u
nora, nici ale altora ; 

Şi apoi, că nu se aplică dreptul comun, ci legea 
agricolă, mai reiese şi din art. 1 al acestei legi, 
care spune că «s11n1 supuse legii de faţă urmă
toarele invoeli agricole făcute între proprietari 
sau arendaşi şi ţăranii muncitori de pământ>), şi 
enumeră apoi toate muncile necesare la munca 
câmpului. 

Deci, orice procese cari pun in discuţie lucruri 
relative la h:tvoelile agricole prevăzute tn art. 1, 
fără nici o distincţie toate surtt supuse legii învoe
lilor agricole. far acţiunea în repetitiune, de care 
vorbeşte d 1 Napoleon, punârtd în discuţie tnvoe
lile din cari şi-a luat naştere, nu se poate con
duce decât tot după legea agricolă. Lăsăm la o 
parte faptul că nici un proprietar n'are să fie aşa 
de naiv, cum crede d-l Napoleon, tncât să măr
turisească faptul că a luat ruşfeturi, ci, din po
trivă,-cum mi s'a lntâmplat mie la Romanaţi
nici nu recunoaşte că a avut vt·eo învoială cu 
tiranul. Şi în cazul acesta te afli pur şi simplu 
în faţa unei reclamaţii relativă la invoeli agricole, 
care na este întemeiată pe contracte aatentifieate, 
căreea, in baza art. 52, alin. ultim, nu-i dai nici 
un curs. 

E drept că rezultatul în totalitatea cazurilor e 
dăunător numai pentru ţărani. Jildecătorul, lnsă, 
nu poate face altceva decât să aplice legea, când 
prevede dispnzitit categorice, cume in speţa noastră, 
rămânând ca legiuitorul să modifice el ceeace va 
crede că trebuie modificat. 

Sioguru·I mijloc prin care s'ar putea veni tn 
ajutorul ţăranilor spoliaţi, silind pe proprietari să 
facă contracte legale, răr,nâne numai art. 108, care 
şi el este interptetat şi aplicat în mod diferit, dela 
judecător la judecător. · 

Relativ la această chestiune am citit un articol 
al d-lui A. Schileru, publicat in No. 79 din · Ou
rieml Judicitlr, în care critică o hot'ărire a ju
decatoriei Filiaşi, prin care se· achită un proprietar 
ce nu avea registre, în baza consideratiunii că 
proprietarul, neavdnd act scris cu sdtenii, ci nu
mai invoit1lă verbală, nu era obligat să ţină re
gistre. 

D-l Schileru ne spune că d-sa în două speţe, 
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pe cari le-a ·avut, a condamnat pe proprietarii con
tra venienti pentru lipsă de registre, fă1 ă a indica 
articolul in baza caruia a pronuntat condamnarea; 
vorbeste· numai de art 52 şi 76. Art. 76 prevede 
tinere~ registrelor, fără a pron1rnţa sancţiu•ne.a in 
cazul când proprietarii nu se conformă legii. 
Rămâne atunci art. 108, care poate fi aplicat · 

în speţă. · 
A:rt. 108 e in cuprinderea · următoare :· « Pro

prietarul sau arendaşul care , nu se va conforma 
dispoziţiilor art. 4, 35 şi 80, sau nu va ţine in · 
regulă registrele prevăzute de lege, va fi supus 
la o amendă de 500 .(cinci sute) - 1 OOO (una 
mie) lei.» 

Ceeace face obiectul · discutbi acestui articol e 
următorul .lucru: Ce trebuie să se înţeleagă prin 

• I • 

cuvintele: «a ţine in , regulă registrele prevăzute 
de lege»? · 

iJmi· judecători interpret'ează in sensul că pro
prietarii cari n'au contracte scrise, ci numai in
voeli verbale, nu sunt obligaţi ·a ţirie registrele 
prevăzute de art 76; căci dacă n'au contracte, 
n'au ·ce operaţii să· facă ·10 registre, şi prin ur
mare nu pot fi obligaţi să le aibă. Se ·mai sus- · 
ţine in ·această părere că art. 76, care vorbeşte · 

de ţine1·ea registrelor face parte din cap. VI al 
legii, că acest articol se ocupă cu «modul cum tre
h1re·sc încheiate contractele 'agricole, şi că, prin ur
mare,' numai cei ce au astfel de contracte sunt 
obligaţi la ţinerea registrefor» 1

). 

Această interpretare mi se pare fandamental 
greşită şi din punctul de vedere juridic şi din 
punctul de vedere al scopului ce l-a urmărit le-· 
giuitorul. Şi voiu arăta motivele pentru cari sunt 
de aceeaş părere cu d-l Schileru, că proprietarii 
cari nu au registre.:_jndiferent dacă au contracte · 
scrise sau verbale-intră în categoria celor pre
văzuţi de art. 108, şi -ca atare li se poate· aplica 
cu succes acest text de- lege. Acest mod de a vedea 
reiese din tnsăş citarea textelor de lege, căci ele 
vorbesc tn mod general. 

In primul rând, art. 1 spune că «sunt supuse 
legii de faţă următoarele invoeli agricole», şi· e
numeră toate muncile c,e · trebuesc făcute dela ,se
mănare ·până la culegerea unei recolte: 

Art. 36 prevede o excepţie, când · dispoziţiile 
legii agricole nu se aplică: «Aceste dispoziţii nu 
privesc pe muncitorii străini, nici pe cei români 
învoiţi chiar în timpul muncii», 

· Art. 52 spune tot în mod general că "invoelile 
agricole nu se pot face decât prin contracte au
tentice·", deci altfel de invoeli nu sunt permise de 
legiuitor decât în mod excepţional, in cazul a1·t. 36 . . 

Iar art. 76 generalizează şi el; spunând · că 

«fiecare proprietar sau arendaş e obligat a tine 
două registre" ·2) . · 

Deci nu mai poate avea loc _ nîci , o discuţie că 
cutare articol face parte din ca p:_,v, iar ce]ălalţ din . 
cap. VJ, întru cât textele se pronunţ:'\: în mod ge- · 
neral: To.ale muricile agricole sunt supuse legii 
invoelilof agricole, confoi•m art 1 ; ipate invoelpe 
nu se pot face decât ·p(in contracte scrise şi au
tentice conform art 52, cu excepţia prevăzută la: 
art. 36; şi ca ultimă dispoziţie· in in-Iănţuirea mă
surilor prevăzute: · fiecare proprietar e ·obligat să 
ţină registre, după cum. spune art: 76. · . 

Iar după toate ac;estea vine rolul a:rt. 108, care 
prevede sancti"unea pentru'. cei ce nu . ţin regulat 
registre. Intrebarea . ce se naşte acum este _: ce 
trebuie să' tn ·ţelegem· prin a ţine în regulă registre? · · 
Numai faptul că având ·registre, , operaţia tn ' ele 
nu corespunde cu realitatea, sau şi faptul' că im 
faci operaţii . in r Fgistre 'pentru că nu le · ai; şi ·· 

nu le ai pentru că nu fac'i contracte scrise cu 
ţăranii? · ' ·· 

Eu socolesc că in ambele cazuri ·se poate spune 
că . registrele nu se ţin în regulă. Căci ce · nere
gulă poate fi mai mare decât. faptu V că nil ai ae 
loc registrele impuse de lege? Numai că tn cazul 
când le ai şi sunt operaţiile greşite, atunci vina 
e mai mică, căci faptul · că le ai presupune , cel• 
putin buna vointă de a te supune legii; pe când 
in cazul' când nu . le ai de loc, ner:egu la . este cu 
mult mai gravă, căci după lege eşti obligai să 
faci invoelile prin contracte scrise şi autentice · 
- art. 52 - şi, deci, să · ai şi regWre in cari să 
treci operaţiile cerute de lege, conform art. 76. 

far prin faptul că fiind odată contrdvenient prin 
călcarea dispozitiilor art. 52, căci n'ai făcut în
voehle prin contracte scrise . şi autentice, · nu în
semnează că ai si favoarea: de a · nu fi pedepsit ·· 
pentru neţinerea. de registre; căci după o ase
menea interpretare, se creează o soartă mai bună 
celo~ ce eludează legea decât celor ce- se conformă 
ei, făc·ând contracte aşa cum stabileşte legiuitorul 
în art. 52. · 

10 D ecernvi··ie, 1909. 

· '.D. Ghimpău, · · ' · · 
:Magistrat -stagi ar, Broşteni-Mehedinţi. 

= 

2 J ln această privinţă este o circulară a ·Ministerului de jus
tiţie către judecătoriile d~ ocoale, c.u No. 29151,/909, prin . care 
face cunoscut că numai proprietarii cu mai puţin de 20 ha. 
pământ pot fi scutiţi de a ţme registre .' ' 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi in intih·ziere cu platu 
abonamentelor, ' să trimită sumele datorate prin mandat postai 
direet la administraţia ziarului «Curie1·ul Judiciar• Bucureşti, 
sau să plătească la prezentare numai · în. ,mâna încasatorilor ; 
I. RIVEANU pentru provincie şi I. ST. TUD0R0ID pentru 

I) Vezi şi articolul d-lui Schileru în Curierui Judiciar Capitală, in schimbul cb.itanţelor ce vor emite din registrul cu 
No 79/909. ' ' ' matcă; investite cu ştampila: ClJRIERUL JUDICIAR~ · · ' 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL ,JUDICIAR„ Rahovei a, Bucureşti , - Administrator N. J, Codrea.~µ c. 5pp3 


	0042_ main_2R
	0043_ main_1L
	0043_ main_2R
	0044_ main_1L
	0044_ main_2R
	0045_ main_1L
	0045_ main_2R
	0046_ main_1L



