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«Legea invoelilor agricole», de d-1 D. Ghimpdu.

Une théorie juridique et médico-légale de la
préméditation criminelle

Sub acest titlu d-1 dr. Visoiu Cornétianu pu-
blici un studiu asupra. importantei materii a
premeditarii sub punctul de vedere penal.

Teza pe care o sustine autorul este ca preme-
ditarea nu trebuie si fie socotitd ca o circum-
stantd agravanta intr'o buna legislafiune. Dupa
cum actul folositor societitii, binefacerea, se ju-
decid dupd folosul pe care l-a tras societatea din-
tr’dnsul, indiferent de cugetarea mai scurta or
mai indelungatd care l-a precedat, tot astfel tre-
buie s4 se judece si actul antisocial in sine, dupa
noutatea lui sociald, fie el reflectat, nereflectat,
sau prea mult reflectat.

Dupi o interesanti expunere a istoricului ches-
tiunii, a teoriilor lui Holizendorff si Alimena, si
aplicarea principiilor la cateva cazuri celebre luate
din literaturd si din realitatea faptelor, autorul
termind, expunand propriile sale vederi asupra a-
cestei importante probleme penale. Aceasta e par-
tea cea mai insemnati a lucrdrii, cdci, dacd In
primele douid parti d-1 Vigoiu Corndtianu se mér-
gineste la o expunere critici ori la niste simple

reflectiuni asupra cazurilor de aplicare, in partea
treia dansul incearca si prezinte o noud teorie
fata cu teoriile lui Holtzendorff gi Alimena.

In ce se deosibeste teoria d-lui Vigoiu Corni-
tianu de aceea a lui Holtzendorff i Alimena ?

Dupi Holtzendorff, trebuie a tine seama mai
mult de motive, pe cari le imparte in motive de
ordine economici (cupiditate) sexuald si de ras-
bunare, decit de fapta premeditirii. Premedita-
rea nu poate fi o circumstanti agravanti decat
in cazul cand se combina cu motivul cupiditatii:

Aceasti teorie e combatutd de d-1 Visoiu Cor-
nifianu pentru ci motivul chiar laudabil, amorul
parintesc de exemplu, nu poate fi o imprejurare
favorabili, cdnd s’a comis un omor pentru a a-
sigura o succesiune copilului.

Observim insd cd, in acest caz, motivul e tot
cupiditatea, desi exercitatd pentru o alta persoana,
asa incAt obiectiunile aproape de neinvins pe cari
crede autorul ci Je poate adresa teoriei lui Holt-
zendorff, pot si fie contestate.

Alimena e de asemenea de pérere ci trebuie
si se {ind seamd de motive, insd intre motive
egale infractiunea premeditatd meritd o pedeapsa
mai mare, pentruca ea reveleazi mai bine ca-
racterul infractorului decit cea comisd fird pre-
meditare. De altmintrelea ceeace caracterizeazi
mai cu seamid premeditarea nu este atit timpul
cat este recdpitarea in interval a sdngelui rece.
Acest al doilea element intrevizut de alti autori,
a fost studiat in mod magistral de Alimena '

Teoriile lui Holtzendorff si Alimena au fost
bine primite, si o multime de penaligti ca d-nii:
Garraud, Gargon, Tarde, Vidal, Saleilles, Geyer,
Mancini, Tuozzi Pasquale si altii au adoptat una
or alta din aceste teoril.

D-1 Visoiu Corndtianu propune o noud teorie
in privinta premeditirii. Dupd dénsul premedi-
tarea nu poate sé fie o circumstan{a agravanta
in o bund legislatiune, «ea poate, din contra, si
fie o circumstantd atenuantd, in acelag fimp un
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motiv de mai de aproape observare si ingrijire a
infractorului».

Spre a dovedi acest lueru, d-1 Viseiu Corni-
tianu observd cd, dacd un act antisocial nepre-
meditat poate fi socotit efectul neprevederii, ori
al intamplarii, cel premeditat ne descoperd anor-
malitatea mecanismului de reflectiune, care de
sigar cd are in sine ceva stricat. «In conceptiunea
noastri—zice dansul—premeditarea are un seop,
ea ne face sa cercetim cutele (les dessous) or-
ganice sau psihice, cari compun baza necesara
a oricirei actiuni».

«Premeditarea nu va mai fi pentru noi reve-
larea rautatii sufletului criminalului, precum sustin
toate teoriile vechi si actuale, ea va fi din contra,
un. mijloc nou de investigare in domeniul anor-
malitidgii actelor criminale».

Aceastdi noud teorie, noud ni se pare admisibild
in ceeace priveste concluziunea la care ea ajunge.

Si' noi am: fost; si. suntem: de parere ci preme-
ditarea: nu poate fi o circumstanti agravanta, si
chiar ci. trebuie a se considera in general ca o
circumstan{i atenuantid. Dupa noi individul care
nu premediteazd e mai periculos, caci e un im-
pulsiv, pe cand cel care premediteazi ne pare
mai pufin periculos, fiinded prin géandire furia
poate dispéirea si omul poate si ajungd si nu mai
comita infractiunea.

E mai lesne sa sperdm indreptarea premedi-
tativilor, oameni de calcul, decat a impulsivilor,
oameni violenti. De asemenea e mai putind pro-
babilitate a scidpa de lovitura impulsivului decat
de aceea a celui care premediteaza, tiindca impul-
sival e mai aproape de victima si de cauza reala,
ori; presupusi, a mtrac;mnn

In aceasti privinji noi credem impreund cu
d-1 Gargon, in articolul siu publicat in «Nouvelle
revue historique» din 1889, ci: «Acel care lu-
creazd imediat, nu e mai putin de temut decit
acela care se hotdraste cu sange rece». Contrariu
parerii lui Alimena, cd actiunea premeditati reve-
leazd singura caracterul infractorului, noi impreuni
cu, d-1 Gargon, vom zice : «Caracterul agentului se
reveleaza  intr’'un act prompt, ca si intr'un act
premeditat». Promptitudinea de a comite infrac-
tiunea nu dovedeste oare un caracter impulsiv
si antisocial ?

D-1 Visoiu Cornatianu observd cu drept cu-
vant ci facultatea si facilitatea de a reflecta ur-
meazid evolutiunea civilizatiunii: «Reflectiunea si
atentiunea--~zice dansul—sunt doui adaptari cari
cresc. in raport direct cu starea progresivi a ci-
vilizatiuniiv.

Prin urmare, noi nu putem crede ci 1mpu]sx—

vitatea din veacurlle de barbarie ar fi mai pu-

tin periculoasid decat premeditarea din timpurile

noastre. Dacad nu ar avea pedeapsa mai aspri pen-
tru impulsivi, alt rezultat decit de a-i face sa fie
mai reflexivi, si tot se- va explica pentru ce noi
considerim premeditarea ca o circumstanti mai
mult atenuantd decat agravantd, in caz de omor
ori riniri sau lovituri.

Dacd in privinta unor puncte suntem de acord
cu d-l1 Vigoiu Corndfianu, diferim insa in privinta
altora.

Dupa dénsul actiunea care rezulti din o re-
flectiune grabitd nu ne d4 nici un indiciu asupra
anormalitafii mecanismului, pe:cind cea preme-
ditatd ne descopera ci mecanismul e stricat, cie
ceva anormal intr’insul. De aci ar rezulta ci numai
cand e vorba de actiuni premeditate e necesar
«de a studia toatd vieata psihicd si organicd a in-
dividului, autor al infractiunii», spre'a descoperi
acel oarecare lucru (,ce quelque chose“) care vi-
tiazd rafionamentul. Din acest studiu adeseori va
rezulta cd baza organicd si psihici a unei con-
stiinte, in aparenti normala e in realitate de na-
tura patolomca

Dupd noi, actiunea antisociald, care rezultd din
o reflectiune grabitd, da cel pufin atata ca aceea
care rezultd din premeditare, un indicin. de. anor-
malitatea organismului; cici un mecanism . care
refuzi sa funcfioneze cand trebuie, este: mai rau.
si mai putin normal- decadt unul care finetio-
neaza rau. Prin urmare, studiul mecanismului in-
fractorului e tot atdt de trebuincios intr'un- caz
ca in celdlalt. St e natural-sa-fie-aga; céei-daed-pre--
meditarea nu e o agravare a criminalitatii, in-
tractorul impulsiv fiind mai periculos, trebuie stu-
diat mai de aproape.

Adidugdm, in fine, ci de oarece insug d-1 Visoiu
Cornatianu recunoaste cé reflexiunea urmeazi evo-
lutiunea societétii, astdzi reflexivii, oricare ar fi
rezultatul reflecfiunii lor, suntanormali in:fapti,
dar normali in procedurd, pe cind impulsivii sunt
anormali si in fapté si‘in procedurd. Prin urmare,
tocmai impulsivii, specie de  criminali naseuti, tre-
buesc studiati'mai de aproape, fiind mai anormali
si mai periculosi.

Inrezumat, teoria d-lui dr. Visoiu Cornéfianu este:
admisibil¥ in privinta  concluziunilor si prezinti
vederi foarte interesante, desi unele  coutestabile
dupd parerea noastra.

I. Tanoviceanu
29 @y o5
INALTA CURTE DE CASATIE SILJUSTITIE, S. I
Audienta dela 27 'Octomvrie 1909
Presedentia d-lui G- N. BAGDAT, prim-pregedinte

Zamfira Iorgu Gorgan cu Constantin Nicolae

Actiune posesorie. — Mogtenitor  legitim care bpu-a
intrat in posesia imobilului succesiunii. — Dacd el are
acliupne posesorie in contra oricArui posesor prin sil-
nicie. — (Art. 653 din Codul civil).
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Mostenitorul legitim are inveslitura legald si deplin
drept a posesiunii bunurilor succesiunii, fiind deplin
drept posesorul tuturor bunurilor ce a posedat de-
functul; si prin urmare are i exercifiul tuluror ac-
tiunilor posesorii si petilorii, desi de fapt nu a po-
sedat un singur momen! imobilul succesiunii.

Deciziunea 403/909. — Casatd, dupd recursul
ficut de Zamfira lorgu Gorgan, sentinta Tribu-
nalului Braila, s. 1I, No. 46/906, datid in proces
cu Constantin Nicolae.

Curtea, v

Ascultand pe d-1 avocat D. Dobrescu, in desvoltarea
motivalui de casare, §i

Pe d-1 avocat P. Poni, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere c# din dosarul cauzei se constatd ci
Zamfira lorgu Gorgan, cu autorizatia sotului ei, actio-
nand in-judecata judelui ocolulni 2 din Briila pe in-
timatul Nicolae Anos Titu zis si Costache Nicolae, ce-
rand ca acesta si fie condamnat a evacua inciperile
ce a ocupat prin silnicie pe la finele lui Martie 1905 din
imobilul situat in strada Rosiorilor 36, imobil pe care
recurenta il mosteneste dela mama sa legitimd Safta
Lupu, decedata la 1 Martie 1905; '

Ca finaintea judelui ocolului Briila, intimatul sus-
tinand c# dansul este frate cu recurenta Zamfira lorgu
Gorgan si prin consecinti cd are un drept indiviz a-
supra imobilului in discutiune, a cerut si judecata a in-
cuviintat a dovedi acest fapt; ci judecitorul din pro-
bele administrate neputandun-si forma convingerea ci
intimatil e frate cu recurenta, pe temeiul art. 653 din
Codul civil, admite actiunea Zamfirii lorgn 8. Gorgan
si condamné pe intimat a-.i Jisa in posesie incéperile
ce prin silnicie a ocupat din imobilul situat in strada
Rosiorilor No. 36 din Briila; c¢id Costache Nicolae fi-
cand apel, Tribunalul Briila, sectia [l, prin sentinta
sub No. 46 din 11 Fevruarie 1906, aplicind in mod
strict art. 60 din vechea lege a judecitoriilor de ocol,
statueazd cé din momentul ce Zamfira nu a posedat de
fapt dansa personal imobilul in discutiune, in asa caz
nu-poate exercita actiunea posesorie si ca consecinti
admite apelul lui Costache Nicolae si respinge ca ne-
fondatd actiunea posesorie intentati contri-i de recu-
renta Zamfira Lupu S. Gorgan;

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere si violarea art. 63 din legea Judecatoriilor
de ocoale, combinat cu art. 186) din Codul civil.

«ln actiunea posesorie, intentatd de mine contra lui Nicolae
Anog Titu zis §i Costache Nicolae, invocam' calitatea mea de
fiicd a mamei mele Safta N. Lupu, pentru a obliga pe parit
sd evacueze imobilul mamei mele, in care paritul se intro-
dusese fard nici un drept.

«Dovedeam calitatea mea; nu mi s’a contestat de nimeni
§i mi-a fost chiar recunoscutd de parit si prin urmare cu
care .continuam pnsesiunea mamei mele, aveam dreptul si in-
tentez actiunea posesorie.

«Tribunalul insi se bazeazi numai pe faptul cd eu personal
n’aveam posesia cerutd de art. 60 din legea judecitoriilor de
ocoale si cu gregitd interpretare a legii imi respinge actiunea
posesorie si lasd in imobil pe un intrusy.

Avand in vedere ci prin motivul de recurs, invocat

in cauzid se deduce in judecata Inaltei Curfi de casatie

- chestiunea de a se sti dacd un mostenitor legitim, a

cérui calitate e necontestat}, poate, fira a fi posedat de

fapt un singur moment un imobil al succesiunii, si exer-

cite actinnea posesorie fn contra posesorului prin sil-
nicie ;

_Considerand cé legiunitorul, prin art. 653 din Codul
civil, prescrie ci descendentii si ascendentii au de drept
posesiunea suceesiunii din momentul mortii defunctului ;

Ca aceastd dispozitiune avand ca origina -art. 318 al

Cutumului de Paris, conceput ci: Le mort saisit le vif,
aceastid dispoziliune a trecut intactd in art. 724 din
Codul francez si apoi in Codul nostru, cu deosebire c#
la noi nu au s vina decat succesorii legitimi, adica des-
cendentii-ascendenti ;

Ca Pothier explicind zisa maximi din Cafumaual de
Paris stabileste cd succesorul sezinar este presupus ca
pus fn pesesiunea tuturor bunurilor si drepturilor lui
de cujus ;

Cia ceeace confirmi aceasta interpretare a art. 653 din
Codul civil e cé,in ce priveste pe succesorii colaterali,
a pus obligatinnea trimiterii in posesiune pentru ca ei
s# poati exercita actiunile pasive si active al succesiunii ;

Ca. dar, mostenitorul legitim avand investitura legala
si deplin drept a posesiunii bunurilor succesiunii si
fiind deplin drept posesorul tuturor bunurilor ce a po-
sedat defunctul, si prin urmare avand si exercitiul tu-
turor actiunilor posesorii si petitorii, prin exces de pu-
tere si prin violarea mentfionatului text de lege Tribu-
nalul Bréila, sectia 1I, a respins actiunea recurentei
Zamfira lorgu Gorgan, si, in asa caz, urmeazi a se ad-
mite recursul ; 9

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA IV
Audienta dela 21 Noemuvrie 1909

Pregedentia d-lui EM. ANASTASIU, presedinte
Gh. 1. Timinache §. a. cu Fratii V. gi Gr. G. Pappazoglu
Jurnal No. 744

Codul civil otoman.— Mérturisirea péartii protivnice. —
Dac# aceasta constitue o dovadi care sd poata fi opusa
celui ce a ficut-o.—Dreptul copiilor naturali de a sue-
cede mumei ca $i copiii legitimi. —Circulara Ministerului
de justitie din 1905.— Sentintele tribunalelor religioase
Seri.—Prezumptiuni. — Dacéi ele pot face dovada filia-
tiunii in dreptul otoman.—(Art. 79. 1688 alin 3, 1740 si
1741 din Codul civil otoman, editia Nicolaidis).

1. Mdrturisirea pdrfii protivnice consiilue i in
drepiul otoman (art.79), ca i in legea romdnd, o do-
vadd care se poate opune celui ce a fdcut-o si a-
ceasta chiar cdnd este vorba de stabilirea gradului
de rudente.

2. Conform dreptului otoman, copiii naturali succed
mamei lor ca i cei legilimi ;

Prin urmare, dovada cum cd mama celui ce pre-
linde succesiunea era cdsdlorild legitim, nu este ne-
cesard.

3. Dupd circulara Ministerului de justifie. No. 7078
din 1905, adresald instantelor judecdtoresti, stabilirea
gradului de rudenie, conform legilor olomane, se poate
Jace si prin sentintele tribunalelor religioase Seri din
Turcia, de oarece prin aceasta nu se urmdreste o sta-
bilire de stat civil, care inlereseazd ordinea publicd,
ci slabilirea unui grad de rudenie, de inleres cu fo-
tul prival.

4. Legislatiunea olomand edmite in orice materie,
si chiar in malerie de filiafiune, §i prezumpfinnile
ca mijloc de dovadd.

S'a ascultat d-nii avocati C. Xeni, Al Cerban si B.
Cernea pentru apelanti, si d-l avocat N. Mitescu pentrn
intimati.

Curtea,

Avand in vedere cé apelantii : Gheorghe I. Timinache,
Constantin [. Timinache, Zisi L. Timinache, Ana Papas-
tatopol si Alexandra D.Dardufa, prin procuratorul lor
Hristodor Ap. Pappazoglu, au chemat in judecati pe
fratii Vasile si Cr. C. Pappazoglu pentru ca fati cu dangii
si se pronunte iesirea din indiviziune a averii rémass
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de pe urma :lui Constantin Pappazoglu, autorul lor
comun ;

Avand in vedere ci Tribunalul llfov, sectia 1II, prin
sentinta cu No. 309,909, a respins acfiunea acestora, pe
motiv ¢4 nu si-au dovedit calitatea de rude cu defunc-
tul, neprezentand acte din partea autoritd{ii Nufusului,
singura competenti conform dreptului otoman a elibera
acte de stare civila; ;

Avaund in vedere ci repunindu-se in discutie si azi
fn apel chestiunea caliti}ii apelanfilor, urmeaza a se
examina mai intdiu, acest prim punct; :

_Avand in vedere. ca ei fiind straini. supusi otomani—
ceeace nu s’a contestat—dovada calitatii si, prin ur-
mare, a gradului de rudenie trebuie a fi ficuti conform
legii lor personale—care este legea olomani,- intru cat
este vorba de o lege de statut personal, care urmareste
pe strdini ori unde ar fi;

Avand in vedere ci pentru a-si stabili gradul de ru-
denie cu defanctul C. Pappazoglu, a cirui succesiune
cer s impirteascd, au ciutat si dovedeascd conformn
legii lor personale cé Joifa Timinache era fata acestuia,
ca ea a fost cisdtoritd legitim cu [. Timinache si ca
din aceastd cisdtorie au iesit ei toti;

Avand in vedere c# in ce priveste primul punct, si
anume cd Joita Timinache era fata iui Constantin Pap-
pazoglu si, prin urmare, sord cu intimatii, dovada este
facntd cu mérturisirea acestora, cari fiind chemati la
interogatoriu, unul din ei, Vasile C. Pappazoglu. a recu-
noscat {n mod categoric, iar celdlalt a lipsit, si lipsa
lui, conform art. 234 din Codul de procedura civila,
pretuesfe maérturisirea ;

Avand in vedere ci aceastd méirturisire a pértii pro-
tivnice constitne gi in dreptul otoman (art. 79), ea si in
legea romané, o dovada care se poate opune celuni ce a
facut-o si aceasta chiar cand este vorba ca in speid,
de stabilirea gradului de rudenie;

Avand in vedere ci si al doilea punct, si anume - cé-
sétoria legitimi a Joifei cu I. Timinache, este dovedit
fn acelas mod prin interogatoriul lui Vasile C. Pappa-
zoglu si lipsa celuilalt, desi nu era necesar pentru cé
fie ¢4 mama lor era cé#sétoriti legitim sau nu, dreptul
lor era neschimbat, intru cat si copiii naturali, conform
dreptului otoman, - ceeace nu s’a contestat — succed
mamei ca si cei legitimi;

Considerand cé pe langi aceastd dovada s’a mai pre-
zentat si certificatunl din 1 Aprilie 1909 al mitropoli-
tului din Cozana, din care se constatd faptul césitoriei,
certificat care constitue, dupa dreptul otoman, o probia
legald in ce priveste acest eveniment, cum se vede a-
ceasta si din circulara Ministerului de justitie No. 7078
din 1905, adresatd instantelor noastre, circulari care se
exprimé astfel : «Rdman numai actele de c#sitorie, cari
sunt considerate in Turcia de ordin cu tetul religios si
peutru a ciror legitimitate se recurge in totdeauna la
autoritatea eclesiasticéy ;

Avand in vedere ci in ce priveste al treilea punct,
c# ei sunt copiii Joitei Timinache, apelantii an produs
sentinfa Tribunalului religios Seri din Cozana cu data
Septemvrie 1908 si cu aceasta au ficut dovada faptului
alegat, de oarece, conform legilor otomane, stabilirea
gradului de rudenie, cind este vorba de o succesiune,
se poate face prin asemenea sentinte, cum se vede aceasta
si din citata circulara;

Avand in vedere cé intimatii au obiectat in prim loc
c# conform legiuirii otomane, cum rezult# aceasta din
circulara mentionati, nu este suficienta sentinta Tri-
bunalulni Seri, de oarece nu este vorba de grad de ru-
denie, ci de stabilirea filiafiunii, si pentrn aceasta se
prevede necesitatea unui act din partea Nufuzului, sin-
gura autoritate care poate elibera acte de stare civili;

Considerand c# obiectiunea ridicatid nu este fundati,
de oarece apelantii nu urméresc azi o stabilire de stat
civil, care intereseaza ordinea publics, si pentru care
s’ar pufea sustine cd este nevoie de un act din partea
Nufuzului, ci stabilirea gradului de rudenie pentru cu-

legerea succesiunii, care o poate face in modul ar#tat

- mai sus, nefiind in joc decat interese materiale cari sunt

de ordin privat; :

Avand in vedere cd intimatii au mai obiectat cé sen-
tinta Tribunalului Seri nu li se poate opune pe princi-
piul relativititii lncrului judecat, de ozrece a fost datd
fatd de alte persoane;

Avand in vedere ca sentintele tribunalelor Seri, date
in materie de stabilirea gradului de ruderie, nu -sunt
propriu zis sentinte, ci acte de stare civilad in forma
de sentinte, cum zice insis si circulara si ca atare au
un efect absolut fatd de toati lumea :

Ca, dar, nici aceastd obiectiune ridicati de intimafi
nu este fundati ;

Avand in vedere cd, independent de dovada prin sen-
tinta Tribunalului Seri, care ar fi fost suficients, ape-
lantii au chemat pe intimati la interogatoriu, Ja care
unul din ei a lipsit, iar celalalt a declarat ci a cunos-
cut pe unul din 2pelanti, si anume pe Constantin I.
Timinache pe care l-a intalnit la' Viena ; :

Avand in vedere ci lipsa lui C. Pappazoglu la inte-
rogatoriu valoreazi mérturisirea lui, c# ‘apelantii sunt
copiii Joifei Timinache, iar rispunsul lui Vasile C.
Pappazoglu : recunoasterea unuia din apelanti, care este
suficientd pentra mentinerea actiunii fati de el, de oare
ce se reclamé de apelanti portiunea cuveniti mamei lor
de ! ; care nu poate rimdane decAt aceeas, fie cd ar fi
fost unul sau mai mul{i mostenitori;

Avand in vedere c# chiar daci sentinfa Tribunalului
Seri nu ar forma prin ea ins#is o dovad# desdvarsita,
iar interogatoriul nu ar putea fi Inat in sensul unei
mérturisiri, incd dovada gradului de rudenie este fa-
culs, de oarece aceste acte ce s’au examinat si pe Janga
ele si celelalte, cum sunt : sentinta Tribunalulai Athena
No. 1287/907 si certificatul Mitropoliei din Cozana con-
stituesc prezunmptiuni grave si precise, ci apelantii sunt
copiii Joitei Timinache, si aceasta este suficient, de oarece
legislatia otomand admite in orice materie. si chiar in
filiatiune, si prezomptiunile ca mijloc de dovada (artli-
colul 1688, alin. 3, 1740 si 1741 din Codul civil otoman,
editia Nicolaidis);

C4, dar, fiind dovedita calitatea apelantilor, apelul
devine admisibil in principiu si cati a se examina ac-
tiunea lor in fond; ' :

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier’ St.
Mladoveanu, admite in principin apelul, ete.

(ss) Em. Anastasiu; C Sirdfeanu; St. Mladoveanu; St
Urlateanu.

Grefier (s) Gh. M Dumitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCIU
Audienta dela 12 Noemorie 1909
Pregedentia d-lui V. GIURGEA presedinte °
Vasile 0. Popovici cu Eugen Meyer

Perimare. —Pepinierist care cump#rs si revinde vite
americane altoite.- Fapt de comert.- Reducerea ‘terme-
nului de perimare la un an. (Art. 3 si 903 din Codul
comercial si art. 257 din Proc. civild). \

Pepinieristul care vinde wvife americane altoite
face acte de comerf in condifiile alin. 2 de  sub
art. 3 din Codul de comerf, cdci vinde producte
saw marfuri in naturd saw lucrate,- cari au fost
cumpdrate in scop de revindere. '

Prin wrmare, fiind vorba de o materie comer-
ciald, termenul de perimare este jumdtate decit cel
fizat de art. 257 din Proc. civild, adicd de un an. -

Tribunalul, : :

Asupra cererii d-lui Vasile O. Popovici, propnietaf.'de
vil din Nicoresti, inregistrata la No. 17462/909, de a pe-
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rima apelul ficnt de-d-1 Eugen Meyer, pepinierist de
vitd americand in Florica, contra carfii de judecata
No. 40/908, pronuniatd de judecétoria ocoluluni Tecuciu
pentru bani. : v B

‘Avand in vedere ci pentrn a se putea sti dacid ter-
menul de perimare este de un an conform art. 903 din
Codul comercial, sau de doi conform art. 257 din Proc.
civild, trebuie a se vedea mai intdiu natura afacerii,
daci este comerciald sau civild vanzarea de vite ame-
ricane altoite ce face un pepinierist ; -

C4, deci, trebuie a se decide mai intaiu dacd pepi-
nieristul de vite americane:altoite face un fapt de co-
mert in sensul art 3 din Codul de comert, care, in ali-

. niatol 2, zice ci sunt fapte de comert «vanzirile de
producte, vanzarile si inchirierile de marfuri in naturs
sau lucrate; cand vor fi.fost cumpérate cu scop'de re-
vanzarey sau din contra trebuie a se decide c# pepi-
nieristnl face acte civile, beneficiind de dispozitiunea
exceptionald a art. 5 din Codul comercial, care zice ca
«nu se poate considera ca fapt de cofmerf vinzarea pro-

_ ductelor pe cari proprietarul sau cultivatorul le are de

pe pidmantul siu sau cel cultivat de dansul»; _

Considerand c# art. 5 din Codul comercial, care con-
stitue' 0 exceptiune de la regnla generald finscrisi fin
art. 3 din Codul comercial, ce trebuie interpretaté res-
trictiv, se referd numai la proprietarii sau cultivatorii
agricoli cari vand produsele de pe pamantul cultivat
de ei, precum-.sunt si proprietarii de vii cari vand vinul
din via lor sau pepinieristul care se margineste numai
in a vinde vifele si arborii procurati din semintele sau
greffele sale ; dar cd art. 5 din Codul comercial nu
se poate aplica unui pepinierist ca Eugen Meyer, care
cumpéra din straindtate vita sadlbatics, pe care o al-
toeste in pepiniera sa, o transform# si, astfel transfor-
mata, o revinde cu scopul ca din valoarea ei mai mare
sd profite dansul ; ; Bapr)

Ca pe cand agricultorul nu revinde, ci primeste di-
rect dela naturd ceeace vinde, pepinieristul vinde mar-
furile lucrate si cari au fost cumparate cu intentia ‘de

a le revinde ;

Cé legiunitorul, cand a spus in art. 5 din Codul co-
,mercial ci vanzarea productelor ce cultivatorul are de pe
pimantul cultivat nu e fapt de comert, s’a referit nua-
mai la vanzarea ce face producaterul in scop de a rea-
liza beneficii din cultur#, jar nu si la operatiunea pe-
pinieristuluai care are drept {intd speculatiunea asupra
diferentei de pret dintre vita silbatici si vita altoit,
gl care operaiiune ca atare infatiseazi caracterul unui
act de comert ; : ! ‘

Avand in vedere cii, pe langi aceasta, se mai cons-
tatd din publicatiunile, avizele si carnetul de comand#
aflate la dosar, ci pepinieristul Eugen Meyer vinde nu
numai produsele sale, ci cd cumpird in cantititi mari
si alte produse ca: rafia, masini de altoit vite, piair#
vanitd, pe cari le revinde in detaliu la viticultori ic
scop de a. castiga el diferenfa de.pret; ci Eugen Meyer
se serveste si de agenti intermediari, ca Mauriciu V.
Segall din Vic#resti, spre a. desface produsele sale:
cd se serveste si de reclame comerciale spre a face con-
curenta altor pepinieristi; - cd toate aceste fapte si im-
prejurdri, cuprinzand in ele notiunea de speculatiune,
de circulatiune si de intermediar, imprim# actelor pe-
pinieristului un caracter de comercialitate ;

C4, asa fiind, trebuie a se decide ¢4 pepinieristul care
vinde vite americane altoite, face acte de comert obiec-
live, in conditiunile alin. 2 al art. 3 din Codul comer-
cial, cdci «vinde producte sau méirfuri in naturd san
lucrate, cari au fost cumpirate cu scop de revanzare»
$1 ¢4 deci ele este un comerciant, avind comertul ca
0 profesiune obisnuit ; YIlE

_C&, dar, decizdndu-se c4 pepinieristul de vite ame-
Iicane altoite, Eugen Meyer este comerciant, urmeazi
a se aplica in spetd dispozifiunile art. 893 si 56 din

odul comercial, dup# care, «daci un act este comer-

cial numai pentru una din pérti, toli contractaniii sunt
supusi, incit priveste acest act, legii comercialey ;

C4, deci, si in materie de perimare trebuie a se aplica
art. 903 din Codul comercial, dupa care termenul de
perimare in materie comerciald este peaiumétale( cat
cel fixat prin art. 257 din Proc. civild, adici de un an ;

Avand in vedere cé dela ultimul act ‘de proceduri,
care este jurnalul acestui tribunal No. 4696 din 30 Sep-
temvrie 1908, cAnd s’a amanat judecarea apelului la sté-

- ruinti si pani la 20 Octomvrie 1999, dati la care V.

O: Popovici a cerut perimarea apelului, fiind implinit
termenul de un an cerut de art. 903 din Codul comer-
cial ; «
C4, asa fiind, cererea de a se declara perimat apelul
urmeaza a fi admiséi ;- -
Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat-stagiar
Nicolae lliescu, tribunalul declard perimat apelul, etc.

(ss) V. Giurgea; I. G. Ionescu.
(s) Grefier, V. Kariaai.

LEGEA INVOELILOR AGRICOLE

~ In legea invoelilor agricole sunt doud articole
— 52 si 108 — cari au dat nastere la moduri
deosebite de interpretare si cari. sunt aplicate in
mo diferit, nefiind astfel uniformitate in cartile de
judecatd ce se pronunti o asemenea materie.

In primul rdnd trebuie sd spunem c¢d aplicarea
legii invoelilor agricole.depinde in intregimea ei,
de modul cum se interpreteazi si se aplica aceste
articole de catre judecatori; cdci singurul mijloc
pe care cei in drept il au la indemana, spre a sili
pe proprietari si arendagi si se conforme legii, este
art. 108 si 52. lar de felul cum judecatorii in-
terpreteazi si aplicid aceste . texte, legea poate fi
eludatd cu succes sau aplicatd cu. stricteta.

Se stie cd aceasta lege a fost facuta de Parla-
ment in urma sguduitoarelor riscoale din 1907,
care ingrozise toati lumea dela cel mai mic pAna
la cel mai mare. Dupi. potolirea riscoalelor, gu-
vernul a venit cu o serie de:legi, intre cari si
legea agricold. . ] ,

Si pentru ci s’a considerat drept cauzi inifiald
a rédscoalelor starea mizerabild in care sc gisea
tiranimea in raporturile ei de munci cu proprie-
tarii si arendasii, la legiterare s'a avut in vedere
imbunétitirea acestei stari. Poate ca sinceritatea
si buna credin{d pe cari fauritorii legii le-au pre-
supus cid are si existe la aplicarea ei, a ficut ca
unele dispozitii — cele mai importante — sa fie
lipsite de sancfiune potrivitd cu scopul si impor- .
tanta legii, si care sanctiune si reiasa clar din
textul ei. Asa se poate explica lipsa de pre-
cizie a acestor texte, pe cari totus magistratii sunt
tinuti a le interpreta si aplica cat se poale mai
in. spiritul legii, negresit fira a se pronunta in
contra dispozitiilor clare ale ei, chiar daci ar fi
sd se loveasca in interesele uneea din parti, cici
judecétorul e chemat numai si aplice legea, nu
s'o si creeze acolo unde ea are lipsuri.
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Acestea spuse, si examinim intdiu art. 52:

Asupra acestei chestii s’a scris un foarte frumos
articol in Curierul Judiciar No 16, din 1909, care,
mi se pare mie, pacitueste din punctul de ve-
dere juridic, Ca .echitate nu lasi nimic de dorit,
cici e drept, trebuesc luate cat mai multe ga-
rantii pentru asigurarea unei situatii cAt mai bune
a tdranului, care este atdt de mult spoliat de catre
proprietari §i arendasi. Insi a merge cu spiritul
de echitate pAnid acolo incat, sa se denatureze
textele formale ale legii, aceasta nu mai e 0 a-
plicare, ci e o substituire a magistratului in locul
legiuitorului.

Art. 52 e astfel redactat in partile cari ne in-
tereseaza : : '

«Invoelile agricole nu ;se pot face decat prin
contracte autentice in conformitate cu dispozitiile
legii de fafi» . . . Sunt interzise clauzele penale
si rugfeturile.. «Contractele agricole cari cuprind
stipulafii contrare legii de fatd sunt nule de drept
si nu li se va da cuis nici dupid prezenta lege,
nici dupa: dreptul comun, dacid ele nu au fost
puse in lucrarey.

«Dacd au fost puse in lucrare, judecitorul de
ocol va cita pe pirti si luand avizul comisiei re-
gionale, in caz cand ele ar ajunge la invoiala prin
buné intelegere in limitele legii, va confirma noua
invoiala, anuland pe cea ilegala».

«Cind insi partile nu vor cidea de acord, ju-
decitorul, anulind invoiala ilegald, va hotdri con-
ditiile invoelii conform legii, avand de bazi nor-
mele fixate de comisia regionald»...

« De asemenea nu se va.da eurs reclamatiunilor
cari, desi conforme acestei legi, nu sunt insd in-
temeiate pe contracte scrise si autentificate».

Din felul cam e redactat acest articol se sta-
bileste urmatoarele : ca legiuitorul vorbeste des-
pre doua feluri de contracte : unele scrise si al-
tele verbale.

Pe cele scrise le-a impirtit in alte doud sub-
divizii : a) contracte scrise autentificate gi fdcule
in conformilate cu legea; b) contracte scrise au-
tentificate §i fdcute in neconformitate cu legea.

Relativ la cele dintaiu se subintelege ci ele se
executd dupd formele stabilite de legea agricol,
conform stipulatiilor previzute de pdrti, intru cat
prin ele nu se eludeazi legea.

Pe cele dealdoilea le deosibeste, dupd eum au
fost puse, sau nu in lucrare. In cazul cand au
fost puse in lucrare, judecitorul poate interveni
si confirme o noud invoiald a pirtilor, daci ele
convin si se conforme legii, sau si anuleze con-
tractele ilegale, formand altele cari sa cuprindd
conditii legale, avand ca bazi normele fixate de
comisia regionald. lar dacd contractele n'au fost
puse in lucrare, legiuitorul le declard nule de

/

drept, adiugand ci nu li se va da curs nici dupa
prezenta lege, nici dupa dreptul comun.

Dupd cum vedem, legiuitorul stabileste doud
sanctiuni in acest articol : a) anuleaza contrac-
tele ilegale, si b) inlerzice de a .se da.curs re-
clamatiilor cari nu sunt intemeiale pe contracte
scrise si autentificale.

Acum si vedem felurile cum se interpreteaza
si se aplicid acest articol :

Dupi cum se stic, in majoritatea cazurilor, le-
gea se eludeazi de cilre proprietari cu consim-
timAantul fortat al taranilor. Intr'o plasi din ju-
detul Romanati, din peste 50 de proprietari nu-
mai 4 aveau regisire si contracte autentificate.
In judetul Mehedin}i de asemenea sunt foarte pu-
tine cazurile in cari proprietarii si se conformeze
legii, in marea majoritate a cazurilor se practica
invoelile verbale cu vechile rusfeturi si dijma la
tarla.

Ce masuri se ia insd impotriva acestor ‘con-
travenienti 2 Unii inspectori agricoli sesizeazd ju-
deciitoriile de ocoale ecu acfiuni tipice, prin cari
cer sd se anuleze invoelile verbale, si sa sileasca
pe proprietari si facd contracte scrise si autentice,
conforme cu legea. La acesteprocese trebuesc ci-
tati proprietarul deoparte si satul intreg compus din
cite 100—3800 de tarani de alta parte, Trecem
peste faptul ci intr'un asemenea proces e foarte
greu de indeplinit procedura, caci taranii in cazul
acesta nu formeazi o obste. Rezultatul unei a-
semenea actiuni este nul, intru cat mici una din
partile contractante nu cere anularea contractelor
verbale. Si apoi ce sii anulezi, daci nu existd un
contract 'scris ? Infeleg si nu te supui upui con-
tract verbal in asemenea caz, caci legea iti dd
dreptul si nu-l executi; dar si ceri apularea unui
contract verbal, mi se pare ci insemneazi a da
cu -sabia in vant.

Ce se intAmpld insd cu asemenea actiuni ? Unii
judecatori le resping in baza ultimului aliniat din
art. 52, care 'spume ¢i nu se va da curs nici
unei reclamatii care nu e intemeiatd pe contracte
autentificate. Alfii anuleaza aceste invoeli verbale,
insa anularile in acest caz riman numai pe hartie,
caci de fapt proprietarul are Jla indeminid un
mijloc sigur de a sili pe {drani si execute in-
voiala verbald, si acest mijloc este refuzul pa-
mantului de' munci pentru anul viitor.

Nu tot astfel ar fi rezultatul, daca acest articol
ar prevede .0 sanctiune - pozitivi — amenda sau
inchisoare—-pentru aeei cari nu fac contracte au-
tentice, si cari mai continud a lua rusfeturi. Sa
sperdm insa ca, la o apropiata .complectare a legii
agricole, aceastd lacund se va umple.

Se mai intampld, insa, foarte dese - cazuri in
cari {dranii nu sunt multumiti ei insisi fati de
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prOprletam si-i actioneazi ei direct in judecati.
Asa, mi s'a ivit in Romanati urméterul caz: un
taran chemase in judecata pe o doamné proprie-
tareasd pentru motivul ci se invoise verbal pe
mosie cu dijmi la tarla ; iar cind a fost la cu-
lesul recoltei, proprietireasa a cules ambele parti
sii care 1 se cuvenea . ei si pe a tdranului. Pro-
prietdreasa; desigur; a negat ci. a avuat: vreo in-
voiald. serisd sau verbald cu cel ce o'reclamase.
Intrebarea - care se pune- este: ce solufie trebuie
sd- se dea in asemenea caz? Se va aplica legea
invoelilor agricole sau dreptul comun?

In rezolvarea acestei spete am spus cé s’a scris
de:catre d-1 C. Napoleon un articol in Curierul
Judiciar No. 16 din 1909. Am mai spus eé a-
cest: articol, foarte bine seris ca formi si ca ar-
gumentatie. juridicd. in- ce priveste calificarea ac-
tiunii,. dacd ar fi o condictio indebiti sau o con-
dictio ob' injustam causam, picitueste din alt
punct de vedere, anume cind socoteste ci in speia
se poate aplica dreptul comun.

Iatd- rafionamentul pe-care-1 face d-sa:

Mai intaiu afirméa ci legiuitorul «nu a previ-
zut acest caz'in art. 52 si«in/ nici un alt articol
din: legea agricoldb. Si de aci trage concluzia ci
dacé legea’ speciala«tace, se va aplica dreptul co-
mun ; edci — zice d-sa— «nu- este nevoie: gi nici
nu este cu putinti sd se prevazi toate cazurile,
ci numai acelea cari reprezintd o inovatie». Fiind
de: acord cu aceastd afirmatie a d-sale, mie mi
se pare: ci ‘acest: caz tocmai este previzut in
art. 52 ; este insi prevdzut genul — reclamatiile
cari nu sunt intemeiate pe contracle scrise—din
care: face parte speta ce se afli in:diseutie. Ul-
timul alihiat din art. 52 spune clar ci'nu se va
da: curs nici unei reclamafii care nu va fi inte-
meiatd - pe 'contract scris si-autentificat; intrebuin-
tand chiar: expresia «de- aseménea nu'se va da
cursw, expresie care e in legiturd cu aliniatul 4
al art. 52, unde se spune ci «nu-se va da curs
nici«dupd prezenta lege; nici dupd dreptul comun,
contractelor agricole cu stipulafii contrare legiiy:

In sustimerea piterii d-sale, d-1 Napoleon mai
adatigd : «Interventia legiwitorului in aceasti ma=
terie e ceruti dela incheiere, pAni la executarea
definitivi a contractului; dupi executare insi,
fard niei- un- perieol, principiile: dreptului- comun
pot sd-si reid terenul ; légéa de exceptiune poate
fi inlocuita cu dreptul comuny;

“Acest-rationament- mi- se-pare-gresit, . pentruci.

nu. poate. fi admisibil ca in aceeas afacere si se
aplice pana-la un- punct legea speciali gi- de-aci
Inainte - dreptul comun.

Eu cred’ dnnpotuva cd ultimul aliniat trebueste
aplicat de cate ori se iveste ocazia, cici el serveste
Ca o sancfiune; pe: care legiuitorul a pus-o cu

stiinti si cu credinta de a da rezultate bune in
aplicarea lui. Iar dacd ' proprietarii au la inde-
mani mijlocul de a eluda legea, asta nu indrep-
titeste pe judecator dea denatura dispozitii ex-
prese ale ei; creand altele $i un mod de a ve-
dea opus cu acela pe care l-a avat legiuitorul in
vedere.

Cici scopul ultimului aliniat din art. 52 este
de a obliga: pe: proprietari i tirani si-faci con-
tracte autentice; iar drept pedeapsd a previzut
cd nu li se va da curs reclamatiilor nici ale u+
nora; nici ale altora;

Si: apoi, cd nu se-aplici dreptul comun, ci legea
agricold, mai reiese si din art. 1 al acestei legi,
care spune: cd «sunt supuse legii-de fafa urmd-
toarele invoeli agricole  facute intre proprietari
sau arendasi si-fdranii muncifori' de- pdmdni»; $i
enumeri apoi toate muncile necesare la- munea
campului.

Deci, orice procese cari' pun in discufie lucrun
relatlve la invoelile' agricole prevézute in- art. 1;
fard nici o distincjie toate sunt supuse ' legii’ invoe-
lilor agricole. Iar actiunea in repetitiune; de care
vorbegte'd 1 Napoleon, punéand in discutie invoe-
lile din cari' si-a'luat nastere; nu se poate con-
duce decat tot dupa legea agricold. Lisim la o
parte fdptul ci nici un proprietar n'are si fie aga
de 'maiv, cam crede d-l Napoleon, incat' sd mar-
turiseascd faptul ca' a'luat rusfeturi, ei, din po-
trivi,—cum mi s’a intdmplat mie la’ Romanati—
nici' i recunoaste cd a avat vreo invoiald cu
taranul, $i'in' cazul acesta'te afli pur si-simpla
in fata unei reclamatii relativd la invoeli agricole;
care nu este intemeiatd pe contracle autentificate;
cidreea, in baza art. 52, alin. ultim; nu-i dai nici
un curs: :

E drept cd rezultatul in totalitatea cazurilor e
ddunitor numai' pentru {irani. Judecétorul, insi,
nu poate face alteceva decat sd aplice legea, cand
prevede dispozitii catégorice, cum e in speta noastr,
ramanand ca legiuitorul s&'modifice el ceeace va
crede ca' trebuie modificat.

Singurul mijloc prin care s'ar putea veni in
ajutorul taranilor ‘spoliati; silind' pe proprietari s
facad contracte legale, riméne-numai'art. 108; care
si' el esie interpretat i aplicat in mod diferit; dela
judecator: la judecator.:

Relativ la aceastit chestiune ‘am citit un articol
al d-lui A. Schileru, publicat in'No. 79 din‘' Cu=
rierul Judiciar, in ' care criticd o hotirire a' ju-
deettoriei Filiagi, prin carese achiti un proprietar
ce nu avea registre, in ' baza consideratiunii i
proprietarul, neavdnd act secris'cu sdtenii, ci' nu-
mai invoiald verbalda, nu era obligal sd find re-
gistre.

D-1 Schllelu ne spune ci d-Sa m doua spete



40 CURIERUL JUDICIAR, No. 5.— Joi, 21 Ianuarie 1910

pe cari le-a avut, a condamnat pe proprietarii con-
travenienti pentru lipsd de registre, fird a indica
articolul'in baza caruia a pronuntat condamnarea;
vorbeste numai de art: 52 gi 76. Art. 76 prevede
finerea registrelor, fird a pronnnfa sanctiunea in
cazul cind proprietarii nu se conformé legii.

Réméane atunci art. 108, care poate fi aplicat

in speta.
Art. 108 e in cuprinderea urméitoare : «Pro-
prietarul sau arendasul care nu se va conforma

dispozitiilor art. 4, 35 si 80, sau nu va fine in-

reguld registrele previzute de lege, va fi supus
la o amendad de 500 (cmm sute) — 1000 (una
mie) lei.» '

Ceeace face obiectul dlscugm acestui articol e
urmitorul lucru: Ce {rebuie sd se infeleagd prin
cuvintele: «a tlne in ‘requld registrele prevdzute
de lege»?

Umi judecitori interpret’eazé in sensul ¢ pro-
prietarii eari n’au contracte scrise, ci pumai in-
voeli verbale, nu sunt obligati ‘a tine registrele
previazute de art 76; cédci daci n’au contracte,
n'au ‘ce operatii si faci in registre, si prin ur-

mare nu pot fi obligati si le aibd. Se 'mai sus--
tine in aceastd pérere cd art. 76, care vorbeste:

de tinerea registrelor face parte din cap. VI al
legii, ci acest articol se ocupa cu «modul cum tre-
buese incheiate contractéle ‘agricole, si ci, prin ur-
mare, numai cei ce au astfel de contracte sunt
obligati la tinerea reglstrelm » '),
Aceastd interpretare mi se pare funddmental
gresitd si din punctul de vedere juridic si din

punctul de vedere al scopului ce' l-a urmdrit le-

giuitorul. $i voiu arédta motivele pentru cari sunt
de aceeas pérere cu d-l1 Schileru, ci proprietarii
cari nu au registre—indiferent daci au contracte
scrise sau verbale—intrd in categoria celor pre-
vizuii de art. 108, si-ca atare li se poate aplica
cu succes acest text de lege. Acest mod de a vedea
reiese din insdg citarea textelor de lege, caci ele
vorbesc in mod general

In primul rénd, art. 1 spune ci «sunt supuse
legii de fafd urmdtoarele invoeli agricole», si e-
numerd toate muncile ce' trebuesc ficute dela se-
minare 'pand la culegerea unei recolte:

Art. 36 prevede o exceptie, cand :dispozitiile
legii agricole nu se aplicd: «Aceste dispozigii nu
privesc pe muncitorii strdini, nici pe cei romani
invoiti chiar in timpul muncii»,

“Art. 52 spune tot in mod gener-al ci ,,znvoelzle
agricole nu se pot face decat prin contracte au-
tentice“, deci altfel de invoeli nu sunt permise de

legiuitor decit in mod exceptional, in cazul art. 36. .

lar art. 76 generalizeazd si el; spunand ' ca
1) Vezi si articolul d- lm Schileru in Cumerul Judiciar
No 79/909.

«fiecare proprietar sau arendas e obhgat a fine
doud registre* ). :
Deci nu mai poate avea loc nici o discutie ci
cutare articol face parte din cap.’V, jar celilalt din
cap. VI, intru céAt textele se pronunti in mod ge-
neral: Toate muncile agricole sunt supuse legii
invoelilor agricole, conform art. 1; foate invoelile
nu se pot face decdt prin contracte scrise $i au-
tentice conform art. 52, cu exceptia previzutd la
art. 36; si ca ultima dispozitie in inlinfuirea ma-
surilor prevézute: fiecare proprietar e obligat sd
find registre, dupi cum spune art. 76. ‘ )

Tar dupa toate acestea vine rolul art. 108, care
prevede sanctiunea pentru’ cei ce nu fin regulat
registre. Intrebarea ce se nagte acum este: ce
trebuie s intelegem prin a fine in reguld registre?
Numai faptul cid aviand registre, operatia in "ele
nu corespunde cu realitatea, sau si faptul cid nu
faci operatii in registre pentru ¢ 'nu'le” ai; i
nu le ai pentru cd nu faci contracte scrise cu
taranii ?

Eu socotesc ci in ambele cazuri se poate spune
ci -registrele nu se tin in reguld. Cici ce nere-
guld poate fi mai mare decat faptul cd nu ai de
loc registrele impuse de lege? Numai ¢i in cazul
cand le ai si sunt operatiile gresite, atunci vina
e mai micd, caci faptul cé le ai presupune :cel:
putin buna vointi de a te supune legii; pe cand
in cazul cind nu le ai de loc, neregula este cu
mult mai gravi, cdci dupd Iege esti obligat sd -
faci invoelile prin contracte scrise §i ' autentice
— art. 52 — si, deci, sd ai si registre in cari sd
treci operafiile cerute de lege, conform art. 76.

Tar prin faptul ca fiind odatd contravenient prin:
cilcarea dispozitiilor art. 52, cici n’ai facut in-
voelile prin contracte scrise.si autentice, nu in--
semneazi ci ai si favoarea de a'nu fi pedepsit
pentru nefinerea de registre; céci dupa o ase-
menea interpretare, se creeazi o soartd mai buni
celor ce eludeazi legea decat celor ce se conforma
ei, facand contracte asa cum stablleste leglultorul
in art. 52. 1)
D. (}hlmpau,v :

10 Decemwrie; 1909. Magistrat-stagiar, Brogteni-Mehedinti.

i

2) In aceastd privin{d este o circulard a:Ministerului de jus-
titie catre Judecatorule de ocoale, cu No. 29154/909, prin care
face cunoscut ci numai proprietarii cu mai putm 'de 20 ha,
pimant pot fi scutiti de a fine registre.

Rugim stiruitor pe abonafii rdmagi in intarziere eu plata
abonamentelor, 'si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administrafia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau si pliteaseit la prezentare numai in mana fncasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capltala, in sechimbul ehitantelor ce vor emite din reglstrul cn
matei, mvestlte eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFCN N(;. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bncuregtx.~— Administrator N. 1. Codreana c. 5563
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