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PROIECTUL DE LEGE 
asupra, 

CON:l'RACTULUI JJ'IVNCil 

- Ana,liz:\ critică ,_ 

Vom lăsa eleme11 tul social pe care îl are in vedere d-l 
Ministru al industriei în proiectul său de lege intitulat 
«Contractul muncii» 1), şi vom face o analjză nnmai 
a părţii jurjdice. · 

N n putem intra însă în această analiză fără a nu 
face două constatăl'i de ordin general, 

In primul rând proiectul de lege pentru contractul muncii 
p{Lcătueşte printr'o exprimare confuză şi regretabilă chiar 
ca stil. 

O lege are nota esenţială de a fi clară ca înţeles ~i 
redactată. într'o limbă precisă. Aceste două caracteristice 
iLll creiat stilul legiuitornlui. 
• Dau ca exemplu de confuziune şi de neprecizare art. 43: 
Ari. 48. - Străinii cari locuesc timporcw în ţară, nu sunt 

supuşi la obligaţia asigur.lrii; în acest caz partea pe care 
patronii ar fi trebuit să o plii.tea,scă ca asigurnre pentru 
muncitori, dacă aceştia ar fi fost român,:, se va vărsil, .::ifa
tului şi va servi ca fond de rezervă a asigm·i'1rilor pentru 
invaliditate şi bă.trâneţe, 
Dacă muncitorul este străin, dar domiciliazii. în ţară, el 

beneficia~ă ele dispoziţiunile legii de faţă. 

Ce se inţelege prin străin care locueşte timporar în ţară? 
Ce însemnează 'timporar: o zi, o săptămână, o lună, câ,t? 

. 1) ~laniol critică denumirea de contract de muncă, ca nefiind 
,1und1că, şi credem că, a.re dreptate. Ticiocla,tă contractul nu se cle
Illlme~te prin obiectul pe care îl cuprinde, QÎ prin fenomenul juridic 
care 11 _caracterizeazrt; nu se zice „contmct de casă", ,,contra.ct 
de ~iam", etc., ci ~contract de închiriere», ,contract ele împrumut>. 
!ncl,l expresiunea .contractul de muncă," s'a impu · prin uz. Sanzet 
mtrebumţenzi\ re! dint.âin ex1n·e,iunea „contmt du tra.vail". 

Cari sunt deosebirile între români şi străini, dacă străinii 
beneficiază de dispoziţmnile legii de faţă? Uar dacă sunt 
români şi locuesc timporar în ţară sunt supuşi la obli
gaţia asigurării? 

-Dealtminteri legea în întregime este redactată în 
acest fel. 

A doua constatare este referitoare la studiul şi îm
părţirea în capitole a legii. Nu era permis unui om: a 
cărui activitate politică s'a exercitat într'un oraş unde 
muncitorii sunt în mare număr şi au o puternică orga.
nizaţiune, nu era permis unui om politic faţă, eu întinsa 
literatură juridică şi organizaţie legislativă pentru lumel;' 
muncitoare în occident, nu erâ mai ales permis unui om 
<le drept să facă o aranjare aşa de încâlcită şi o pre
zentare atât de necompletă a acestei legi. 

Intâia preocupare a autorului proiectului trebuiâ să 
fie asupra punctului fundamental : Cine sunt mun
citorii pentru cari face legea; şi în al doilea rând utili
zarea în proiect şi prin urinare eliminarea tuturor dis
poziţiunilor altor legi, cari tratează aceeaş materie. 

Contractul de muncă este până acum condus, pe lângă 
principiile generale din Codul civil, de lll1 câpitol aparte 
al Codului, titlul Vll, cap. V (art, 1470-1490 inclusiv); 
apoi sunt câteva legi speciale: legea servitorilor, legea 
agrară şi legea meseriilor. Eliminăm din discuţie legea 
servitorilor pe care proiectul declară categoric că nu o 
are în vedere; înlăturăm de asemeni şi legea agrară ... 
dELr Codul civil şi legea meseriilor se menţin în discu
ţi une. Ce face proiectul cu aceste izvoare legislative? 

Negreşit, întrebarea noastră prezintă, oarecare naivi
tate, pentru că vom vedea că există contraziceri chiar 
între diferitele articole ale proiectului, Şi atunci, se pare 
o glumă de a mai căuta şi alte inconsequenţe pe lângă 
cele multe şi destul de serioase din proiectul însuş. 

Dar să vedem cari sunt muncitorii al căror contract 
îl studiiază proiectul? Să citim tot cuprinsul legii şi prin 
alipiri şi întregiri din diferite articole să căutăm răs
punsul acestei chestiuni : 

Art. 1. - Legea de faţă se aplică muncitorilor, cari se o
bligă să muncească suh autoritatea şi supravegherea directă 
a unui şef de întreprindere sau patron, î11 schimbul unei re
muneraţii ce aceştia îi vor plăti. 

Această lege se aplică în lipsă de contract muncitorilor 
şefi ca şi contramaeştrilor, nu însă şi servitorilor. 

· După acest articol- şi e bine că e cel dintâiu - legea 
cuprinde: a) muncitorii angajaţi în întreprinderi, b) mun
citorii - şefi şi c) contramaeştrii. Lăsăm de o parte expri
marea necompletă că legea priveşte pe munciţori ... , legea 
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priveşte atât pe muncitori cât şi pe patroni, de oarece 
sunt obligaţiuni reciproce pe cari legea le rezolvă. Dar 
să ne ocupăm de cuprinsul necomplet al legii: Cum n~: 
mai aceştia sunt muncitorii pe cari contractul mnncn 
îi are în vedere? Legea însăş ne dă un răspuns ne
gativ, căci art. 34 şi 44, alin. ultim, spune _: 

«De asemenea nu sunt supuşi prezentei legi 2) c_ei cari au 
o leafă, un salar mn,i mare decât 2500 lei pe n,n». 

Şi acest aliniat avea -înajntea sa următorul cuprins: 
Art. 44. - Nu sunt supuşi legii de faţă funcţionarii, mun

citorii, meseriaşii, servitorii Statului, judeţelor comunelor şi 
stabilimentelor publice, cand în stabilimentul în car.e servesc 
se bucură de · dreptul de pen'3iune pentru bătrâneţe sau in
validitate. 

Per a contraria 3
) deci, întrebuinţând textul legii, func

ţionarii, muncitorii, meseriaşii şi servitorii Statului, ju
deţelor, comunelor, stabilimentelor publice, când au o 
leafă, un salar mai mic de 2500 lei pe an, sau când 
nu au dreptul la pensiune sunt supuşi ·legii ele faţă. 

O nouă categorie: 
Art. 35. - Şefii de intreprinderi necuprinse în enumerarea 

de mai sus, pot să se supună legii de faţă, _ daci"b vor face 
în acest sens o declaraţie la Ministerul industriei. 

Şi pentru că poate chiar autorul legii a văzut încurcă
tura asupra extensiunii de aplicare a contractului muncii, 
pnne o dispoziţie pentru a cărei inspiraţie nu-l felicităm: 

Art. 53. - Tot ce priveşte deslegările ce trebuiesc date fie 
asupm persoanelor pe cari legea de faţă le priveşte, ca şi orice 
altă interpretare, se dau cte Ministerul de industrie şi comerţ. 

Cu modul acesta, în adevăr, orice impas ·este înlă
turat. 

Faţă cu aceste texte, repetăm întrebarea : pe cine are 
în vedere contractnl muncii 'J Răspunsul e foarte îndoelnic. 
Articolele citite pun atâtea exemple şi cu aşa ciudă
ţenie arătate, in.cat l'lU ştii dacă ideia legii nu este, ca 
pentru o mai bună orientare, orice muncitor să. se ducă 
la minister şi să fie lămurit, dacă pe el îl are sau nu 
legea în vedere. O asemenea situaţie e în adevăr ori
ginală, dar nu de invidiat. 

* +:• 

Să lăsăm confuziunea, legiuitorului asupra acestui 
punct şi să trecem la a d0ua c,hestiune în legătură ime
cliatrt cu cea dintâ.iu, şi anume : Ce este cont·ractul muncii? 

Jn Codul civil sub denumirea generală de •locaţiunea ' 
lucră.Pilor• găsim un capitol întreg care analizează tale
quale contractul muncii. Mai înainte in art. 1412 _se 
dăduse o definiţiune necompletă a locaţiunii lucrărilor 
în aceste cuvinte : 

Art. 1412.-Locaţiunea lucrărilor este un contract prin care 
una din pă.rţi se îndatoreşte, drept un preţ determinat, a face 
ceva pentru cealaltă parte. 

E necompletă definiţiunea pentru că prin ea se E-X

primă contractul CE\, o obligaţiune unilaterală a munci
torului, pe când contractul muncii este un contract si
nalagmatic. Mai departe găsim o determinare fL acestui 
coctract prin enumeraţiunea faptelor pe cari le cuprinde. 

Art. J.170.-Există trei feluri de locaţiune a. luc1•ărilor : 
1) aceen, prin care persoanele se oblign. a pune lucrările în 

serviciul altora; 
2) aceea a cărăuşilor şi a căp1tanîlor de corăbii, cari se în

sărcinează cn transportul persoanelor sau al lucrurilor ; 
3) aceea n, întreprinzătorilor de lucrări. 

:1) Să. se obsflrve ci'L în proiect se întrebuinţează. de multe ori 
le~e-articol de lege, în câ,t se naşte confu11ie: c vorba rle ,wticol 
:-;::w ele legea întrei,gă ?) 

3) A1·gumentul a contrario - uno ori sbh mijloc do control -
este drstnl dr t.crnrinic a,cL • 

==~========~ 
Iar art. 1471 completează: 
Art. 1471. - Nimeni nu poate pune în serviciul altuia lu

crările sale decât pentru o întreprindere determinati'b sau pr 
un timp mărginit. 

Nu este locul să prezentăm analitic discuţiunea aces
tor articole, dar cu ele se poate alcătu.1 astfel deuni
ţiunea contractului de muncă: 

Locaţiunea lucrărilor (c. de m) este un contract prin 
care o persoană pune în folosul alteea serviciile sale pen
tru o întreprindere determinată şi în orice caz pentru un 
timp rr~ărginit. · 

Evident, definiţinnea este nemulţumitoare pentru ace
laş root.iv ce l-am arătat la art. 1412. 

Dar pentru legiuitorul de acum mai bine de 100 ani, 
şi _ chiar pentru cel dela 1865, pentru ţara noastră, cri
tica îşi pierde din asprimea ei. Contractul muncii era 
în întuneric şi juri1:,consnlţii, potrivit vremurilor de atunci, 
nu dedeau atenţinnea necesară acestui important contract. 

Cum defineşte proiectul de lege din L910 contractul 
muncii? Deşi definiţiunea este operă de doctrină, clar. 
ea trebuie să rezulte din concepţia generală a legii, cu 
elementele fundamentale ale legii trebuie să o 'formulăm. 

Citim două din articolele legii : 
Art. 4. - .Un muncitor nu-şi poate angaja munca decftt 

pentru un timp determinat sau pentru o lucrare determina.tă. 
Art. 18. - In lipsă ele contract verbal sau scris, relativ la 

termenul pentru care el s'a făcut, angajamentul e considerat 
făcut fără termen, adică pentru o durată indefinită. 

Tot aşa. şi ÎQ cazul c-ând contractul a avut termen care a 
expirat şi părţile au continuat să-l execute fără a fi.xii, un 
nou termen. ' 

Poate noi nu avem mintea destul de limpede, dar 
mărturisim ne e peste putinţă să mai înţelegem ce este 
contractul muncii. 

Art. 4 spune că un muncitor îşi angajază munca, sau 
pentru un timp determinat sau pentru o lucrare deter
minată; art. 18 declară contractul fără termen, fi'\,cut 
pentru o durată indefinită. Cum se conciliază. aceste idoi? 
In cazul din urmă mai avem contract de muncă? Şi 
dacă mai este, atunci art. 4 nu se mai respectă.-lntre
bările s~ pot pune ca gimnastică intelectuală, dar ce este 
contractul muncii, nu se poate lămuri. 

Şi apoi art. 1, aliniatul ultim : 
Art. 1.- Când muncitorul pe lâng1t muncă dă şi materia, 

contractul nu încetează de a fi considerat ca, contract pentru 
muncă, cu condiţie ca materia să fie considerată. (;a accesoriu. 

Era chestiune în docţrină, dacă un contract în care 
muncitorul dă şi materia nu e un contract de vân
zare? 4

). Socotim şi noi ca e un contract de muncă. 
cum îl declară proiPctul. Dar introducerea acestui aliniat 
estinde şi mai mult raza contractului de muncă şi în
curcă destul de bine chestiunea dela început : Oine sunt 
-muncitorii pe car.i legea îi a.re în vedere. 

Conceperea contractului muncii după proect devine şi 
mai grea, privind al doilea element al lui: preţul. Art. 
11 introduce uşu, ări pentru patron şi înhisnirea pentru 
el de a se plăti faţă de muncitor prin alte equivalente 
decât pretul. Probabil că asta este completarea din 
art. 1, când spune că remuneraţia poate fi calculată 
după orice criteriu. Totuş, articolul 9, alin. 2, spune că 
salariul nu poate fi plătit în natură. 

Cu aşa nedesluşire a aeestui contract se pricepe uşor 
că el are nevoie de modificări esenţiale spre a puteâ. 
fi clar, pentru a fi eficace. 

•}:· 

4) Rwdr.1--L;wn,nt:inerie, t . UI, p. '130, ;1firm,1tiv; Anbr>7 et Rn.n, 
t. IV, ediţia ce;, no11ăp. 525 şi Planiol, t. II, Nn 1861, ed. lfl08, îl 
cnnsirlr.ri:'L 1111 ~ont.rn.ct, mixt : vi'Lmmrn ~i n.ntrnpri11;1 .. 
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Sunt curente câteva contr~verse asupţa naturii con- · 
tractului de muncă. Pe unele proiectul le rezolvă, pe al
tele le · lasă fără nici un cuvânt. Aşa, de pildă, în con
tractul de transport este vorba de .un contract de muncă 
sau este un depozit salariat ? Chestmnea; deşi impor
tantă, nu are nici· un fel .de soluţie în proiect. Altă 
controversă. ·este asupra chestiunii, dacă uneori contrac
tul de mulll.lă nu este un contract de mandat; contro
versa rămâne pendentă. 

ani poate să-şi angajeze munca numai cu autorizaţ_ia 
tutorului; avizul consiliului de familie, având conclu
ziunile procurorului şi omologarea tribunalului- formele 
pentru înstrăinarea averii minorului-sunt necesare. Iar 
dacă unii se gândesc la încetineala instanţelor noastre 
şi cred sistemul nepractic, să se ceară cel puţin auţo
rizarea ministerului. Mai ales la. noi nefericiţii nevârstmci , 
cari ri'au un sprijin în acest înalt sentiment al devota
mentului părintesc, sunt condamnaţi să . sufere de pe 
urma contractului de muncă specula nedemnă a unor 
oai:nerii mici la suflet. Rău de asemeni că nu se insti
tue un control. riguros al împlinirii diferitelor măsuri de 
protecţiune, cum de pildă lucrul de 8 ore pentru minoi:ii 
de 16 ani; în asemenea condiţimu o măsură bună poate 
deveni iluzorie "). 

Trecem la' o altă chestiune: Cnm se .formeazl con
tractul? Din nelămurirea chestiunilor fundamentale, puse 
mc1,i înainte, urmează nedesluşirea şi acestei chestiuni. 
Cele două părţi: locatarul muncii şi muncitorul, nu sunt 
bine definite. 1n teză generală locatarul muncii este pa
tronul sa11 şeful întreprinderil, iar angaja.tul este mnn
citorul. Este o chestiune dificilă de altfel, de a sintetiza 
elementele unei opere legislative; dar câncJ este şi o li
teratură bogaţă şi o legislaţie cu tradiţie în · străinătate, 
greutatea sintetizării se micşorează. 

Cari sunt părţile cari stau în faţă în acest contract? 
Iată· numirile pe cari le culegem din proiect: De o 
parte: şef di;,i întreprindere, patron, şeful i:nuncitorilor, 
prepusul, organizator de grupuri de muncitori, ·condu

·cător de muncitori; de altă parte: muncitor, lucrător, 
meseriaş, impiegat, etc. Intrebuinţarea fără rost a dife
riţilor termeni încurcă de multe ori soluţiunile,_ afară nu
mai . dacă, autorul proiectnlu.i s'a gândit în totdeauna la 
binefăcătoarea şi atotputernica interpretare a minis
terului! 

La romani, termenii juridici -erau: locator şi conduc
tor, termeni cari sintetizau diferitele expresiuni ce le 
creea necesitatea specialităţilor. Ca legiuitor exprimarea 
precisă este absolllt necesară. In stilul său nu încape 
colorit sau artă. Legea are stilul sobru. Regretabil că 
jurisprudenţa şi doctrina caută uneori înfrwnuseţăti li
terare pentru opera lor. Ou asemenea mijloace dreptul 
îşi micşorează din valoarea lui de ştiinţă. Negreşit, li
beri sunt avocaţii să considere cu:eptul ca o artă, dar 
nu este permisă - această licenţă doctrinei, jnrisprudenţei 
şi mai ales legiuitorului. 
· Cu bună · dreptate dep\1tatul ·stadtl'lagen a susţinut 
acum câţiva ani în Parlamentul german, ca părţile din 
co'ntractul de muncă să poarte numele generic: arbeitge
ber (muncitorul) şi arbeitnehmer (locatarul). In doctrina 
şi jurisprudenţa franceză, recunoaştem, e aceeaş bogăţie de 
termeni. Codul francez a:re termenul gens de travail (mun
citori) şi patrons (]ocatari), dar autorii mai vechi cât şi · 
cei mai noui dau un înţeles restrâns vorbei «gens de 
tra vai!> 5 ). .. * * 

Contractul de .mu'ncă se formează direct între mun- · 
citor sau şeful nnei echipe de mun'citori ce snnt în ser
viciul său şi patron sau şeful întreprinderii. ATt. 18 ne 
lasă să credem că poate să fie şi verbal şi scris con
tractul determinat san nn ca termen, totdeauna deter
minat pentru opera de lucru, când e cu bucata. Ar fi 
de dorit ca să se declare obligator contractul scris 6). 

In privinţa capacităţii persoanelor observăm că legea 
introduce câteva dispoziţiuni bune, relative la minor şi 
femEJia măritată. Socotim însă rău că minorul de 16 

0) Trop\ong: ,,Coutrnt du louage", p. 277; Ba.11clrr, t. III, No. 718; 
Legl'ani:\: ,, Dict.ionaire de rlroit", cuvi\.ntnl owui•for. \i-, Stein; «Go11tn1,t 
de travail», p. 82. · 

R) Stein, op. cit. p. 123. • 

Foarte bine că ~e dispensează femeia măritată de au
torizaţia soţului pentru încheierea contractului tart. 6) şi 
încasarea preţului .. In majoritatea cazurilor autorizaţia so
ţului este inutilă; în multe împrejurări această autorizaţie 
este însă un · adevărat martir, de pildă în ca,zul fe
meiei abandonate. Dintre ţările occidentale numai Nor
vegia (dela 1888), Danemarca şi Anglia dau această so
luţiune. In Franţa şi Belgia e. o luptă în această direcţie; 
dar aceste ţări au dispoziţiuni intermediare între sis
temul codului · şi acesta din urmă. 

Aliniatul ultim al art. 6, care declară neurmări
bile uneltele profesiunii femeiei şi mobilele cumpărate 
cu banii ei, poate da loc la adevărate mijloace de fraudă 
a creditorilor bărbatul-qi; însă liniştea în căsniciile mo
deme este mai de preferat decât apărarea creditorilor, 
de multe ori cămătari şi nemiloşi. 

Nimic despre interzis, deşi el se poate angaja prin
ir'un act unilateral de voinţă şi totuş nu ar putet't să 
o'bţie equivalentul muncii ·sale. ·chestiunea prezintă un 
deosebit interes în cazul unui accident de muucă. 

In fine,- art. 17, al. 3, pune o no'uă incapacitate pentru 
muncitorul fără libret. 

Dispoziţiunea art. _35 clin legea meseriilor nir s'a men
ţinut, de a nu se puteâ angaja un lucrător al cărui con
tract cu un alt patron n'a expirat sau n'a f9st reziliat ; 
şi este foarte bună _ această dispoziţiune. . 

:.+ -~· 

Consimţimântul părţilor ridică în doctrină ~hestiunea 
dacă contractul muncii se face intuitu personm? Jn proiect 
nimic 3

). Art. 16 a . 2 ·descarcă pe muncitor de răspundere, 
odată cu predarea lucrului. Soluţiune pripită _ şi rea. Con
simţimântul în acest caz este viţiat de eroare . asupra 
viţiilor ascunse 9

). . 

Este o chestiune nu tocmai clară sancţiunea ce se dă 
în caz. când contractul se încheie în dispreţul legii. Bine, 
uneori va fi amenda ; însă cui se aplică? Ambelor părţi ? 
Numai patronului? Alte ori vor fi daune, da,une nepre
vă,zute de legea aceasta, dar de bună samă datorite după , 
equitate. in această privinţă se lasă arbitrului instanţei, 
ca să le acorde r;au nu? 

Apoi lipsa condiţiunilor de validitate ţace contuctul 
inexistent sau anulabil? Acestea sunt întrebări a căror 
soluţie nn este puţin interesantă. 

7) Vezi Mollot: "Du contrat d'apprentiRs,tge pour les m.ineur,;", 
S) Codul german dela 1900 declari contractul muncii c,t făcut 

int-nit1i pe1rsonr.e: legea fra,ncezi'i. dispLme contrariul. Amândouă 
soluţinnifo sunt ex:cesive. Ntii ·ocotirn că în principiu contract,iJ 
muncii se încb.eie intuit,u pe1·sonre; rămâne însă in puterea părţii 
să, arate ~al a,cea,stă consideraţiune nu o,re loc. , 

~) Bedarride: ,, Du dol et de la fraude", t. III, No, 1054. In acel aş 
sens Troploug op. cit. p. 256. 
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Executarea contractului pune faţă în faţă munca şi 
preţul. 

In ce priveşte munca, lăsând deoparte desideratele din 
art. 8 a l. 1, 2, 3 şi art. 16 al. 1, 3, 4, cari de multe 
ori rămân floricele frumoase pentru oricine altul afară 
de muncitori , snnt chestiuni pe cari proiectul le l asă ne
rezolvate, şi ele sunt destul de importante. Astfel, poate 
sili patronul pe muncitor să exercite o muncă ilegală? 
De pildă, un zidar, un fi erar, poate fi silit să facă repa.
raţinnile unPi case când antreprenorul (sau proprietarul) 
nu are autorizaţiune ? Ni se va răs punde , poate, negreşit 
că nu . Bine, deş i proiectul, cum am spus, nn pomeneşte 
nimic ; dar contractul se des fiinţează . ori patronul dato
reşte preţul ? Art. 13 nn cnprinde chestiunea aceasta. Altă 
chestiune. Ce se face cu muncitorul care destăinueşte 
senetele fabricaţiunii? Căci proiectul nici atât măcar nu 
spune, dacă muncitornl trebuie sau nu să -şi exercite 
munca de bună credinţă. Dar muncitornl , în timpul liber, 
işi poate angajâ munca unui alt locatar 10) ? Se poate 
incheiâ un contract după iMercarea muncii, care este 
criteriul pentru încheierea lui şi ce se face cu munca e
fectuată ca probă? Legea meseriilor prevede chestiunea. 
Art. 22. Rămâne de asemeni o întrebare: Dacă , murind 
muncitorul, contractul se poate împlini de către erezi. 
Sunt diferite specii in cari soluţiunile pot oscila. Roma11ii 11

) 

adoptau ideia că şi după moartea muncitorului con
tractu l exi stă, soluţiune nedreaptă în multe împrejurări . 
Am văzut apoi că art. 18 vorbeşte de contractul fără 
termen 12) . r,, 1 m se exercită el şi care este realitatea a -
cestui contract ? 

Art. 19 vorbeşte de preţ ; am aJJătat mai sus cum se 
contra.zic art. 9 şi 11. Cel dintâin declară că preţul nu 
se pliî,teşte în natură şi al doilea pune sub diferite forme 
t ransformarea preţului monetă în plata în natură. 

Pe deoparte se stapilesc măstui de protecţiune a mun 
citorului, iar un arttcol mai departe anihilează aceste 
măsuri. Alte curiozităţi ne prezintă art. 15: 

Art. 15. - Creanţel e m(m e; itorilor pentni plat a mu1wii lor 
r;L şi ,tcole peJ1trn garan ţie sunt privilegiate în aintea oricărei 
"'!te creanţe , pentm timp de 7 luni clin ziua de când a,u de
veni t exigibile. 
Aşa du.r, preţul muncii poate fi şi o creanţă '? Foarte 

rea ii1 spiraţie a dictat acest articol. Prin măgulirea · pe 
care leginitorul o dă muncitorului, că, creanţa pentru 
pţata muncii este privilegiată , voate duce ele multe ori 
la situaţiuni cu tot,, l rele pe bietul muncitor. E cu pu
tinţă, de oarece muncitorul se Îtlstrăinează de luminile 
unui avocat (art. 58) şi poate că avocatul Statului să nu 
se creadă în totdeauna la di spoziţia muncitorului (art. 38); 
acesta să uite această cifră cabalistică sau ca.pricioasă 
de 7 luni şi , din diferite manopere sau împrejurări, cr_!lanţa 
să d ecadă din favoarea privilegiului. 
Bună este dispoziţiunea art. 13, dar vag exprimată .. 
Observăm că ş i în această chestiune a preţului se 

pune o problemă fără răspuns în proiect: Este esenţial 
să fie preţul stabilit în momentul facerii contractului , 
r,ăci poate fi . şi tacit 13 } ? 

Art. 12 vorbeşte de caz t, l dnd muncitorul are o parte 
în benefi ciu şi obligă pti patron să dea. angajatului său 
mijlocul de control al exactităţii acestei părţi din bene
fi ciu. Hotărîrea legii 1111 e rea, ci tu- dificil de realiza t. 

Cons. Popescu 
(V,i urma) ,woc,it 

1D) B a udr~·, a firma t i ,· . 
11) 1Jlpiun, legea XIX ,~ U «llc lot:,it io11 c 1'orHlu ct io11 e •. 
U) Cplmet de San terre p. Ucl8; 'l'roplong, p. ;J l a, consideri't a1.:eti l 

cn nt rn ct valabil peut rn o l i li gnţia 1111il aterală a pa tronului. 
1a) Arntz, t. IV, p. 80. 

!nalta Curte de casaţie şi justiţie, Secţiuni-unite 
Audienţa dela S Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
- Societatea .,P,-ogresul" d in Mizil cu Costache Tănăsescu -

Competenţa secţiunilor Curţii de casaţie. - Determi
narea ei după modul • cum afacerea a fost judecată la 
instantele de fond. - Afacere judecată în apel ca co
mercială.-Competenţa secţiunii a lll-a a Curţii de ca
saţie de a jude<"a recursul. 

Competenţa secţiunilor Cur/ii de casaţie se 
determină după modul cum afacerea a fost ju
decata la instanţele de fond: ca afacere. civilă 
sau ca afacere comercială. 

Prin urmare, dacă instanţa de apel a consi
derat şi judecat un proces ca afacere comercială, 
recursul introdus in contra deciziunii instanţei 
ele apel are a se judeca de secţiunea a 1/1-a a 
Curţii de casaţie, care are competenţa a[ acerilor 
comerciale. 

Deciziunea 10.-Regulat competoota, in urma 
recursului făcut de Societatea «Progresul» din 
Mizil, contra deciziunii Curţii de apel din Bucu
reşti, secţiunea Il-a, No. 186 /907, dată in pr.oces 
cu Costache Tănăsescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat S. Rosental. care a susţinut 

că afacerea e civilă, si 
Pe d-l avocat C c· /\rion, care a susţinut că aface

rea este comercială. 
Deliberând, 

Având în vedere că Societatea «Progresuh din Mizil, 
declarând recurs contra deciziunii Curţii de apel din 
Bucureşti, secţia II-a, cu No. 186/907, acest recurs a 
fost repartizat la sectiunea 1-a a acestei Curţi, care, prin 
deci~iunea cu No. 283/909, şi-a declinat competenţa pe 
mohv că afacerea este de natură comercială , după mo
dul cum a fost judecată de instanţa de fond; că afa
cerea fiind trimisă în judecata secţiunii a III-a, a
ceastă secţiune şi-a declinat de asemenea competenţa, 
considerând afacerea ca civilă întru cât instanţele de · 
fond an judecat afacerea ca dviJă ; 

Considerând că, astfel fiind, chestiunea dedusă din
naintea secţiunilor-unite este de a se şti care din a
ceste două secţiuni este competentă a judeca acest re
mus; 

Considerând că , · fără a prejudeca fondul afacerii, 
competenţa secţiunilor Curţii de easaţie se determini 
d_upă modul cum afacerea a fost judecată la instan
ţele de fond: ca afacere civilă sau ca afacere co[ller
cială ; 

Considerând că, în speţă , deşi tribunalul a considerat 
aţa~erea ca _civilă , şi bazându-se pe art. 1191 din Codul 
c1v1l a rP.spms dovada cu martori invocată de intimat 
spre a proba că societatea recurentă a vândut si si-a 
însuşit o cantitate însemnată de lemne tăiete ce "se gă
seau în pădurea sa Stupina, cu a căror valoare cerea 
să fie scăzută din creanţa societăţii; Curtea de apel însă, 
după cum rezultă din deciziunea adusă în recurs, a 
considerat şi a judecat procesul ca afacere comercială , 
de oarece, în urma discuţiunii urmată între părţi asu
pra admisibilităţii dovezii cu martori invocată si tn a
pel de intimatul Tănăsescu, după cum rezultă din con
clu~innile scrise ale părţilor, CnTtea de apel a admis 
ca mt1matul să facă prin martori dovada că societatea 
a vândut şi a ridicat lemnele din pădurea sa Stupina, 
probă ce nu se admite decât în materie comercială; 
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Considerând că, astfel fiind, recursul are a fi ju~ecat 
de secţiunea care are competenţa afacerilor comerciale, 
adică de secţiunea a lll-a; 

Pentru aceste motive, Curtea regulează competenta 
şi o trimite, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lI 
Audienţa dela 24 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
N. Steinberg cu Otto Gutentag 

Vânzare. - Cont curent. - Dacă se poate discuta 
executarea vânzării fără lichidarea contului curent. 
când există strânsă legătură iot.re ele. - Competenţa 
tribunalului de notariat. - Dacă pe calea contestaţiei la 
executarea unui act autentic se poate discuta existenţa 
însăş a creantei. 

1. Când dintr'o convenţiune rezultă că contul cu
rent nu este decât o clauză a convenţiirnii de vân
zare, există o strânsă legătură între contul curent 
şi vdnzarea intervenită între părţi, şi în acest caz nu 
se poate discuta executarea convenţiunii decât odată 
cu lichidarea contului curent. 

Prin urmare , violează convenţiunea părţilor instanţa 
de fond, când consideră contul curent ca un contract 
independent şi cu totul distinct de contractul princi
pal de vânzare-cumpărare. 

2. · Competenţa tribunalului de notariat fiind ex
cepţională, această instanţă nu poQte judeca, pe cale de 
contestaţie la executarea unui act autentic, existenţa 
însăş a creanţei ce se execută, această chestiune in
trând în competenţa tribunalelor ordinare, cari azz a 
judeca conform dreptului comun. 

Deciziunea 178/909. - Casată. după recursul 
făcut de N. Steinberg, decizia Curţii de apel Bucu
reşti, s. IV, No. 5/909, dată în proces cu Otto 
Gutentag. 

Curtea, 
Ascultând pe · d-nii avocaţi Macedonski, Budişteann 

şi Cristescu, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l 'avocat Ulvineann, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra molivf'lor 1 şi li de casare: 
I. «Exces de putere şi violarea tuturor regulelor de com

petenţă stabilite prin legea organică a tribunalJlui de no
tariat. 

1.Curlea intrând in cercetarea certitndinii exigibilităţii ac
tului ce se executa, şi cercetând chestiunea culpei 'pentru 
executarea sau neexecutarea acelui act, a făcut act de in
stanţă de. fond şi a depăşit limitele ~xate ti:ibunalelor de 
executare prin legea organică a tribunalului de notariat , tre
când peste competenţa sa prin cercetarea chiar a fondului 
pretenţiunilor, comiţând astfel şi un exces de putere». 

li «Exces de putere, denaturarea actului ce se execută şi 
nemotivare 

«Curtea , printr'o vădită dorinţă de a considera actul ca 
cert şi hchid . face o distincţiune pe care părţile n'au avut-o 
şi n'au putut s'o aibă in vedere la redactarea lui. susţinând 
că prin convenţiune s'a creat două fapte juridice distincte, o 
convenţie de vânzare pe un preţ determinat şi o convenţie 
de cont curent deosebită, pe câtă vreme aceste două conven
ţiuni nu formau în rea\itate decât una, căci este lămurit 
stipulat că ceeace se va plăti în capital se va complini prin 
mărfuri, cari se vor ,furniza in cont curent de Gutentag. 

«Este ceva mai mult, Curtea nu motivează pentru ce ne 
re!pinge acest mod de apărare, care îl desvoltasem atât oral 
cât şi inscris şi care era hotăritor, căci dacă creditul dela 
1nceput trebuia întreţinut prin furnizarea de mărfuri in cont 

curent la nivelul de 50000 lei. actul nu se putea executa. 
căci Gutentag ar fi trebuit să dovedească realII!ente că a 
furnizat acelei mărfuri». 

Având în vedere că prin convenţia autentică, inter
venită între recurentul Steinberg şi intimatul Gutentag, 
acesta din urmă a vândut celui dintâia marfă de în
călţăminte în valoare de 60(100 lei-, plătibilă în rate săp
tămânale de cinci ani, stipulându-se diferite garanţii 
pentru asigurarea lnr Gutentag : . 
Că prin acelaş contract, în scopul de a înlesm cam

părătoru lui plata preţului stipulat, vânzătorul se obligă 
a deschide recurentul ni un cont curent cu 7°/0 dobândă, 
pe termen de trei ani pentru alimentarea fondului ·co
mercial cu stocuri de mărfuri, a căror valoare să fle 
egală cu a celor vândute în termenul de cinci ani, ast
fel c.ă cumpărătorul să aibă în maga~innl său totd~auna 
mărfuri până la concnrenţa preţulUI de 50000 lei; 

· Că, după câtăva vreme dela încheierea co~tractu_lni, 
a pus titlu executoriu pe actul de vânzare ş1 a aplicat 
sechestru pe marfa din magazinul recurentului pentru 
plata sumei de 50000 lei, sub cuvânt că recurentul s'a 
abătut dela clauzele contractului; că recurentul Stein
berg a făcut contestaţie la Tribunalul de notariat Ilfov, 
care autentificase convenţia; că cu ocazia acestei con
testaţiuni Steinberg a susţinut că nu datorează nimic 
lui Gutentag , că a plăti_! în contul creanţei suma de 
aproape 45GOO lei; că vânzătorul nu s'a ţinut de obli-
gaţiunile ce-şi lua!'le prin contract ; · 

Considerând că tribunalul de notariat a admis con
testaţia şi a anulat urmărirea, pe motiv că nu se poate 
executa 'pur şi simplu vânzarea înainte de a se solda 
contul curent, neştiindu-se care este cifra plăţilor pentru 
mărfurile vechi vândute; că vânzarea lichidându-se 
în cont curent, creanţa nu este certă şi lichidă ; că, tn 
orice caz, este a se stabili cauza încetării plăţilor săp
tămânale din partea lui Steinberg , care pretinde că 
Gutentag a încetat a-i mai furniza marfă ; 

Considerând că Curtea de apel, în urma apelului 
lui Gutentag, a respins contestatia şi a mentinut ur
mărirea exercitată de dânsul contra lui Steinberg ; 

Că, pentru a ajunge la această soluţiune, Curtea de
clară că contul curent este un fapt juridic distinct de 
vânzarea făcută prin convenţiune şi a rezervat lichi
darea contului curent pe cale principală, constatând în 
acelaş timp că preţul vânzării nu a fost plătit; 

Considerând că există o strânsă legătură între contul 
curent şi vânzarea intervenită între părţi, întru cât 
contul curent nu este decât o clauză a convenţiunii de 
vânzare ; că aceasta rezultă clar din chiar textul con
venţiunii; că deci nu se poate discuta executarea con
venţiunii decât odată cu lichidarea contului curent; 

Că, prin urmare, instanţa de fond a violat conven
ţiunea părţilor, care este insăş legea contractului, când 
a considerat contul curent ca un contract independent 
şi cu totul distinct de contractul principal de vânzare -
cumpărare ; • 

Considerând că fiind în discuţie existenţa tnsăş a cre
anţei ce se execută, aceasta nu se poate face de tribu
nalul de notariat, nici în apel de Curte, pe calea con
testaţiunii la executarea actului autentic. întru cât com
petenţa tribunalului de notariat este excepţională; 
Că, aşa fiind, chestiunea de a se şti dacă una sau 

alta din părţi este în calpă şi consecinţele juridice ale 
culpel cad în competenţa tribunalelor ordinare, cari 
vor judeca conform dreptului comun ; 

Că, deci, motivele I şi li sunt întemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea . casează, etc. 

Rngăm stărnitor pe abonaţii rămaşi în înti\1·ziere cn plata 
abonamentelo1·, să trimită sumele datorate prin mandat postal 
dh·ect la administraţia ziarnlui «Clll'ierul Judiciar• Bucureşti, 
sau să plătească la prezentare numai în mâna încasatorilor : 
I. RIVE.A.NU · pentrn provincie şi I. ST. TUD0R0IU pentrn 
Capitală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registrul cu 
matcă, investite cu ştampila : CURIERUL JUDICIAR. 
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INAL '.f A CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audien/a dela 20 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
H. Husar cu Eirma Lecaron et fils 

Marcă de fabrică . -Imitarea ei.-Dreptul firmei imi
tate de a cere si obţine distrugerea firmei ce a imitat, 
chiar în caz de' declarare în taliment a firmei imitate, 
si când ar fi înc~tat fabricarea produsului.-Caznrjle şi 
condiţiunile în care o firmă se poate zice că e imitată. 

Convenţia.aea diplomatică cu Franţa din 1895.- Pro
tejarea mărcilor franceze în România.-Condiţiunile în 
cari mimai asemenea mărci sunt protejate în România. 
(Art. 13 din Legea mărcilor de fabrică şi art. 5 din eon
venţianea cu Franţa rlin 1895). 

t. Conform art. 13 al. 3 din Legea mărcilor de 
f'ăbrică, o firmă are tot dreptu.Z să ceară şi să obţie 
distrugerea şi radierea altei firme care imilează 
pe a sa. chiar în cazul rând firma reclamantă ar fi 
că;wt ln stare de {aliment şi cu dânsa ar fi încetat 
şi f'abricaţiunea produsului, intnzcât nu se poale zice 
că acţiunea ar fi lipsită de . interes, de oarece. in 
cauza nu a intervenit o hotărlre care să dispue ra
dierea ei din rtgist rele tribunalului , şi deci cu tim
pul acea firmă poate să fie din nou intrebuin/ală. 

2. Există imitaţie f'rallduloasă a unei mărci ori de 
câte ori- din aspectul general şi din dif'erite semne 
distinctive a 'le celor două mărci prezintă intre unele 
din ele o asemă11are perfectă şi identică, în <lşa mod 
imitate, în cât confuzia este posibilă pentru imii, iar 
pentru alţii chiar inevitabilă. 

3. Conform convenţiunii diplomatice încheiate czz 
Franţa la 18951 mărcile f'ranceze sunt protejate contra 
uzurpaţiunilor ce li s'ar face în Romdnia, s11b con· 
diJiunea f'arerei depozitului la lrib11nalele respective, 
şi a intabulărei mărcii la grefă comform art. 5 din 
acea conven/iune; iar depozitul fiind numai atributiv, 
nu declarativ de proprietate, daunele ce ar re
zulta din contrafacerea sau imitarea unei mărci de 
f'abrică, nu poate să curgă pentru partea vâtămată 
decât dela facerea depozillllui şi intabularea mărcii. 

Deciziunea 347 /909. - Respins recursul facut 
de H Husar, contra deciziunii Curţii de apel din 
Bucureşti, s. Ul No. 5}/908, dată în proces ~u 
Firma Lecaron et fils, prin procurator d-1 avocat 
Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Daculescu în desvoltarea 

motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat Aniba! Teodorescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra primului moti,v de casare: . 

_«Violarea ~rt. 5 din legea mărcilor de fabrică şi a pl'inci
prnlui că nu există drept fără interes 

«ln adevăr, Curtea de apel prin sentinţa atacată, deşi con
stată că fabricaţiunea pastei d() dinţi încriminată ca fiind o 
imitatie. a încetat din momentul drsfiintărei firmei, de când 
marc~ n'a mai avut nici o întrebuinţare: totuş socoteşte ac
ţiunea reclamantului Lecaron ca având interes. întrucât, zice 
Curtea, trebuea o sentintă ca marca de fabrică să înceteze de 
a mai exista, interpretare care violează dispoziţiile art 5 mai 
sus citat şi .conduce la casarea deciziunei,. 

Având în vedere că, din decisiunea supusă recur
sului, se constată, în fapt, el firma Lecaron el Fils din 
Paris, intimată în recurs, a chiemat în judecată înain
tea Tribunalului Ilfov, secţia comercială pe H. Husar, 
recurent în acest proces, pentru uzurpaţiune de marcă 

de fabrică, şi tribunalul, prin sentinţa No. 854/9115, a 
admis acţiunea, a declarat ma!c~ depu_să. de. H. Husar 
pentru fabricarea de pastă de dmţ1 ~a o 1m1taţ10ne fr~u
duloasă a mărcei Lecaron et fils ş1 la condamnat ŞI la 
1500 lei daune ; 
Că contra acestei sentinte, recurentul H. Husar, fă

când' apel , Curtea din. Bucureşti. prin de~i~iunea su
pusă recursului a admis apelul _în parte ,ŞI a reforma~ 
sentinţa apelată numai în c~ pnve~te daunele pe c~n 
le reduce la suma de 300 lei, menţmând celelalte dis-
poziţiuni ale ei ; · 

Considerând că deşi instanţa de ţond constată ,în fap! 
că marca de fabrică a recurentnlm a încetat da mai 
exista încă dela \900 prin cîiderea acestuia în s!are de 
faliment si cu dânsa si fabricaţiunea produsulm, totuş 
nu se poate susţine -că acţ-ianea firmi:i intim~te _este 
lipsită de interes, deoarece în ca~z~ ne_mtervemnd mcă 
o hotărâre care să o declare ca 1m1taţmne fraudul_?asă 
şi să dispuie radierea ei din registrele tri_bnnalulu1, ea 
poate să fie cu timpul din nou întreb~1~ţată. aş~ c_ă 
posibilitatea de prejudiţiu pent~u firma mt1~ată exista, 
si dânsa în baza art. 13 al. 3 dm legea mărcilor de fa. 
brică . a;ea tot dreptul să ceară şi să o~ţie distrugerea 
şi radierea ei din registrele trlbunalulm; . 

Că, dar, acest prim motiv este neîntemeiat; 

Asupra celui d'al doilea motiv de -casare ; · 
« Violarea art. 4, 13, 19 şi urm. din legea mărcilor de fa. 

brică, exces de putere şi nemotivare. . , .. 
<(Curtea de apel, secţia. II[, Bucureşti m _ dec1~mnea ce ata

căm cu recurs, socoteşte că marca ~nt_rebumţata_ de firma Bo · 
zoceanu spre a distinge pasta de dmţ1. . ar fi o 1m1tare frau · 
duioasă a mărcei lui Lecaron. Spre a aJunge la aceast~ _con
cluzie examinează envelopurile şi indicaţiile de pe ele, uitând 

·că in materie de pastă lichidă, ceeace formează marca . este 
obiectul prezentat sub aspectul general, şi intrucâ! _nu avea 
sub mână un asemenea ·exemplal", nu putea tace m~1 o con
statare. Procedând astfel Curtea violează textele suscitate, co
mite un exces de putere şi nici nu motivează vreun_ răspu~s 
la chestiunea că nu poate să existe asemănare făra . horea
naşul pastei în litigiu, _deşi 'i se pusese in vedere prm con· 
cluziunile scrise» . · 

Considerând că Curtea de fond examinând marca re
curentului în raport cu acea a firmei_ Lecaron Pt Fii~ 
constată în fapt, că dânsa atât ca aspect gene~al cât ş1 
din diferitele semne distinctive ale celor dona mărci. 
presintii între unele din ele o asemănare_. perfectă ~i 
identică în asa mod imitate în cât confus1a este posi
bilă pentru u·nii iar pentru alţii chiar inevilalilil~ ; . 

Considerând că. această constatare de fapt, fiind u.n 
atribut al instanţei de fond scop de sab controlul a~es-
tei (nalte Curţi ; . · 
Că dar, şi acest al doilea motiv nu este întemeiat ; 
Asupra celui d'al treilea motiv : 
«Violarea art. 5 din Conventiunea dintre România şi Franţa, 

relativ la mărcile de fabrică şi exces de putere . . 
«In arlevăr este ~liut că în baza acei!tui articol din conven

tiune nu se pot c:ere daune pentru u~urpările _făcute cte ~n 
national înainte ca să se fi făcut depozit de fabncantut. strem 
Cul'tea, deşi constată în fapt că uzurparea mărcei _!'eclama~
ttJlui ar fi anterioară depozitului făcut de dânsul la grefa Tri
bunalului Comercial Ilfov, face totuşi o distincţie arbitrară 
pentru a recunoaşte în parte dreptul la ~au~e re?lamantuli1i. 
distincţiune care violează textul convenţmnn mai sus citat» 

Având în vedere convenţiunea diplomatică încheiată 
cu Franţa în anul 1895; 

Considerând că tn baza acestei convenţiuni, mărcile 
franceze s·unt protejate contra uzurpatiunilor ce li s'ar 
face în România sub condiţiunea facerei depozitului la 
tribunalul resp~ctiv şi intabularea mărcei la grefă con- . 
form art. 5 din acea convenţiune; 

Considerând că depozitul în sensul legei fiind numai 
atributiv iar nu declarativ de proprietate, daunele ce 
ar rezulta din contrafacerea sau imitarea unei mărci 
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de fabrică, nu poate să curgă pentru partea vătămată 
decât dela f;lcerea depozitului şi înreg1str.area mărcii; 

Considerând că, deşi, în speţă, instanţa de fond con
stată că recurentul H. Husar a făcut depozitul mărcii 
sale la 18 Marţie 1898, adică anterior firmei Lecaron et 
fils care a făcut pe al său la 25 Septemvrie 1898, totuşi 
dela această dată şi până la 29 Octomvrie acelaş an 
când s'a făcut urmărirea, recurentul continuând să vânză 
produsele sale cu marca imitată, după cum constată 
aceeaşi instanţă, prejudiţiul penţru firma intimată nu 
poată să curgă decât dela această dată şi Curtea de fond 
acordând daune pentru acest timp n'a violat art. 5 din 
convenţiunea cu Franţa, mai sas citată şi n'a comis 
nici un exces de putere ; 

Că, dar şi acest al treilea motiv nu este întemeiat ; 
Asupra celui de al patrulea ,i ultim motiv de casare: 
«0taisiunea esenţială, rezultând din împrejurarea că deşi 

am formulat în faţa primei instanţe o cerere reconvenţională 
pe care am menţinut-o în totul, ~tât prin cererea de apel cât 
şi prin concluziuni, totuşi instanţa de fond, nu răspunde nici 
un cuvânt asupra ei şi nici nu face vre-o motivare din care 
ar . rezulta că a înţel!;ls să o respingă». 

tonsiderând că fiind constatat că Curtea de fond se 
pronunţă ai;iupra acestui mijloc de apărare prin dispo
zitivul deciziunei date, rezultă că motivul invocat este 
inexact în fapt. 
Că dar şi acest al patrulea şi ultim motiv de casare 

nefiind fondat, recursul cată să fie respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALC.IU 
Audienţa dela 5 Noemvrie 190!J 

Preşedenţia d-1.ui I. M. GAVR!LESCU, preşedinte 

Moise Sifgler cu Profira M. Sturdza, urmărire imobiliară 
Jurnal No. '3914 

Autentificarea actelor. - Procură. - Autentificarea ei 
de tribunal. - Dacă pentru validitatea autentificării e 
nevoie ca partea să-şi stabilească identitatea prin doi 
martori san numai printr'unul, când actul e .scris de 
un avocat sau apărător. - (Art. 18 şi 20 din Legea avo
caţilor şi art. 13 din Legea autentificării actelor). 

Din cuprinsul art. 20 din Legea corpului de avocaţi 
rezultă că în orice acte, · fie ele prevăzute de arti
colul 18, fie altele, între cari şi o procură, dacă sunt 
redactate de un avocat sau apărător, ei pot singuri 
servi şi ca martori pentru identitatea părţii; şi nu 
este. nici un motiv a se susţine că avocatul sau a
părătorul să fie admis ca singur martor la actele de 
o mai mare importanţă şi să se ceară doi martori 
pentru stabilirea idenlilătii păr/ilor la acte de im
portanţă mică, cum ar fi o procură. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat; 
Având în vedere că după I_egea autentificării actelor, 

părţile ce voiesc a face un act autentic pot lua pentru 
redactarea şi scrierea lui, mai cu seamă acei ce nu ştiu 
a scrie. pe orice persoană şi la orice autoritate s'ar pre
zinta, fie · la judecătoria de ocol fie la tribunal. fără să 
se facă vreo deosebire dacă acei ce au redactat si scris 
actul sunt avocaţi apărători sau orice alte persoane; 
prin urmare, este greşită susţinerea avocaţilor debitoarei 
că apărătorii, faţă cu dispoziţiile art. 123 din Legea ju
decătoriilor de ocoale , n'ar putea redacta şi seri asemenea 
acte decât când actele urmează a fi autentificate la 
judecătoria de ocol unde sunt admişi ca apărători ; 
~ vând în vedere, că pentru a asigura mai bine pe 

ce! ce nu ştiu carte şi voiesc a face acte de notariat, 
prm art. 18 din Legea corpului de avocaţi din 1907 s'a 
impus părţilor, pentru unele acte de o importanţă de-

osebitl, cum ipotecile şi altele anume determinate, dacă 
acele părţi sau unele din ele nu ştiu a scrie şi ceti, ca 
pentru redactarell şi scrierea unor asemenea acte să se 
adreseze numai Ja avocaţi ori apărători, ca unii ce sunt 
rutinaţi to ştiinţa dreptului şi cari sunt presupuşi a 
redacta mai bine actele; aceasta e o derogare ta legea 
autentificărilor,-:- după care părţile puteau să apeleze la 
orice persoană cu ştiinţă de carte de a le redacta şi 
scrie actele, - apărând pe cei ce sunt avo.caţi sau a
părători de a redacta actele enumerate în art. 18'. De 
aci nu reiese că apărătorii numai aceste acte le-ar 
putea redacta, ci numai când atari acte s'ar prezenta 
spre aat~ntificare la judecătoriile de ocoale, căci prin 
zisul articol să spune clar că actele descrise, cari se 
prezintă pentru autentificare tribunalului, trebae13c a 
fi redactate de un avocat sau apără.tor; 

Prin art. 20 din Legea corpului de avocaţi se face 
iarăş o derogare la legea autentificărilor, căci (ie unde 
prin această lege se cer doi martori pentru stabilirea 
identităţii părţilor din act ne cunoscute de judecător, 
între cari martori poate figura şi scriitorul actului, 
prin Legea corpului de avocaţi s'a admis că, dacă actele 
sunt redactate de un avocat sau apărător, singur acesta 
poate servi şi ca martor pentru identitatea părţilor; nu 
se limitează prin art. 20 citat la cari anume acte poate 
fi avocatul sau apărătorul martor şi nu se poate sus
ţine că se referă numai la actele din art. 18, căci n'ar 
fi fost nevoie să se repete textul Rezultă din textul ar
ticolului 20 că în orice acte, fle ele prevăzute de art. 18, 
fie altele, între cari şi o procură, dacă sunt redactate 
de un avocat sau apărător, aceştia pot singuri servi şi 
ca martori pentru identitatea părţii. Legiuitorul a admis 
această dispoziţie, acordând o încredere mai însemnată 
avocatului şi apărătorului şi o înlesnire părţilor ; şi 
dacă este aşa, e neex.plicabil a se crede că avocatul ori 
apărătorul să fie admis ca singur martor la actele de 
o mai mare importanţă şi înlăturaţi la actele obişnuite 
între părţi ; 

Io cazul de faţă, procura, în baza căreea s'a făcut 
cererea de vânzare de Leon Siegler, a fost autentificată 
de Tribunalul Ilfov, pe baza declaraţiei apărătorului 
Dumitrescu, care a redactat actul şi a semnat pentru 
stabilirea identităţii ; formalitatea îndeplinită şi admisă 
de judecătorul care a antentificat procura fiind con
formă cu art. 20 din Legea corpului de avocaţi, auten
tificarea este valabilă şi incidentul ridicat este nefondat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte l. 
M. Gavrivescu, tribunalul, în majoritate, respinge in
cidentul, etc. 

(ss) I. M. Gavrilescu; G. T. Pallade. 

Osebită părere 

N.u' mă unesc cu majoritatea în ce priveşte incidentul 
ridicat, şi anume · nulitatea procnrii pe temeiul căreea 
s'au îndeplinit formele de vânzare, de oarece la au
tentificare identitatea s'a stabilit numai cu apărătorul 
scriitor al actului (art. 20 din Legea pentru organizarea 
corpului de avocaţi) şi nu potrivit dispozţiilor art, 13, 
alin. 2, din legea pentru autentificarea actelor; 

ln adevăr, legea pentru constituirea corpului de avo
caţi. independent de tendinţa de a consolida interesul 
profesional al avocatului, a_ prescris imperativ, în inte
resul ordinei sociale, obligatorie redactarea actelor mai 
însemnate de către avocaţi. Şi legiuit:>rul n'a lăsat la 
arbitrul magistratului însemnătatea actelor. El le-a e
mu::ierat prin art. 18 din lege în mod limitativ. Aceasta 
reiese din expunerea de motive ce însoţeşte proiectai 
de lege, cum şi în mod decisiv din desbaterile parla
mentare (discursul d-lui T. Ionescu, pag. 129 din Legea 
corpului de avocaţi); 

Pentru atari acte legiuitorul, prin art. 20 din lege, 
îndreptăţeşte pe avocatul sau apărătorul-redactor să fle 
şi martor pentru identitatea părţilor; 
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Oe aici însă nu urmează că benefiriile art. 20 se în
tind şi asupra actelor de o importanţă secundară. Ar
ticolul 20 nu desfiinţează exigenţele arr 13 din legea 
pentru autentificare. El îşi exercită imperiul său ex
clusiv numai asupra unor acte (discursul d-lui T. Io
nescu, pag. 129 din lege) şi anume asupra acelor în
şirate ia art. 18. Argumentul a fortiori; «cine poate 
mai mult, poate mai puţin», nu-şi are aplicaţiunea în 
materie de excepţie; 
Aşa fiind, constatarea identitălii unei părţi pentru 

orice alte acte decât cele prevăzote de art. 18 din legea 
pentru constituirea corpului de avocaţi, trebuie să se 
săvârşească potrivit legii generale de autentificare a 
actelor, adică conform art. 13. Ori, cum procura de 
care s'a prevalat şi s6 prevalează mandatarul credito
rului urmăritor pentru începerea şi continuarea vân
zării, nu este investită cu formele prevăzute de art. 13, 
alin, 2 din legea pentru autentificare-e infectată de 
nulitate. Pentru eceste consideraţiuni, socotim inciden
tul întemeiat. 
Judecător (s) A. Mandrea. 

SUPRIMAREA INTEROGATORIULUI 
LA 

Curţile cu Juraţi din Franţa 

Curierul Judiciar ') a publicat, sub semnătura 
d-lui G. Flaişlen, mai multe articole prin cari se 
face o severâ critica institutiunii juratilor, propu
nându-se, ca mijloc de îndreptare, lărgirea pute
rilor discretionare a preşedintelui_Curţii cu juraţi 
şi chiar intervenirea acestuia în camera de chib
zuire a juraţilor. 

De oarece· Guvernul francez a propus de cu
rând modificarea mai multor articole din legea de 
instrucţiune criminală, crerlem nemerit a publica 
in întregime, după ziarul Le Temps din 1 l~ Ia
nuarie 19 lO, expunerea de motive semnată de d-l 

. Barthou, ministru de justiţie din Franţa: 
Expune1re de motive 

,Proiectul de lege ce avtm oouaJed de a vi-l supune, 
atinge un număr de articole ale codului de instrunc
ţiune criminală şi modifică fizionomia desbaterilor Curţii 
cu juraţi, astfel cum au loc astăzi. El nu se îndepăr~ 
tează totuş de principiile cari au inspirat în această 
privinţă pe legiuitorul dela 1808, şi cărora însă au a
dus atingere anumite practice judecătoreşti. 
«Importă însă a nu se da o interpretare gresita in-

-tenţiunilor noastre. Opera noastră nu este o operă de 
neîncredere la adresa magistraţilor, şi ar fi nedrept să 
nu . recunoaştem i~pa~ţial1tatea cu care ei îndeplinesc 
delicatele lor funcţ1unL Nu este de asemenea nici o o
per.atiune de dezarmare socială, ce vă cerem. Voim ca 
reprimarea sli rămână efectivă si eficace ; ca actiunea 
publică să rămână cu severitate· înarmată în contra fă
cătorilor de rele. Voim, mai ales, să punem pe prese
dintele. C~rtţi cu jurati în adevăratul său rol, departe 
_de pas1001. ş1 făr~ a fi ~xp~s să manifesteze, in timpul 
mterogatonulu1, 1mpres1unile cari pot rezulta din do
sarul proce.durii scrise. 

«Nici o bănuială de parţialitate nu trebuie să-1 atingă. 
Rolul său va fi, cum cere legea, acel al unui arbitru · 
va consista în a asigura fiecăruia dintre adversari exe'r~ 
ciţiul drept';lrilor sale şi a îngriji la observarea regu
lelor prescrise pentru căutarea adevărului. 

«.Pentru a atinge acest scop, prima reformă ce trebuie 

să avem în vedere este de a suprima pur şi simplu in
terogatoriul acuzatului. astfel cum !16 practică. astăzi. 

«Acest interogatoriu, care se face în momentul când 
martorii se retrag în camera ce le este destinată, nu 
este în realitate autorizat de nici un text de lege . 

«Or, este a interverti ordinea probelor, când obligi 
pe acuzat să răspunză dinainte la nişte mărturii cari 
n'au fost încă produse. Este, în tot cazul, o nerespec
tare a principiului fundamental al oralităţii desbate
rilor, pentru că la fiece moment, şi cu toate că ii esţe 
oprit de a remite juratilor depoziţiile scrise, prezidentul, 
care ou cunoaşte încă decât dosarul, să le analizeze for
ţamente în cursul interogatoriului. 
«Discuţiunea pe care o angajează atunci cu acuzatul, 

scoţând toate chestiunile sale dintr10 procedură a căror 
desbaleri nu vor fi ţinute în seamă, poate prezenta a• 
celeaşi inconveniente ca şi rezumatul care, suprimat 
la 1881, degenera prea dese ori în rechi.dţiuoi. 

«Am voit, de altfel, ca interogatoriul să fie suprimat 
în mod absolut, şi am crezut indispensabil de a adăuga 
la neobservarea nonii prescripţiuni sancţiunea nulităţii. 

« Aceasta nu însemnează totuş că preşedintele Curtii 
cu juraţi va fi lipsit de dreptul de a cere lămuriri a
cuzatului. li recunoaştem din contră, acest drept printr'o 
confirmare a vechilor texte de lege. 

«Ceeace suprimăm este interogatoriul. Dar, odată pri
mul martor introdus şi adevărata desbatere orală în• 
cepută, în ordinea fixată de art. 7 din proiectul de lege, 
nu s'ar mai cuHni a interzice prezidentului să ceară 
lămuriri cu privire la aceste mărturii Acest magistrat, 
din contră, va pune chestiuni acuzatului şi martorilor, 
dacă va crede necesar, dar numai când toţi interesaţii 
vor fi fost puşi în contact şi în măsură de a se ex
plica,. 

Mai departe, expunerea de motive se ocupă de 
modificarea textului de lege privitor la ascultarea 
martorilor şi spune următoarele : 

«O altă me;dificare se referă la acea parte a audienţei, 
unde începe ascultarea martorilor. Acesta este momim
tul când se angajază adevărata desbatere, a procesului; 
şi când din diferitele întrebări puse succesiv de părţi, 
trebuie să iasă lumina iără nici o piedică. Io primul rând 
importă ca fiecare martor să poată face mărturia sa 
în mod spontaneu şi fără a 6 întrerupt, cum cere de 
altfel si art. 319. 

«ln urmă se va da succesiv cuvântul procurorului
general, părţii civile, acuzatuh1i şi avocatului său, cari 
vor putea adresa direct orice întrebare martorului şi 
opune atât contra lui cât şi în contra mărturii lui, ori 
ce-ar crede util pentru manifestarea adevărului. Minis
terul public, partea civilă şi apărătorul vor avea de a
semenea dreptul de a întreba pe acuzat asupra celor 
arătate de martor şi de a-i cere să se explice asupra 
tuturor probelor invocate în contra lut, fiind bine în
ţeles că şi preşedintele . judecătorii asesori şi juraţii vor 
putea apoi cere orice lămuriri atât martorului cât şi 
acuzatului. 

«Un intermediar, oricât de impartial şi autorizat ar 
fi, stânjineşte totdeauna jocul acestor chestiuni, cari 
sunt baza desbaterilor». 

M. V. 

A apărut : 1.,ratat de drept comercial după doctrină 
şi jurisprudenţă. Despre asociatiunile în partioipatie şi 
societăţile civile şi străine, volumul II, partea l, de O. N. 
Toneanu, avocat, Galaţi. Se găseşte de vânzare la li
brăria Negoescu şi Maniţiu pe preţul de 4 lei, unde se 
află şi volumul I pe preţ de 8 lei şi Falimentele, par: 

1
) Vezi Curierul Judicim· No. 80, 81 şi 82 din 19u9. tea I şi II, ambele pe preţ de 6 lei. 
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