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CONTRACTULUI MUNCII1

— Analizi eritied —

Vom lisa elementul social pe care il are in vedere d-1
Ministru al industriei in proiectul siu de lege intitulat
«Contractul muncii» ), si vom face o analizd numai
a partil juridice. -

Nu putem intra insi in aceastd analizd fard a nu
face douit constatari de ordin general.

In primul rind proiectul de lege pentru contractul muneii
picitueste printr'o exprimare confuzi si regretabila chiar
ca stil.

0 lege are nota esentiald de a fi clard ca inteles si
redactatd, intr'o limbd precisa. Aceste doua caracteristice
au creiat stilul legiuitorului.

- Dau ca exemplu de confuziune si de neprecizare art. 43 :

Art. 43. — Strainii cari locuesc #imporar in tard, nu sunt
supugi la obligatia asigurarii; in acest caz partea pe' care
patronii ar fi trebuit sa o plateasca  ca asigurare pentru
muneitori, dacd acestia ar fi fost romani, se va varsa Sta-
tului gi va servi ca fond de rezervi a asiguvarilor pentru
invaliditate si batranete.

Dacd munecitorul este strain, dar domiciliaza in tard, el
beneficiazd de dispozifiunile legii de fata.

(e se intelege prin strain care locueste timporar in fard, ?

Ce insemneaza ‘timporar : o zi, o siptdmand, o luni, cat?

_ 1) Planiol critici denumirea de contract de munca, ca nefiind
luridicd, si credem cd are dreptate. Niciodati contractul nu se de-
lumeste prin obiectul pe care il cuprinde, ci prin fenomenul juridic
care il .czu'a,cterizew/..ﬁ.; nu se zice ,contract de casa“, ,contract
de bauni¥, etc., ci «contract de inchiriere», <contract de imprumuta.
Insi expresiunea ,contractul de munci® s'a impus prin uz. Sauzet
Intrebuinteazi cel dintdiu expresiunea ,contrat du travail®,

Cari sunt deosebirile intre roméni i stréini, dacé strainii
bheneficiazi de dispozitiunile legii de fatd? Dar daca sunt
roméni'si locuese timporar in tard sunt supusi-la obli-
gatfia asigurarii ?

Dealtminteri legea in intregime  este ‘redactatd ‘in
acest fel.

A doua constatare este referitoare la studiul i im-
pértirea in capitole a legii. Nu era permis unui om; a
carui activitate politici s'aexercitat-intr'un, orag unde
muncitorii ‘sunt in mare numar gi au-o puternica orga-
nizatiune, nu erd permis unui om politic fatd eu intinsa
literatura juridied si organizatie legislativ pentru/lumea

muncitoare in oceident, nu era mai ales permis unui om

de drept si facd o aranjare aga.de incaleitd i o pre-;

zentare atat de necompletd-a acestei legi.

£y

Intaia preocupare a autorului proiectului trebuia sa
fie asupra punctului fundamental : Cine sunt mun-
citorii pentru cari face legea ; si in al doilea rand utili-
zarea in proiect si prin urmare eliminarea tuturor dis-
pozitiunilor altor legi, cari trateazd aceeag materie.

Contractul de muncé este pani-acum condus, pe langi
principiile generale din Codul'civil, de un capitol aparte
al Codului, titlul VII, ‘cap. V (art. 1470--1490 inclusiv);
apoi sunt cateva legi speciale: legea servitoriler, legea
agrard si legea meseriilor. Elimindm din- discutie legea
servitorilor pe care proiectul declard eategoric cid nu o
are in vedere; inliturdm de asemeni si legea agrari ..
dar Codul civil si legea meseriilor se mentin in discu-
tiune. Ce face proiectul cu aceste izvoare legislative?

Negresit, intrebarea ‘noastrd prezintd oarecare naivi-
tate, pentru ci vom veded cd existd contraziceri chiar

intre diferitele articole ale proiectalui. $i atunei, se pare -

o glumi de a mai cduta si alte inconsequente pe langd
cele multe si destul de serioase: din proiectul insus.

Dar sa vedem cari sunt muncitorii al® caror: contract
il studiaz proiectul ? S& citim tot cuprinsul legii si prin
alipiri si intregiri din diferite articole sd cautdm rés-
punsul acestei chestiuni :

Art. 1. — Legea de fata se aplica muncitorilor, cari- se o-
bligd si munceascd sub autoritatea gi supravegherea directa
a unui sef de intreprindere sau patron, in schimbul unei re-
munerafii ce acestia ii vor plati.

Aceastd lege se aplicd in lipsa de 'contract muncitorilor
gefi ca si contramaestrilor, nu insa gi servitorilor.

- Dupd acest articol — si e bine cd e cel dintaiu — legea .

cuprinde : @) muncitorii angajati in intreprinderi, 5) mun-
citorii-gefi si ¢) contramaestrii. Lisim de o parte expri-
marea necompletd cd legea priveste pe muncitori..., legea
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privegte atat pe muncitori cat si pe patroni, de oarece
sunt obligatiuni reciproce pe cari legea le rezolva. Dar
si ne ocupam de cuprinsul necomp]et al legii: Cum, nu-
mai acegtia sunt muneitorii pe cari contractul muncii
ii are in vedere? Legea insis ne di un rdspuns ne-
gativ, caci art. 34 si 44, alin. ultim, spune:

«De asemenea nu sunt supusi prezentei legi ?) cei cari au
o leafa, un salar mai mare decat 2500 lei pe an».

Si- acest aliniat aved -inaintea sa urmatorul cuprins:

Art. 44. — Nu sunt supusi legii de fatd functionarii, mun-
citorii, meseriagii, servitorii Statului, judetelor comunelor si
stabilimentelor publice, cand in stabilimentul in care servesc
se bucura de:dreptul de pensmne pentlu batranete sau in-

validitate.

Per a contrario °) deci, lntrebum’gand textul legu fune-
tionarii, muncitoril, meserla.$11 si servitorii Statului, ju-
detelor, comunelor, stabilimentelor publice, cand au o
leafs, un salar mai mic de 2500 lei pe an, sau cand
nu au dreptul la pensiune sunt supusi legii de fati.

O noui categorie:

Art. 35. — §efii de intreprinderi necuprinse in. enumerarea
de mai sus, pot sa se supuna legii de fata, daca vor face
in acest sens o declaratie la Ministerul industriei.

$i pentru ci poate chiar autorul legii a vézut incurca-
tura asupra extensiunii de aphcare . contractului muneii,
pune o dispozitie pentru a carei inspiratie nu- lfehmtdm.

Art. 53.—Tot ce priveste deslegarile ce trebuiesc date fie
asuprw persoanelor pe cari legea de fata le priveste, ca st orice
alta interpretare, se dau de Ministerul de industrie i comert.

Cu modul acesta, in adevir; orice impas ‘este inlad-
turat.

Fati eu aceste texte, repetim intrebarea: pe cine are
in vedere contractnl muneii ? Raspunsul e foarte indoelnic.
Articolele citite pun atatea exemple si cu asa ciuda-
tenie aratate, incat mu stii daca ideia legii nu este, ca
pentru o mai bund orientare, orice muncitor s& se duci
la minister si si fie Lununt dacd pe el il are sau nu
legea in vedere. O asemenea situafie e in adevir ori-

Gma,la, dar nu de invidiat.

%

Sa lasam  confuziunea Ioguutorulul asupra  acestui
punct si si trecem la a doua chestiune in legiturs ime-
diatd cu cea dintaiu, si anume : Ce este contr a«z‘ul munciz ?

Tn Codul civil sub denumirea generali de <locatiunea

lucritrilor> gisim un capitol intreg care analizeazi tale-
quale contractul muncii. Mai inainte in art. 1412 se
diduse o definitiune necompletd a locatiunii. lucririlor
in aceste cuvinte :

Art. 1412 —Locatiunea lucrarilor este un contract prin care
una din parti se indatoreste, drept un prefdeterminat, a face
ceva pentru cealalta parte.

E necompleta definifiunea pentru ca prin ea se ex-
primé contractul ca o obligatiune unilaterald a munci-
torului, pe ecand contractul muncii este un contract si-
nalagmntic. Mai departe gisim o determinare a acestui
contract prin enumerafiunea faptelor pe cari le cuprinde.

Art. 1470—Exista trei feluri de locatiune a luecrarilor :

1) aceea prin care persoanele se obligi a pune lucrarile in
serviciul altora ;

2) aceea a caraugilor i a capitanilor de corabii, cari se in-
sarcineaza cu transportul persoanelor sau al luerurilor ;

3) aceea a intreprinzatorilor de lucrari. .

2) Si se observe cii in proiect. se intrebuinteazi de multe ori
lege-articol de lege, in cit se naste confuzie: e vorba de articol
sau de legea intreagi ?)

3) Anrrumentul a contrario — une ori slab mijloc de control —
este destul. de temeinic aci.

Tar art. 1471 completeazi : :

Art. 1471.— Nimeni nu poate pune in serviciul altuia lu-
crarile sale decat pentru o mtrepnudme determinata sau pe
un. timp marginit.

Nu este locul sa pre7entam analitic discutiunea aces-
tor articole, dar cu ele se poate alcitul astfel defini-
fiunea contractului de munea :

Locatiunea lucrarilor (c. de m.) este un contract prin
care o persoand pune n folosul alteea serviciile sale pen-
triw o intreprindere determinatd s in orice caz pentm un
timp mdrginit,

Evident, definifiunea este nemultumitoare pentru ace-
las motiv ce l-am aratat la art. 1412.

Dar pentru legiuitorul de -acum mai bine de 100 ani,
“gi chiar pentru cel dela 1865, pentru tara noastrd, cri-
tica isi pierde din asprimea ei. Contractul muncii era
in intuneric si jurisconsultii, potrivit vremurilor de atunci,
nu dedeau atentiunea necesara acestul important contract.

Cum defineste proiectul de lege din 1910 contractul
munecii ? Desl definitiunea este opera de doctrina, dar
ea trebuie sa rezulte din conceptia generala a legii, cu
elementele fundamentale ale legii trebuie si o formulim.

Citim doud din articolele legii : :

Art. 4. — Un muncitor nu-gi poate angaja munca decat
pentru un timp determinat sau pentru ‘o lucrare determinata.

4rt. 18.—In lipsa de contract verbal sau scris, relativ la
termenul pentru care el s'a facut, angajamentul e considerat
facut fara termen, adica pentru o durata indefinita.

Tot aga si in cazul cand contractul a avut termen care a
expirat si partile au continuat sa-l execute fara a fixa un
nou termen.

Poate noi nu avem mintea destul de limpede, dar
mérturisim ne e peste putintd si mai infelegem ce este
contractul muneii. d

Art. 4 spune cd un muncltor isi angajazi munca, sau
pentru un timp determinat san pentru o lucrare deter-
minata; art. 18 declard contractul fard termen, ficut
pentru o duratd indefinitd. Cum se conciliazi aceste idei ?
In cazul din urmd mai avem contract de muncid? Si:
daca mai este, atunci art. 4 nu se mai respectd.Intre-
birile se pot pune ca gimnastica intelectuald, dcl.[' ce este
contractul muncii, nu se poate lAmuri.

$i apoi art. 1, ‘aliniatul ultim :

Art. 1.— Cand muncitorul pe langa muncd da si materia,
contractul nu inceteaza de a fi considerat ca contract pentru
muned, cu condifie ca materia sa fie considerati ca accesoriu.

Era chestiune in doctrind, dacd un contract in care
munecitorul di si materia nu e un contract de van-
zare ? *). Socotim si noi ca e un contract de munei,
cum il declara proiectul. Dar introducerea acestui aliniat
estinde si mai mult raza contractului de munc# si in-
curcd destul de bine chestiunea dela inceput : Cine sunt
amuncitoril pe cari legea ii are in vedere.

Conceperea contractului muncii dupd proect devine si
mai grea, privind al doilea element al lui: preful. Art.
11 introduce usuiari pentru patron §i mlesmrea pentru
el de a se pliti fatd de muncitor prin alte equivalente
decit pretul. Probabil ed asta este completarea din
art. 1, cand spune ci remuneratia poate fi calculatd
dupd orice criteriu. Totus, articolul 9, alin. 2, spune c#
salariul nu poate fi platit in natura.

Cu aga nedeslugire a aeestui contract se pricepe ugor
cd el are nevoie de modificiri esentiale spre a putea
fi clar, pentru a fi eficace.

*

4) Baudry- Inc.mtincrie, t. Ilf p. '730 d.fllm.ltlv Aubry et Ran,
t. 1V, editia cea noud p. 525 si Planiol, t. II, No 1861 ed, 1908, il

) considerd un contract mixt : vinzare si .mtmpn/,d
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Sunt curente cateva controverse asupra naturii con- -
tractului de munca. Pe unele proiectul le rezolva, pe al-
tele le lasa fara nici un cuvant. Asa, de pildd, in con-
tractul de transport este vorba de un contract de munca
sau este un depozit salariat ? Chestiunea, desi impor-
tantd, nu are nici. un fel de solufie ‘in proiect. Alta
controversa ‘este asupra chestiunii, dacd uneori contrac-
tul de muncd nu este un contract de mandat; contro-
versa ramane pendentd.

Trecem la’ o altd chestiune: Cum se formeazi con-
tractul ? Din neldmurirea chestiunilor fundamentale, puse
mai inainte, urmeazi nedeslusirea si acestei chestiuni.
Cele doud parti: locatarul muncii gi muncitorul, nu sunt
bine definite. In tezd generald locatarul muncii este pa-
tronul sau geful intreprinderil, iar angajatul este mun-
citorul. Este o chestiane dificild de altfel, de a sintetiza
elementele unei opere legislative ; dar cand este si o li-
teraturd bogatd si o legislatie cu traditie in striinitate,
greutatea sintetizarii se micsoreaza.

Cari sunt . partile cari stauin fati in acest contract ?
Iatd numirile pe cari le culegem din proiect: De o
parte: sef dg intreprindere, patron, geful muncitorilor,
prepusul, organizator de grupuri de muncitori, condu-
cator de muncitori; de alta parte: muncitor, lucritor,
meseriag, impiegat, etc. Intrebuintarea fard rost a dife-
ritilor termeni incurcd de multe ori solutiunile, afard nu-
mai._dacé autorul proiectului s'a gandit in totdeauna la
binefdcitoarea si atotputernica interpretare a minis-
terului !

La romani, termenii juridici erau: locator si conduc-
tor, termeni cari sintetizau diferitele expresiuni ce le
creed necesitatea specialitatilor. Ca legiuitor exprimarea
precisd este absolut necesard. In stilul sdu nu incape
colorit san artd. Legea are stilul sobru. Regretabil ci
jurisprudenta si doctrina cautd uneori Infrumusetiri Ii-
terare pentru opera lor. Cu asemenea mijloace dreptul
Isi micgoreazd din valoarea lui de stiintd. Negresit, li-
beri sunt avocatii sd considere dreptul ca o artd, dar
na este permisd: aceastd licenfd doctrinei, jurisprudentei
si mai ales legiuitorului.

Cu buna dreptate deputatul Stadthagen a sustinut
acum cativa ani in Parlamentul german, ca pirtile din
contractul de muncé s& poarte numele generic: arheitge-
per (muncitorul) si arbeitnehmer (locatarul): In doctrina
§1 jurisprudenta francezd, recunoagtem, e aceeas bogitie de
termeni. Codul francez aye termenul gens de travail (mun-
citori) si patrons (locatari), dar autorii mai vechi cat si
cel mai noui dau un inteles restrans vorbei «gens de
travail» 5).

*
* *

L

Contractul de muncd se formeaz# direct intre mun-
citor sau geful unei echipe de muncitori ce sunt in ser-
‘vieiul s#u si patron sau seful intreprinderii. Art. 18 ne
lasd si credem ci poate si fie si verbal si seris con-
tractul determinat sau nu ca termen, totdeauna deter-
minat pentru opera de lucru, cand e cu bucata. Ar fi
de dorit ca si se declare obligator contractul scris ).

13
% *

In privinta capacititii persoanelor observim ci legea
Introduce cateva dispozitiuni bune, relative la minor si
femeia mdiritatd. Socotim insi riu ci minorul de 16

5 Troplong: ,Contrat dulouage®, p. 277 ; Baudry, t. III, No. 718 ;
Legrand : , Dictionaire de droit®, cuvantul owerier, G, Stein ; «Contrat
de travails, p. 82. ‘ : ;

%) Stein, op. cit. p. 123, "

ani poate sd-si angajeze munca numai cu autorizatia
tutorului; avizul consiliului de familie, avand conclu-
ziunile procurorului i omolegarea tribunalului-—formele
pentru insirdinarea averii minorului—sunt necesare. lar
daca unii se gandesc la incetineala instantelor noastre
si cred sistemul nepractic, si se ceara cel pufin auto-
rizarea ministerului. Mai ales la noi nefericitii nevarstnici,
cari n’au un sprijin in acest inalt sentiment al devota-
mentului péarintese, sunt condamnati sa suferede pe
urma contractului de muned specula nedemna a unor
oameni mici la suflet., Riu de asemeni ci nu se insti-
tue un control.riguros al implinirii diferitelor mésuri de
protectiune, cum de pilda lucrul de 8 ore pentru minorii
de 16 ani; in asemenea condifiuni o masura bund poate
deveni iluzorie 7). |

Foarte bine ca se dispenseazd femeia maritata de au-
torizatia sofului pentru incheierea contractului (art. 6) si
incasarea prefului. In majoritatea cazurilor autorizafia so-
tului este inatild ;in multe imprejurari aceasta autorizatie
este insa un adevarat martir, de pildd in cazul fe-
meiei abandonate. Dintre farile occidentale numai Nor-
vegia (dela 1888), Danemarca si Anglia dau aceastd so-
lutiune. In Franta si Belgia e o luptd in aceastd directie;
dar aceste tiri au dispozitiuni intermediare intre sis-
temul codului si acesta din urmii.

Aliniatul ultim al art. 6, care declard neurmiiri-
bile uneltele profesiunii femeiei gi mobilele cumpirate
cu banii ei, poate da loc la adevarate mijloace de fraudi
a creditorilor barbatului; insd linistea in cdsniciile mo-
derne este mai de preferat decat apararea creditorilor,
de multe ori cimatari si nemilosi.

Nimic despre interzis, desi el se poate angaji prin-
tr'un act unilateral de vointd §i totus nu ar puted si
obtie equivalentul muncii sale. Chestiunea prezintd un
deosebit interes in cazul unui accident de muuca.

In fine; art. 17, al. 3, pune o noud incapacitate pentru
mnneitorul fard libret. ‘

Dispozitiunea art: 35 din legea meseriilor nu s’a men-

tinut, de a nu se putea angaja un lucrdtor al cirui con-

traet cu un ‘alt patron n’a expirat sau n'a fost reziliat ;
si este foarte buna aceasta dispozifiune.

* *

Consimtimantul partilor ridicd in doetring chestiunea
dacg contractul muncii se face intwitu persone ? In proiect
nimic %). Art. 16 a'. 2 descarcd pe muncitor de rispundere,
odatd cu predarea lucrului. Solufiune pripitd si rea. Con-
simfimantul in acest caz este vitiat de eroare asupra

- vitiilor aseunse ?).

Hste o chestiune nt tocmai clard sanctiunea ce se di
in caz cand contractul se incheie in dispreful legii. Bine,
uneori va fi amenda ; insd cui se aplicii ? Ambelor parti ?
Numai patronului? Alte ori vor fi daune, daune nepre-
vizute de legea aceasta, dar de buna sami datorite dupd -
equitate. in aceastd privin{d se lasa arbitrului instantei,
ca sa le acorde sau nu? _

Apoi lipsa. conditiunilor de validitate face contractul
inexistent sau anulabil ? Acestea sunt intrebéri a ciiror
solutie nu este pufin interesanti.

%
* *

) Vezi Mollot: ,Du contrat d’apprentissage pour les mineurs®,

8) Codul german dela 1900 declara contractul muncii ca fieut
intwitu persone ;! legea franceza dispune contrariul. Amandoud
solutiunile sunt excesive. Nei socotim ¢ in prineipiu contractul
muncii se incheie ntuitu persone; ramane insd in puterea pirtii
sa arate i aceasti consideratiune nu are loe, . .

) Bédarride: ,Du dol et de la fraude®, t. III, No, 1054, In acelas
sens Troplong op. cit. p. 256, ; \ 4
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‘Executarea contractului pune fatd in fa{i munca i
pretul.

In ce priveste muncu, ldsand deoparte desideratele din
art. 8 al. 1, 2, 3 si art. 16 al. 1, 3, 4, cari de multe
ori rimén floricele frumoase pentru oricine altul afara
de’ muneitori, sunt chestiuni pe cari proiectul le lasd ne-
rezolvate, si ele sunt destul de importante. Astfel, poate
sili patronul pe muncitor si exercite o munca ilegala ?
De pildd, un zidar, un fierar, poate fi silit sa facd repa-
ratinnile unei case eand antreprenorul (sau proprietarul)
nuare autorizatiune ? Ni se va rdspunde, poate, negresit
¢ nu. Bine, desi proiectul, cum am spus, nu pomeneste
nimie ; dar contractul se desfiinteazi, ori patronul dato-
reste pretul ? Art: 13 nu cuprinde chestiunea aceasta. Alta
chestiune. Ce se face cu muncitorul care destiinueste
seeretele fabricatiunii ? Cdci proiectul nici atit mdear nu
spune, dacii muncitoral trebuie sau nu si-si exercite
munea de bund credintd. Dar muncitorul, in timpul liber,
isi poate angaja munca unui alt locatar '°) ? Se poate
incheia un contract 'dupid incercarea muncii, care este
eriteriul pentru incheierea lui si ce se face cu munca e-
fectuatd ca proba ? lLegea meseriilor prevede chestiunea.
Art. 22. Rimane de asemeni o' intrebare: Dacé, murind
muncitorul, contractul se poate implini de catre erezi.
Sunt diferite specii in cari solutiunile pot oseila. Romanii?)
adoptau ideia ci si dupa moartea muncitorului ‘con-
tractul existd, solutiune nedreapta in multe imprejuriri.
Am vidzut apoi ca art. 18 vorbeste de contractul fara
termen '%). Cum se-exercitd el gi care este realitatea a-
cestui contract ?

Art. 19 vorbeste de pref; am ardtat mai sus eum se
contrazic art. 9 si 11./Cel dintaiu-declard ci pretul nu
se pliteste in naturd si al doilea 'pune sub diferite forme
transformarea prefului monetd in i plata in natura.

Pe deoparte se stabilesc mésuri de protectiune a mun-

‘citorului, 1ar un articol mai:departe anihileazd aceste

masuri. Alte curiozitafi ne prezintd art. 15:

Art. 15. — Creantele muncitorilor pentru plata muncii lor
cagl acele pentru garantie sunt privilegiate inaintea oricarei
alte creante;, pentru fimp de 7 luni din ziva de cand au de-
venit. exigibile.

Aga dar, pretul muncii poate fi §i o creanta ? Foarte
rea inspiratie a dictat acest articol. Prin mégulirea pe
care legiuitorul o da mancitorului, ei ereanta pentru
plata muneii este privilegiata, poate duce de multe ori
la’ situatiuni cu totul rele pe bietul muncitor. E cu pu-
tin{d, de oarece muncitorul se iustriineazi de luminile
unui ‘avocat (art. 58) si poate ea‘avocatul Statului si nu

se creadd in totdeauna la dispozitia munecitorului (art. 38),

acesta sii uite aceasta cifrd eabalisticd sau capricioasa
de 7 luni si, din diferite manopere sau imprejuréri, creanta
si decadd din favoarea privilegiului.

Bunii este dispozitiunea art. 13, dar vag exprimata.

Observam cd si in ‘aceastd chestiune a prefului se
pune o problemd fird rdspuns in proiect: Hste esential
sa fie preful stabilit in momentul facerii contractului,
caci poate fi,si tacit %) ?

Art. 12 vorbeste de cazul cind muncitorul are o parte
in beneficiu si obligd pe patron s dea angajatului siu
mijlocul de control al exactitiifii acestei parfi din bene-
ficiu. Hotarirea legii nu e rea, dar dificil de realizat.

Cons. Popescu

(Va urma) avocat

10) Baudry, afirmativ.

1) Ulpian, legea XIX, §9 «De locatione conductiones.

12) Cplmet de Santerre p. 335 ; Troplong, p. 313, consideri acest
contract valabil pentru obligafia unilaterala a patronului.

13) Arntz, t. IV, p. 80,

Inalta Curte de casajie si justitie, Sectiuni-unite
Audienta dela 8 Decemvrie 1909

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
— Societatea .,Progresul” din Mizil cu Costache Tdndasescu —

Competenta sectinnilor Curtii de casatie. — Determi-
narea ei dupi modul-cum afacerea a fost judecats la
instantele de fond. — Afacere judecatd in apel ca co-
merciald.—Competenta sectiunii a lll-a a Curtii de ca-
satie de a judeca recursul.

Competenta sectiunilor Curfii de casafie se
determind dupd modul cum afacerea a fost ju-
decald la instanfele de fond: ca afacere civild
sau ca afacere comerciald.

Prin urmare, dacd instanfa de apel a consi-
derat si judecat un proces ca afacere comerciald,
recursul introdus in contra deciziunii instanfet
de apel are a se judeca de secfiunea a Ill-a a
Curtii de casatie, care are compelenfa afacerilor
comerciale.

Deciziunea 10.—Regulat competenta, in urma
recursului ficut de Societatea «Progresul»  din
Mizil, contra deciziunii Cur{ii de apel din Bucu-
resti, sectiunea [l-a, No. 186/907, data in proces
cu Costache Tanisescu.

Cartea,

Ascultand pe d-l1 avocat S. Rosental, care a sustinut
ci afacerea e civila, si

Pe d-l avocat C C Arion, care a sustinut cd aface-
rea este comerciald.

Deliberand,

Avand in vedere cé Societatea «Progresul» din Mizil,
declarand recurs contra deciziunii Curtii de apel din
Bucuresti, sectia Il-a, cu No. 186/907, acest recurs a
fost repartizat la sectiunea l-a a acestei Curti, care, prin
deciziunea cu ‘No. 283/909, si-a declinat competenfa pe
motiv cd afacerea este de naturd comercialé, dupa mo-
dul cum a fost judecatid de instanta de fond; cé afa-
cerea fiind trimisd in judecata  sectiunii a Ill-a, a-
ceastd sectiune gi-a declinat de asemenea competenta,
considerand afacerea ca civild fintru cat instaniele de -
fond au judecat afacerea ca civila ;

Considerand ci, astfel fiind, chestiunea dedusi din-
naintea sectiunilor-unite este de a se sti care din a-
ceste dou#i sectiuni este competentd a judeca acest re-
curs ;

Considerand c#. fard a prejudeca fondul afacerii,
competenia secfiunilor Curtii de casatie se determin#
dupid modul cum afacerea a fost judecats la instan-
t?lemde fond: ca afacere civild sau ca afacere comer-
clala ;

Considerand ci, in spefd, desi tribunalul a considerat
afacerea ca civild, si bazandu-se pe art. 1191 din Codul
civil a respins dovada cu martori invocati de intimat
spre a proba c# societatea recurenti a vandut si si-a
insnsit o cantitate insemnati de lemne taiete ce se gi-
seau in p#durea sa Stupina, cu a ciror valoare cerea
sd fie scizuta din creanta societitii ; Curtea de apel ins4,
dupd cum rezulti din deciziunea adusi in recurs, a
considerat si a judecat procesul ca afacere comercialj,
de oarece, in urma discufiunii urmata intre parti asn-
pra admisibilitdtii dovezii cu martori invocata si tn a-
pel de intimatul T#n#sescu, dup3 cum rezulti din con-
cluzinnile scrise ale partilor, Curtea de apel a admis
ca intimatul si faci prin martori dovada ci societatea
a vandut si a ridicat lemnele din pidurea sa Stupina,
probé ce nu se admite decat in materie comerciali ;
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Considerand ci, astfel fiind, recursul are a fi judecat
de sectiunea care are competenfa afacerilor comerciale,
adica de sectiunea a lll-a;

Pentru aceste molive, Curtea reguleazd compeienta
si o trimite, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienfa dela 24 Noemvrie 1909

Pregedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
N. Steinberg cu Otto Gutentag

Vanzare. — Cont curent. — Dac# se poate discuta
executarea vanzdrii fard lichidarea contului curent.
cand existd stransd legiturd intre ele. — Competenta
tribunalului de notariat. — Dacé pe calea contestatiei la
executarea unui act autentic se poate discuta existenia
insdis a creantei.

1. Gand dintr’o conventiune rezultd cd contul cu-
rent nu este decdt o clauzd a conventiunii de van-
zare, existd o stransd legdturd inire contul curent
sl vanzarea 'intervenitd intre pdrti, si in acest caz nu
se poate discuta executarea conventiunii decdit odatd
cu lichidarea contului curent.

Prin urmare, violeazd conventiunea pdrtilor instanta
de fond, cdnd considerd contul curent ca un contract
independent si cu totul distinct de contractul princi-
pal de vdnzare-cumpdrare.

2.  Competenta tribunalului de notariat fiind ex-
cepfionald, aceastd instantd nu'poate judeca, pe cale de
conlestalie la execularea unui act aulentic, existenia
insds a creantei ce se executd, aceastd chesliune in-
trand in competenfa tribunalelor ordinare, cari au a
judeca conforin dreptului contun.

Deciziunea 178/909. — Casatd, dupi recursul
facat de N. Steinberg, decizia Curtii de apel Bucu-
resti, s. IV, No. 5/909, data in proces cu Otto
Gutentag.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati Macedonski, Budisteana
si Cristescu, in desvoltarea motivelor de casare, si
Pe d-l1avocat Ulvineanu, in combateri.
Deliberand, -

Asupra motivelor [ si Il de casare:

I. «Exces de putere si violarea tuturor regulelor de com-
pelentd stabilite prin legea organica a fribunalalui de no-
tariat.

«Curlea intrdnd in cercetarea certitudinii exigibilitatii ac-
tului ce se executa, gi eercetind chestiunea culpei pentru
executarea sau neexecutarea acelui act, a ficut act de in-
stantd de fond si a ‘depdsit limitele' fixate tribunalelor de
executare prin legea organicd a tribunalului de notariat, tre-
cand peste competenta sa prin cercetarea chiar a fondului
pretentiunilor, comit4nd astfel si un exces de putere».

[I «Exces de putere, denaturarea actului ce se executd si
nemotivare ‘

«Curtea, printr’o viditd dorintd de a considera actul ca
cert si lichid, face o distinctiune pe care pirtile n’au avut-o
§i n’au putut s’o aiba in vedere la redactarea lui, sustinind
cd prin conventiune s’a creat doud fapte juridice distincte, o
convenfie de vanzare pe un pret determinat si o convenfie
de cont curent deosebitd, pe citd vreme aceste doui conven-
tiuni nu formau in realitate . decdt una, cdci este limurit
stipulat ca ceeace se va pliti in capital se va complini prin
marfuri, cari se vor furmza in cont curent de Gutentag.

«Este ceva mai mult, Curtea nu motiveazi pentru ce ne
respinge acest mod de apérare, care il desvoltasem atit oral
cat gi inscris si care era hotaritor, cdci dacd creditul dela
{oceput trebuia intrefinut prin furnizarea de mirfuri in cont

curent la mivelul de 50000 lei., actul. nu se putea exeeuta,
cici Gutentag ar fi trebuif si dovedeascd realmente ci a
furnizat acelei mérfuri».

Avand in vedere cid prin conventia ‘autentic#, inter-
venitd 'intre recurentul Steinberg si intimatul Gutentag,
acesta din nrmi a vandut -celui dintdin marfi de in-
ciltiminte in valoare de 50000 lei; platibilé in rate sép-
tamanale de cinei ani, stipulandu-se diferite: garantii
pentru asigurarea lui Gutentag : i

C4 prin acelas contract, in scopul de:a inlesni cum-
paratorului plata pretului stipulat, vanzitorul se obliga
a deschide recurentului un:cont curent cu, 7%/, dobanda,
pe termen de trei ani pentru alimentarea fondului co-
mercial cu stocuri de méirfari, a ciaror wvaloare si fie
egald cu a celor vandute in termenul de cinci ani;ast-
fel ca cumpéiritorul si aib4 in magazinul séu totdeauna
mérfuri pand la concurenta pretului de 50000 lei ;

C4, dupa cativa vreme dela incheierea contractulni,
a pus titlu executoriu pe actul de vanzare si a aplicat
sechestru pe marfa din magazinul recurentuluni pentru
plata sumei de 50000 lei, sub cuvant ci recurentul s’a
abitut dela clauzele contractului; ci recurentul Stein-
berg a ficut contestatie la Tribunalul de notariat llfov,
care auntentificase conventia; ci cu ocazia acestei con-
testatiuni Steinberg a sustinut ¢i nu datoreazd nimic
lui Gutentag. cé a platit in contul creantei suma de
aproape 45600 lei; ca vanzdtorul nu s’a {inut de obli-
gatiunile ce-si lnase prin contract ; '

Considerand ci tribunalul de notariat a admis con-
testatia si a anulat urmérirea, pe motiv ci nu se poate
executa pur si simplu véAnzarea inainte de a se solda
contul curent, nestiindu-se care este cifra plitilor pentru
mérfurile vechi vandute; c# vanzarea lichiddndu-se
in cont curent, creanta nu este certa si lichida; ci, in
orice caz, este a se stabili canza incetdrii plétilor sép-
timéanale din partea lui Steinberg, -care pretinde ci
Gutentag a incetat a-i mai furniza marf§;

Considerdnd ca Curtea de apel, in urma apelului
lni Gutentag, a respins contestatia si a meniinut uor-
méirirea exercitati de dansul conira lui Steinberg ;

C3, pentru a ajunge la aceastd solutiune, Curtea de-
clara cé contul curent este un fapt juridic distinct de
vanzarea ficuti prin conventiune si a rezervat lichi-
darea contului curent pe cale principald, constatand in
acelas timp ca preful vanzirii.nu a fost platit;

Considerand c# existd o stransi legdtura intre contul
curent si vanzarea intervenitd intre pérfi, intru cat
contul curent nu este decat o clauzi a conventiunii de
vAnzare ; ci aceasta rezulti clar din chiar textul con-
ventiunii; cd deci nu se poate discuta executarea con-
ventiunii decat odatd cu lichidarea contului curent ;

Ca, prin urmare, instanta de fond a violat.conven-
tiunea pértilor, care este insds legea contractului, cdnd
a considerat contul curent ca un contract independent
si cu totul distinct de contractul principal de vanzare —
cumparare ; X

Considerand c# fiind in discutie existenta insds a cre-
antei ce se executd, aceasta nu se poate face de tribu-
nalul de notariat, nici in apel de Curte, pe calea con-
testatiunii la executarea actului autentic, intru cat com-
petenta tribunalului de notariat este exceptionala;

Cé, asa fiind, chestiunea de a se stii dacd una sau
alta din péarti este in culpi si consecintele juridice ale
culpei cad in competenta 'tribunalelor ‘ordinare, cari
vor judeca conform dreptului ‘comun ;

Ca, deci, motivele 1 si Il sunt intemeiate.

“ Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Rugim stiruitor pe abonatfii rdmagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administrafia ziarului «Curierul Judiciar> Buecuresti,
san sii pliteased la prezentare mumai in mana incasatorilor :
L. RIVEANU pentru provincie gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitanfelor ce vor emite din registrul cu
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.,
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I1I
Aadienta dela 20 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presgedinte

H Husar cu Firma Lecaron et fils

Marcé de fabrici.—Imitarea ei.—Dreptul firmei imi-
tate de a cere si obtine distrugerea firmei ce a imitat,
chiar in caz de declarare in taliment a firmei imitate,
si cand ar fi incetat fabricarea produsuluni.—Cazurile si
conditiunile in care o firm4 se poate zice ci e imitata.

Conventinnea diplomatici cu Franta din 1895.—Pro-
tejarea méircilor franceze in Roméania.—Conditiunile in
cari numai asemenea mirci sunt protejate in Romania.
(Art. ‘13 din Legea mércilor de fabricé si art. 5 din eon-
ventiunea cu Franta din 1895).

1. Conform art. 13 al: 3 din Legea mdrcilor de
fabricd, o firmd are tot dreptul sd ceard si sd oblie
distrugerea si radierea altei firme care imiteazd
pe a sa, chiar in cazul cdnd firma reclamantd ar fi
cdzut in stare de faliment i cu dansa ar fi incetat
si fabricatiunea produsului, intrucdt nu se poate zice
cd acfiunea ar fi lipsitd de. inleres, de oarece, in
cauza nu a intervenit o hotdrire care sd dispue ra-
dierea ei din registrele tribunalului, si deci cu tim-
pul acea firmd poate sd fie din nou intrebuinlald.

2. Existd imitafie frauduloasd a unei mdrci ori de
cdte ori din aspectul general si din diferite semne
distinctive a 'le celor doud mdrci prezintd intre unele
din ele o asemdnare perfectd si identicd, in aga mod
imitale, in cdl confuzia este posibild peniru unii, iar
pentru allii chiar inevitabild.

3. Conform conventiunii diplomalice incheiate cu
Franta la 1895, mdrcile franceze sunt protejale contra
uzurpatiunilor ce li s’ar face in Romdnia, sub con-
ditiunea farerei depozitului la tribunalele respective,
si a intabuldrei mdrcii la grefd comform art. 5 din
acea convenfiune ; iar depozitul fiind numai atributiv,
nu declarativ de proprietate, daunele ce ar re-
zulta din contrafacerea sau imitarea unei mdrci de
fabricd, nu poate sd curgd pentru partea valdmald
decdt dela facerea depozitului si intabularea marecii.

Deciziunea 347/909. — Respins recursul facut
de H Husar, contra deciziunii Curtii de apel din
Bucuresti, s. III No. 54/908, data in proces cu
Firma Lecaron et fils, prin procurator d-l avocat
Niculescu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-l1 avocat Duculescu in desvoltarea
motivelor de casare, si
Pe d-l1 avocat Aniba! Teodorescu in combateri ;
Deliberand, :
Asupra primului motiv de casare: .

_«Violarea art. 5 din legea mircilor de fabrici gi a princi-
piului cd nu existd drept fard interes

«In adevir, Curtea de apel prin sentinta atacatd, degi con-
statd cd fabricafiunea pastei de dinti incriminatd ca fiind o
imitafie. a incetat din momentul desfiintarei firmei, de cand
marca n’a mai avut nici o intrebuintare, totug socoteste ac-
tiunea reclamantului Lecaron ca avind interes. intrucit, zice
Curtea, trebuea o sentintd ca marca de fabrici sd inceteze de
a mai exista, interpretare care violeaza dispozitiile art 5 mai
sus citat si conduce la casarea deciziunei».

Avﬁnd in vedere ci, din decisiunea supusi recur-
sului, se constatd, in fapt, ci firma Lecaron et Fils din
Paris, intimati in recurs, a chiemat in judecati inain-
tea Tribunalului Iifov, sectia comerciala pe H. Husar,
recurent in acest proces, pentru uzurpatiune de marca

de fabrics, si tribunalul, prin sentinfa No. 854/915, a
admis actiunea, a declarat marca depu.sé_de.H. Husar
pentru fabricarea de pasti de dinti ca o imitatiune frau-
duloasd a méarcei Lecaron et fils sila condamnat si la
1500 lei daune ;

C3, contra acestei sentinfe, recurentul H.. I_—lusar, fa-
cand apel, Curfea din. Bucuresti. prin deciziunea su-
pusd recursului a admis apelul in parte s1 a reformat
sentinfa apelati numai in ce priveste daunele pe cari
le reduce la suma de 300 lei, mentinand celelalte dis-
pozitiuni ale ei ;

Considerand ci desi instanta de fond constaté in fapt
¢4 marca de fabrici a recurentului a fncetat d’a mai
exista inci dela 1900 prin caderea acestuia in stare de
faliment si cu dansa si fabricatiunea produsului, totus
nu se poate susfine ca actiunea firmei intimate este
lipsita de interes, deoarece in cauzi neintervenind inca
o hotiirare care si o declare ca imitatiune frauduloasa.
si si dispuie radierea ei din registrele tri.bnnalulul, ea
poate s fie cu timpul din nou intreb}nqtatﬁ, asa cd
posibilitatea de prejudiin pentru firma intimata exista,
si dansa, in baza art. 13 al. 3 din legea mércilor de fa-
brica, avea tot dreptul si ceara si sa obtie distrugerea
si radierea ei din registrele tribunaluluij

Ca, dar, acest prim motiv este neintemeiat ;

Asupra celui d’al doilea moliv de casare ;

«Violarea art. 4, 13, 19 si urm. din legea mdrcilor de. fa-
bricd, exces de putere si nemotivare. 3

«Curtea de apel, sectia II[, Bucuresti in deciziunea ce ata-
cim cu recurs, socotegte cd marca intrebuintatd de firma Bo-
zoceanu spre a distinge pasta de dinfi. ar fi o imitare frau -
duloasa a marcei lui Lecaron. Spre a ajunge la aceasta con-

cluzie examineazi envelopurile si indicatiile de pe ele, uitand

ci in materie de pastd lichidd, ceeace formeazi marca, este
obiectul prezentat sub aspectul general, si intrucdt nu avea
sub mani un asemenea exemplar, nu putea face nici o con-
statare. Proceddnd astfel Curtea violeazd lextele suscitate, co-
mite un exces de putere si nici nu motiveazd vreun raspuns
la chestiunea ci nu poate si existe aseminare fard borca-
nagul pastei in litigiu, desi ’i se pusese in vedere prin con-
cluziunile scrise».

Considerand c# Curtea de fond examinind marca re-
curentului in raport cu acea a firmei Lecaron et Fils
constats in fapt, ci dansa atat ca aspect general cat si
din diferitele semne distinctive ale celor douid mérei.
presintd intre unele din ele o asem#inare. perfectd si
identici in asa mod imitate in cat confusia este posi-
bild pentru unii iar pentru alfii chiar inevitahild ;

Considerand c¢#, aceastd constatare de fapt, fiind un
atribut al instantei de fond scop de sub controlul aces-
tei Inalte Curtii; ’

C# dar, si acest al doilea motiv nu este intemeiat ;'

Asupra celui d’al treilea motiv : .

«Violarea art. 5 din Conventiunea dintre Romania si Franta,
relativ la marcile de fabricd si exces de putere.. ‘

«In adevir, este gtiut cd in baza acestui articol.din conven-
tiune nu se pot cere daune pentru uzurpdrile ficute de un
national inainte ca sd se fi facut depozit de fabricantul strein
Curtea, desi constatd in fapt cd uzurparea mércei reclaman-
tolui ar fi anterioard depozitului facut de dénsul la grefa Tri-
bunalului Comercial Ilfov, face totusi o distincfie arbitrarid
pentru a recunoaste in parte dreptul la daune reclamantului,
distinctiune care violeaza textul conventiunii mai sus citaty

Avand in vedere conventiunea diplomatica incheiat#
cu Franta in anul 1895; :

Considerand c# in baza acestei conventiuni, mércile
franceze sunt protejate contra uzurpatiunilor ce li s’ar
face in Roméania sub conditiunea facerei depozituivi la
tribunalul respectiv si intabularea mareei la grefé con-
form art. 5 din acea conventiune;

Considerand c# depozital in sensul legei fiind numai
atributiv iar nu declarativ de proprietate, daunele ce
ar rezulta din contrafacerea sau imitarea unei mérci
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de fabrici, nu poate si curgd pentru partea vitdmati
decat dela facerea depozitului si inregistirarea mérecii;

Considerand cé, desi, in spetd, instanta de fond con-
stati ci recurentul H. Husar a ficut depozitul marcii
sale la 18 Martie 1898, adici anterior firmei Lecaron et
fils care a ficut pe al siu la 25 Septemvrie 1898, totusi
dela aceastd datd si pand la 29 Octomvrie acelas an
cand s’a ficut urmirirea, recurentul continuand s vanzi
produsele sale cu marca imitati, dupad cum constati
aceeasi instantdi, prejuditiul pentru firma intimatd nun
poatéd si curgé decat dela aceast# data si Cartea de fond
acordind daune pentru acest timp n’a violat art. 5 din
conventiunea cu Franta, mai sos citatd $i n’a comis
pnici un exces de putere ;

C#4, dar si acest al treilea motiv nu este intemeiat ;

Asupra celui de al patrulea si ultim motiv de casare:
«Ownisiunea esentiald, rezultdnd din imprejurarea cd desi
am formulat in fata primei instante o cerere reconventionald

pe care am mentinut-o in totul, atdt prin cererea de apel cat
si prin concluziuni, totusi instanta de fond, nu rdspunde nici

un cuvant asupra ei si nici nu face vre-o motivare din care

ar.rezulta cd a inteles sd o respingiy.

Considerand c# fiind constatat ci Curtea de fond se
pronun{d asupra acestui mijloc de apirare prin dispo-
zitival deciziunei date, rezultd ci motivul invocat este
inexact in fapt.

C4a dar si acest al patrulea si ultim motiv de casare
nefiind fondat, recursul catd si fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Auadienta dela 5 Noemovrie 1909
Pregedentia d-lui I. M. GAVRILESCU, presedinte
Moise Siegler cu Profira M. Sturdza, urmdrire imobiliard
Jurnal No. 3914

Autentificarea actelor. — Procuri. — Autentificarea ei‘

de tribunal. — Dacé peniru validitatea autentificirii e
nevoie ca partea sii-si stabileascd identitatea prin doi
martori sau numai printr’unul, cand actul e scris de
un avocat sau apiritor. — (Art. 18 si 20 din Legea avo-
catilor si art. 13 din Legea autentificiirii actelor).

Din cuprinsul art. 20 din Legea corpului de avocali
rezultd cd in orice acte, fie ele prevdzute de arti-
colul 18, fie altele, intre carisi o procurd, dacd sunt
redactate de un avocat sau apdrdtor, ei pot singuri
servi si ca martori pentru identitatea pdrtii; si nu
este nici un motiv a se sustine ‘cd avocatul sau a-
pdrdtorul sd fie admis ca singur martor la actele de
o mai mare importantd si sd se ceard doi martori
pentru stabilirea identitdatii pdrtilor la acte de im-
portantd micd, cum ar fi o procurd.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat;

Avand in vedere cd dup# legea autentificirii actelor,
pirtile ce voiesc a face un act autentic pot Iua pentra
redactarea si scrierea lni, mai cu seamé acei ce nu stin
a scrie. pe orice persoanai si la orice autoritate s’ar pre-
zinta, fie' la judecétoria de ocol fie la tribunal, fira si
se facd vreo deosebire dacd acei ce an redactat i scris
actul sunt avocafi apdrétori sau orice alte persoane;
prin urmare, este gresitd sustinerea avocatilor debitoarei
ca apdralorii, fata cu dispozitiile art. 123 din Legea ju-
decétoriilor de ocoale, n’ar putea redacta si scri asemenea
acte decit cand actele urmeaza a fi auntentificate la
Judec#toria de ocol unde sunt admisi ca ap#ritari;

Avand in vedere, cd pentru a asigura mai bine pe
cel ce nu stin carte si voiesc a face acte de notariat,
prin art. 18 din Legea corpului de avocati din 1907 s’a
impus pértilor, pentru unele acte de o importantd de-

osebits, cum ipotecile si altele aname determinate, daci
acele pérti sau unele din ele nu stiu a scrie si ceti, ca
pentrn redactarei si scrierea unor asemenea acte si se
adreseze numai la avocati ori apérétori, ca unii ce sunt
rutinati in stiinta dreptului si cari sunt presupusi a
redacta mai bine actele; aceasta e o derogare la legea
autentificarilor, — dupi care péirtile puteau s apeleze la
orice persoani cu stiinti de carte de a le redacta si
scrie actele, — apirand pe cei ce sunt avocati sau a-
paratori de a redacta actele enunmerate in art, 18, De
aci nu reiese ci ap#ritorii numai aceste acte le-ar
putea redacta, ¢i numai cAnd atari acte s’ar prezenta
spre auntentificare la judecatoriile de ocoale, céci prin
zisnl artlcol s3 spune clar cid actele descrise, cari se
prezintd pentru autenlificare tribunalului, trebuesc a
fi redactate de un avocat sau aparitor ;

Prin art. 20 din Legea corpului de avocati se face
iarids o derogare la legea autentificérilor, cici de unde
prin aceasti lege se cer doi martori pentru stabilirea
identititii parfilor din act ne cungscute de judecitor,
intre cari martori poate figura si scriitorul actului,
prin Legea corpulni de avocati s’a admis ci, daci actele
sunt redactate de un avocat sau apirator, singur acesta
poate servi si ca martor pentru identitatea partilor; nu
se limiteaz4 prin art. 20 citat la cari anume acte poate
fi avocatul san apiridtorul martor si nu se poate sus-
tine cA se referd numai la actele din art. 18, caci n’ar
fi fost nevoie si se repete textul Rezultd din textul ar-
ticolului 20 ci in orice acte, fie ele prevazute de art. 18,
fie altele, intre cari si o procurd, dacé sunt redactate
de un avocat sau apéritor, acestia pot singuri servi si
ca martori pentru identitatea pértii. Legiuitorul a admis
aceastd dispozitie, acordand o incredere mai insemnati
avocatului si aparédtorului si o inlesnire pértilor; si
daci este asa, e neexplicabil a se crede c# avocatul ori
aparatorul sa fie admis ca singur martor Jla actele de
o mai mare importantd si inldturati la actele obisnuite
intre parti ;

In cazul de fati, procura, in baza cireea s’a ficut
cererea de vanzare de Leon Siegler, a fost autentificata
de Tribunalul Ilfov, pe baza declaratiei apératorului
Dumitrescu, care a redactat actul si a semnat pentru
stabilirea identitéatii ; formalitatea indeplinitd si admisi
de judecitorul care a autentificat procura fiind con-
form#& cu art. 20 din Legea corpului de avocati; auten-
tificarea este valabili si incidentul ridicat este nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte I.
M. Gavrivescu, tribunalul, in majoritate, respinge in-
cidentul, etc.

(ss) I. M. Gavrilescu; G. T.Pallade.

Osebitd parere

Nu' m# unesc cu majoritatea in ce priveste incidentul
ridicat, si anume - nulitatea procurii pe temeiul cireea
s’au indeplinit' formele de vénzare, de oarece la au-
tentificare identitatea s’a stabilit numai cu apératorul
scriitor al actului (art. 20 din Legea pentru organizarea -
corpului de avocati) si nuo potrivit dispoztiilar art. 13,
alin. 2, din legea pentru autentificarea actelor; .

[n adevar, legea pentru constituirea corpului de avo-
cati, independent de tendinta de a consolida interesul
profesional al avocatului, a preseris imperativ, in inte-
resul ordinei sociale, obligatorie redactarea actelor mai
insemnate de céitre avocati. Si leginitorul n’a lasat la
arbitrul magistratului insemnitatea actelor. El le-a e-
munerat prin art. 18 din lege in mod limitativ. Aceasta
reiese din expunerea de motive ce insoteste proiectul
de lege, cum si in mod decisiv din desbaterile parla-
mentare (discursul d-lni T. lonescu, pag. 129 din Legea
corpului de avocali); :

Pentru atari acte legiuitorul, prin art. 20 din lege,
indreptéteste pe avocatul sau aparidtorui-redactor si fie
si martor pentru identitatea partilor;
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De ‘aici ins# nu urmeazi ci beneficiile art. 20 se in-
tind si asupra actelor de o importan{i secundara. Ar-
ticolul 20 nu desfiinteazd exigentele arf 13 din legea
pentru autentificare. El fisi exercitd imperiul sin ex-
clusiv numai asupra uneor acte (discarsul d-lui T. lo-
nescu, pag. 129 din 'lege) si anume asupra acelor in-
girate in art. 18. Argumentul  a fortiori: e¢cine poate
mai mult, poate mai putin», nu-si are aplicatiunea in
materie de exceptie;

Asa fiind, constatarea identitdfii unei pérti pentru
orice alte acte decat cele prevézute de art. 18 din legea
pentru constituirea corpului de avocati, trebuie sa se
séivargseasci potrivit legii generale de autentificare a
actelor, adica conform art. 13. Ori, cum procura de
care s’a prevalat si se prevaleazi mandatarul credito-
rului urméritor pentru finceperea si continnarea véan-
zdrii, nu este investiti cu formele prevazute de art. 13,
alin. 2 din legea pentru autentificare—e infectatd de
nulitate. Pentru aceste consideratiuni, socotim inciden-
tul intemeiat.

Judecitor (s) A. Mandrea.
SUPRIMAREA INTEROGATORIULUI

Curtile cu Jurati din Franta

Curierul Judiciar') a publicat, sub semnitura
d-lui. G. Flaiglen, mai multe articole prin cari se
face o severd critica institutiunii juratilor, propu-
nandu-se, ca mijloc de indreptare, largirea pute-
rilor. discretionare a presedintelui Curtii cu jurati
si chiar intervenirea acestuia in camera de chib-
zuire a juratilor.

De oarece Guvernul francez a propus de cu-
rind modificarea mai multor articole din legea de
instruetiune: criminald; credem nemerit a publica
in intregime, dupd ziarul Le Temps din 14 Ia-
nuarie 1910, expunerea de motive semnati de d-1
_Barthou, ministru de justitie din Frania:

Expunere de motive

«Proiectul de lege ce avem onoatea de a vi-l supune,
atinge un numér de articole ale codului de instrunc-
fiune criminala si modifica fizionomia desbaterilor Curtii
cu jurati, astfel cum au “loc astizi. Elna se indepir-
teazii totus de principiile cari au inspirat in aceasti
privinta pe legiuitorul dela 1808, si cirora insi au a-
dus atingere anumite practice judecétoresti.

«lmporté insd a nu se da o interpretare gresita in-

-tenfiunilor noastre. Opera noastri nu este o opera de
neineredere la adresa magistratilor, gi ar fi nedrept s
nurecunoastem impartiaiitatea cu care ei indeplinese
delicatele lor functiuni. Nu' este de asemenea nici o o-
peratiune de dezarmare socialdi, ce v4 cerem. Voim ca
reprimarea si rdmand efectiva si eficace; ca actinnea
publici sd ridmanié cu severitate inarmata in contra fi-
catorilor de rele. Voim, mai ales, si punem pe prese-
dintele: Gurtii cu jurati in adeviratul siu rol, departe
de pasiuni si fard a fi expus si manifesteze, in timpul

interogatorinlui, impresiunile cari pot rezulta din do- -

sarul procedurii scrise.

«Nici o bénuialé de partialitate nu trebuie si-1 atingi.
Rolul séin va fi, cum cere legea, acel al unui arbitru;
va consista:in a asigura fiecirunia dintre adversari exer-
citinl:drepturilor :sale si a ingriji la observarea rega-
lelor prescrise pentru ciduntarea adevirului.

«Pentru a atinge acest scop, prima reform# ce trebuie

1) Vezi Curierul Judiciar No. 80, 81 si 82 ‘din 1909.

si avem in vedere este de a suprima pur $i simplu in-
terogatoriul acuzatunlui, astfel cum se practics astazi.

«Acest interogatoriu, care se face in momentul cand
martorii se retrag in camera ce le este destinati, nu
este in realitate autorizat de nici un text de lege.

«Or, este a interverti ordinea probelor, cAnd obligi
pe acuzat si raspunzéi dinainte la nigte mirtarii cari
n’au fost incd produse. Este, in tot cazul, o nerespec-
tare a principiului fundamental al oralit#tii desbate-
rilor, pentra ci la fiece moment, si cu toate cé fi este
oprit de a remite juratilor depozitiile scrise, prezidentul,
care nu cunoaste inci decat dosarul, sé le analizeze for-
tamente in cursul interogatoriului.

«Discufiunea pe care o angajeazii atunci cu acuzatul,
scotand toate chestiunile sale dintr’o procedur# a céror
desbateri nu vor fi tinute in seam#, poate prezenta a-
celeasi inconveniente ca §i rezumatul care, suprimat
la 1881, degenera prea dese ori in rechizitiuni.

«Am voit, de altfel, ca interogatoriul s fie suprimat
in mod absolut, si am crezut indispensabil de a adduga
la neobservarea nouii prescriptiuni sanctiunea nulitatii.

«Aceasta nu insemneazi toiny c# pregedintele Curtii
cu jurali va fi lipsit de dreptul de a cere lamuriri a-
cuzatului. li recunoastem din contri, acest drept printr’o
confirmare a vechilor texte de lege.

«Ceeace suprimim este interogatoriul. Dar, odaté pri-
mul martor introdus si adeviirata desbatere orala in-
ceputd, in ordinea fixatd de art. 7 din proiectul de lege,
nu s’ar mai cuveni a interzice prezidentului si ceard
ldmuriri cu privire la aceste mérturii. Acest magistrat,
din contrd, va pune chestiuni acuzatului si martorilor,
dacé va crede necesar, dar numai cand tofi interesatii
vor fi fost pusi in ‘contact si ip mé#surd de a se ex-
plicax.

Mai departe, expunerea de motive se ocupd de
modificarea textului de.lege privitor la ascultarea
martorilor si spune urmétoarele:

«O altd modificare se referd la acea parte a audientei,
unde incepe ascultarea martorilor. Acesta este momen-
tul cand se angajazé adevérata desbatere a procesului;
si cand din diferitele intrebéri puse succesiv de parti,
trebuie sé iasé lumina fari nici o piedica. [n primul rand
import& ca fiecare martor s poatd face marturia sa
in mod spontaneu $i fird a fi intrerupt, cum cere de
altfel si art. 319.

«ln urmé se va da succesiv. cuvantuol procurerului-
general, périii civile, acuzatulni si avocatului s, cari
vor putea adresa direct orice intrebare martorului si
opune atat contra lui cat si in-contra marturii lui, ori
ce-ar crede util pentrn manifestarea adevarului. Minis-
terul public, partea civilad si aparatorul vor avea de a-
semenea dreptnl de a intreba pe acuzat asupra celor
aritate de martor si de a-i cere si se explice 'asupra
luturor probelor invocate in contra lui, fiind bine in-
feles ci si presedintele, judecédtorii asesori si juratii vor
putea apoi cere orice ldmuriri atat martorului cat si
acuzatului. 2

«Un intermediar, oricat de impartial si autorizat ar
fi, stanjineste totdeauna jocul acestor chestiuni, cari
sunt baza desbaterilor». '

M. Y.

A apirut : Tratat de drept comereial dupa doetrina
§i jurisprudenfa. Despre asociafiunile i partioipafie gi
societafile cwile §i straine, volumul II, partea 1, de €. N.
Toneanu, avocat, Galati. Se gaseste de vanzare la li-
braria Negoescu si Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afla gi volumul I pe pret de 8 lei si Falimentele, par-
tea I si II, ambele pe pref de 6 lei.
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