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Tacita reconducţie şi Legea timbrului 

După art. 1437 şi 1452 din Codul civil, dacă 
locatarul rămâne şi e lăsat în posesiunea lucrului 

. închil'iat, locaţiunea se consideră ca retnoit ă, cu 
aceleaşi condiţiuni ca în contractul expirat, dar 
pentru un timp determinat de obiceiul locului. La 
ce timbru va fi supus însă un asemenea contract? 
Aici nu avem nici contract scris, nici verbal, ci, 
din împrejurarea lăsării chiriaşului înainte să o
cupe lucrul, se deduce consimţimântul tacit de a 
forma un nou contract. Legea timbrului nu se o
cupă insă decât de contractele de închiriere scrise 
şi verbale şi omite tacita relocaţiune. Să fie a
ceasta o scăpare din vedere sau, d_in contră, să 
fie cuprinsă şi relocaţiuuea tacită? 

Fiindcă legea timbrului e o lege fiscaVi şi. prin 
urmare, de strictă interprntare, socotim că ar
ti'3olele 31 şi 32 uin Legea timbrului nu se pot 
aplica la reconducţiunile tacite, căci aici nu e nici 
un contract verbal şi nu e de admis ca legiui
torul să nu fi ştiut ce înseamnă un atare contract. 
Din acelaş motiv nu putem crede că sub denu
mirea de contracte verbale se înţeleg toate cele
lalte contracte cari nu sunt scrise. Şi totuş, lu
crul e delicat, când e vorba de un mut. O per
soană lovită de o atare infirmitate poate contracta, 
înţelegându-se prin semne. Dar chiar în acest caz 
nu poate fi un contract verbal, ci un contract în 

care proprietarul şi chiria~ul mut, au convenit prin 
semne. Aici însă consimţimântul nu e tacit, ci 
expres, dar manifestat prin semne. 

Dacă s'ar prezenta un asemenea caz, tribuna
lele ar putea spune ca există un contract verbal 
susceptibil de a fi timbrat? După rigoarea prin
cipiilor socot că nu, căci ne aflăm in o spetă 
neprevăzută de lege. 

Când însă e vorba de contractele de închiriere 
sau arendare mai mari de zece ani, ele nu sunt 
supuse la timbru decât dacă sunt făcute în scris. 
că ci art. 34 şi 3G nu mai vorbesc de contracte ver
bale; şi ştim ca, în lipsa unui text contrariu, tim
brul se percepe pe act, adică pe înscris, nu pentrn 
actul juridic, soluţiune consacrată în repeţite rân
dul'i de suprema Curte şi în special prin deciziu
nea· celebră din 1903 1), care declară că don a
ţiunile manuale nu pot fi supuse la timbru. 

Art. 34 şi 35 din Legea timbrului sunt o a
nomalie, căci nu înţelegem de ce tocmai contrac
tele cele mai lungi să fie privilegiate. 

In cele ce ne privesc, art. 36 din Legea tim
brului nu poate schimba soluţiunea la care ne-am 
oprit, căci acest articol nu zice decât că prelun
girile de contracte de închiriere sau arendare se 
consideră ca contracte noui şi sunt supuse din 
nou la timbru. In ad,wăr, tacita reconducţiune nu 
e o prelungire a vechiului contract, ci un con
tract nou şi chiar prelungirea de-ar fi, in ipoteza 
când consimţimântul primului contract n'a fost 
manifestat nici scris, nici verbal, nu mai poate 
fi vorba de timbru pentru prelungire, când insuş 
contractul prim nu e susceptibil de timbru. 

Afară de aceasta, prelungirile se socotesc ca 
contracte noui, şi cum contractele nu sunt su
puse la timbru decât dacă sunt scrise sau ver
bale (afară de cele mai mari de zece ani), tacita 
reconducţiune, care nu e nici contract scris, nici 

1) No. 6/903. Io sens contrar vezi Alexandresco, VIII, p. 44, 
No . 1 ; Cui·ierul Judiciar No. 41/903. 
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verbal, fie că am lua-o ca o prelungire, fie că 
am socotit-o ca un nou contract, nu poate fi supusă . 
la timbru. Desigur, soluţiunea ar fi alta dacă s'ar 
putea demonstra că prin contracte verbale legiui
torul a înţeles toate celelalte contracte făcute fără 
act scris. 

Dorohoiu, 25 Octomvrie 1909. Ştefan Scriban 

INALTA CURTE DEC SAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 28 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Stan Trancă cu Anica Pătru Ion Buşoiu ş. a. 

lnceput de dovadă scris~. - Dacă ea poate rezulta şi 
din răspunsul părţii la interogatoriu. - Apreciarea in
stanţei asupra răspunsurilor date.-Chestiune de fapt.
Instrăinarea bunurilor Statului. - Loturi de 10 şi 25 
hectare. - Dacă ele sunt inalienabile timp de 30 ani, 
ca si loturile de 5 hectare. 

Cotutori. - Condamnarea lor la prima instanţă în 
această calitate. - Dacă se poate întelege că apelul lor 
în contra hotărîrii condamnatoare este făcut personal.
(Art. 1197 şi 1203 din Codul civil; art. 51 din Legea vân
zării bunurilor Statului din 1889). 

1. I nceputul de dovadă scrisă poate rezulta şi din 
răspunsurile părţii la interogatoriu, iar- aprecierea 
tribunalului asupra răspunsurilor dale la interoga
toriu constitue o chestiune de fapt, de atributul su
veran al instanţei de fond. 

Prin urmare, când instanţa de fond se bazează, 
pentru a constata existenţa unei convenţiuni, pe un 
început de dovadă scrisă complectată cu prezumpţiuni, 
nu violează articolele 1197 şi 1203 din Codul civil. 

2. Din dispoziţiunile art. 51 din legea pentru în
străinarea bunurilor Statului din 1889, rezultă ca 
legiuitorul nu a înfeles să puie sub aceeaş sancţiune 
prohibiţiunea de înstrăinar~ a tuturor categoriilor de 
loturi, căci pe când declară inalienabile in timp de 
30 ani, /ară nici o rezervă şi într'un interes de 
ordine publică, loturile de cinci hectare, opreşte în
străinarea loturilor de 10 şi 15 hectare numai până 
la plata preţului, adică numai in interesul vânză
torului. 

Prin urmare, nulitatea rezultând din înstrăinarea 
unei porfiuni dintr'un lot de 25 hectare, nu poate 
fi invocată decât de Stat. 

3. Dacă intimaţii intr'nn proces au fost condamnaţi 
de prima instantă ca cotutori, apelul /acut de ei în 
contra hotărlrii primei instanţe nu se poale înţelege 
decât ca fa.cut de ei în aceeaş calitate, intru cât zisa 
hotărîre condrzmnatoare nu-i privesc pe ei personal. 

Deciziunea 406/909. - Respins recursul făcut 
de Stan Trancă în contra sentinţei Trib. Dolj, 
s. I, No. 677 /906, dată în proces cu Anica Pa.tru 
Ion Buşoiu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând de d-nii avocaţi Aurel Iliescu şi Xeni, în 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat P. Borş, în combateri, si 
Pe d-l procuror-general C. ~. Manolescu, în concluzii 

puse pentru respingerea recursului. 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
«Că tribunalul a comis un exces de putere şi a făcut o 

eroare grosieră de fapt, violând astfel art. 1197 şi 1203 din 

Codul civil, când a considerat răspunsurile mele clare şi pre
cise, la interogatoriul ce mi s'a făcut, ca un început de probă 
scrisă». 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
se constată că recurentul a intentat acţiune la jude
cătoria de ocol în contra intimaţilor, în calitate de cotu
tori ai minorilor defunctului Dinu M. Muşat, pentru re
vendicarea unei portiuni de teren ce face parte dintr'un 
lot de 25 hectare, pe care recurentul l-a cumpărat de 
la Stat, în virtutea legii din 1889 pentru înstrăinarea 
bunurilor Statului; Că judectitorul de ocol admiţând 
acţiunea, şi intimaţii făcând apel, tribunalul 1-a admis 
şi a respins ca nefondată acţiunea intentată de recurent i 

Considerând că, în apel, intimaţii au opus că terenul 
în litigiu a fost cumpărat de recurent pentru ei şi cu 
banii lor, şi că in dovedire se servesc de foteroga!oriul 
acestuia, complectat cu prezumpţiuni sau martori; Că 
tribunalul, pentru constatarea acestei convenţiuni, se 
bazează pe un început de probii scrisă, rezultă din răs
punsurile recurentului la interogatoriu şi complectată 
aceasta probă cu o serie de prezumpţiuni rezultate din 
diferi te acte ; 

Considerând că începutul de dovadă scrisă poate re„ 
zulta şi din răspunsurile părţii la interogatoriu; iar a
precierea tribunalului asupra răspunsurilor date la in
terogatoriu constitue o chestiune de fapt de atributul 
suveran al instanţei de fond, care scapă de sub censura 
Curţii de casaţie; 

Că, aşa fiind, şi întru cât tribunalul se bazează, pentru 
a constata existenta convenţiunii dintre părţi, pe un 
început de dovadă scrisă, complectată cu preznmpţiuni, 
nu comite nici un exces de putere şi nici nu violează 
art. 1197 şi 1203 din Codul civil, după cum susţine recu
rentul, ci din contră face o justă aplicaţiune a acestor 
articole şi, deci, motivul I .de casare este nefqndat. 

Aupra motivului 11 de casare: 
«Că tribunalul a violat art 51 din legea vânzării bunurilor 

Statului din anul 1889, considerând că acest articol prevede o 
inalienabilitate relativă numai in folosul Statului, iar nu ab
solută pe tot timpul cât loturile mari de câte 25 hectare nu 
sunt complect achitate». 

Având în vedere eă legea din 7 Aprilie 1889, pentru 
înstrăinarea bunurilor Statului şi răscumpărarea em
baticurilor, prin art. 51 declară inalienabile, în timp 
de 30 ani, loturile de 5 hectare; iar în ce priveşte lo
turile de 10 şi 25 hectare, acelaş artieol dispune că nu 
se vor putea înstrăina până la amortizarea întregii da
torii şi deplina lor liberare ; că însă, în caz de plată 
anticipată, vânzarea este permisă; 

Considerând că din această dispoziţiune rezultă, în 
modul cel mai evident, că legiuitorul nu a înţeles să 
pună sub aceeaş sancţiune prohibiţiunea de înstrăinare 
a tuturor categoriilor de loturi, căci pe când declară 
inalienabile în timp de 30 ani, fără mei o rezervă şi 
într'un interes de ordine publică, loturile de cinci hec
tare, opreşte înstrăinarea loturilor de 10 şi 25 hectare 
numai până la plata preţului, adică numai în interesul 
vânzătorulni: 

Considerând că, astfel fiind, nulitatea care rezultă dfn 
această din urmă prohibiţiune nu poate fi decât rela
tivă, adică nu poate fi invocată decât de Stat în inte
resul căruia a fost oprită înstrăinarea ; că prin urmare, în 
speţă fiind vorba de înstrăinarea unei porţiuni dintr'un 
lot de 95 hectare, nu se poate susţine, după cum pre
tinde recurentul, că tribunalul a violat suscitatul articol, 
notând că nulitatea acestei întrăinări nu poate fi in 
vocată decât de Stat; deci şi al doilea motiv de casare 
este nefondat. 

Asupra motivului 111 de casare: 
«Violarea art. 347, 348 şi 408 uiu Codul civil, combinat 

cu 69 şi 316 din Proc. civilă; chem în judecată pe Anica, 
văduva lui Dinu M. Muşat, ca tutoare a minorilor săi copii, 
şi revendic cinci pogoane de pământ. 

«In cursul procesului Anica se remărită şi chem ca cotu-
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tore pe Pătru I Buşoiu, noul său băd>at, şi sunt condamnaţi 
cu cartea de judecata No 844/9 113, ca tutori ai minorilor 
Dinu M. Muşat şi Anica şi noul său bărbat Pătru I. Buşoiu. 
Se face apel insă de Anica şi de Pătru I. Buşoiu personar, 
iar nu ca tutori 

«Apelul nul şi nulitatea de ordine publică fiind vorba de 
forme esenţiale cari nu se pot îndeplini decât in termenul 
stabilit de lege si asupra cărora părfile nu pot transige. 

«Citarea lor, după cererea mea, mai târziu ca tutori, nu 
poate acoperi această nulitate De altmintrelea apelul este 
făcut fără autorizare şi fără cădere» . 

A vând în vedere că , din sentinta adusă în recurs, se 
constată că recurentul a intentat acţiunea în contra in• 
timatilor în calitate de cotutori: că în această calitate 
fiind condamnaţ'i de judecătorul de ocol prin cartea de 
judecată apelată . apelul t"ăcut de intimaţi în contra acestei 
cărţi de judecată nu se poate înţelege decât ca făcut 
de ei în aceeas ·calitate, de oarece zisa hotărîre nu-i 
privea pe ei personal; că în apel intimaţii fiind citaţi 
personal din eroare. chiar recurentul a cerut să fie ci
taţi în calitate de cotutori; că, prin urmare, chiar re
curentul a înţeles că se judecă şi în apel cu intimaţii 
în aceeaş calitate; că tribunalul a statuat şi asupra 
chestiunii dacă intimaţii mai au nevoie în apel de au
torizaţia consiliului de familie ; că dln toate acestea 
rezultând în mod neîndoios că apelul intimaţilor a fost 
făcut de ei în calitate de cotutori, urmează că şi mo
tivul l li de casare este nefondat ; 

Pentru aceste motive. de acord cu d-l procuror-ge
neral, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.III 
· Audienţa dela 27 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Societatea anonimă de asigurare .Agricola" cu H. S. Nenitescu 

şi C. Colibăşeanu 

Mandat comercial.-Dacă el este salariat. 
Proba cu martori.-Admiterea sau respingerea ei, -

Chestie de apreciere.-(Art. 374. alin. 2, din Codul CO• 
mercial şi art. 991 din Codul civil). 

1. Deşi după dispoziţiunile Codului civil, mandatul 
şi gestiunea de afaceri· sunt gratuite, însă când eşte 
vorba de o afacere comercială, conform art. 374, a• 
liniatul 2, din Codul comercial, spre deosebire de 
art. 991 din Codul civil, mandatul este salariat. 

2 Admiterea .sau respingerea probei Cll martori 
chiar în materie comerciala, este lăsată la apreciP
rea judecătorilor, destul numai ca dânşii să moti
veze de ce găseşte inutilă asemenea probă. 

Deciziunea 284/909. - Respin8 recursul făcut 
de Societatea anonimă de asigurare «Agricola», 
contra deciziunii comerciale a Curtii de apel din 
Bucureşti, secţia II-a, No. 12/909, dată in proces 
cu H. S. Neniţescu şi C. Colibăşeanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Valerian şi M. Ne

greanu, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d•l avocat M. Pantazi, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
«Violarea art . 991 din Codul civil. si art. 128 din Codul co

mercial. Nemotivare şi exces de pute;·e. 
«Curtea de apel, în toate considerentele :;ale, constată în fapt 

că d-l H. Nenitescu n'a fost nici un moment director efectiv 
al Societăţii «Agricola». Pentru a ajunge la recunoaşterea în 
parte a pretenţiilor reclamantului, Curtea admite o girare 
de afaceri din partea sa. 

·==~~============= 
«ln acest caz însă reclamantul trebuia să dovedească, în 

mod clar şi precis, serviciile utile şi necesarti aduse societăţii, 
precum şi valoarea lor ; căci numai în asemenea caz girantul 
de afaceri poate pretinde o indemniza1·e conformă art. 991 din 
Codul civil, aplicabil şi în materie comercială. CU!'tea trecând 
peste aceste principii, dă o hotărire nemotivată şi cu violarea 
zisului text de lege. 

«Curtea de apel pe de o parte admite principiul că, con• 
form art. 128 din Codul comercial, fondatorii nu au dreptul 
la o indemnizare pentru serviciile aduse de dânşii în această 
calitate ; iar pe de altă parte, în considerentele următoare, 
uitând acest principiu, admite o despăgubire reclamantului 
în parte şi pElntru serviciile aduse în calitate de. fondator. 
Hotărîrea Curţii este din acest punct de vedere dată cu exces 
de putere şi nemotivare». 

Având în vedere că din decizia supusă r~cursului re• 
zultă, în fapt, că Societatea de asigurări genera-le «A· 
gricola», recurentă în acest proces, a fost obligată de 
Tribunalul Ilfov. secţia comercială, prin sentinţa No. 
418/908, să plătească intimatului H. S. Neniţescu suma 
de 30000 lei daune pentru serviciile ce acesta a adus 
societăţii la constituirea ei ; 
Că contra acestei sentinte intimatul H. S. Neniţescu 

a făcut apel, şi Curtea din Bucureşti. secţia ll-a, prin · 
decizia supusă recursului, 1-a admis to parte şi a ma
jorat, prin apreciere, suma la care societatea recurentă 
a fost obligată , la 4UOOO lei ; 

Considerând că Curtea de fond, având în vedere des
baterile urmate inajntea sa şi toate actele prezentate de 
parte, constată în fapt că intimatul H. S. Neniţescu a 
condus şi a lucrat Ia constituirea societăţii recu·rente, 
în calitate de secretar al comitetului de subscripţie ; că 
tot din acte şi corespondentă, Curtea de fond mai con
stată că, după constituirea societăţii recurente, intimatul 
H. S. Nenitescu a condus ca girant direcţiunea acelei 
socieUiţi din luna Maiu l!W6, data constituirii ei şi 
până la finele lunei Octomvrie acelaş an, în care timp, 
deşi societatea n'a făcut operaţiuni, totuş ea a fost or
ganizată de intimat prin înfiinţare de alâ(enţii, numiri 
de personal şi alte lucrări de cari societatea a profitat; 

Considerând că toate aceste constatări . Şi aprecieri 
de fapt, fiind de atributal suveran al instanţei de 'fond, 
ele scapă de sub controlul acestei !nalte Curţi ; 

Considerând că, în ce priveşte partea din motivul de 
casare, şi anume că intimatul Neniţescu fiind un mem
bru fondator al societăţii, conform art. 128 din Codul 
comercial nu ar avea dreptul, în această calitate, la 
nici o despăgubire, ea nu poate fi luată în considera
ţiune, întru cât Curtea de fond constată că intimatul 
nu reclamă plată şi despăgubiri în calitate de membru 
fondator al societăţii, ci pentru servicii cari nu intră 
în atribuţiuniîe fondatorilor, şi cari au fost recunos. 
cute de consiliul de administraţie că trebuiesc să fie 
plătite; · 

Considerând, de altfel. că deşi este adevărat că, după 
dispoziţiunile Codului civil, mandatul şi gestiunea de 
afaceri nu se plăteşte, totuş, în cauză fiind vorba de 
o afacere comercială, conform art. 374, alin. 2, din Co. 
dul comercial, spre deosebire de art. 991 din Codul 
civil, în comerţ mandatul este salariat şi Curtea de 
fond, judecând astfel, n'a violat art. 991 din Codul civil 
si art. 128 din Codul comercial, n'a comis nici un exces 
de putere şi deciziunea dată este bine şi suficient mo
tivată; 

Că, dar, acest prim motiv de casare nu este întemeiat. 
Asupra celui de al doilea şi ultim motiv de casare: 
«Omisiune esenţială şi violarea art . 46 din Codul comercial. 
dn urma circumscrierii acţiunii sale, făcută de reclamant 

înainte·a Curţii, am cerut proba cu martori pentru a dovedi 
pe lângă dovezile produse prin acte, că reclamantul n'a adus 
nici un serviciu Societăţii «Agricola» după constituirea ei, 
astfel că din acest punct de vedere nu i se cuvine nici o in
demnizare. Curtea nu se pronunţă în deciziunea sa asupra a
cestei cereri făcută în spec;ial in concluziile dinaintea Curţii, 
cu toate că este evident că odată făcută această dovadă de 
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noi, Curtea prin hotărirea sa nu numai că nu ar fi putut 
majora despăgubirea d-lui Neniţescu, dar ar fi fost silită să 
admită apelul nostl'U, respingând acţiunea . Pe de altă parte, 
ce1·erea noastră era cu totul admisibilă, pe baza art. 46 din 
Codul comercial se putea aduce la rezolvarea afacerii în con
formitate cu realitatea. 

«Curtea, nepronunţându-se asupra acestui cap de cerere face 
o omisiune esenţială. căci admiterea cererii noastre putea să 
modifice în totul hotărirea sa. 

«Hotărîrea ·sa e dar casabilă şi din acest punct de vedere». 
Considerând că Curtea de fond făcându-si convin

gerea din actele prezentate de părţi şi din desbater1le 
urmate de activitatea depusă de intimatul Neniţescu şi 
de serviciile aduse societăţii recurente, găseşte proba 
cu martori, invocată de aceasta pentru a dovedi con
trariul, ca inutilă , de unţie rezultă că acest motiv de 
casare este inexact în fapt, întru cât Curtea de fond 
se pronunţă asupra lui şi-l respinge motivat; 

Că, dar, şi acest al doilea ·motiv de casare nefiind 
întemeiat , recursul cată să fle respin$; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa dela 22 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui GH RAICOVICEANU, consilier 
George G. Salvetiu cu Sindicul {al. Trib. Prahova, 

Decizia comercială No. 77 

Faliment.- Comerciant care a cerut un moratoriu în 
presimţirea unei jene. - Dacă trihunalul poate să se în
temeieze numai pe această cerere. pentru a declara în 
stare de faliment pe acel comerciant, fără a constata 
şi stabili încetarea de plăţi a comerciantului.-(1\rt. 842 
din Codul comercial). 

Dacă este adevărat cd. potrivit aliniutului ul
tim al art. 81-2 din Codul comercial, tribunalul 
este indatorat a păşi frîră inlârziere la declara
rea in faliment indald ce găseşte că cererea de 
moratoriu este nejustificată, iotuş este cert cd 
aceastâ decluratiune presupllne constatarea in · 
fapt de căire instanta declarativă, cd cel cărui 
i-a respins cererea de moratoriu se află in rea
litate in stare de incelare de plăţi. 

Astfel, din faptul că un comerciant numai in 
presimţirea unei jene a cerut moratoriu, nu in
dreplăţeşte pe instanţa care a judecat cererea 
moratoriului să declare pe acel comerciant in 
stare de faliment, cât timp dânsul nu era in in
celare de plăţi când a cerut acel moratoriu. 

Curtea, 
A vând tn vederE că apelul făcut de către George G. 

Salvetiu contra sentinţei Tribunalului Prahova s. li, 
No. 148/9! 9. prin t>are, respingându-i-se cererea de mo
ratoriu ce făcuse, a fost declarat în stare de faliment; 

Având. în ved9re că apelantul, în susţinerea apelului 
său, pretmde că a făcut acea cerere de moratoriu din 
eroare; că, fiind numai într'o jenă momentană, a pre
zentat acea cerere numai după un sfat ce i s!a dat 
dar că în tot cazul nu putea fi declarat în stare de fa
liment, căci n'a avut şi n'are nici o poliţă protestată 
şi nici nu s'a dovedit în tot cursul administraţiunii a 
verii sale de către sinctic că ar fi rezultat alte elemente 
din ca~i să. se poatA deduce încetarea sa de plăti; 

Considerând că. în principiu, dacă este adevărat că 
potrivit aliniatului ultim al art. 842 din Codul corner~ 
cial, tribunalul este îndatorat a păsi fără întârziere la 
declararea în faliment, îndată ce găseşte că cererea de 

moratoriu este nejustificată, totuş este cert că această 
declaraţim:ie presupune constatarea în fapt de către 
instanţa declar~tivă, că cel cărui i-a respins cererea de 
moratoriu se află în realitate în stare de încetare de 
plăţi; 

Că, din acest punct de vedere, este dovedit în această 
instanţă !:ă apelantul, departe de a fi în această situa
ţiune, se bucura şi se bucură actualmente de credit , căci 
deşi este constatat că are un pasiv pe peste 28000 lei, 
totuş, la verificarea creanţelor, s'au prezentat numai 
creditorii ce reprezintă o sumă dP. 1342 Iei şi din toate 
datoriile sale numai una este scăzută, şi aceea de mică 
însemnătate. fiind numai în sumă de 48 lei; 

Că. apoi, întru cât este dovedit că la inventariai fă• 
cut de sindic apelantul a fost găsit că are mărfuri e
valuate în sumă de 23816 lei, adică cu o mică diferenţă 
faţă cu pasivul său . reiese şi mai evident împrejurarea 
arătată de apela at, că dânsul numai în presi_mţirea 
unei jene a adresat cererea de moratoriu. cu drept cu
vânt respinsă de prima instanţă, dar că nu se află 
realmente în încetare de plăţi; 

Considerând că, astfel fiind, Curtea cată a revoca e
fectele sentinţ~i declarative, dispunând ridicarea acestei 
stări si să condamne pe apelant a plăti toate cbeltue
lile făc11te de jude.le-sindic cu administraţiunea fali
mentului. fiindcă, după cum se arată mai sus, această 
declaraţiune a fost provocată nu,mai din greşala ape-
lantullli ; , 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul si ridică 
starea de faliment, etc. · 

(ss) G. Raicoviceanu; I. Stambulescu; D. G Maxim. 

NOTA.. - Vezi, în legătură cu chestiunea re
zolvată de Curtea de apel prin decizia de mai 
sus, importantul studiu al d-lui avocat P. Vasi
lescu : Poate să se ridice starea de faliment, in 
opozitie sau apel prin plata creanţelor in urma 
sentinţei declarative, publicat in Curierul Judiciar 
din 1909, No. 46, pag. 365 urm. (~. H.) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 
Audienţa dela 16 Junie 1909 

Preşedenţia d-lui ANDREW RADULESCU, judecător 
Maria Ba1 bu S. Popescu cu Toma Negulescu 

Sentinţa civilă No. 420 

Act autentic. -- Caracterul său. - Forţa lui probantă 
des_pre_ cele ce. el constată şi despre sinceritatea decla
raţmmlor părţilor cu11rinse în el.-Remiterea datoriei. . 
Dacă ea e supusă regulelor de formă cari cârmuesc do
naţiunile dintre vii.--Contract unilateral.- ( l\rt. 1173 si 
1183 din Codal civil). · 

1. Din art. 1173 din Codul civil rezullă că un act 
autentic are deplină credinţă faţa de orice pl'l'soană, 
Âână la înscrierea în f'alş despre < xistenţa materială a 
faptelor constatate de judecător ca îndeplinite de dân
sul s!!.u petrecz_zte îr:zuintea sa şi până la proba co11-
trara despre stnceritalea declara/wnilor cuprinse sau 
despre a dispoziţiunilor ori convenţiunilor ce constdă. 

Actele autentice au această putere de probă pentru 
tot ce ele constată, /ării. a se mai /'ace distincţiunile 
prevăzute de art. 1174 din Codul civil unde se arata, 
nzz pzzte1:ea. p_rnbatorie, ci puterea obligatorie a lor, 
efectele JUI'ldlce ce produc între parţi. 

2. Susfineua cuiva că mz i s' ar fi cetit în intre
gime de către judecător un act autentic, nu poale 
fi luată in con'siderare dacă aceasta nu s' a dovedit pe 
calea înscrierii în fals. 

3. Dacă remiterea unei datorii, care este o libe-
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ralitale, este sup11să regulelor de fond prevăzute de 
lege pentru validitatea dispoziţiunilor cu titlu gratuit 
din ari 1138 din Codul civil, care admite şi renun
tarea tacită, rezultă că remiterea datoriei nu este 
sup11să regulelor de formă, cari cârmuesc dona
ţiunile între vii, şi deci ea poale fi stabilită conform 
regulelor prescrise pentru dovedirea convenţiunilor 
în genere. 

Prin urmare, remiterea datoriei (i.ind un con
tract unilateral, el este perfect când oferta credi
torului a ajuns la cunoştinţa debitorului, cărzzfo mz 
i se cere a face o acceptare solemnă. 

Tribunalul, 
Asupra conlestaţiunii introdusă prin petiţia înregis

trată la No 155271909 de către Maria Barbu Stan Po
pescu, personal şi ca tutoare a minorilor săi fii, din 
comuna Ctrbu, judeţul A.rgeş, prin care cere ca la ta
bloul de dist ribuirea preţului rezultat din vânzarea 
averii decedatului său soţ Barbu Stan Popescu să nu 
mai fie înscris Toma Negulescu din Piteşti cu suma 
ce pretinde de a mai avea de primit în baza actului 
de ipotecă autentificat de Trib Argeş la No. 3208/97 
şi înscris la No. 209/97, de oarcee această creanţă ipo
tecară este dPfinitiv si coniplect achitată, după cum se 
vede din declaraţia făcută de numitul în actul de vân
zare intervemt între el şi C. Pârşoagă, autentifieat de 
Trib. Argeş la No. 4049,'906 şi transcris la No. 1475/907; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor; 

Având în vedere că în fapt se stabileş!e următoarele: 
Prin actul autentificat de Trib Argeş la No. 3208/97 

şi înscris la No 209/97, Barbu Stan Popescu din com. 
Cerbu se recunoaşte dator lui Toma Negulescu suma 
de lei 19600, pe care se obligă a-i plăti în termeo de 
un an, după care va plăti 12°'0 dobândă pe an până 
la încasarea banilor, pl11s spese de judecată şi 300 lei 
onorariu de avocat. Pentru plata ».cestei sume se obligă 
solidar şi soţia sa Maria. Drept garanţie, bărbatul şi 
femeia ipotecează mai multe imobile. Neachitându-i-se 
creanţa, creditorul nrmăreşte averea ipotecată şi prin 
ordonanţa de adjuder.atiune cu No. 36961902 ,;e adju
decă definitiv asupra sa· cu suma de Iei 15000; 

La 14 Octomvrie 1903 Ion Ionescu din Cerbu, pe baza 
sentinţei Trib Argeş No. 492/900, cere urmărirea unui 
pe~ic de loc şi a altei averi a lui Barbu Stan Popescu. 
Pnn ordonanţa de adjudecare, No. 28 din 5 [anuarie 1909, 
se adjud_ecă definitiv peticul de loc urmărit asupra cre
d1torulm Ion Ionescu cu lei 630; 

La 17 Decemvrie 1908, supleantul Trib. Argeş, atestă 
pe ~ctul de ipotecă al lui Toma Negulescu că a fost 
achitat numai de 15000 lei, iar la 18 Decemvrie pose
sorul lui Toma Negulescu il depune pentru a fi înscris 
in tabloul de distribuirea preţului cu suma de lei 4600, 
plus dobânda de 12°/ 0 pe an. La 16 Aprilie 1909, fixân
du.se termen pentru facerea tabloului, atât creditorul 
I Ionescu cât şi debitoarea Maria Barbu Stan Popescu 
au contestat existenta creanţei lui Toma Negulescu, în 
arma _căreea s'a dispus a nu se mai face tabloul pâoă 
după Judecarea contestaţiei. lnainte de acestea, la 28 
No_emvrie 1906, prin actul de vânzare autentificat de 
Tnb. Argeş, la No 4049/9()6, şi transcris la No. 1475/907, 
T. Negulescu vJnde lui C. Pârşoagă an petic de loc din 
acelea pe care le avea şi el cumpărate dela Barbu Stan 
Popescu prin ordonanţa de adjudecare No 3696/902. 

l_n . acel act Toma Negulescu, după ce declară că a 
primit preţul, zice: «totdeodată mai declar că toată 
creanţa ce aveam să primesc după actul de ipotecă 
dela Harbu Stan Popescu şi soţia sa Maria, autentificat 
de ono~. Trib Argeş la No. 209)97, s'a stins definitiv 
de c~p1tal şi procente prin cumpărătoarea imobilelor 
cuprmse întrâosul, fără ca să mai am vreuu drept 
de pretenţiune asupra acelui loc»; 

Având în v,adere că aci e vorba de un act auten-, 

tificat la No. 209/97. când actul în chestiune este înscris 
la No. 209/97 şi autentificat la No. 3208/97, dar Toma 
Negulescu nici nu obiectează că n'ar fi unul şi acelaş 
şi că s'ar referit la alt act ; 

A vând în vedere că declaraţiunea citată este făcută 
de Toma Negulescu într'un act autentic; 

Considerând că din art 1173 din Codul civil , rezultă 
că un act autentic are deplină credinţă faţă de orice 
persoană până la înscrierea în fals, despre existenţa 
materială a faptelor constatate de judecător ca înde
plinite de dânsul, sau petrecute înaintea sa şi până la 
proba contrarie, despre sinceritatea declaraţiunilor cu
prinse sau despre a dispoziţiunilor ori convenţiunilor 
ce constată ; 
Că această putere probantă a actelor autentice e ne

discutată faţă de textul româl\, radactat altfel decât 
textul francez , după care această putere probantă ar 
fi numai faţă de părţile contractante de moştenitori şi 
reprezentanţii lor (art 1319 din Codul civil francez). 
Că actele autentice au această putere de probă pen

tru tot ce ele constată, fără a se mai face dinslincţiu
nile prevăzute de art. 1174 din Codul civil care arată, 
nu puterea probatorie ci puterea obligatorie, efectele ju
ridice ale actelor autentice între părţi; 

A vând în vedem că susţinerea lui Toma Negulescu 
că nu i s'ar fi cetit de către judecător actul în între
gime este fără valoare cât timp pretinsa falşitate a ce
lor afirmate de judecător nu s'a dovedit pe calea în
scrierii în fals, la care numitul nu voiea să recurgă ; 
Că de asemenea nu poate fi ţinută în seamă afirmaţia 
sa cii această declaraţie s'ar fi trecut în act prin fraudă 
căci n'a devedit şi nici n'a cercat a o face prin mij
loacele de probă admisibile în acest caz; 

Că, aşa fiind , declaraţia citată având deplină credinţă 
- erga omnes - are şi faţă de contestatoare deşi ea 
nu a luat parte la actul care o cuprinde ş.i cu atât mai 
mult faţă de Toma Negulescu ; 

A vând în vedere că prin acea declaraţie se constată 
liberaţiunea complectă a debitorilor prevăzuţi în ară
tatul act de ipotecă; 

Având în vedere că llberaţiunea unui debitor se 
poate constata prin orice adnotaţiune făcută de cre
ditor în josul. pe marginea sau pe dosul unui titlu de 
creanţă, cu toate că nu este subsemnată nici datată de 
el (art 1180 din Codul civil) 
Că chiar registrele, cărţile sau hârtiile domestice ale 

cuiva au putere contra lui, când constată primirea u
nei plăţi , constituirea unei novaţiuni, remi ferea unei 
datorii etc. , etc , căci cuvântul de «plată» din art. 11.85 
din Codul civil e luat într'un senc, general ; 
Că dacă asemenea menţiuni şi acte pot dovedi li

beraţiunea unui debitor , cu atât mai mult declaraţiu
nea făcută de creditor intr'un act autentic; 

Că, aşa fiind, prin declaraţia menţionată se dovedeşte 
pe deplin că creditorii Barbu Stan Popescu şi Maria 
Barbu Stan Popescu au fost liberaţi de ceeace mai a
veau să plătească lui Toma Negulescu ; 

Considerând că odată liberaţiunea dovedită trebuie 
să admitem de bună declaraţia creditorului că datoria 
s'a stins definitiv prin cumpărătoarea imobilelor cu
prinse în actul de ipotecă ; 
Că de altfel modul stingerii obligaţiunii în speţă nu 

interesează decât dacă s'ar dovedi că asa cum s'a efec-
tuat n'a avut loc stingerea; • 
Că dac& prin viza acelui act se arată că s'a achitat 

numai 15000 lei . urmează că pentru rest s'ar fi făcut 
o remitere a datoriei; 
Că daoă remiterea datoriei fiind o liberalitate este su

puaă regulelor de fond prevăz,ute de lege pentru vali
ditatea dispoziţiunilor cu titla gratuit din art. 1138 Co
dul civil, care admite si renunţarea tacită, rezultă că 
remiterea datoriei nu e supusă regulelor de formă cari 
cârmuesc donaţiunile între vii, deci ea poate fi sta
bilită conform regulelor prescrise pentru dovedirea con
venţiilor în genere; 
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Că remiterea datoriei fiind un contract unilateral, el 
este perfect când oferta creditorului a ajuns la cuno
ştinta debitorului iar nu când a ajuns din nou la CU• 
nostinţa creditorului; 
Că remiterea nefiind un act solemn nici acepbuea 

nu se cere a fi solemnă; Că întru cât până la 18 De
cemvrie 1908 Toma Negulescu n'a mai făcut nici un 
demers pentru realizarea creanţei sale, că a dat ară
tata declaraţie de achitare şi că imediat ce el s'a pre
zentat va fi înscris la tablou, debitoarea a protestat sus
ţinând că acea creanţă e stinsă, dovedeşte că se acep
tase remiterea datoriei dacă ar fi fost o simplă remi
tere, iar nu chiar o plată ; 
Că din toate acestea rezultă că s'a .stins definitiv o

bligaţiunea lui Barbu Stan Popescu şi Maria Barbu 
Stan Popescu, prevăzută în actul autentificat de Trib. 
Argeş la No. 3208/97 şi înscris la · No. 209/97, şi deci 
Toma Negulescu nu mai poate pretinde nimic în baza 
acestui act ; 

Că, aşa fiind, urmesză a se admite contestaţia făcută 
de Maria Barbu Stan Popescu, personal şi ca tutoare 
a minorilor săi fii, şi a dispune ca Toma Negulescu să 
nu mai fie înscris în tablou cu creanţa prezentată; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cerute 
de contestatoare, le fixează la suma de lei două zeci ; 

A vând în vedere că contestatoarea s'a judecat cu act 
de paupertate, deci urmează a se condamna Toma Ne
gulescu, conform art. 44 din Legea timbrului. la plata 
taxelor şi timbrelor ce urma a se întrebuinţa în proces; 

Pentru aceste motive, tribunalul admite contestaţia, etc, 
Judecător, (s) Andreiu Rădulescu 

Grefier (s) G. °l\'icolescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUIU S. II 
Audienţa dela 16 Decemvrte 1909 

Preşedenţia d-lui CORNEUU BOTEZ, preşedinte 
Haralamb Claudatos cu Gheorghe D. Claudatos zis şi Potamiano 

Sentinţa civilă No, 828 

Competenţă.-Acţiunea relativă la un imobil, sau pre
tenţiuni relative la acel imobil situat în Turcia.-Dacă 
asemenea acţiune poate fi intentată la tribunalele ro
mâne sau la tribunalele turcesti unde e situat imo
bilul.-(Art. 13 din Codul civil şi art. 59 din Procedura 
civilă). 

Dacă art. 13 din Codul civil prevede că străinul poate 
fi tras în judecată înaintea tribunalelor române pentru 
îndeplinirea obligaţiunilor sale contractate în România, 
atât doctrina franceză şi română, cât şi jurisprudenţa 

sunt de acord a interpreta acest text, care e de strictă a
plicare, în sensul că nu e aplicabil decât la obligaţiunile 
personale ale străinului, iar nu şi când obiectul acţi

unii e un imobil sau o pretenţiune relativă la el. 
Prin urmare, o acţiune relativă la predarea unui i

mobil cumpărat situat în Turcia sau la restituirea pre
ţului acelui imobil, trebuie intentată la tribunalul tur. 
cesc unde este situat imobilul. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea intentată de Harala mb 

Claudatos, comerciant din Galaţi, contra lui Gheorghe 
D. Claudatos zis şi Potamiano, tot din Galati, pentru 
plata sumei de 15000 lei, preţul vânzării unui imobil; 

Având în vedere excepţiunea de necompetenţă ridi
cată de partea pârîtă ; 

Având în vedere că din desbateri se constată că în 
1902 a intervenit între părţi un contract de vânzare
compărare, scris şi redactat de consulul Elin din loca
litate, prin care reclamantul a vândut pârîtului un i~ 

mobil al său, situat în Preveza (Turcia); că pârîtul ne
predând reclamantului imobilul vândut, acesta din 
urmă i-a intentat acţiunea de fată prin care cere resti
tuirea sumei de 15000 lei preţul acelui imobil; 

A vând în vedere că pentru a se decide restituirea 
preţului tribunalul a ţinut a se examina dacă pâritul 

· ca vânzător e în culpă şi deci dacă este loc la rezolu
ţiunea contractului de vânzare-cumpărare , în care caz 
numai acţiunea pentru restituirea preţului . care e o con
secinţă necesară a nerespectării de către vânzător a con
tractului, şi implică rezoluţiunea lui, poate să aibă loc: 
că o asemenea actiune fiind reală, conform art. 1368 1 
din Codul civil urma a fi intentată la tribunalul sitna
tiunii imobilului aflător în Turcia, potrivit cu rânduiala 
de competenţă prescrisă de art. 59 din Procedura c!
vilă · că dacă art. 13 din Codul civil prevede că străi
nul poate fi tras în judecată înaintea tribunalelor ro
mâne pentru îndeplinirea obligaţiunilor sale contractat~ 
în România, atât doctrina franceză şi română. cât ş1 
jurisprudenţa, sunt de acord de a interpreta acest tex~. 
care e de strictă aplicare, în sensnl că nu e aplicabil 
decât la obligaţiunile personale ale străinului, iar ~u şi 
când obiectul acţiunii e un imobil sau o pretenţmne 
relativă ]a el. (ln acest sens : Vincent et Penaud No. 10, 
17 si 50, pag. 629; Planiol. t. I, No. 2233; D. Alexandresco, 
t. 1: ed. 11, pag. 355 nota; Cas. II, ll Iunie 1864; 8 p. 353, 
si Trib. Ilfov, s. I, 20 Martie 1889 Dreptul 28 (1889); 
• Că, dar, acţiunea fiind îndreptată înaintea tribuna
lului român, excep!iunea de incompetentă cată a fi ad
misă ca întemeiată ; 

Preşedinte ts) Corneliu Botez. 

PROIECTUL DE LEGE 
asupra. 

CO.NTR.r1C'TULUI JJlU.NCil 

- .:\.naliză critică -

(llrmare ,:,) 

Partea cea mai interesantă din contractul muncii 
pentru pnnctul de vedere juridic este 1·ezilierea contrac
tului şi Acţinnea în daune. Ne vom ocupa întaiu de re
zilierea contractul ni. l 'n contract se poate desfiinţa în ge
neral. prin consimţimântn l ambelor părţi sau prin voinţ,t 
unilaterală a uneea din ele. In cazul dintâiu nimic de zis: 
desfiinţarea contractului urmează pt'intr'un comun acord 
şi ceeace rămâne de discutat e3te valabilitatea şi validi
tatea nouei convenţiuni, căci rezilierea prin bună înţe
legere este ea însăş un contract de reziliere san des
fiinţare. Totiiş, gândindu-ne că. legea şterge concursul 
avocatulni, autorul legii trebuia- dintr'un spirit de e
chitate-să fie el cel pnţin 1111 avocat sincer şi să cla
riEice situaţinnea părţilor într'o asemenea împrejurare. 

RE>zilierea contractulni prin voinţa unilaterală, proec
tnl o prevede şi o analizeaza. Ca să urmărim cu con
ştiinţiozitate încăleitele texte din cap. II[ al legii, vom 
împărţi chestiunea in două părţi: 1) rezilierea contrac
tului de către muncitor, şi 2) rezilierea contractului de 
către locatar (patron, şef de întreprinderi, etc.). Vom ob
serva situaţiunea părţilor din două puncte de vedere: 
a) când rezilierea este permisă de lege, şi b) când ea nu 
e permisă ele lege. 
După Codnl civil, contractul muncii fiind un contl'act 

bilateral. art. 1020 declară cond1ţinnea rezolntorîe sub
înţeleasă. Iar mai departe art. 1031 spune: 

·•) Vezi Onrientl .Jndiciai· No. 6 a. c. In acel numă,r ~i1 se în
drepteze pe p. -!3, rândul 12 din text de jos în sus • poate fi• în 
loc de ~este». 
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Art. 1021. - Intr'acest caz contractul nu este d_esfiinţat ele 
drept. Partea în privinţa căreea angajamentul nu s •~ executat, 
are aleoerea sau să silească pe cealaltă a executa conven
ţiunea, 

0

câncl este posibil , sn,u să-i ceal~ cle_sfiinţ~re _c~1 ~aune 
interese. Desfiinţarea trebuie să se ceara rnam!ea __ Just1_ţie1, care 
după circumstanţe poate acorclâ un termen parţ11 acţ10nat_e .• 

Negreşit aceste dispoziţiuni pot fi apl~?ate numai m 
parte, şi anume că contractul nu este desfunţat de dr~pt) 
iar în ce priveşte facultatea de a alege,. ea nu exJSta 
in contractul de muncă pentru locat~r. Obiectu~ «munca» 
la care se obligă muncitorul este m generalitatea ca
zurilor un fapt şi e de p~incipiu: nemo potest ad fac-
tum cogi. V • • v 

Situaţiunea deci dupa Codul civil este neclara, pentru 
că pe de o parte ar trebui_ să. fie vbin~ fi~at contr'.'1ct11l, 
ceeace în general nu se u~tampla; iar ~n ce pr_1veşţe 
contractele de muncă rezilierea cu sau fară motiv dm 
partea muncitorului nu ar putea să fie urmată de o sa
tisfacţie completă pentru locatar. . . 

Legea meseriilor prevede cazuri anum~ pen!rn can 
rezilierea se poate cere, şi urmăreşte chestmn~_a m toate 
consecinţele ei. In parantez fie zis-~egea _mesernlo!-, lă
sând la o parte consideraţiunea socială ş1 e_co~o~mcă, este 
după părerea noastră din punct de. ve~er~ J ur1d1c un ~o_:
nument stritlucit de legislaţiune ş1 s1m~~ o de?s.eb~ta 
plăcere să aducem omagiile noastre emmentulm Juris
consult d-l B. Missir, autorul ei 

Dar proiectul ~el nou al contract~lui m~ncii? 
Din capitolul III cităm art. 18, alin. 3 ş1 4: 
A1-t. 18, alin. 3.- Muncitorul ca şi patronul nu poate rupe 

contractul înainte ele termenul stipulat prin el, clacă contractul 
e cu termen ; . 

A.lin. 4 : Inainte ele terminarea lucrului clacă contracul e ~u 
lnu·ata înainte de a se fi înştiinţat unul pe altul cu cel puţm 
7 zile 'clacă contractul e fără termen şi nu conţine un termen 
de pr~aviz: prin dorinţa unei părţi, când co~~ractul s'a făcut 
fără termen şi exi. tă un motiv legal ele cl esfimţare. 

Aşa dar, trei situaţiuni în rezilierea con~ractului: a) 
contract cu termen, b) contract cu bucat~,. ş1 c)_ ?ontract 
făra termen. In contractul cu termen mc1 o d1ficult~teJ 
tot aşa şi în contractul cu bucata : contr:1-ctnl ex1s!a 
până la termen, sau pană când oper~ e te:mmat~. ~ar m 
cazul unui contract fără termen ş1, dace1, de pilda pa
tronul stipulează un termen de preaviz prea Jun_~· tr~
buie să se lase aceasta în libertatea convenţmnn? F1- 
xarea termenului de prt>aviz în asemenea ipoteză ar fi 
necesar să se fixeze de legiuitor. 

Dar cetiţi mai bine aliniatul 4 şi vedeţi neînţ~legerea 
ce lasă. Cum în cazul contractelor cu termen ş1 cu bu
cata, părţile 'nu pot pr~n c_onsim_ţi~ân\ul lor: să reziliez~ 
contractul? Aşa rezulta dm ulbm1le randun ale acestm 
aliniat · muncitorul, deşi a convenit cu patronul să re
zilieze ~ontractul , poate fi silit s~ lucreze pâ~ă la ţe!·me_? 
sau să termine lucrarea? Situaţmnea trebme clanfrnata. 
Ni se pare că legea trebuie să privească rezilierea ca 
pornind dela un~ <lin părţi ~). . 

Cari sunt motivele pe can legea le admite pentru re
zilierea contractului ? Dacă ar fi să judecăm după textul 
art. 18, am fi nevoiţi să răspundem : !1ic~ unul, fiindcă 
nu poate rupe muncitorul contractul mamte de termen 
sau înainte de terminarea opere,. 

Iată insă mai departe două articole, 20 şi 21, cari nu 
ne dau dreptul unei asemenea concluziuni : 

Art. 21.-Muncitorul poa.te desfiinţa contractul fără prea11iz: 

1) Interpreti'rn1 intenţiune11. a.utornlui, căci de a:m adi'L~git. 1a ÎJ
ceputul frazei: "prin dorinţa une_i ~rt~·ţ1 ... '' propoz1ţ1a subrnţ~leasa : 
«nu poate rnpe contract.ul,, ar ieşi rnţelesul cont.ra,r acelu1;i ce a 
voit să-i dea ministrnl. 

=======~ 
Se citează o serie de cazuri, şi 
Ai·t. 20. - Patronul sau şeful intreprinderii pot desfiinţiL 

contractul fără preaviz ... 

Iarăş o serie de cazuri. . . 
Evident, legea asta e o lege a co_nt~·az1cenlor ~ A pr?3:pe 

nu poţi găsi o idee fără să nu_ a1 s1gurvanţa. ca vei ~: 
tâlni şi negaţiunea ei. Dar _ce_ mseanrna cuvmtele :fara 
preaviz » pe . cari le-am su~lmi_at? Oare, cu preaviz _se 
poate rezilia co_ntractul ch1~r mamte de termen sau m
nainte de termmarea operei? 

De altfel, alipind art. 18 şi ulţimul aliniat" al art. 4? 
soluţiunea ar fi nedreaptă. 9onsecmţ1;1- no_r1;11ala _?- acestui 
text ar fi ca muncitorul sa nu pme mciodata termen 
contractului, pentru că este astfel într'o situaţie mult 
mai bună. 

Patronul în toată această analiză îşi are situaţiunea 
mai bună. El poate în contractul ţără ţerm~~ să :{mie 
un termen mai lung pentru preaviz, ceiace 11 convme; 
în contractul cu termen sau cu bucata, are de asemem 
avantajul de a pretinde lucrul până la termen sau o-

. pera de efectuat. . . • 
Ne întrebăm acum: Oare este sancţiunea m cazul cand 

fie muncitorul, fie patronul, rup contra~tul înainte de ter
men sau înainte de terminarea operei? 

Din proiect ar urma daune vsau a~end~ .~i_ _daun~. D~r 
dacă ruperea este o consecinţa a ne1mplimru unei ob~i
gaţiuni şi rezilierea e făcută de partea care n1;1 _e 1~ 
culpă? Soluţiunea nu o văd în proiect. V_om an~hza mai 
desvoltat ideia în partea privitoare la acţmnea m daune. 

Ultimele cuvinte ale alin. 4 al art. 18 să le cetim 
cum probabil a avut intenţiune autorul ~roie~tului să_ 
le exprime: «Contractul se poate r~pe prm von~ţa 1;1n~1 
părţi, când contractul s'.~ făcut făra termen ş1 ~~:ista 
un motiv legal de desfimţare». Aceasta e: rezzliereci 
contractului muncii prin voinţa unilaterală. . 

Multă luptă în J.i'ranţa cu art. 1780-la noi art.- 1471 
din Codul civil. 

Am citat cuprinsul acestui art. 1471 : «Nimeni nu 
poate pune în serviciu~ alt~ia lucrările sa_le decâ~ p~n~ru 
o întreprindere deter~mata sa~ p~ l~n _timp marg1!11t~. 
Jurisprudenţa franceza dela 1809 mea u~tr3duses_e 1de1a 
ca. se datoreşte daune pentru ruperea fara motive le
gitime a contractului ~10mărginit în _timp _2). _Dela 1872 
însă, jurisprudenţa variază mtre doua op!mun1 : ;1na car_e 
acordă d,wne pentru ruperea neoportuna a contractului, 
alta care consacră ideia-după părerea noastră singura 
juridică în raport cu textele de atunci - că nu se da
toreşte daune pentru ruperea contractului fără termen, 
de oarece prin o asemenea desfiinţare pa~-te_a uzează de 
un drept al său : ~em~ damnun:, _dat qui Jure JUO i_l_
titur. Lupta este şi .azi foarte vie mtre cele doua teom. 
In Franţa avem faţă îri faţă pe R. · Saţeilles 3),. cr~1;1-
torul teoriei abuzului de drept pentru sistemul mtarn 
şi pentru sistemul al doilea pe Planiol 4). Noi recunoa
ştem că instanţa supremă fran?ez~ a trecut PJst.~ dreptul 
său de interpretare, când a atnbu1t daune parţu care se 
plânge de ruperea contractului prin :V~inţa unilateral(:. 
Această interpretare a forţat. p_e leg1mtorul francez ~a 
adauge articolului 1780 un almiat spre a pune Casaţia 
prin jurisprudenţa ei în legalitate. 

La 27 Decembrie 1890, Parlamentul francez a votat 
următorul text adiţional, art. 1780: 

2) N. Titulescu: «Din teoria contractului de muncă•, C1wiend 
.Jndiciai· No. 3-1. 35, 46, 48 şi 51 din Hl08. 

ij) ,Bdl!etin ele la societe d'etudes legislatives•, Paris 1903 şi 
«Decl.m,tion de volontc,, pa.ssim. 

4) «Revue trim. du droit civil• pe 1903, 1006 ~i 1909, 
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«Le louage des services fait sans determination (expresse 
ou tacite) de duree, peut tonjours cesser par la volante de 
l'une ele. parties contractantes. Nemunoins la resiliation du 
contrat par la volante d'un seul des contractants peut don
ner lieu a des clommages interets ». 

Doctrina a desvoltat şi precizat acest (peut donner 
lien a des dommages interets» : a introdus ideia moti
velor legitime. Contractul de locaţie a muncii se poate 
reziliâ prin voinţa unilaterală a unei părţi, dacă această 
parte se găseşte în condiţiuni peste putinţă de suportat, 
ruperea contractului este determinată de împrejurări se
rioase şi în acelaş timp a ţinut ca această rupere să nu 
fie inoportună, să nu creeze prejudiţii celeilalte părţi. 

Proiectul ce analizăm spune şi el, in cazul contrac
tului fără termen, că admite ruperea contractului prin 
voinţa unilaterală, dacă există cu motiv legal. Negreşit, 
legal e mai precis decât le9icim. Ca să determinăm cu
vântul legal, ne vom adresâ la obligaţiile pe cari legea 
le impune părţilor. Spicuind textele, găsim : 

In ce priveşte pe muncitor : 
Art. 8 cuprinde o serie de obligaţiuni ale locatarului; 

cităm câteva, şi anume pe cele pe cari nu le mai repetă 
în art. 21 : 

A1·t. 8, alin. 2.-Dacă patronul, s'a ang~tjat să dea locuinţă, 
ea trebuie să fie bună şi igienică ; iar clacă s'a obligat s,'.'L 
dea masă, ea trebuie să întrunească toate cerinţele igienice, 
să fie abutlentă şi sănătoasă ; 

De a observa şi a face să se observe bunele moravuri în 
tot tirupul executării contractului ; 

Să dea voie muncitorului de a-şi exercifa ohligaţiile cul
tului şi obligaţiunile rezultând din legi; 

Să puie la dispoziţia muncitorului persona,lul, uneltele şi 
materialele necesare lucrului : 
· Să nu-i oblige pe muncitori a-i face servicii casnice; 
Să nu oblige pe muncitor la o muneă Pfectiv{L mai rna,re 

de 10 ore în 2.J. de ore, dacă are 1G a.ni împliniţi-mai mare 
ele 8 ore dacă nu are _încă 16 ani ;-şi mai mare ele 9 ore, 
da.că este femeie ce a trecut de 16 ani. 

Art. 9, alin. 4.-Salariul ce nu trece peste [i lei pe zi trP
buie plătit cel puţin la 7 zile, cel ce nu trece peste 10 lei 
la 15 zile, celelalte la finele lunii. 

Salariul lucrului cu bucata trebuie plătit cel puţin la 7 
zile. 

Plata salariului trebuie fi'i.cută în se,u·a ultimei zile de lu
cru. Orice convenţ.ie prin care se ia mmw.itornlui dreptul de 
n, dispune ele salariul săLl este interzisă. 

Apoi art. 21, alin. 2 : 
Cttnd patronul sau cel ce-l înlocueşte, sau prepuşii lui, se 

fac vinovaţi faţă de el de acte ele necinste, lovil'i, injurii: 
cftnd moralitatea muncitorului este pusă în pericol; 
· Când şeful întreprinderii îi cauzeazit cu intenţie un preju
diţiu în timpul sau cu oc,tzia muncii ; 

Când sănătatea sau siguranţa muncitorului este expusă la 
pericole pe cari acesta nu le pute,\, prevede în momentul con
cluziunii contractului ; 

Când şeful înt.reprirnlerii lipseşte dela obligaţiunile Pale re
lative la execuţiunea contractului. 

Şi ultimul aliniat prevede un caz special pentru fe
meia muncitoare : 

Femeia muncitoare, locuind în fabrică la şeful întreprinderii, 
are facultatea sit rezilieze contractul, atunci cfLucl femeia şe
fului 111treprinderii, sau orice altă femeie care cliriguiâ atelierul 
s,tu fahrica la epoca înelleierii contractului, n. murit , au s'a 
retras. 

faţă de ei sau ele personalul întreprinderii ele un act de ne
cinste, ele loviri sau injurii: Ci:Lnd se face Yinovat de fapte i
morale ca şi atunci când priJ1 irnprndPnta lui comprornitP Ri
guranţa ca ei stabilimentului sau muncii ; 

Când muucitoml s'a pus în grevi:'L. 
Comparând textele citate cn cnzmile de reziliere. per

mise de legea meseriilor, vedem o imediată superioritn.tr 
a acesteea. Intâiu, legea meseriilor este mai completă. 
Aşa de pildă, o chestiune foarte importantă este cazul 
muncitorului chemat la serviciul militar pentru un 
timp oarecare şi pe care nu-l întâlnim în proiect. Tot 
astfel cazul când una din părţi e atinsă de o boal.:i 
conta.gioasă. 

Legea meseriilor are apoi o concepţie juridică genemlă 
asupra rezilierii în art 38: «Convenţiunea dintre patron 
şi lucrător poate fi reziliată afară de stipnlaţiune con
trarie printr'o denunţare făcută cu 1~ zile înainte>. A
poi urmează expunerea diferitelor situaţiuni. In ce pri
veşte raporturile dintre păeţi, art. 40, 41 şi 42 se pre
zintă mult mai expresive. Heflectaţi asupra articolelor 
ce le-am citat mai sus din proiectul asupra contractului 
muncii şi veţi constata o grtunădire de termeni, cari 
n'au ca valoare pra.etică nici o importanţă. Oa să dau 
între altele un exemplu: Ce este un «a.ct de necinste» 
de care vorbeşte art. 20 şi 21 ? 

•'.-:-

. Rezumând expunerea ce am făcut pana acum asupra 
rezilierii contractul ni muncii, înch,.,iem şi ana.liza ce am 
făcut proiectului din acest punct ele vedere. Nici asupra 
acesfoi chestiuni proiectul nu este clar şi bun i el de
clară în principiu că contr~ctnl nu se poate reziliâ, ceeace 
este greşit. Principiul trebuie pus în sensul că contrac
tul se poc1te rezilia, şi în al doiloa râncl că această re
ziliere dă loc la daune ; în special pentru. contractul 
fără termen, pe care a făcut rău că l-a menţinut, re
zilierea să nu se admită fără daune, dacă e făcută fără, 
un motiv legal. In urmă fixarea altor condiţiu-ni sub 
cari an urnite contracte se pot rezilia. Iar în ce priveşte 
motivele legale, ar fi fost necesar o mai bună preci. 
zare, c:lci termenii vagi cum sunt aceia de moralitate 
şi necinste nu se pot interpreta dupn, un criteriu hotărît. 

Cons. Popescu 
(Va, 11rma). avocat 

lNFORMAŢIUNI 

D-l Anibal Teodorescii, conferenţiar la Facultatea jn
ridică din Bucnreşti şi membru în Comitetul nostrn 'de 

• redacţie, va ţine lecţiunea de deschidere a r;ursnlni de 
D1·ept aclrninistmtiv cu studenţii anului J, asUtzi Joi 
ora 10 a. m. 

A apărnt Tabla de JJ'Iatm•ii ve rinul 1.IJOD cnprin
zând 7 cocile tipar. Eci se vinele f;ot ve v1·etul de 5 lei 
exemvlarul şi nu se va trimite decât numcii abonaţilor 
la carent cit plcifia cibonarnentelor. 

Iar în ce priveşte pe locatar, are art. 20 ca izvor al Rugăm stăruitor 1ie abonaţ,ii rămaşi în întârziere cu 1,1ata 
acestor motive legale : abonamentelor, să trimită sumele datoi-ate prin mand:1t postai 

Art. 20, alin. 2.-Când muncitorul l-a ami'Lgit în îneheierea direc~la a_dmini~traţia ziaruluj «Curierul Judiciar• Buclll'eşti, 
sau s:t plateasca la prezentare numai in mâna incasat01·ilor: 

r\ontrnctulni prin librete sau certif:ic,tt,e false; I RIVEANU , . ~ J)~ntru p~o-vincie şi I. S'r. 'rUD0R0IU pentru 
Cftnd îi cauzrază cn intenţiune un pre;indiţin nmtcrial în Capitala, în schimbul clutanţelor cc -vor emite din reo-istrnl cu 

timpul l:mu cu oca7,ia executării muncii :~Cf1,ncl RP face vinovat matcă, in-vestite cu ştam1,ila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 6, Bucureşti,- Administl'otor N~-1. Codreanuc. 5o62 
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