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Stan Trancd cn Anica Pd-

Tacita reconductie si Legea timbrului

Dupa art. 1437 si 1452 din Codul civil, daca
locatarul raméne si e ldsat in posesiunea lucrului
.inchiriat, locatiunea sé considerd ca reinoitd, cu
aceleagi conditiuni ca in contractul expirat, dar
pentru un timp determinat de obiceiul locului. La
ce timbru va fi supus insd un asemenea contract ?
Aici nu avem nici contract seris, nici verbal, ci
din imprejurarea ldsérii chiriagului inainte si o-
cupe lucrul, se deduce consimfimdntul tacit de a
forma un nou contract. Legea timbrului nu se o-
cupi insi decat de contractele de inchiriere scrise
si_ verbale 3U omite tacita relocatiune. Sa fie a-
ceasta o scipare din vedere sau, din contra, sa
fie cuprinsd si relocatiunea tacitd ?

Fiindca legea timbrului e o lege fiscali si, prin
urmare, de strictd interpretare, socotim ca ar-
ticolele 31 si 32 din Legea timbrului nu se pot
aplica la reconductiunile tacite, edci aici nu e nici
un contract verbal si nu e de admis ca legiuni-
torul si nu fi stiut ce inseamna un atare contract.
Din acelas motiv nu putem crede- ci sub denu-
mirea de contracte verbale se inteleg toate cele-
lalte contracte cari nu sunt scrise. $i totus, lu-
crul e delicat, cind e vorba de un mut. O per-
soand lovitd de o atare infirmitate poate contracta,
intelegdndu-se prin semne. Dar chiar in acest caz
nu poate fi un contract verbal, ¢i un contract in

care proprietarul si chiriaszl mut, au‘convenit prin
semne. Aici insd consimtimantul nu e tacit, ci
expres, dar manifestat prin semne.

Dacd s’ar prezenta un asemenea caz, tribuna-
lele ar putea spune ca existd un contract verbal
susceptibil de a fi timbrat? Dupa rigoarea prin-
cipiilor socot cd nu, cici ne aflim in o speti
neprevizuta de lege.

Cand insa e vorba de contractele de inchiriere
sau arendare mai mari de zece ani, ele nu sunt
supuse la timbru decat daca sunt ficute in scris,
ciaci art. 34 si 35 nu mai vorbesc de contracte ver-
bale ; si stim ca, in lipsa unui text contrariu, tini-
brul se percepe pe act, adica pe inscris, nu pentru
actul juridic, solujiune consacratd in repetite ran-
duri de suprema Curte si in special prin deciziu-
nea celebrd din 1903 1), care declard ci dona-
tiunile manuale nu pot fi supuse la timbru.

Art. 34 si 35 din Legea timbrului sunt o a-
nomalie, cici nu infelegem de ce tocmai contrac-
tele cele mai lungi sd fie privilegiate.

In cele ce ne privesc, art. 36 din Legea tim-
brului nu poate schimba solutiunea la care ne-am
oprit, caci acest articol nu zice decat ci prelun-
girile de contracte de inchiriere sau arendare se
considerd ca contracte noui si sunt supuse din
nou la timbru. In adevar, tacita reconductiune nu
e o prelungire a vechiului contract, ci un con-
tract nou si chiar prelungirea de-ar fi, in ipoteza
cand consimtimantul primului contract n’a fost
manifestat niei scris, nici verbal, nu mai poate
fi vorba de timbru pentru prelungire, cind insus
contractul prim nu e susceptibil de timbru.

Afara de aceasta, prelungirile se socotesc ca
contracte noui, $i cum contractele nu sunt su-
puse la timbru decat daci sunt scrise sau ver-
bale (afara de cele mai mari de zece ani), tacita
reconductiune, care nu e nici contract scris, nici

1) No. 6/903. In sens contrar vezi Alexandresco, VIIL, p. 44,
No. 1; Curierul Judiciar No. 41/903.
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verbal, fie c¢i am lua-o ca o prelungire, fie ci

am socotit-o ca un nou contract, nu poate fi supusa .

la timbru. Desigur, solufiunea ar fi alta daca s’ar
putea demonstra ca prin contracte verbale legiui-
torul a inteles toate celelalte contracte ficute fara
act scris.

Dorohoiu, 25 Octomvrie 1909.

Stefan Seriban

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 28 Octomvrie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Stan Trancd cu Anica Pdatru Ion Bugoiu g. a.

Inceput de dovada seris?. — Dac# ea poate rezulta si
din réspunsul pértii la interogatoriu. — Apreciarea in-
stantei asupra raspunsurilor date.—Chestinne de fapt.—
Instrdinarea bunurilor Statului. — Loturi de 10 si 25
hectare. — Dacé ele sunt inalienabile timp de 30 ani,
ca si loturile de 5 hectare.

Cotutori. — Condamnarea lor la prima instanti in
aceastdi calitate. — Dacé se poate intelege ci apelul lor
in contra hotéririi condamnatoare este facut personal.—
(Art. 1197 si 1203 din Codul civil ; art. 51 dln Legea van-
zdrii bunurilor Statului din 1889).

1. Inceputul de dovadd scrisd poate rezulta si din
rdspunsurile pdrtii la interogatoriu, iar- aprecierea
tribunalului asupra rdspunsurilor date la interoga-
toriu constitue o chestiune de fapt, de atributul su-
veran al instanfei de fond.

Prin urmare, cind instanta de fond se bazeazd,
pentru a constata existenta unei convenfiuni, pe un
inceput de dovadd scrisd complectatd cu prezumptiuni,
nu violeazd articolele 1197 si 1203 din Codul civil.

2. Din dispozitiunile art. 51 din legea pentru in-
strdinarea bunurilor Statului din 1889, rezultd ca
leginitorul nu a infeles sd puie sub aceeas sanctiune
prohibitiunea de instrdinare a tuturor categoriilor de
loturi, cdci pe cdnd declard iralienabile in limp de
30 ani, fdrd nici o rezervd si intr’un interes de
ordine publicd, loturile de cinci hectare, opreste in-
strainarea loturilor de 10 si 15 hectare numai pand
la plata pretului, adicd numai in interesul vanzd-
torului.

Prin urmare, nulitatea rezultdnd din instrdinarea
unei porfiuni dintr'un lot de 25 hectare, nu poate
fi invocatd decdt de Stat.

3. Dacd intimatii intr’'nun proces au fost condamnati
de prima instantd ca cotutori, apelul fdcut de ei in
contra hotdririi primei instante nu se poate infelege
decdt ca fdcut de ei in aceeas calilate, intru cdt zisa
holtdrire condamnatoare nu-i privesc pe ei personal.

Deciziunea 406/909. — Respins recursul ficut
de Stan Trancd in contra sentinfei Trib. Dolj,
s. I, No. 677/906, dati in proces cu Anica Pitru
Ion Busgoiu s. a.

Curtea, \ :
Ascultdnd de d-nii avocati Aurel Iliescu si Xeni, in
desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat P. Bors, in combateri, si
Pe d-l1 procuror-general C. R. Manolescu, in concluzii
puse pentru respingerea recursului.
Deliberdnd,

Asupra motivalui I de casare :

«Ca tribunalul a comis un exces de putere si a ficut o
eroare grosierd de fapt, violind astfel art. 1197 si 12038 din

Codul civil, cdnd a considerat rdspunsurile mele clare si pre-
cise, la interogatoriul ce mi s’a ficut, ca un inceput de probi
scrisdy.

Avand in vedere ci, din sentinta supusid recursului,
se constatd c# recurentul a intentat actiune la jude-
citoria de ocol in contra intimatilor, in calitate de cotu-
tori ai minorilor defunctului Dinn M. Musat, pentru re-
vendicarea unei portiuni de teren ce face parte dintr’un
lot de 25 hectare, pe care recurentul l-a cumpirat de
la Stat, in virtuiea legii din 1889 pentrn instriinarea
bunurilor Statului; C# judec#itorul de ocol admitand
actiunea, si intimatii ficand apel, tribunalul lI-a admis
si a respins ca nefondati actiunea intentatad de recurent ;

Considerand ci, in apel, intimatii au opus ci terenul
in litigin a fost cumpirat de recurent pentru ei si cu
banii lor, si ci in dovedire se servesc de interoga‘oriul
acestuia, complectat cu prezumptiuni san martori; Ca
tribunalul, pentru constatarea acestei conventiuni, se
bazeazi pe un inceput de probi scrisd, rezultad din ris-
punsurile recurertunlui la interogatoriu si complectata
aceasta probd cu o serie de prezamptfiuni rezultate din
diferite acte ;

Considerand cé inceputvl de dovada scrisa poate re-
zulta si din r#spunsurile pértiila interogatoriu; iar a-
precierea tribunalului asupra raspunsurilor date Ja in-
terogatoriu constitue o chestinne de fapt de atributul
suveran al instantei de fond, care scap# de sub censura
Curtii de casatie;

Ca, asa fiind, si intru cat tribunalul se bazeazi, pentru
a consiata existenta conventiunii dintre parti, pe un
inceput de dovadi scrisi, complectatd cu prezonmptiuni,
nu comite nici un exces de putere §i nici nu violeazi
art. 1197 si 1203 din Codul civil, dupd cum sustine recu-
rentul, ci din contri face o justi aplicatiune a acestor
articole si, deci, motivul I de casare este nefondat.

Aupra motivului I1 de casare:

«Ca tribunalul a violat art 51 din legea vapzirii bunurilor
Statului din anul 1889, considerdnd cd acest articol prevede o
inalienabilitate relativd numai in folosul Statului, iar nu ab-
solutd pe tot timpul cit loturile mari de cite 25 hectare nu
sunt complect achitate».

Avand in vedere cé legea din 7 Aprilie 1889, pentrn
instrédinarea bunurilor Statului si réscumpédrarea em-
baticurilor, prin art. 51 declar4 inalienabile, in timp
de 30 ani, loturile de 5 hectare; iar in ce priveste lo-
turile de 10 si 25 hectare, acelas articol dispune cd nu
se vor putea instriina pani la amertizarea intregii da-
torii si deplina lor liberare; cé insd, in caz de plata
anticipats, vanzarea este permisi ;

Considerand ci din aceastid dispozitiune rezults, in
modul cel mai evident, cd leginitorul nu a inteles si
puni sub aceeas sanciiune prohibitianea de instrdinare
a tuturor categoriilor de loturi, cdci pe cind declara
inalienabile in timp de 30 ani, fard nici o rezerva si
intr’an interes de ordine publici, loturile de cinci hec-
tare, opreste instridinarea loturilor de i0 si 25 hectare
numai pand la plata prefului, adici numai in interesul
vanzatorului:

Considerand ci, astfel fiind, nulitatea care rezulti din
aceastd din urmi prohibitiune nu poate fi decat rela-
tivd, adicd nu poate fi invocati decat de Stat in inte-
resul ciiruia a fost opritd instréinarea ; ci prin urmare, in
spetd fiind vorba de instriinarea unei portiuni dintr’un
lot de 25 hectare, nu se poate sustine, dupi cum pre-
tinde recurentul, ¢4 tribunalul a violat suscitatul articol,
notand cé nulitatea acestei intrdiniri nu poate fi in-
vocati decat de Stat; decisi al doilea motiv de casare
este nefondat.

Asupra motivalni 111 de casare:

«Violarea art. 347, 348 si 408 din Codul civil, combinat
cu 69 si 316 din Proc. civild; chem in judecati pe Anica,
viduva lui Dinu M. Mugat, ca tutoare a minorilor sii copil,
si revendic cinci pogoane de pdmént.

«In cursul procesului Anica se remdritd gi chem ca cotu-
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tore pe Patru I Busoiu, noul siu birbat, gi sunt condamnati
cu cartea de judecatd No 844/993, ca tutori ai minorilor
Dinu M. Musat si Apica gi noul sdu barbat Pitru I. Busoiu.
Se face apel insi de Anica si de Patru [. Bugoiu personai,
iar nu ca tutori

«Apelul nul si nulitatea de ordine publici fiind vorba de
forme esentiale cari nu se pot indeplini decit in termenul
stabilit de lege si asupra cidrora pirfile nu pot transige.

¢Citarea lor, dupa cererea mea, mai tarziu ca tutori, nu
poate acoperi aceastd nulitate De altmintrelea apelul este
facut fara autorizare si fard ciderey.

Avand in vedere ci, din sentinta adusd in recurs, se
constatd ci recurentul a intentat actiunea in contra in-
timatilor in calitate de cotutori; cd in aceastd calitate
fiind condamnati de judecétorul de ocol prin cartea de
judecata apelata. apelul ficut de intimati in contra acestei
cirti de judecatid nu se poate intelege decat ca ficut
de ei in aceeas ‘calitate, de oarece zisa hotérire nu-i
privea pe ei personal; ci in apel intimatii fiind citati
personal din eroare. chiar recurentul a cerut s fie ci-
tati in calitate de cotutori; cé, prin urmare, chiar re-
curentul a inteles c& se judecd si in apel cu intimatii
in aceeag calitate; ci tribunalul a statnat si asupra
chestinnii dac#é intimatii mai au nevoie in apel de au-
torizatia consiliuloi de familie ; ci din toate acestea
rezultand in mod neindoios cé apelul intimatilor a fost
facut de ei in calitate de cotutori, urmeazi ci si mo-
tival III de casare este nefondat;

Pentru aceste motive. de acord cu d-1 procuror-ge-
neral, Curtea respinge, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE $T JUSTITIE, S. III
Audienta dela 27 Octomvrie 1909
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedivte

Societatea anonimd de asigurare ,Agricola® cu H. S. Nenifescu
gi G. Colibageanu

Mandat comercial.—Daci el este salariat.

Proba cu martori.—Admiterea sau respingerea ei, —
Chestie de apreciere.—(Art. 374. alin. 2, din Codul co-
mercial si arl. 991 din Codul civil).

1. Desi dupa dispozitiunile Codului civil, mandatul
st gestiunea de afaceri sunt gratuite, insd cdand este
vorba de o afacere comerciald, conform art. 374, a-
liniatul 2, din Codul comercial, spre deosebire de
art. 991 din Codul civil, mandatul este salariat.

2. Admiterea sau respingerea probei cu marlori
chiar in materie comerciala, este ldsatd la aprecie-
rea judecdtorilor, destul numai ca ddangii sd moti-
veze de ce gdseste inutild asemenea probd.

Deciziunea 284/909. — Respins recursul facut
de Societatea anonimi de asigurare «Agricolav,
contra deciziunii comerciale a Curtii de apel din
Bucuresti, sectia I1-a, No. 12/909, dati in proces
cu H. S. Nenitescu si C. Colibaseanu.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati M. Valerian si M. Ne-
greanu, in desvoltarea motivelor de casare, si
Pe d-1 avocat M. Pantazi, in combateri.

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

«Violarea art. 991 din Codul civil si art. 128 din Codul co-
mercial. Nemotivare gi exces de putere.

«Curtea de apel, in toate considerentele sale, constati in fapt
cd d-1 H. Nenifescu n'a fost nici un moment dirvector efectiv
al Societ#tii «Agricola». Pentru a ajunge la recunoasterea in
parte a pretentiilor reclamantului, Curtea admite o girare
de afaceri din partea sa. :

«ln acest caz insd reclamantul trebuia si dovedeasca, in
mod clar i precis, serviciile utile gi necesare aduse societatii,
precum si valoarea lor; cdci numai in asemenea caz girantul
de afaceri poate pretinde o indemnizave conformai art. 991 din
Codul civil, aplicabil gi in materiecomerciald. Curtea trecand
peste aceste principii, dd4 o hotdrire nemotivatd i cu violarea
zisului text de lege.

«Curtea de apel pe de o parte admite principiul cd, con-
form art. 128 din Codul comercial, fondatorii nu au dreptul
la o indemnizare pentru serviciile aduse de dinsii in aceastd
calitate ; iar pe de alti parte, in considerentele urmaitoare,
uitdnd acest principiu, admite o despigubire reclamantului
in parte gi pentru serviciile aduse in calitate de fondator.
Hotarirea Curtii este din acest punct de vedere datd cu exces
de putere si nemotivarey.

Avand in vedere ci din decizia supusi recursului re-
zultd, in fapt, cd Societatea de asigurdri generale «A-
gricola», recurentd in acest proces, a fost obligati de
Tribunalul Iifov. sectia comerciald, prin sentinja No.
418/908, si plateascd intimatului H. S. Nenifescu suma
de 30000 lei daune pentru serviciile ce acesta a adus
societétii la constituirea ei;

Ca contra acestei sentinfe intimatul H. 5. Nenitescu
a ficut apel, si Curtea din Bucuresti, sectia ll-a, prin
decizia supusi recursului, I-a admis in parte si a ma-
jorat, prin apreciere, suma la care societatea recurenti
a fost obligats, la 40000 lei ;

Considerand ci Curtea de fond, avand in vedere des-
baterile urmate inaintea sa si toate actele prezentate de
parte, constatd in fapt c& intimatul H. S. Nenitescu a
condus si a lucrat la constituirea societdtii recurente,
in calitate de secretar al comitetului de subscriptie; ci
tot din acte si corespondents, Curtea de fond mai con-
statd c#, dupa constituirea societétii recurente, intimatul
H. S. Nenitescu a condus ca girant directiunea acelei
societidti din luna Maiu 1906, data constituirii ei si
pani la finele lunei Octomvrie acelas an, in care timp,
desi societatea n’a facut operatiuni, totus ea a fost or-
ganizata de intimat prin infiintare de agentii, numiri
de personal si alte lucrdri de cari societatea a profitat;

Considerand ca toate aceste constatiri si aprecieri
de fapt, fiind de atributul suveran al instantei de fond,
ele scapid de sub controlul acestei Inalte Curti;

Considerand ci, in ce priveste partea din motivul de
casare, si anume ci intimatul Nenitescu fiind un mem-
bru fondator al societitii, conform art. 128 din Codul
comercial nu ar avea dreptul, in aceastd calitate, la
nici o despigubire, ea nu poate fi luatid in considera-
tiune, intru cat Curtea de fond constati cd intimatul
nu reclam# platd si despégubiri in calitate de membru
fondator al societidtii, c¢i pentru servicii cari nu intrd
in atributiunife fondatorilor, si cari au fost recunos-
cllxte de consiliul de administratie c# trebuiesc si fie
platite ; ;

Considerand, de altfel, ci desi este adevirat cd, dupi
dispozitiunile Codului civil, mandatul si gestiunea de
afaceri nu se plateste, totus, in cauzi fiind vorba de
o afacere ¢omerciald, conform art. 374, alin. 2, din Co-
dul comercial, spre deosebire de art. 991 din Codul
civil, in comert mandatul este salariat si Curtea de
fond, judecind astfel, n’a violat art. 991 din Codul civil
si art. 128 din Codul comercial, n’a comis nici un exces
de pgtere si deciziunea daté este bine si suficient mo-
tivata ;

C4, dar, acest prim motiv de casare nu este intemeiat.

Asupra celui de al doilea §i ultim motiv de casare :

«Omisiune esentiald si violarea art. 46 din Codul comercial.

«[n urma circumscrierii actiunii sale, ficutd de reclamant
inaintea Curtii, am cerut proba cu martori pentru a dovedi
pe langd dovezile produse prin acte, cd reclamantul n’a adus
nici un serviciu Societdtii «Agricola» dupd constituirea ei,
astfel cd din acest punct de vedere nu i se cuvine nici o in-
demnizare. Curiea nu se pronuntd in deciziunea sa asupra a-
cestei cereri facutd in special in concluziile dinaintea Curtii,
cu toate ci este evident ci odatd ficutd aceastd dovadd de
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noi, Curtea prin hotdrirea sa nu numai cd nu ar fi putut
majora despagubirea d-lui Nenitescu, dar ar fi fost silitd sa
admitd apelul nostru, respingdnd acfiunea. Pe de alta parte,
cererea noastrd era cu totul admisibild, pe baza art. 46 din
Codul comercial se putea aduce la rezolvarea afacerii in con-
formitate cu realitatea.

«Curtea, nepronuntindu-se asupra acestui cap de cerere face
o omisiune esentiald, cidci admiterea cererii noastre putea sd
modifice in totul hotarirea sa.

«Hotdrirea sa e dar casabild gi din acest punct de vedere».

Considerand c# Curtea de fond fiacandu-si convin-
gerea din actele prezentate de parti si din desbaterile
urmate de activitatea depusi de intimatul Nenitescu si
de serviciile aduse societdtii recurente, géseste proba
cu martori, invocati de aceasta pentru a dovedi con-
trariul, ca inutild, de unde rezulti ci acest motiv de
casare este inexact in fapt, intru cat Curtea de fond
se pronuntd asupra lui si-1 respinge motivat;

C4, dar, si acest al doilea motiv de casare nefiind
intemeiat, recursul catd s# fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa dela 22 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui GH RAICOVICEANU, consilier
George G. Salvefiu cu Sindicul fal. Trib. Prahova
Decizia comerciali No. 77

Faliment.— Comerciant care a cerut un moratoriu in
presimfirea unei jene.— Dac# tribunalul poate si se in-
temeieze numai pe aceasid cerere. pentru a declara in
stare de faliment pe acel comerciant, fard a constata
si stabili incetarea de plati a comerciantului.~ (Art. 842
din Codul comercial).

Daca esfe adevdrat cd, potrivit aliniafului ul-
tim al art. 842 din Codul comercial, (ribunalul
este indatoral a pdsi fdrd inldrziere la declara-
rea in faliment indatd ce gaseste ca cererea de
moratoriu este nejustificatda, totus este cerl cd

aceasta declarafiune presupune constatarea in

fapt de catre instanfa. declarativd, cd cel cdrui
i-a respins cererea de moraloriu se afld in rea-
litate in stare de incetare de plafi.

Astfel, din faptul ca un comerciant numai in
presimfirea unei jene a cerut moratoriu, nu in-
dreplafeste pe instanfa care a judecat cererea
moratoriului sa declare pe acel comerciant in
stare de faliment, cat timp ddnsul nu era in in-
celare de plafi cand a cerul acel moratoriu.

Curtea,

Avand in vedere ci apelul ficut de citre George G.
Salvefin contra sentintei Tribunalului Prahova s. 1,
No. 148/9t9. prin care, respingandu-i-se cererea de mo-
ratorin ce ficuse, a fost declarat in stare de faliment

Avand in vedere cé apelantul, in sustinerea apeluluni
sin, pretinde ci a fiacut acea cerere de moratorin din
eroare ; c¢i, fiind numai intr’o jend momentans, a pre-
zentat' acea cerere numai dupid un sfat ce i s’a dat
dar cd in tot cazul nu putea fi' declarat in stare de fa-
liment, céci n’a avut si n’are nici o politi protestats
si nici pu s’a dovedit in tot cursanl administratinnii a
verii sale de cétre sindic c# ar fi rezultat alte elemente
din cari si se poata deduce incetarea sa de plili;

Considerand ci. in principiu, daci este adevirat ci,
potrivit aliniatului ultim al art. 842 din Codul comer-
cial, tribunalul este indatorat a pisi fara intarziere la
declararea in faliment, indat# ce giseste ci cererea de

moratorin este nejustificatd, totus este cert cd aceastd
declarativne presupune constatarea in fapt de citre
instanta declarativi, ca cel cirui i-a respins cererea de
moratoriu se afla in realitate in stare de incetare de
14ti ; :
% Ca, din acest punct de vedere, este dovedit in aceasta
instantd ca apelantul, departe de a fi in aceasti situa-
tiune, se bucura si se bucura actualmeute de credit, céci
desi este constatat ci are un pasiv pe peste 28000 lei,
totus, la verificarea creantelor, s’au prezentat numai
creditorii ce reprezintd o sumé de 1342 lei si din toaie
datoriile sale numai una este scizuts, si aceea de mica
insemniétate, fiind numai in suma de 48 lei;

C4. apoi, Intru cat este dovedit ci la inventarinl f&-
cot de sindic apelantul a fost gésit cd are marturi e-
valuate in sumé de 23806 lei, adici cu o mica diferenta
fatd cu pasivuol sdu. reiese si mai evident imprejurarea
aratatd de apelant, ci dansul numai in presimtirea
unei jene a adresat cererea de moratoriu. cu drept cn-
vant respinsa de prima instantd, dar cd na se afla
realmente in incetare de plati;

Considerand cé, astfel fiind, Curtea cati a revoca e-
fectele sentint=i declarative, dispunand ridicarea acestei
stari si s condamne pe apelant a pliti toate cheltue-
lile facute de judele-sindic cu administratiunea fali-
mentului, fiindcd, dupd cum se aratid mai sus, aceastd
declaratiune a fost provocatd numai din gresala ape-
lantulvi ; / ,

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul si ridica
starea de faliment, etc.

(ss) G. Raicoviceanu; [. Stambulescu; D. G Maxim.

NOTA. — Vezi, in legiturid cu chestiunea re-
zolvata de Curtea de apel prin decizia de mai
sus, importantul studiu al d-lai avocat P. Vasi-
lescu : Poate sd se ridice starea de faliment, in
opozitie sau apel prin plata creanfelor in urma
sentinfei declarative, publicat in Curierul Judiciar
din 1909, No. 46, pag. 365 urm. (N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Audienfa dela 16 lunie 1909
Pregedentia d-lui ANDREIU RADULESCU, judecitor
Maria. Baibu S. Popescu cu Toma Negulescu
Sentinta civili No. 420

Act autentic. -~ Caracterul siu. — Forta lui probanti
despre cele ce el constata si despre sinceritatea decla-
ratinnilor pértilor cuprinse in el. —Remiterea datoriei.
Daci ea e supusi regulelor de form# cari carmuesc do-
natiunile dintre vii.-~-Contract unilateral.— (Art, 1173 si
1183 din Codul civil).

1. Din art. 1173 din Codul civil rezulld cd un act
aulentic are deplind credintd fata de orice persoand,
pand la inscrierea in fals despre ¢ xistenfa materiald a
faplelor constatate de judecdtor ca indeplinile de ddn-
sul sau peltrecule inaintea sa gi pdnd la proba con-
trard despre sinceritatea declarafiunilor cuprinse sau
despre a dispozitiunilor ori convenfiunilor ce constctd.

Actele autentice au aceastd putere de probd pentru
tot ce ele conslald, fdra a se mai face distinctinnile
prevdzute de art. 1174 din Codul civil unde se arata,
nu puterea probalorie, ci puterea obligatorie a lor,
efeclele juridice ce produc intre pdrti.

2. Susfinerea cuiva cd nu i s’ar fi celit in intre-
gime de cdlre judecdtor un act autentic, nu poaie
/i luald in considerare dacd aceasta nu s’a dovedit pe
calea inscrierii in fals.

3. Dacd remiterea unei datorii, care este o libe-
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ralitale, este supusd regulelor de fond prevdzule de
lege pentru validitatea dispozitiunilor cu titlu gratuit
din art 1138 din Codul civil, care admile si renun-
tarea tacitd, rezultd cd remiterea daloriei nu este
supusd regulelor de formd, cari carmuesc dona-
{iunile intre vii, si deci ea poale fi stabilitd conform
requlelor prescrise pentru dovedirea conventiunilor
in genere.

Prin urmare, remiierea daforiei filnd un con-
tract unilateral, el este perfect cdnd oferta credi-
lorului a ajuns la cunostinta debitorului, cdruia nu
i se cere a face o acceptare solemnd.

Tribunalul,

Asupra coniestatiunii introdusi prin petitia inregis-
trata la No 15527/909 de c#itre Maria Barbu Stan Po-
pescu, personal si ca tutoare a minorilor sidi fii, din
comuna Cerbu, judetul Arges, prin care cere ca la ta-
bloul de distribuirea pretului rezultat din véinzarea
averii decedatuluni siu sof Barbu Stan Pcpescu sd nu
mai fie inscris Toma Negulescu din Pitesti cu suma
ce pretinde de a mai avea de primit in baza actnlui
de ipotecd autentificat de Trib Arges la No. 3208/97
si inscris la No. 209/97, de oarcee aceasta creanti ipo-
tecara este definitiv si con:plect achitata, dupd cum se
vede din declaratia ficuld de numitul in actul de van-
zare intervenit intre el si C. Parsoagi, autentifieat de
Trib. Arges la No. 4049/906 si transcris la No. 1475/907;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile pértilor;

Avand in vedere ci in fapt se stabileste urmatoarele :
_Prin actul autentificat de Trib Arges la No. 3208/97
si inscris la No 209/97, Barbu Stan Popescu din com.
Cerbu se recunoaste dator Ilni Toma Negulescu suma
de lei 19600, pe care se obligd a-i pliti in termeo de
un an, dupa care va plati 12°/; dobandad pe an pani
la incasarea banilor, plns spese de judecatid si 300 lei
onorariu de avocat. Pentru plata acestei sume se obliga
solidar si sotia sa Maria. Drept garantie, bdrbatul si
femeia ipoteceazi mai multe imobile. Neachitandu-i-se
creanfa, creditorul nrmireste averea ipotecatid si prin
ordonanta de adjundecatinne cu No. 3696;902 se adju-
decd definitiv asupra sa cu suma de lei 15000 ;

La 14 Octomvrie 1903 lon Ionescu din Cerbu, pe baza
sentintei Trib Arges No. 492/900, cere urmadrirea unui
petic de loc si a altei averi a lui Barbu Stan Popescu.
Prin ordonanta de adjudecare, No. 28 din 5 [anuarie 1909,
se adjudeca definitiv peticul de loc urmarit asupra cre-
ditorului Ion lonescu cu lei 630;

La 17 Decemvrie 1908, supleantul Trib. Arges, atest#
pe actul de ipotecad al Ini Toma Negulescu ca a fost
achitat numai de 15000 lei, iar la 18 Decemvrie pose-
sorul Iui Toma Negulescu il depune pentru a fi inscris
in tabloul de distribuirea pretului cu suma de lei 4600,
plus dobanda de 12°, pe an. La 16 Aprilie 1909, fixan-
du-se termen pentru facerea tabloului, atat creditorul
I lonescu cat si debitoarea Maria Barbu Stan Popescu
au contestal existen{a creantei lui Tema Negulescu, in
urma careea s’a dispus a nu se mai face tabloul pani
dupa Judecarea coatestatiei. Inainte de acestea, la 28
Noemvrie 1906, prin actul de vanzare autentificat de
Trib. Arges, la No 4049/906, si transcris la No. 1475/907,
T. Negulescu vinde lui C. Parsoagi un petic de loc din
acelea pe care le avea si el cumparate dela Barbu Stan
Popescu prin ordonania de adjudecare No 3696/902.

In acel act Toma Negulescn, dupd ce declard ci a
Primit preful, zice: «totdeodati mai declar ci toata
creanfa ce aveam si primesc dupi actul de ipoteci
dela Barbu Stan Popescu si sotia sa Maria, autentificat
de onor. Trib Arges la No. 209/97, ¢'a slins definitiv
de capital si procente prin cumpiritoarea imobilelor
cuprinse intransul, fira ca si mai am vreun drept
de pretentiune asupra acelui loc» ;

Avand in vedere ci aci e vorba de un act auten-

tificat la No. 209/97, cand actul in chestiune este inscris
la No. 209/97 si autentilicat la No. 3208/97, dar Toma
Negulescu nici nu obiecteazi cad n’ar fi unul si acelag
si cé s’ar referit la alt act;

Avand in vedere ci declaratiunea citata este ficuti
de Toma Negulescu intr’nn act autentic;

Considerand ci din art 1173 din Codul civil, rezultd
cd un act autentic are deplind credinta fatd de orice
persoand pani la inscrierea in fals, despre existenta
materiald a faptelor constatate de judecator ca inde-
plinite de dansul, sau petrecute inaintea sa si pand la
proba contrarie, despre sinceritatea declaratiunilor cu-
prinse sau despre a dispozitiunilor ori conventiunilor
ce constats ; ]

Cé aceastd putere probantd a actelor autentice e ne-
discutati fatd de textul roman, radactat altfel decat
textul francez, dup# care aceasti putere probanta ar
fi numai fatd de pirtile contractante de mostenitori gi
reprezentantii lor (art. 1319 din Codul civil francez).

Ca actele autentice au aceasti patere de proba pen-
tru tot ce ele constat#, fird a se mai face dinstinctiu-
nile prevézute de art. 1174 din Codul civil care arati,
nu puterea probatorie ci puterea obligatorie, efectele ju-
ridice ale actelor autentice intre parti;

Avand in vedere c& sustinerea lui Toma Negulescu
cid nu i s’ar fi cetit de cadtre judecdtor actul in intre-
gime este fird valoare cat timp pretinsa falsitate a ce-
lor afirmate de judeciitor nu s’a dovedit pe calea in-
scrierii in fals, la care numitul nu voiea si recurgl;
Ca de asemenea nu poate fi tinutd in seamé afirmatia
sa ci aceastd declaratie s’ar fi trecut in act prin franda
cici n’a devedit si nici n’a cercat a o face prin mij-
loacele de probd admisibile in acest caz;

C4, asa fiind, declaratia citatd avand deplind credinta
— erga omnes — are si fatd de contestatoare desi ea
nu a luat parte la actul care o cuprinde si cn atat mai
mult fatd de Toma Negulescu ;

Avand in vedere ci prin acea declaratie se constatd
liberatinnea complectd a debitorilor prevézuti in ari-
tatul act de ipotecd;

Avand in vedere ci liberatiunea unui debitor se
poate constata prin orice adnotatiune ficutd de cre-
ditor in josul, pe marginea sau pe dosul unui titlu de
creanti, cu toate cd nu este subsemnata nici dataté de
el (art 1180 din Codul civil)

C4 chiar registrele, cirtile sau hartiile domestice ale
cuiva au putere contra lui, cand constatd primirea u-
nei pliti, constituirea unei novatiuni, remiterea unei
datorii ctc., etc, cici cuvantul de «plati» din art. 1185
din Codul civil e luat intr’un sens general ;

C4 daca asemenea mentiuni si acte pot dovedi li-
beratiunea unui debitor, cu atat mai mnult declaratiu-
nea facutd de creditor intr’'un act autentic;

C4, asa flind, prin declaratia mentionaté se dovedeste
pe deplin cd creditorii Barbu Stan Popescu si Maria
Barbu Stan Popescu au fost liberati de ceeace mai a-
veau si pliteascd lui Toma Negulescu;

Considerand ci odati liberajiunea dovediti trebuie
sd admitem de bun# declaratia creditorului c# datoria
s’a stins definitiv prin cumpératoarea imobilelor cu-
prinse in actul de ipotecd;

Ca de altfel modul stingerii obligatiunii in spefd nu
intereseaza decat dacé s’ar dovedi cé asa cum s’a efec-
tuat n’a avut loc stingerea;

Ca daci prin viza acelui act se aratd ci s’a achitat
numai 15000 lei, urmeazi ci pentru rest s’ar fi facut
o remitere a datoriei; :

Ca dacd remiterea datoriei fiind o liberalitate este su-
pusé regulelor de fond prevazute de lege pentru vali-
ditatea dispozitiunilor cu titla gratuit din art. 1138 Co-
dul civil, care admite si renuntarea tacita, rezulta ca
remiterea datoriei nu e supusé regulelor de formé cari
carmuesc donatinnile intre vii, deci ea poate fi sta-
bilitd conform regulelor prescrise pentru dovedirea con-
ventiilor in genere;
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C4 remiterea datoriei fiind un contract unilateral, el
este perfect cand oferta creditorului a ajuns la cuno-
stinia debitorulvi iar nu cand a ajuns din nou la cu-
nostin{a creditornlui;

Ca remiterea nefiind un act solemn nici aceptarea
nu se cere a fi solemn#; C4 intru cat pana la 18 De-
cemvrie 1908 Toma Negulescu n'a mai ficut nici un
demers pentru realizarea creantei sale, ci a dat ari-
tata declaratie de achitare si cd imediat ce el s’a pre-
zentat va fi inscris la tablou, debitoarea a protestat sus-
tindnd cé acea creanti e stinsi, dovedeste ci se acep-
tase remiterea datoriei daci ar fi fost o simpléd remi-
tere, iar nu chiar o plati;

Ca din toate acestea rezultd ci s’a stins definitiv o-
bligatiunea lui Barbu Stan Popescu si Maria Barbu
Stan Popescu, previzoti in actul autentificat de Trib.
Arges la No. 3208/97 si inscris la No. 209/97, si deci
Toma Negulescu nu mai poate pretinde nimic in baza
acestul act ; |

C4, asa fiind, urmeszi a se admite contestatia ficuta
de Maria Barbu Stan Popescu, personal si ca tutoare
a minorilor s#i fii, si a dispune ca Toma Negulescu si
nu mai fie inseris in tablou cu creania prezentati;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd cerute
de contestatoare, le fixeazi la suma de lei doui zeci;

Avand in vedere ci contestatoarea s’a judecat cu act
de paupertate, deci urmeazi a se condamna Toma Ne-
gulescu, conform art. 44 din Legea timbrului. la plata
taxelor si timbrelor ce urma a se intrebuinta in proces;

Pentru aceste motive, tribunalul admite contestatia, etc,

Judecitor, (s) Andrein Ridulescu
Grefier (s) G. Nicolescu

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU S. II
Audienfa dela 16 Decemuvrte 1909
Presedentia d-lui CORNELIU BOTEZ, presedinte
Haralamb Claudatos cu Gheorghe D. Claudatos zis gi Potamiano
Sentinga civili No. 828

Competentd.—Actiunea relativi la an imobil, sau pre-
tentiuni relative la ace! imobil situat in Turcia.—Dac#
asemenea acfiune poate fi intentati la tribunalele ro-
mane sau la tribunalele turcesti unde e situat imo-
bilul. —(Art. 13 din Codaul civi! si art. 59 din Procedura

civild).

Daci art. 13 din Codul civil prevede cd strdinul poate
fv tras in judecatd inaintea tribunalelor romdne pentru
indeplinirea obligagiunilor sale contractate in Romdnia,
atdt doctrina framcezd §i romdnd, cat $i jurisprudenta
sunt de acord a inferpreta acest text,care e de stricti a-
plicare, in sensul ca nu e aplicabil decat la obligafiunile
personale ale strasmului, iar nu g cind obiectul acfi-
untt e un 1mobil saw o pretenfiune relativa la el.

Prin urmare, o acfiune relativid la predarea unwi i-
mobil cumpdrat situat in Turcia saw la restituirea pre-
fulut acelui imobil, trebuie intentatd la tribunalul tur-
cesc unde este situat imobilul.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de Haralamb
Claudatos, comerciant din Galali, contra lui Gheorghe
D. Claudatos zis si Potamiano, tot din Galati, pentru
plata sumei de 15000 lei, pretul vanzirii unui imobil ;

Avand in vedere excepiiunea de necompetenti ridi-
catd de partea parita ;

Avand in vedere cd din desbateri se constati ci in
1902 a intervenit intre pérti un contract de vanzare-
compdérare, scris si redactat de consulul Elin din loca-
litate, prin care reclamantul a vandut pAritului un i-

mobil al s#u, situat in Preveza (Turcia); cé paritul ne-
predand reclamantulni imobilzl véandut, acesta din
urm4i i-a intentat actiunea de fatid prin care cere resti-
tnirea sumei de 15000 lei pretul acelui imobil ; ]
Avand in vedere cd pentru a se decide restituirea
pretului. tribunalul a tinut a se examina daci paritul

* ca vanzitor e in culpi si deci daci este loc la rezolu-

tiunea contractului de vanzare-cumparare, in care caz
numai acfiunea pentru restituirea pretului. care e o con-
secintd necesara a nerespectérii de citre vanzitor a con-
tractului, si implicA rezolutiunea lui, poate sd aibd loc ;
cd o asemenea acliune fiind reald, conform art. 1368
din Codul civil urma a fi intentatd la tribunalul situa-
tiunii imobilului aflator in Turcia, potrivit cu rdnduiala
de competentsi prescrisi de art 59 din Procedura ci-
vila; ea daca art. 13 din Codul civil prevede ca strai-
nul poate fi tras in judecats inaintea tribunalelor ro-
mane pentru indeplinirea obligatiunilor sale contractate
in Romania, atat doctrina francezd gi romana. cat si
jurisprudenta, sunt de acord de a interpreta acest text,
care e de strictd aplicare, in sensnl ci nu e aplicabil .
decat la obligatiunile personale ale strainului, iar nu si
cand obiectul actiunii e un imobil sau o pretentiune
relativa la el. (In acest sens: Vincent et Penaud No. 10,
17 i 50, pag. 629 ; Planiol, t. [, No. 2233 ; D. Alexandresco,
t. [, ed. 11, pag. 355 nota ; Cas. II, 11 [unie 1864 ; B p. 353,
si Trib. llfov, s. I, 20 Martie 1889 Dreptul 28 (1889);

C#, dar, activnea fiind iodreptati inaintea tribuna-
lului roman, excepliunea de incompetentd caté a fi ad-
misi ca intemeiata ;

Presedinte (s) Gorneliu Botez.

RRO =Tl e Eu e

asupra

CONTRACTULUI MUNCII

— Analizd eriticd —
(Urmare *)

Partea cea mai interesantd din contractul muneii
pentru punctul de vedere juridic este rezilieren comtrac-
tului si Actiumea n dawne. Ne vom ocupa intaiu de re-
zilierea contractului. U'n contract se poate desfiinta in ge-
neral prin consimfimantul ambelor par{i sau prin vointa
unilaterald a uneea din ele. In cazul dintaiu nimic de zis
desfiintarea contractului urmeaza printr'un comun acord
si ceeace ramane de discutat este valabilitatea si validi-
tatea nouei conventiuni, cdci rezilierea prin buna inte-
legere este ea insis un contract de reziliere sau des-
fiintare. Totus, gandindu-ne ca legea sterge concursul
avocatului, autorul legii trebuia—dintr'un spirit de e-
chitate—sa fie el cel pufin un avocat sincer si sa cla-
rifice situatiunea parfilor intr'o asemenea imprejurare.

Rezilierea contractului prin vointa unilaterala, proee-
tul o prevede si o analizeazi. Ca sa urmirim cu con-
stiintiozitate incilcitele texte din cap. Il al legii, vom
imparti chestiunea in doua parfi: 1) rezilierea contrac-
tului de catre muncitor, si 2) rezilierea contractului de
catre locatar (patron, sef de intreprinderi, etc.). Vom oh-
serva situatiunea partilor din doud puncte de vedere:
a) cand rezilierea este permisd de lege, si §) cand ea nu
e permisa de lege.

Dupa Codul eivil, contractul muncii tiind un contract
bilateral, art. 1020 declard condifiunea rezolutorie sub-
inteleasd. Iar mai departe art. 1021 spune:

*) Vezi Curierul Judiciar No. 6 a. ¢. In acel numir si se in-
drepteze pe p. 43, randul 12 din text de jos in sus «poate fi» in
loc de «este»,

L]
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Art. 1021. — Intr’acest caz contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinta careea angajamentul nu s'a executat,
are alegerea sau sa sileascd pe cealalta a executa conven-
tiunea, cand este posibil, sau sd-i ceara desfiintare cu daune
interese. Desfiintarea trebuie sa se ceara inaintea justitiei, care
dupa ecircumstante poate acorda un termen partii actionate.

Negresit aceste dispozitiuni pot fi aplicate numai in
parte, si anume cd contractul nu este desfiinfat de drept;
iar in ce priveste facultatea de a alege, ea nu existd
in eontractul de muneé pentru locatar. Obiectul «<munca>
la care se obligh muncitorul este in generalitatea ca-
gurilor un fapt i e de principiu: nemo potest ad fac-
tum coge. ;

Situatiunea deci dupa Codul civil este neclara, pentru
cd pe de o parte ar trebui si fie bine fixat contractul,
ceeace in general nu se intampld; iar In ce priveste
contractele de munca rezilierea cu sau fard motiv din
partea muncitorului nu ar putea si fie urmatd de o sa-
tisfactie completd pentru locatar.

Legea meseriilor prevede cazuri anume pentru cari
rezilierea, se poate cere, si urmaregte chestiunea in toate
consecintele ei. In parantez fie zis—legea meseriilor—, li-
sand la o parte consideratiunea sociald si economicd, este
dupé pérerea noastrd din punct de vedere juridic un mo-
nument strilucit de legislatiune i simfim o deosebita
plicere si aducem omagiile noastre eminentului juris-
consult, d-1 B. Missir, autorul ei

Dar proiectul cel nou al contractului munecii ?

Din capitolul IIT citdm art. 18, alin. 3 si 4:

Art. 18, alin. 3.—Muncitorul ca si patronul nu poate rupe
contractul Inainte de termenul stipulat prin el, daca contractul
e cu termen ; :

Alin. 4 : Inainte de terminarea lucrului daca contracul e cu
bucata, inainte de a se fi ingtiintat unul pe altul cu cel putin
7 zile, daca contractul e fara termen gi nu contine un termen
de preaviz; prin dorinta unei parti, cand contractul s'a facut
fara termen si exista un motiv legal de desfiintare.

Asa dar, trei situafiuni in rezilierea contractului: a)
contract cu termen, b)contract cu bucata, si c) contract
fiara termen. In contractul cu termen nici o dificultate,
tot asa si In contractul cu bucata: contractul exista
pand la termen, sau pand cand opera e terminatd. Dar in
cazul unui contract fara termen si, daca de pildd pa-
tronul stipuleazid un termen de preaviz prea lung. tre-

buie si se lase aceasta In libertatea conventiunii? Fi--

xarea termenului de preaviz in asemenea ipotezi ar fi
necesar s se fixeze de legiuitor.

Dar cetifi mai bine aliniatul 4 si vedefi neinfelegerea
ce lasd. Cum, in cazul contractelor cu termen si cu bu-
-cata, parfile nu pot prin consimtimantul lor sa rezilieze
contractul ? Asa rezultd din ultimile randuri ale acestui
aliniat ; muncitorul, desi a convenit cu patronul si re-
zilieze contractul, poate fi silit sd lucreze pana la termen
sau si termine lucrarea ? Situafiunea trebuie clarificata.
Ni se pare ci legea trebuie si priveascd rezilierea ca
pornind dela una din parti ).

Cari sunt motivele pe cari legea le admite pentru re--

zilierea contractului ? Dacd ar fi sd judecidm dupa textul
art. 18, am fi nevoiti sa rdspundem : nici unul, fiindea
nu poate rupe muncitorul contractul inainte de termen
sau inainte de terminarea operei.

Iatd insa mai departe doua articole, 20 si 21, cari nu
ne dau dreptul unei asemenea concluziuni :

Art. 21—Muncitorul poate desfiinta contractul fara preaviz :

1) Interpretam intentiunea autorului, caci de am adiugd la in-
ceputul frazei: ,prin dorinta unei parti..* propozitia subinfeleasa :
«nu poate rupe contractuls, ar iesi intelesul contrar aceluia ce a
voit sa-i dea ministrul.

Se citeazd o serie de cazuri, si

Art., 20. — Patronul sau seful intreprinderii pot desfiinta
contractul fara preaviz...

Taras o serie de cazuri.

Evident, legea asta e o lege a contrazicerilor ! Aproape
nu pofi gasl o idee fira sd nu ai siguranta ca vei in-
talni si negatiunea ei. Dar ce inseamnd cuvintele «fara
preaviz> pe cari le-am subliniat ? Oare, cu preaviz se
poate rezilia contractul chiar inainte de termen sau in-
nainte de terminarea operei ?

De altfel, alipind art. 18 si ultimul aliniat al art. 4,
solutiunea ar fi nedreaptd. Consecinta normala a acestui
text ar fi ca muncitorul s& nu puie niciodata termen
contractului, pentru ca este astfel intr'o situatie mult
mai buna.

Patronul in toata aceastd analizd isi are situatiunea
mai bund. El poate in contractul fara termen si puie
un termen mai lung pentru preaviz, ceiace ii convine;
in contractul cu termen sau cu bucata, are de asemeni
avantajul de a pretinde lucrul pand la termen sau o-
-pera de efectuat.

Ne intrebam acum: Care este sanctiunea in cazul cand
fie muncitorul, fie patronul, rup contractul inainte de ter-
men sau Inainte de terminarea operei?

Din project ar urma daune sau amenda si daune. Dar
daci ruperea este o consecintd a neimplinirii unei obli-
gatiuni si rezilierea e facutd de partea care nu e iIn
culpa ? Solutiunea nu o vad in proiect. Vom analiza mai
desvoltat ideia in partea privitoare la acfiunea in daune.

Ultimele cuvinte ale alin. 4 al art. 18 sd le cetim
cum probabil a avut intentiune autorul proiectului si
le exprime: «Contractul se poate rupe prin vointa unei
parfi, cand contractul s'a facut fara termen si existd
un motiv legal de desfiintare>. Aceasta e: rezilieren
contractulue muncii prin vointa unilaterald.

Multd lupta in Franta cu art. 1780—la.noi art.- 1471
din Codul civil. ‘

Am citat cuprinsul acestui art. 1471: «Nimeni nu
poate pune in serviciul altuia lucrarile sale decat pentru
o intreprindere determinatd sau pe un timp méarginit».
Jurisprudenta franceza dela 1859 incd introdusese ideia
ca se datoreste daune pentru ruperea fard motive le-
gitime a contractului nemarginit in timp 2). Dela 1872
insd, jurisprudenta variazd intre doui opiniuni: una care
acordd daune pentru ruperea neoportund a contractului,
alta care consacrd ideia—dupa parerea noastrd singura
juridicd in raport cu textele de atunci — ci nu se da-
toreste daune pentru ruperea contractului firi termen,
de oarece prin o asemenea desfiintare partea uzeazi de
un drept al sdu: nemo damnum dat qui jure suo u-
titur. Lupta este si azi foarte vie intre cele doui teorii.
In Franta avem fatd in fa{d pe R. Saleilles 3), crea-
torul teoriei abuzului de drept pentru sistemul intaiu
si pentru sistemul al doilea pe Planiol #). Noi recunoa-
stem ci instanta supremi francezi a trecut peste dreptul
siu de interpretare, cand a atribuit daune partii care se
plange de ruperea contractului prin vointa unilaterali.
Aceastd interpretare a fortat pe legiuitorul francez si
adauge articolului 1780 un aliniat spre a pune Casatia
prin jurisprudenta ei in legalitate.

La 27 Decembrie 1890, Parlamentul francez a votat
urmétorul text aditional, art. 1780 :

2) N. Titulescu : «Din teoria contractului de muncd», Curierul
Judiciar, No. 34, 35, 46, 48 si 51 din 1908.

3) «Bulletin de la société d'études legislatives», Paris 1905 si
«Deéclaration de volontés, passim.

4 «Revue trim, du droit civil> pe 1905, 1906 si 1909,



CORIERUL JUDICIAR, No. B Joi, 28 Ianuarie 1910

«Le louage des services fait sans détermination (expresse
ou tacite) de durée, peut toujours cesser par la volonté de
I'une des parties contractantes. Néanmoins la résiliation du
contrat par la volonté d'un seul des contractants peut don-
ner lieu & des dommages intérétss.

Doctrina a desvoltat si precizat acest ¢peut donner
lieu & des dommages intéréts» : a introdus ideia moti-
velor legitime. Contractul de locatie a muncii se poate
rezilia prin vointa unilaterald a unei pérti, dacd aceasta
parte se giseste in condifiuni peste putintd de suportat,
ruperea contractului este determinata de imprejurari se-
rioase si In acelag timp a {inut ca aceastd rupere si nu
fie inoportund, sia nu creeze prejuditii celeilalte parti.

Proiectul ce analizim spune si el, in cazul contrac-
tului fard termen, cd admite ruperea contractului prin
vointa unilaterala, daca existd cu motiv legal. Negresit,
legal e mai precis decat legiiém. Ca s determinam cu-
vantul legal, ne vom adresa la obligatiile pe cari legea
le impune partilor. Spicuind textele, gisim :

In ce priveste pe muncitor :

Art. 8 cuprinde o serie de obligafiuni ale locatarului ;

citim cateva, si anume pe cele pe cari nu le mai repeti
in art. 21 :

Art. 8, alin, 2.—Daca patronul, s'a angajat sa dea locuinta,
ea trebuie sa fie buna si igienicd ; iar daca s'a obligat sa
dea masa, ea trebuie si intruneascd toate cerinfele igienice,
sa fie abudenta gi sanatoasd ;

De a observa si a face si se ohserve bunele moravuri in
tot timpul executarii contractului;

Sa dea voie muncitorului de a-gi exercita obligatiile cul-
tului si obligatiunile rezultand din legi;

Sa puie la dispozifia muncitorului personalul, uneltele gi
materialele necesare lucrului ;

Sa nu-i oblige pe muncitori a-i face servicii casnice;

Sa nu oblige pe muncitor la o munci efectivii mai mare
de 10 ore in 24 de ore, dacia are 16 ani implinifi—mai mare
de 8 ore daca nu are inca 16 ani;—si mai mare de 9 ore,
daca este femeie ce a trecut de 16 ani.

Art. 9, alin. 4—Salariul ce nu trece peste 5 lei pe zi tre-
buie platit cel putin la 7 zile, cel ce nu trece peste 10 lei
la 15 zile, celelalte la finele lunii. :

Salariul lucrului cu bucata trebuie platit cel pufin la 7
zile.

Plata salariului trebuie ficuta in seara ultimei zile de lu-
cru. Orice conventie prin care se ia muncitorului dreptul de
a dispune de salariul sau este interzisa.

Apoi art. 21, alin. 2:

Cand patronul sau cel ce-1 inlocueste, sau prepusii lui, se
fac vinovati fata de el de acte de necinste, loviri, injurii;
cand moralitatea muncitorului este pusa in pericol ;

Cand seful intreprinderii ii cauzeaza cu intentie un preju-
difiu in timpul sau cu ocazia muneii ;

Cand sanatatea sau siguranta muncitorului este expusa la
pericole pe cari acesta nu le putea prevede in momentul con-
cluziunii contractului ; ;

Cand seful intreprinderii lipsegte dela obligatiunile sale re-
lative la execufiunea contractului.

$i ultimul aliniat prevede un caz special pentru fe-
meia muncitoare :

Femeia muncitoare, locuind in fabrica la seful intreprinderii,
arve facultatea sa rezilieze contractul, atunci cand femeia ge-
fului intreprinderii, san orice alta femeie care diriguia atelierul
sau fabrica la epoca incheierii contractului, a murit sau s'a
retras. !

Tar in ce priveste pe locatar, are art. 20 ca izvor al
acestor motive legale :

Art. 20, alin. 2—Cand muncitorul 1-a amagit in incheierea
contractului prin librete sau certificate false ;

Cand 1i cauzeaza cu intenfiune un prejuditiu material in
timpul sau cu ocazia executarii muncii; Cand se face vinovat

fata de ei sau de personalul intreprinderii de un act de ne-
cinste, de loviri sau injurii; Cand se face vinovat de fapte i-
morale ca si atunei cand prin imprudenta lui compromite si-
guranta casei stabilimentului sau muncii ;

Cand muncitorul s'a pus 1n greva.

Comparand textele citate cu cazurile de reziliere per-
mise de legea meseriilor, vedem o imediati superioritate
a acesteea. Intdiu, legea meseriilor este mai completd.
Asa de pildd, o chestiune foarte importanta este cazul
muncitorului chemat la serviciul militar pentru un
timp oarecare si pe care nu-l intadlnim in proiect. Tot
astfel cazul cand una din pirti e atinsi de o boald
contagioasa. '

Legea meseriilor are apoi o conceptie juridica generald
asupra rezilierii in art 38: «Convenfiunea dintre patron
si lucriitor poate fi reziliatd afard de stipulatiune con-
trarie printr'o denuntare ficutd cu 15 zile inaintes>. A-
poi urmeazd expunerea diferitelor situafiuni. In ce pri-
veste raporturile dintre parti, art. 40, 41 si 42 se pre-
zintd mult mai expresive. Reflectati asupra articolelor
ce le-am citat mai sus din proiectul asupra contractului
muncii si veti constata o grimadire de termeni, cari
n‘au ca valoare practicd nici o importantd. Ca si dau
intre altele un exemplu: Ce este un «act de necinste»
de care vorbeste art.20 gi 217

w %

Rezuméand expunerea ce am' facut pana acum asupra
rezilierili contractului munecii, Incheiem si analiza ce am
facut proiectului din acest punct de vedere. Nici asupra
acestel chestiuni proiectul nu este clar si bun; el de-
clara in principiu ca contractul nu se poate rezilia, ceeace
este gresit. Principiul trebuie pus in sensul ca contrac-
tul se poate rezilia, i in al doilea rand ei aceasta re-
ziliere di loc la daune; in special pentru. contractul
fard termen, pe care a fdcut rdu ci l-a mentinut, re-
zilicrea si nu se admitd fara daune, dacid e facuta fara
un motiv legal. In urma fixarea altor condifiuni sub
cari anumite contracte se pot rezilia. Iar in ce priveste
motivele legale, ar fi fost necesar o mai buna preci-
zare, ciei termenii vagi cum sunt aceia de moralitate
si necinste nu se pot interpreta dupa un criteriu hotérit.

Cons. Popescu

(Va urmaj. avocat
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INFORMA TIUNI

D-1 Anibal Teodorescu, conferengiar la Facultatea ju-
ridica din Bucuregti si membru in Comitetul nostru de
redactie, va tine lectiunea de deschidere a cursului de
Drept administrativ cu studenfii anului I, astizi Joi
ora 10 a. m.

A apirut Tabla de Materii pe anul 1909 cuprin-
zimd 7 coale tipar. Ea se vinde tot pe preful de & lei
exemplarul §i muw se wa trimite decat nwmai abonafilor
la corent cuw plata abonamentelor.

Rugim stiruitor pe abonafii rimasgi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuresti,
sau si pliteased la prezentare numai in méina incasatorilor:
L. RIVEANU pentru provineie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sehimbul chitantelor ce vor emite din registrul et
mated, investite en gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. I, Codreanuc. 5662~L
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