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Magistratui’a si nouile legi de organizare

— Raspuns unor critici —

Pentru aceia cati cunosc caracterul si ideile mele,
pentru aceia eari mai ales stiu c¢ii fac parte din Comi-
tetul de redactione al Curierului Judiciar, articolul
publicat la 1 lanuarie 1910 si semnat «Duec‘glnnem» a
putut pirea surprinzator, de oarece sunt departe de a
impdrtisi opiniunile pe cari le contine si consecintele pe
cari le prevede. Cu toate ci am avut totdeauna curagiul
opiniunilor mele si ca gandese tot ceeace spun Si ceeace
scriu, mi-a pirut ci framhetm imi impunea datoria .de
a-mi acopel raspunderea cu toatd urbanitatea posibild,
recunoscand si competenta si talentul autorului artico-
lului semnat «Directiunea». De altfel, proverbul francez
zice ¢d: din cioenirea ideilor rezultd lumina. S& speram
“dar ci lumina se va face pentru cel mai mare bine al
tuturor. In acest duel pacific, cu toata diversitatea opi-
niunilor, voiu uza de curtoasia ce totdeauna trebueste
s ne fie impusa, fiecare insd avand dreptul a-si pastra
libertatea de a gandi.

Se critici dar mania de a legifera, in loc de a se
mérgini a intrebuinta activitatea “fieciruia practicel ad -
ministrative servindu-se de legile existente, ceeace ar
- constitul, adaog eu, o piedicé, serioasa pentru elaborarea
legilor noui.

Se pretinde chiar cii, la noi, legile se fac nu prin
evolutiune, dar prin revolutiune. Intradevar, adevaratul
progres nu se poate realiza decat prin evolutiune si, in
aceasty privinta, impértasese cu totul opiniunea auto-
rului; edci prin revolutiune nu se obtine decat ruine
sa incerciri sterile, dacii nu periculoase.

Intr'adevar, nevmle oamenilor se schimba sau se mo-
difici conform legii imperioase a timpului, locului, cir-

cumstangelor si a vroi sit te ineipifinezi a guverna o .

tard dupa vechile legi, este a tigddui progresul si a
condamna nafiunea la un pas 1lnapol rusinos si peri-
culos: Alte timpuri, alte moravuri! Prin evolutiune, dar,
legile trebuesc si se manifesteze, si se discute i s se
mterpreteze, tinandu-se totdeauna seami in mod serios de
aspiratiunile, de caracterul si de necesitaile tuturor ceti-
tenilor in aga fel ca egalitatea si domneascd inaintea
acestor legi, iar nu si serveaseil despotismul unora pentru
oprimarea altora.

Evolutiunea aceasta a legilor este comparabild cu

Aplcmul general pe care un om inteligent il face pentru

o operd industriald sau comerciald si car: asteaptd ca
mijloacele sale (fruet al muncii sale) si experienta si-i
permiti a mari intreprinderea pe masurd ce necesita-
file se ivesc. Ansamblul, partea principald, este aceea
ce il procupd mai intaia ; detaliurile se adaugd in urma
cu cea mal mare circumspectie si, in cativa ani, opera
ciireea s'a- sacrificat, a primit complecta sa desvoltare :
este un ansamblu perfect; serios si desdvarsit.

Revolutiunea, oricat de’legitima ar fi cateodatd pen-
tru a pune: capat abuzurilor strigitoare, n'a produs nici
odatd decat dezastre. Ha rdstoarna totul, bun sau rdu
si totul este de refiacut. Trebueste pentru a iesi din a-
cest haos, legi draconiene, inlocuind dezordinea prin o
stare de ordine relativd. Statul, societatea, familia, co-
mertul, industria, agricultura, totul este turburat si se
sdruncing de la temelie. Nu trebuieste oare mai bine si
ne remitem timpului, care este un mare maiestru, la-
sandu-i grija de a regula totul pe masura ce diferitele
nevoi se manifestd si acesta cu o mare largime de
vederi, cu un sentiment profundde patriotism luminat, jar
nu eu acest spirit de criticd <«a tout propos». Acest spirit
critic, In oarecari cazuri, nici n'ar avea prea mult chie-
marea a se amestica in edictarea legilor; el ar trebui
mai mult sa coopereze la respectul si aplicarea acestor
legi si, in tot ecazul, cand observatiuni se formuleaz,
apoi trebuesc expuse in mod lamurit si mai ales docu-
mentat, ceeace vmloream mai mult decat critica intem-
pestlva

Legile de organizare judecatereascé, atat de viu eri-
ticate, raspund nevoilor noui, cel putin unei mai bune
distributiuni a justitiei si inainte de a fi censurate au
nevoie a fi judecate prin fructele ce pot da; ori, ace-
stea nu se pot obtine dintr'o zi intr'alta. A])llcarea lor
chiar nu se poate face prin revolutiune, dar prin transfor-
miri suecesive. In aceastd materie, ‘ca si in hmtxcultura
de exemplu, nu este cu judecati si voesti a obt,me fruc.
tul odata eu inflorirea arborelui in primavari. Trebueste
ca spiritul i litera acestor legi sd patrundi massele, si se
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implante si sd se impue generalizandu-se. Astfel este pen-
tru <legea judecitoriilor de ocoale» gi pentru <legea de or-
ganizare judecitoreascia». Au fost aduse prin evolutiune
sinu prin revolutiune. Au venit la timp si timpul este
necesar pentru a le judeca si ameliora, daci va fi tre-
buintd, iar nu pentru a le condamna prin argumente
preconcepute.

Dar, care este in definitiv spiritul si secopul acestor
legi edictate si aplicate ? Nimeni nu poate tagadul cd
ideile moderne, nevoile noui au pus in contact mai fre-
cvent diferitele paturi sociale si cd, de aeci, s'au niscut
conflicte de interese ce erau de datoria guvernantilor
nostrii a le reglementa si a le legifera. Se gtie de ase-

menea c& francezii, grafie inteligentei lor, au propagat.

ideile lor gencroase si, multe din legile lor au fost a-
doptate de romani mult mai putin inaintati decat dansii
in civilizatiune. Gratie acestei influente bineficatoare
romanul si-a asimilat ideile si influentele moderne, in-
tr'un timp relativ scurt si, prin aceasta, a ajuns sa se
punét la nivelul popoarelor celor mai inaintate in eivi-
lizatiune si si adopte, pentra binele sdu, reformele cele
mai inaintate din punct de vedere social. Prin acest fe-
nomen, aproape unic in istoria civilizatiunii popoarelor,
am ajuns sd intram in randul popoarelor civilizate fara
a mal putea fi considerafi ca o cantitate neglijeabila
in concertul european.

Dacd, dar, sub influen{a curentelor moderne contac-
tul permanent al maselor natiunii schimba fizionomia
economica a unei tari, nu este oare natural ca regula-
mentarea conflictelor inerente afacerilor si determine o
modificare a vechilor sisteme? Nu este oare natural ca
aceste modificari sa vina pe calea evolutiva, modificand
iar nu abrogand oarecari dispozitiuni de lege chemate
a rezolvi litigiile ? Ori, cand oare trebuiau si intervina
aceste legi ? La timpul lor, adica la epoca cand cuvantul
«Justifie» nu exista decat pe hartie pentru cei slabi
cari sunt insa cei mai multi. Pe cale evolutiva dar a
venif, cea mai democratica din legi, aceea a «Judecd-
toriilor de ocoale». :

Intr’adeviir, cari sunt principiile de cari justitia® tre-
bueste si se inspire ? Trebueste sd fie expeditivi si
datéi de elementele cele mai bine preparate din punct
de vedere intelectual si moral pentru a inspira, pe
cat este posibil, cat mai multd incredere justiiabi-
lior fard distinetiune de clasa sau de persoane.

Nu voiu avea a ma ocupa de celeritatea justitiei care,
pand in prezent, n’a (dcut obiectul nici unei legi, dar
cu toate acestea nu este decat un strigit general con-
tra incetinelilor desndddjduite ale justitiei gi o modifi-
care In acest sens este cu nerabdare asteptatd de
toti si de fiecare. Din acest fapt netigaduit si prejudi-
tiabil, trebueste oare conchis, dupi eum autorul arti-
colului o face pentru noile legi, ci dispozifiunile legilor
vechi sunt de ajuns pentru a accelera mersul in darea
justitiei sau ci Codul Caragea, oricat de vechi ar fi,
este suficient si va fi suficient totdeauna ? Sau cd in-
tr'o tarda oameni cu buna direcfiune pot aduce amelio-
rari fard ajutorul vreunei legi ? Jurisprudenta cu, di-
feritele sale interpretiri nu chiama ea oare noui legi ?
(Vezi art. 64 si 72 din legea organic a Curtii de casafie).

Admitem cu totii, firda umbrad de critici, ci Codul de
procedurd ecivild, astizi in vigoare, este o operd care
face cea mai mare onoare autorului siu si ca a pro-
dus efecte intr'adevir suiprinzitoare. Zece ani dupi
. promulgare, nevoile s'au schimbat, raporturile interna-
tionale au devenit mai frecvente, ca ideile si gusturile,
diferite industpii s'au creat si toate acestea au dat nas-

tere la conflicte cari cer o grabnicd solutiune. Nu este
un paradox a afirma aceasta si, la noi, gasim un exem-
plu miscétor al necesisitii de a se imbunitati legile exis-
tente sau de a legifera altele noui. Nu se stie oare cit
la Briila, centru eminamente comercial, litigiile cari ar
trebui sia se rezolve in mod normal inaintea tribuna-
lelor ordinare, sunt rezolvate de citre tribunale arbi-
trale ale ciror deciziuni sunt executate fard concursul
auxiliarilor ordinari ai justifiei. Pentru ce? Toate aceste
conflicte an un caracter urgent si, prin consecinti, cer
instante cu proceduri exceptionale, in sensul cel mai
larg al cuvantului, si de aceea, pentru moment, nui-a
venit incii nimdnui ideea a desfiinta pe aceste cari in
mod atit de straniu funcfioneazi astizi in Briila.

Toate aceste aweliordri sau modificiri vor venl pe
cale evolutivii la o anume datid si cand nevoie urgenta
se va simfl. Nu cred, cu atatia altii, de altfel, ca ase-
menea ameliorari vor fi aduse fard legi noui si nu-
mai de oameni cari si aibd o bund directiune.

Inainte de a examind mai aminuntit legile de orga-
nisare judecitoreascd, atat de aspru criticate, mi intreb
in ce spirit au fost ele promulgate ?

Expunerile de motive, insofind aceste proiecte de lege,
enumdrd toate proiectele anterioare depuse pe biuroul
corpuriior legiuitoare. Ori in toate apare luminos preo-
cuparea inaltelor sfere guvernamentale de a da tdrii o
magistraturd mai bund si mai independenta. Conditiu-
nile de stagiu, de examen, prezentatiunea de liste asi-
gurd pe cea dintaiu dintre cele dona calitati; stabilita-
tea si sustragerea tuturor influenfelor exterioare pe cen
de a doua. Cand se promulgda o lege care intruneste
toate aceste condifiuni se poate zice cd n'au venit pe
cale evolutivd si trebueste s se conchidd, fard niei un
fundament si cu un sentiment destul de curios, ¢a ma-
gistratura se gaseste in aceeas situatiune ca mai Inainte
si cd inifiativele luate n'au dat rezultatele asteptate ?
Critica este usoard cand nu se precizeazi nimic dar ea
nu dobandeste o adevarata autoritate decat atunci cand
este facuta cu ajutorul faptelor i al documentelor:

Din ce punect de vedere dar se pune autorul artico-
lului pentru a afirma cid aceste legi ‘de organizare, sa-
lutate cu atata bucurie de aproape intreaga opiniune
publica, n'au raspuns asteptarii tuturor? Ce contin ele
revolutionar ? Numai rezervele mintale ale autorului ar-
ticolului din 1 Ianuarie care, fard a aduce nici un fapt
precis, nici un argument, fara a face partea bunului sau
raului ce poate contine legea, o desaprobid in bloc, o
condamnad definitiv, si aceasta fard a se preocupa de im-
presiunea rea ce aceasta critici nedreapti poate produce
in oarecari cercuri, de refuzul de supunere ce poate
atrage sau cel putin de eludérile ce poate provoca.

Prin ce oare autorul articolului va inlocui aceste legi
atat de necesare? «Prin oameni, marginindu-si activi-
tatea la practica administrativa» | ?! Acesta nu este serios.

S examindm in scurt. in trisurile lor generale, aceste
doudl legi. Am demostrat, cred, ¢d au venit pe cale de
evolutiune gi am inlaturat obiectiunea nedovedita cii ar
fi venit pe cale de revolutiune.

Ce a provocat elaborarea legit judecitoriilor de ocoale ?
Tristele evenimente din 1907, cari au determinat, intre
altele, modificarea legii asupra invoielilor agricole, au
fdcut ca guvernantii nostri si cerceteze in deaproape
masurile ce trebuese luate pentru indreptarea starii ma-
teriale si morale ale faranilor. Pentru ci in complexal
de legi menite si aduci o reali imbunititire acestei
clase intra desigur si aceea privitoare la distribuirea
justitiei, actualul Mi}]istru al justifiei, d-1 Toma Stelian,
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a alcdtuit o lege organizata pe baza principiilor demo-
cratice, in favoarea unei clase care pand la acea epoci
nu cunostea valoarea si insemnatitea cuvantului justitie.
Desi acestia sunt cei multi in Stat, totus justitia ra-
masese un privilegiu pentru cei dela orase, mai avufi si
mai sustinuti decat tiranii. Sistemul de judecats, si noi
cari avem oarecare practici judecatoreasca o putem sti,
era din cel mai defectuos. Numarul judecitorilor de o-
coale era mai restrans, competentd mult mai micd, ast-
fel in cat litigiile de oarecare importan{d nu se des-
biateau decat la tribunale. Pentru tdranii cari locuiau
partile marginase alp districtului, situatiunea era din
cele mai penibile, de oarece accesul la tribunal nu-l
puteau avea decat aceia cari pe langa timp aveau i
mijloacele pentru a face fati cheltuelilor de diverse na-
turi pe cari asemenea afaceri le provoacd. Daca la a-
cesta se mai adauga lunile de iarnd, eand cirenlatiunea
pe drumuri si sosele este foarte grea, isi poa e cineva
lesne inchipui dificultatea cu care, la sate, dreptatea se
putea obtine. Dacé afacerils necesitau ascultari de mar-
tori, cercetari locale, etc., apoi mai mulfi ani era nece-
sari pentru curmarea litigiilor. O incdlcare de teren de
o intindere neinsemnata sau o turburare de posesiune
didean loe la infatisari atat de numeroase incat chel-
tuelile, in caz de castig chiar intreceau cu mult valoa-
rea litiginlui. Si pentru aceia cari cunose preful ce ta-
ranii pun pe o bucati de pamant, sforfirile acestea rui-
nitoare isi gdsesc lesne explicatiunea.

Afacerile penale de asemenea si putem enumerd in
treacit art. 239, 249, 183, 309, 310, 330 din Codul pe-
nal, contraventiunile la legea sanitard, la legea rechi-
zifiunilor militare gi altele, dadeaun loc la adevirate pe-
lerinage si in numirul de 40 — 60 procese, ce erau pe
condica pe zi, in care figureazi de obiceiu un insemnat
namir de martori, recordul il tineau taranii. De cele
mai multe ori procesele se amanau, fie din lipsa de pro-
cedurdi, fie din neprezentare de martori sau din  oficiu
si toate aceste straganiri costisitoare gi foarte dese ori
fara rezultat, toate aceste vexatiuniinutile unite cu alte
imprejurdri, toate la un loe, au sadit ura in inima {a-
ranilor cari n'agteptan decat momentul a izbueni in re-
volta. Pe langd alte legi cu caracter economic si social
a intervenit in mod firesc dar si legoa chemata a asi-
gara fdranilor o cat mai bund gi mai expeditiva jn-
decata.

Inamovibilitatea judecitorilor de ocol, cdrora in mod
simtitor li' s’a mirit apuntamentele, Inaintarea pe loc
pand la gradul de consilier de Curte de apel, dupa un

anumit stagiu, a ficut ca elemente de valoare sa fie

gasite pentru a rdspunde acestei delicate gi frumoase
misiuni in scopul de a pune la indemana tiranilor i
fard cheltuiali o justitie bund si expeditivd, contrarie
de aceea pe care le-o ofered legislafiunea anterioard.
Fericita inovatiune, pe temeiul cireea, in anumite con-
ditiuni, judecitorii de ocol isi indeplinese atributiunile
la_comunele respective din ocoalele lor; in scopul inles-
niril judecatilor, a dat, si trebue si o recunoastem, roa-
dele cele mai bune. Pot afirma, sila rigoare cita nenumii-
rate exemple, ci gratie acestei ' chibzuite inovatiuni,
multe procese sau terminat in sensul echitifei gratie
mterventiunilor si sfaturilor intelepte ale judecitorilor.
Increderea ce fdranii au inceput a aved in judecitorul
de ocol i roadele ce legea judecitoriilor a inceput a
produce va contribui in mod simfitor la ridicarea nive-

lului moral si material al taranului, si va contribui inci

A pune capat unor numeroase litigii, pentru rezolva-
vea carora d-1 ministru de justitie a socotit inutil ofi-

ciul aparatorului. Daci, dar, la toate apreciatiunile oa-
menilor autorizati si mai in masura deciat mine a ju-
deca lucrurile, daca la toate aceste afirmatiuni, rezultat
al convorbirilor ce am avut cu {édranii din diferite loca-
litdti, se adaugd si importantele rapoarte ale tuturor
Procurorilor generali insércinati de d-1 ministru al jus-
titiei a face intinse cercetdri, pentru a se putea vedea
dacd legea judecitoriilor de ocoale a raspuns preocupd-
rilor autorului ei, apoi deplind lumina se face si cu te-
meiu se poate trage conclusiunea ci aceastd lege nu nu-
mai cd n'a fost facutd pentru a lua vederea, dar ci a
atins ined, scopul ei cel adevirat.

Voiu examind acum, tot in seurt, cateva puncte din
legea de organizare judecatoreasci pentru a combate si
afirmafiunea autorului articolului cd magistratura se
giseste astizi in aceeas stare ca mai Inainte. S'a. zis,
si cu drept cuvant, cid o mare anomalie era la tribunale
ca numai presedintele si fie declarat inamovibil si pentru
a se pune capit acestei situatiuni anormale s’a acordat
si judecatorilor garantia chematd a'asigura unora si al-
tora independenta necesard pentru buna distribuire a
justitiei. Pentru ca alegerea personalului judecitoresc si
se facd ca toate garantiile posibile s’a infiintat examenul
de capacitate si s'a instituit Consiliul superior al ma-
gistraturii ale ciaruia atributiuni sunt de a-si da péirerea
asupra confirmdrii, numirii $i inaintdrii magistragilor de
orice grad; s'au creat magistrati stagiari cari dupid un
stagiu de trei ani si in urma examenului de capacitate,
pot fi numiti judecitori de p:ima instantd pentru a se
evita facerea practicei judecdtoresti in dauna intere-
selor justitiabililor. Un nou organ de control, pe langa
cele existente, s’a infiintat prin Inspectorii judecitoresti
datori sa inspecteze la intervale cat se poate de apro-
piate autoritdtile pentru cari sunt numifi, si observe
luerarile lor, modul cum magistratii aplica legile si-si
indeplinesc indatoririle profesionale, sa semnaleze greu-
tatile ce s'ar intampla, fie In aplicarea legilor, fie In
mersul institutiunilor juridice si sa raporteze ministeralui
orice abatere dela datorie ar constata din partea per-

. sonalului judecdtoresc. Iati dar o serie de intelepte méi-

suri, nu pentru a lua vederea, dar pentru a asigara o
buna distribuire a justifiei §i ma Intreb, In toatd sin-
ceritatea, ce se mai poate cere unei legi de organizare
si ce s'ar mai putea introduce intr'ansa pentru a linisti
pe autorul articolului care le vede pe toate in negru. Cand
o lege de organizare judecitoreasci ia in mod chibzuit
méisuri de natura a garanta independenta magistratului,
cand cei mai inalti magistrati ai tarei sunt chemati a-si
da avizul, de care ministrul este dator a tine seams,
pentru numirea si inaintarea magistratilor, inaintare care
pentru Judecatorii de instructiune si de ocoale se pot
face-si pe loc, nimic nu mai indreptiteste a se sustine
cd magistratura se gaseste in aceeas situatiune ca mai
inainte. :

Conchid, dar, pentru a zice ¢d avem, si din acest punct
de vedere, o lege care rispunde necesitatilor actuale si
sant convins cd toti oamenii de bine, toate glasurile
autorizate.si impartiale vor fi aliturea cu noi pentru a
o recunoaste.” _

Ultima parte a articolului’din 1 Ianuarie se ocupd de
aga zisa gtire urata ce se aduce justitiabililor prin des-
fiintarea Contenciosului administrativ. Documentata ex-
punere de motive, admirabild ca fond si ca formd, care in-
soteste anteproiectul depus de d-1 ministru al justi{iei pen-
tru modificarea unor dispozitiuni din legea organici a In-
naltei Curti de easafie, examinand in mod aminuntit
chestiunea din punet de vedere constitutional, intre altele
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zice: «Nu propunem nici o desfiinfare de contencios ad-
ministrativ, ciaci Contencios administrativ insemneaza
complexul litigiilor provocate de actele administrative i
asemenea litigii raman tot atata de posibile pe viitor
ca si 1n trecut. Intelegem numai si restabilim respec-
tarea principiilor constitutionale cari sunt fundamentul
dreptului nostru public si garantia ordinei in Stat gi sa
facem si inceteze amestecul plin de pericole al unei in-
stante judecatoresti-in sfera de actiune a puterii exe-
cutive».

Crearea in anul 1905 a institufiuniii chemata a ju-
deca plangerile in contra unor acte, limitativ determi-
nate, ale puterii executive careia i s'a dat denumirea
de «Contencios administrativ> a dat loe, atunci cand a
fost infiintatd, ca si astdzi, cand se infelege a se modifica
prin restabilirea si respectarea principiilor constitutionale,
la discufiuni mari si complecte astfel incat ar fi pre-
zumtios din parte-mi a mai examina in mod améanuntit
aceeas chestiuve; totul aproape este epuizat, incat cu
greu ag putea aduce o nota noud in discutiune. Voiu
spung Insa cateva cuvinte de oarece trebuestese sa demo-
strez cd nici in] aceastd privintd nu pot Impartasl
vederile autorului articolului. Observatiunea ce-mi permit
a face mai intaiu este aceea ca intr'un Stat ca al nostru,
unde netigiduit domneste ideea de ordine, incuviintarea
despagubirilor civile, pentru apirarea in contra actelor
administrative ilegale si abuzive este o garanie sufici-
entd dati cetafenilor pentru a-i pune, ca si astizi, la
adapostul arbitrarului administrativ, de oarece aceste
pricini de eontencios administrativ cari, desi se vor ju-
deca de instantele judecatoresti conform principiilor ge-
nerale, vor urma totusi o procedura excepfionald, ur-
‘gentd, cu precadere asupra tuturor celorlalte afaceri
si cu termene foarte scurte. Putinta, dar, de a obfine
despdgubiri civile in asemenea condifiuni nu numai cd
va impedeca puterea exercutivé sau autorititile admi-
nistrative a savarsl acte arbitrare, dar, inci. In cele
mai multe cazuri, aceste autoritifi se vor abtine a exe-
cuta masurile ce s’ar putea considerd ilegale sau arbi-
trare, mai inainte ca justitia si-si spund cuvantul sau

Ceeace a determinat legiuitorul din- 1905 sd creeze
institufiunea contenciosului administrativ n’a fost desigur
strigitul general contra actelor administrative abuzive,
dar pur si simplul faptul ca actiunile in despagubiri
facean dreptul aproape iluzoriu din cauzd ca procedura
de urmat era lungd, costisitoare si echivala, aproape, cu
tagada de dreptate. ’

In opozitiune cu ideea de revolutiune, care se inte-
meeazd - pe schimbéiri brusce si “cari se opereaza prin
cauze neprevazute sau exceptionale, urma s se gaseased
mijlocul de a inlesni cetifenilor apirarea in contra ar-
bitrariului administrativ. de oarece numai pe aceste cai
- se poate face ca ideea de ordine s& predomine si acesta
conform legei de desvoltare naturald, unde schimbdrile
nu se pot opera decat continuu si gradat. Evolutiunea
fiind un principiu de schimbare fireased a lucrurilor im-
punea dar, in 1405, a nu se face transformarea in mod
bruse si in loc de a se creea o institufiune care atinge
i violeazd In mod flagrant doud principii constitutio-
ndle, si se ia masura de mijloc dupid cum se dispune
prin ante-proectul depus astizi pe biurourile Corpurilor
legiuitoare i prin care se cere, intre altele, modificarea
dispozifiunilor din legea organici a Inaltei Curti de ca-
safie cari privesc contenciosul administrativ.

In afard de aceasta, pe langd despigubiri rdmane
partii vdtimate putinta si dreptul de a se adresa cu
plangere la autoritatea dela care emand actul, sau la

autoritatea administrativa ierarhic 'superioard, pentru
a cere si revocarea actului. Se di, dar, garantii sufi-
ciente si, dupa cum se exprimi foarte bine d | ministru
al justitiel, se face sd inceteze prin acest mod amestecul
plin de pericole ale unei instanfe judecitoresti in sfera
de acfiune a puterii executive.

Motivul ce s'a invocat ea institufiunea creatd de le-
giuitorul din 1905, nu este unici si ca functioneaza gi
in Austria, in. aceleasi conditiuni ca si la noi, este cu
totul nefondat, de oarece Austria a Imprumutat dela
francezi Consiliul de Stat cu atributinni de contencios
administativ, unde pentru exces de putere se poate re-
curge contra actelor abitute ale organelor administra-
tive. La noi, cu deosebire de ceeace s'a ficut in -Austria
si Franta, Constituanta, revizuind art. 131, a prohibit in
mod formal reinfiinfarea Consiliului de Stat cu atribu-
tiuni de contencios administrativ; iar art. 31 - 37 al
constitutiei a stabilit principiul separatiunii uterilor
care, cum foarte bine se zice, garanteaza libertatea
si ordinea in Stat. Se vede dar lamurit ca compara-
tiunea ce se face cu Austria nu-gi are locul, de oare-
ce Austria a imprumutat intoemai Consiliul de Stat
dela francezi si care, la noi, pe temeiul a doud principii
constitugionale a fost interzis a se reinfiinta prin simple
legi. Un argument mai mult ce se invoaci in expunerea de
motive pentru modificarea institufiei in sensul vederilor
d-lui Ministra al justitiei, este si acela ca in legea or-
ganicd actuald a Inaltei Curti de casitie nu se enumerd
micar actele de guvernamint, ceeace lasd o prea in-
tinsa putere dreptului de apreciere. In Franta si Austria,
ce se invoacid de altfel drept exemplu, se enumeri in
mod larg actele de guvernamant pentru a se evita duapi
cum s’a mai spus, amestecul plin de pericole ale instan-
telor judecatoresti In sfera de acfiune a puterii exe-
cutive. ]

Dacé am spus cate-va cuvinte in chestiunea pri-
vitoare la contenciosul administrativ a fost numai pentru
a arata et nicl in aceastd privingi nu sunt in acord cu
autorul articolului din' 1 Ianuarie 1910. In orice caz,
proiectul ce se giseste depus pe biurourile Corpurilor le-
giuitoare va da loc la diseatiuni intinse si foarte impor-
tante si din-aceste desbateri se va vedea in ce spirit si
cu si cu ce intentiuni se intelege a se mogdifica chestiunile
cari intereseazi magistratura si legile sale de organizare.

Regret din suflet ¢ am fost nevoit a seri aceste
randuri. Polemica aceasta, care poate n'a servit prea -
mult, a fost provocatd de' autorul articolului semnat
«Directiunea» si publicat in ziarul Cirierul Judiciar, din
al ciruia comitet de redactie fac parte. Este, dupi a
mea pirere, un caz de constiinta si un mijloc de apirare
pe calea presei, care, din fericire, ne este deschisi pentru
“a garanta libertatea gandirii. ;

15 Ianuarie, 1910 - N. C. Schina

Presedinte la Trih. 1lfov.

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I -
Audienfa dela 30 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

Polidenia Lt. Popescu cu Alecu Nicolau zis gi Franghiscatos

Strdini, — Strdin cumpédritor de imobile rurale. —
Daci el poate invoca buna credin{4 ca necunoscind
vitiile de cari era patat titlul siu. — Art. 7 din Con-
stitutie. — Dreptul de retentiune. — Posesor evins. —
Dreptul séiu de retentiune asupra imobilului din care
a fost evins prin revendicare, chiar daci ar fi de rea
credinti.— Dreptul judecitorului de a-i acorda sau nu
acest drept. — (Art. 485, 486 si 487 din Codul civil).
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1. Dupa art. 485, posesorul nu cdsligd pro-
prietatea [ruclelor decdt atunci cdnd posedd cu
bund credinfd, iar in caz contrariu el e dator
de a inapoia productele impreund cu lucrul pro-
prietarului care-! revendica ;

“Un posesor este de bund credinfd cdnd po-
sedd ca proprietar, in puterea unui titlu transla-
tiv de proprietate, a cdrui vifiuri nu-i sunt cu-
noscute ; el inceteazd de a fi de bund credinfa
din momentul cdnd aceste vifiuri ii sunt cu-
noscute;

- Ca consecinfd a acestor principii, strdinul care
cumpdard imobile rurale in contra  prohibifiunii
formale a art. 7 din Constifufie, nu poate sd
invoace necunogtinfa vitiului de care e pdtat ti-
tlul sdu, de oarece prohibifia din art 7, fiind o
dispozifie de ordine publica si de interes natio-
nal, tofi locuitorii sunt presupusi cd o cunosc;

Astfel, un asemenea posesor nu poale fi con-
siderat de buna credinfd, de oarece este pre-
supus ca avea cunogtinfa de vifiul actului sdu
de cumpdrare.

2. Desi prin nici un text de lege nu se a-
corda dreptul de retenfiune posesorului evins prin
revendicare, totus in doctrind si jurisprudentd
esle admis cd judecdtorul poale acorda acest
drept ori de cdte ori gdseste o corelafiune ‘intre
lucrul refinut si creanfa reclamatd, si nu este
- nici un motiv a se face dinstincfie intre pose-
sorul de bund credinfa si cel de rea credinfd,
de oarece nici tradifia si nici principiile gene-
rale relative la aceastd materie nu-i refuzd a-
cest drept de relenfiune posesorului de rea cre-
dinfa. .

Deciziunea 408. — Casatd, dups recursul ficut
de Polixenia Locot. Popescu, decizia Curtii de
apel Galati, sectia I, No. 176/907, data in proces
cu Alecu Nicolau zis Franghiscatos.

Curtea, ‘
Ascultand pe d-1 avocat Petrescu, in desvoltarea mo-

tivelor de cdsare. si

Pe intimat, cerand respingerea recursului;

Deliberand,

Asupra motivelor 1, 3 si 4 de casare:

L. «Violarea art. 485 si 487 din Codul civil si exces de
putere

Curtea de apel constatd prin deciziunea sa, cd intimatul
este de nationalitate grec

vCurtga mai constatd cd intimatul cunostea ci are acea-
sté nafionalitate, de oarece dinsul la anul 1870, cu ocaziu-
nea casatoriei sale, a declarat ofiterului de stare civild ca
este grec, nascut in Chefalonia, si a semnat numele adevi-

rat de Franghiscatos pe care l-a pardsit peste cativa ani, .

pentru agi ascunde calitatea de grec.
‘Curtea mai
dela anul 1871 si figureazi gi astdzi in registrele consulatu-
lui Elin din Galati. .
Fafa cu aceste constatiri Curtea decide ci intimatul, fiind
stral_n,_n'u putea si cumpere imobilul revendicat. Totus il
considerd de buna credinta pentru a putea respinge cererea

Doastrd in privina fructelor,

constatd. in fine, ci intimatul a figurat inci -

Era insd imposibil fird un vidit exces de putere, a se de-
duce buna credintd fatd de comstatirile de mai sus.

Faptul intimatului, de a se fi inscris la anul 1882 in lis-
tele electorale sub alt nume, departe de a stabili buna lui
credintd, constati, din contrd, cd ddnsul, care cunostea cel
putin la 1870 nationalitatea sa de grec, a reusit prin frauda
sd obtind mai tdrziu inscrierea sa in listele electorale.

Curtea insd il considerd de buni credints, chiar dupd in-
tentarea actiunii noastre violand art. 487 din Codul civily.

3. «Exces de putere si violarea art. 8 din Constitutie.

De oarece numai impimantenirea aseamidn# pe un strdin
cu un cetdfean romadn, orice alt med sau mijloc intrebuintat
de cineva pentru a face si fie considerat ca cetdtean romdn
n’are valoare. Astfel dar, Curtea gidsind cd Alecu Nicolau a
fost de bund credintd, considerdndu-se roman cu ocazia cum-
pdrdrii mogiei noastre, numai prin faptul ca in mod fraudulos
a 1zbutit si fie inscris in listele electorale fard a fi obtinut
impamantenirea, comite un exces de putere gi violeaza art.
8 din Constitutie» g

4. «Exces de putere

Curtea considerd pe intimat ca posesor de rea credinfd
numai dela data intentdrii actiunii si gaseste cd am avea
drept de venituri dela aceastd data. Totug ea compenseaza
aceste venituri cu procentul ce s’ar cuveni intimatului la
sumele.gésite cd trebuie sd plitim Aceste sume, insd repre-
zintd valoarea constructiunilor aflate pe imobil. Asemenea
reprezintd pretul vénziri si procente pe 16 ani la acest pret.

Curtea nu putea fard exces de putere si ne oblige si pla-
tim procente la valoarea constructiunilor ecari se defin si
profitd intimatului pand la predare, nici i ne oblige s& pla-
tim procente la procentey». . :

Avand in -vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd cd recurenta de azi Polixenia Locot. Po-
pescu, impreund cu Nicolae Ghecrghiu si Ortansa Gheor-
ghiv, intentdnd acfiune in contra intimatului Alecu
Nicolau zis si Franghiscatos, au cerut a se constata
ci acesta din urmé este de nationalitate strdind —grec—
si-ca atare, potrivit art 7 din Constitujie, neputand
cumpéira imobile rurale in Romania, si fie obligat a
lsa in posesiunea si proprietatea reclamantilor imo-
bilal autorului lor defunct Stefan Gheorghiu, compus
din tropul mogiei Riddesti din jud. Tutova, cumparat
de intimat fara calitate, cu ordonanta de adjudecare
a Trib. llfov cu No. 277 din 14 Noemvrie 1388, cum
si a le pliti venitul acelui imobil de cate 3000 lei pe
an, socotit dela data adjudecarii si panid la predare;

Ca la aceastd actiupe, intimatul Alecu- Nicolau zis
si Franghiscatos a opus o cerere reconventionala, tin-
zand ca, in caz de admiterea actiunii intentatd in con-
tra sa, si fie si reclamantii obligati a-i restitui prejul
cu care a cumpdérat zisul imobil §i valoarea consiruc-

_tiunilor, sédirilor si imbunatitirilor ficute pe imobilul

revendicat, cum si a-i acorda dreptul de retentiune a-
supra imobilului pan& la plata acelor sume;

Ca Curtea de fond. intemeindu-se pe actele prezen-
tate de reclamanti si depunerile martorilor ascultati
in canzi, stabileste in fapt cd intimatul este de natio-
nalitate grec, nascut in Chefalonia, si ¢4 astfel,in baza
art 7 din Constitutinne, neputind dobandi imobilul
rural in litigiu, actiunea in revendicare este intemeiaté ;

Ca insd, in privinta fructelor imobilului revendicat,
Curtea de fond judecind ci intimatul este de rea cre-
dintd numai dela data intentirii actiunii, iar nu dela
data cumpdréirii imobilului, a acordat reclamantilor
dreptol la fructe numai dela intentarea aciiunii;

Ca asupra cererii reconventionale, Curtea de fond
a recunoscut intimatului drepiul de restitunirea prefu-
lni vanzérii in sum& de 8200 lei. la care addugand
procentele pe 16 ani. socotite dela data vanzirii in
sumé de 6560 lei, i-a acordat suma de 14760 lei; .

.C& in privinta valorii constructiunilor, s#dirilor si
plantatiunilor, Curtea de fond, considerAnd pe in-
timat ca posesor de buna credin{d dela data cumpi-
ririi si pan#d la data intentérii "actiunii, conform art.
494 din Codul civil, si intemeindu-se pe depunerile
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martorilor si pe expertiza efectuatd in caunzi, a acor-
dat intimatului valoarea acestor constructiuni in sumé
de 5747 lei 50 bani, si astfel a gisit cd suma totald
la care reclamantii urmeazi sa fie obligati ciitre dan-
sul este de 20507 lei, 50 bani;

Ca, pe de alti parte, Curtea de fond, admitand in-
timatului Alecu Nicolau zis Franghiscatos drepiul de
retentinne asupra imobilului revendicat, pAné ce recla-
mantii fi va plati sus zisa sumid de 20507 lei, 50 bani,
si compensand venitul acelui imobil dela data inten-
tarii actiunii, de cand zice instanta de fond ca inti-
matul a incetat de a mai fi posesor de buni credinti,
cu procentul ce i s’ar cuveni la intreaga sumi de
20507 lei, 50 bani, admite astfel in totul cererea recon-
ventionals ;

Considerand ca dupi art. 4856 din Codul civil pose-
sorul nu castigd proprietatea fructelor decat cand
posedad cu buna credinté; iar la caz contrariu el este
dator de a inapoia productele, impreund cu lucrul
proprietaralui care-l revendic ;

C4, dupé art. 486 din Codul civil, posesorul este de
buné credinta ci4nd posedd ca proprietar in puterea
onui titlu translativ de proprietate, a cérni vitiuri
nu-i sunt canoscute; iar dupa articolul urmaitor 487,
posesorul inceteazid de a fi de bunid credintd din mo-
mentul cand aceste vitiuri ii sunt cunoscute :

Considerand c¢#é strdinul care cumpéri imobile ro-
rale in contra prohibitiunii formale a art. 7 din Con-
stitufie, nu poate si invoace necunostinta vitinlui de
care e pitat titlul siu, de oarece prohibitia din art. 7
sus mentionat, fiind o dispozitie de ordine publicé si
interes national, toti locuitorii tédrii sunt presupusi cé
0 Cunosc ;

Ca, prin urmare, intimatual Alecu Nicolau nu poate fi
considerat ca posesor de buni credinf{i, de oarece, pe
baza principiului enunfat mai sus, dansul este pre-
supus cd avea cunnstintd de vitiul actului siu de
cumpérare (art 487 din Codul civil) ;

Considerand ci Curtea de apel, desi constati in fapt
cd Alecu Nicolau zis Franghiscatos este de nationali-
tate grec si deci. nu putea si cumpere imobile rurale.
totus il considersi cd a fost de bund credinta la data
cumpérarii imobilului in litigiu, si il apara de resti-
tuirea fructelor imobilului, de la aceea dati pani la
data intentirii actiunii; '

Ca instanta de fond judecand astfel, si acordand re-
curentei fructele imobilului in chestiune numai dela
data intentarii actinnii, iar nu dela data cumpirarii
de catre intimat a acelui imobil, a comis nu exces de
putere si a violat articolele de lege citate mai sus; -

Considerand c#, pe langd aceasta. Curtea de apel
compenseazi fructele pe cari le acordd in mod gresit
dela data intentérii actiunii, cu procentele la intreaga
suma de 20507 lei, 50 bani; ca in aceasti sumi Curtea
de apel a stabilit ci intrd si suma de 6560 lei, care
se ciuvine intimatului ca procente la preful vanzarii;
ci, prin urmare, pentru aceasta sumi de 6560 lei Curtea
de_ apel a acordat intimatului procente la procente, co-
mléand astfel un invederat exces de putere;

4, astfel fiind, motivele 1, 3 si 4 de recurs sunt inte-
meiate gi decizia urmeazi sj fie casati in privinta ches-
tiunilor judecate prin aceste motive.

Asupra motivalui 2 de casare:

2. «Violarea art. 7 din Constitufie.

«Curtea acordd intimatului dreptul de retentiune a imobi~
lului revendicat pand ce vom plati sumele - cuprinse in dis-
pozitivul deciziunii. Dreptul de retentiune fiind insd un drept
real si ducdnd la dobandirea cel putin de fapt a imobilului,
nu se poate acorda decdt unui roman»

Ayaond in vedere ci instanta de fond, in urma calcu-

lului facut, decide cé recurenta, impreuns cu ceilalfi

doi mostenitori ai defunctului Stefan Gheorghiu, sa
pléteascd intimatuvlui Franghiscatos suma de 20517 lei,
50 bani, cu rezerva ca acesta si retina imobilul pana la
achitarea zisei sume ;

Considerand c# desi prin nici un text de lege nu
se acordi dreptul pe retentiune posesorului evins prin
revendicare, totus in doctrind si jurisprudenta este
admis ci judecitorul poate acorda acest drept ori def
cate ori gaseste o corelatiine intre lucrul refinut si
creanfa reclamati, sau cum se exprimi traditiunea in
aceasta materie : debifum cum rejunctam;

Ca nu e nici un motiv de a se face distinctie intre
posesorul de buni credinta si cel de rea credinta, si
prin urmare a refnza celui de rea credinta dreptul la
retentiune, de oarece nici traditia si nici principile ge-
nerale relative la aceastid materie nu-i refnzd acest
drept;

Ca din faptele procesului rezultand cé intre suma
la care a fost condamnpati recurenta impreuna cu cei-
lalti doi mostenitori, si imobilul in discutiune exista
o vadita corelatiune, $i cum intimatul nu ar mai avea
nici un drept de urmérire asupra imobilului pentru
realizarea sumei debitatd, in asa caz instanta de fond
acordand intimatului dreptul de a retine imobilul pana
la achitare, nu a comis pici un exces de putere si nici
a violat legea;

Ca, dar, motivul acesta nefiind fondat, urmeaza a fi
respins. {

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

Audienta dela 30 Noemvrie 1909
Presedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-presedinte

Ceata Mognenilor Gemeneni gi al{iz cu Ministerul domeniilor

Recurs.— Améanarea lui de trei ori dupi cererea pér-
tilor. — Plata unei noui taxe de recurs pentru a putea
fi pus'in stare de judecatid - (Art. 93 din Procedura
civild). (}

Conform art. 93 din Procedura civild, dacd un
recurs a fost amdnat de trei ori dupd cererea pdar-
tilor, asemenea recurs nu poale sd mai fie pus in
stare de judecald, decal dupd plata din nou a laxei

prevdzutd de legea tunbrulut peniru introducerea
recursului.

Deciziunea 468.—S’'a decis, asupra recursuiui
facut de Ceata Mosnenilor Gemeneni sl altii, in
contra decizii Curtii de apel din Bucuresti, s. I,
No. 353/904, data in proces cu Ministerul do-
meniilor, asupra ciruia recurs s’a ivit diverginta
de opiniuni in privinta aplicarii art. 93 din Pro-
cedura civili, ca recursul si se puni in stare de
judecatd dupd ce recurentii vor pliti din nou
taxa de introducere a recursului.

Pértile au lidsat chestiunea in divergintd la aprecie-
rea Carfii. ;

Curtea, deliberand,

Asupra chestiunii de a se sti dacd in cauzid urmeaza
si se facd aplicarea art. 93 din Procedura civila;

Considerand cé acest articol prevede in mod categoric
ci orice pricina care a fost amanatd de trei ori de bu-
nidvoe nu se va mai pune in stare de jndecatd decat
dupa plata unei noui taxe de introducere in acea in-
stanté ;

Considerand ed, in spetd, din incheierile acestei Inalte

LCarti, No. 1966 din 29 Noemyvrie 1906, No. 823 din 4 lu-

nie 1907 si No. 1382 din 5 Noemvrie 1907, se constati
ca recursul ficut de Ceata Mosnenilor Gemeneni a fost
amanat de trei ori, dupa cererea recurentei obste si a
intimatului minister ; ) :

Ca, prin urmare, conform art. 93 din Procedura ci-
vil&, acest recurs nu poate sd mai fie pus in stare de
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judecatid decat dupd plata din nou.a taxei previzutd
de legea timbrului pentru introducerea recursului;
Pentru aceste motive. Curtea decide ca acest recurs
sa se puna in stare de judecatd dupd ce recurentii vor
piati din nou taxa de introducere a recursului, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienta dela 13 lanuarie 1910
Presedentia d-lui OSCAR N. NICOLESGU, prim-presedinte
N. Grasiany cu O. Fuchs
Decizinnea comerciaid No. 1

Contract de mandat.— Mandat salariat.— Revocabili-
tatea lui. (Art. 1553 din Codul civil).

Contractul de mandat salariat, poate fi revocat prin
simpla voinid a mandantulut, cdci pe de o parte
existenta unwi salariu, nu modificd natura juridica
a mandatului gi nu-l face sa fie considerat ca dat
si in interesul mandatarului, iar pe de alta parte,
legea stabilind principiul revocabilit@fii in art. 1553
din Codul civil, nu face wnici o distinctiune intre
mandatul gratuit si mandatul salariat.

S’au ascultat din partea apelantuini N. Grasiany d-nii
avocati: C. Nacu, (. Arion si T. Seimeanu, iar din par-
tea intimatului d-nii avocaji Al. Bilciurescu si L. Saita.

Curtea,

Asupra apelului ficut de N.  Grassiany contra sen-
tintei cu No. 1026 din 24 Octomvrie 1309 a Trib. llfov,
sectia comerciald *).

Avand in vedere cd tribunalul, prin aceasti sentinti
admitand actinnea intentata de Oscar Fuchs prin pe-
tifinnea inregistratd la No. 21772/909, a constatat c&
intre reclamant si paritul N. Grassiany a existat, in
baza actelor incheiate intre parti si intitulate «contract
de inchiriere» din 17 Maiu i9U8 si curmare la contrac-
tul de inchiriere», un contract de mandat si, in conse-
cinfi, a revocat mandatul pe care reclamantul O Fuchs
l-a dat. paritului N. Grassiany, prin mai sus mentio-
natele acte ;

~ Ascultand pe pérti in sustinerile lor si vizand actele
si concluziunile lor scrise, alaturate la dosar;

Avand in vedere faptele si motivele din sentinta ape-
latd, pe cari Curtea gasindu-ie intemeiate si le insuseste;

Avand in  vedere cé apelantul N. Grassiany obiec~
teaza ca, desi prin al doilea act, intitulat ¢urmare la
contractul de inchiriere» s’a obligat sd plateascd 7./,
din venitul net al «Hotelului Princiar», dupé sciderea tu-
turor cheltuelilor, totusi contractul intervenit intre
dansul si Oscar Fuchs, proprietarul imobilului, nu este
un contract de mandat salariat de gestiune de imobil,
ci un contract de locatiune, fajd cu dispozitiunea ar-
ticolului 1414 din Codul civil, care considera ca o lo-
catiune orice concesiune timporara a unui imobil drept
0 prestatiune anuald ori sub ce litlu ar fi facuta;

Considerand ca aceasté obiectiune nu este intemeiaté,
cici art, 1414 din Codul civil face parte din capito-
lul I din titlul al Vli-lea, consacrat contractuluni de
locatiune, capitol care se ocupi cu dispozitiuni gene-
rale relative la diferitele feluri de locatiuni si art, 1414
se referd nu la locatiunile de imobile urbane, ci la lo-
curile date cu embatic;

Considerand ca apelantul nu poate trage nici un
argument temeinic in, sprijinul sustineriior sale din
faptul cad intimatul i-a aat calitatea de chiriag si in
alte acle, précum : in procura din 26 Septemvrie 1908,
in declaratinnea cu data de 22 lanuarie 1909, cici a-
ceste acte urmand a fi produse de N Grassiany fata
dé tertele persoane. era necesar ca dansul si figureze

*) A se vedea publicati in Curierul Judiciar No,3 din 14 Ia-
nuarie a. c. ;

intr’insele cu calitatea ce i se conferd prin actul public
intitulat «contract de.inchiriere», transcris la Tribunalal
lifov, sectia de Notariat, in zina de 19 Martie 1908 si
care posterior a fost modificat in mod secret de pérLi
prin actul denumit curmare la contractul de inchiriere» ;

Ca de asemenea nu poate avea nici o inraurire asu-
pra naturei juridice a conventiunii interveniti intre O.
Fuchs si N. Grasiany faptul ci acesta ar fi vérsat celui
dintain o suméa de zece mii lei;

Considerand ci dreptul absolut de revocatiune isi gi-
seste aplicarea si Ja mandatul salariat, cici pe de o
parte existenta unui salariu nu modifici natara juri-
dicid a mandatului si nu-1 face si fie considerat ca dat
si in interesul mandatarului ; iar pe de altd parte, le-
gea stabilind principiul revocabilitatii fo art. 1553 din
Codul civil nu face nici o distinctiune intre mandatul
gratuit si cel salariat ; ci. mai mult, dupd art. 374 din
wodul comercial, mandatul comercial, cum este in spets,
nu este gratuit si art. 391 din. Codnl comercial, prevede
formal dreptul mandantelui'de a-1 revoca cand crede
de cuviinta, sub rezerva numai de a pldti daune-inte-
rese mandatarului, dacd revocarea a fost ficutd fara
cauzi justa ;

Considerand c&, astfel fiind, intimatul este indreptatit
de a revoca, dupé simpla sa vointa, mandatul conferit
lui N. Grassiany, de a administra imobilul «Hotelul
Princiar», independent de art. 17 din actul intitulat
«contract de inchirierey ;

Considerand, in afarid de acestea, ci N. Grassiany nu
a administrat hotelul in bune conditiuni, ceeace rezulta
din o serie de fapte invocate de intimat: ci este sufi-
cient ci se stabileste din actele produse, ci apelantul
nu a platit suma de lei 600 restauratorului N. Muse-
tescu, pentru consumativni servite pasagerilor si a ex-
pus proprietarul imobilului la o actiune in justitie din
partea acestuia; ca a primit de la locatarul Céapitan
Serbanescu, drept chirie pani la Noemvrie 1909, un ac-
cept de 700 lei cu scadenta la 14 Aprilie 1910, obligan-
du-se dansul, Grassiany, ca sd-l prelungeasci daca la
scadentd nu va fi achitat; cd in procesul de evacuare
intentat acelnias locatar de cétre intimat, in calitate de
sechestru judiciar, N. Grassiany a dat chiriagului, pen-
tru trebuinta cauzei, o facturi ca si dovedeasci ci
poate sd ocupe o camerad in hotel pand la 23 Aprilie
1910, ceeace se constata din sentinfa Tribunalului [ifow,
sectia til-a, No. 642 din 20 Noemvrie 1909; cd a exa-
gerat cheltuielile de reclami, etc., fapte cari sunt de
naturd a inlatura increderea ce Fuchs acordase ape-
lantului si, prin urmare, a legitima revocarea manda-
talai ; ;

C4, dar, apelul fiind neintemeiat, urmeazi a fi respins
si a se confirma hotérirea tribunalulai ;

Avand in vedere cd intimatul a cerut cheltueli de
judecata ; ;

Avand in vedere art. 140 din Codul de proceduri ci-
vild, precum 8i art. 146 din acelas cod, care specifici
ce se cuprinde in aceste cheltueli;

Avand in vedere cd intimatul a ficut asemenea chel -
tueli si apreciind asupra lor, Curtea le fixeazi la suma
de lei treir sute;

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc.

(ss) Oscar N Nicolescu ; G. N. Raicoviceanu; I. Stambu-
lescu; D. G. Maxim. &

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, Sectia I
Aundienta dela 23 Septemvrie 1909
Pregedentia d-lui N. PAPADAT. judecitor
JAktien Gesellschafft fikr Pat. Korkenstein fabrication und Kor-
kensteinbanen din Budapesta cu Fabrica de zahdr din
Mdrdgegti

Legea asupra brevetelor de inven{iune.—Dreptul bre-
vetatilor si al succesorilor lor de a urméri inaintea tri-
bunalelor pe cei ce le ating drepturile conferite prin
brevet. — Cerere de sechestru asigurdtor in asemenea
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materie. — Dacd pentru admiterea lni e nevoie de in-
tentarea in prealabil a unei acliuni pe cale principala.
(Art. 31 si 32 din legea brevetor de inventiune).

1. Posesorii brevetelor de invenfiuni §i succesoris
lor auw dreptul de a wrmdri inaintea tribunalelor pe
acei co le ating drepturile conferite prin brevet, fie
pentru fiptul cd fabrica produce prin intrebuin-
farea procedewrilor previzwte in brevet, fie pentru
faptul definerii, vinzdrii, expunerii Spre vanzare,
fie chiar pentru introducerea pe teritoriul romdin a
obiectelor contrafdcute. ‘

2. Dupa art. 32 din legea brevetelor, tribunalul
poate, prin o decizie preparaloric §i executorie pro-
vizoriu, 84 permitd brevetafilor sechestrarea obiec-
telor brevetate, sub singura condifie a depunerii unes
garantic pentru ca nw cumva detentoryi obiectelor
reclamate ca brevetat: sa le instrdineze.

Prin urmare, prin derogafie dela dreptul comun,
in asemonea materie nww se cere mai intdiw intro-
ducerea unei acfiuni principale  pentru ca pe baza
et sechestrul asigurdtor sd poatd fi admis.

Reclamanta asistati de d-nii avocati N. Chirculesca
si D. Miciora, iar parita de d-nii avocati Ienibace si
Tomulescu.

Tribunalul,

Avand in vederecererea inregistrati la No. 14914/909,
prin care d-l T. Akerman in calitate de procurator al
Firmei «Aktiengesellschafft fir Pat. Korkenstein fabri-
cation nnd Korkensteinbanten» din Bidapesta, cere a
se da o decizie preparatorie cu executie provizorie pen-
tra interzicerea Fabricii de zahir din Méir#gesti de a
fautrebuinta 0 anumiti specie de piatrd refractard po-
roasd, ce aceastd fabricd a introdus in tard si o intre-
buinfeazd, pe motiv cé firma reclamanti are obtinut
brevet regal romén pentra fabricatiunea si proprietatea
acestui fel de pietre ; ;

Avand in vedere desbaterile urmate in cauzi si ac-
tele din dosar;

Avand in vedere cd din procesul-verbal No. 3776/909

al acestui tribunal se constatd c# petitionara firm4 are .

In adevdr un brevet regal romin cu No. 290 din 13
[ulie 1906, care face obiectul inventiunii de fabricare
a cirimizii asupra céreea se cere aplicarea sechestrului ;

Avand in vedere c# din citatul proces-verbal mai

rezultd cé acest brevet este publicat prin Monitoral.

Oficial cu No. 701907 ;

Avand in vedere ci, conform art 5, alin. 2 din legea
brevetelor, posesorii brevetelor si succesorii lor au drep-
tul de a urmairi fnvintea tribanalelor pe acei ce le ating
dreptarile conferite prin brevet. fie pentru faptnl ci
fabrica produce prin fntrebuintarea procedeelor previ-
zute in brevet. fie pentru faptul detinerii, vanz#rii, ex-
punerii spre vanzare fie chiar pentru introducerea pe
teritoriul roman a obiectelor contraficute ;

Avand in vedere ci Fabrica de zahir din Mérisesti,
prin reprezentantul ei. cere a se respinge cererea de
sechestru. de oarece in momentul cand s’a cerat apli-
carea sechestralui la 26 lunie 1909, aceasis cerere a fost
introdus# fdrd motiv serios. pentru ci cererea de se-
chestrn nu poate fi privitd decat ca o acttune accesorie
unei actinni principale, eare atunci nu exista si deci
nefiind respectat textul art. 31 din legea brevetelor ce-
rerea de sechestru nu e admisibild ;

Avand in vedere cd, conform art. 32 din legea bre-
vetelor, tribunalul va putea prin o decizie preparatorie
si executorie provizoriu si permiti brevetatilor seches-
trarea acelor obiecte, sub singura conditie a depunerii
unei garantii pentru ca nu cumva detentorii obiectelor
reclamate ca brevetate si le instrdineze;

Considerand ci asa fiind. firma reclamanti n’a facut
pur si simplu decdt a cere un sechestru in spiritul ¢i-
tatului text din lege ;

C4 legea brevetelor fiind o lege speciala. deroagi dela
dreptal comun, unde odati cu cererea de sechestru tre-
buie introdusd si o cerere principald, ci deci prin a-
ceastd lege nefiind nicdieri prevdzutid nulitatea cererii
de sechestru in cazul cidnd nu e precedati de o actiune
principal, judecata, daci ar admite conclnziunile Fa-
bricii din Marisesti, ar creea o nulitate neprescrisa de
legea brevetelor ;

Considerand c3 firma reclamants necerind decat pur
si simplu ‘aplicarea unui sechestru asigurdtor, nici nu
poate avea loc dispozitiunile art 31 din legea breve-
telor, de oarece prin acest articol se rezervd breveta-
tului dreptul de urméirire si el nu poate fi obligat a-I
respecta decAt numai cind ar cere urmdrirea faptelor
de contrafacere ; ori -in spetd, se cere numai sechestra-
rea «sui generis», conform art. 32 ;

Ca din intelesul art. 31 reiese ca titularul brevetului
va putea si urméreascd faptul contrafaczrii unor o-
biecte brevetate prin o acfiune penalé, iar din art. 32
reiese ci dacid dansul va depune o cautiune, singura
condifie pe care de altfel firma reclamantid catd a o
indeplini, va putea cere tribunalului aplicarea seches-
trului si tribunalul il va putea acorda in mod cu totul
special, si in contra principiilor dreptului comun; ca.
asa fiind, este cert ca a ldsat la latitudinea breveta-
tului si ceard parchetului urmérirea, sau la tribunal
sechestrarea obiectelor brevetate, si legea nu prevede
si nici nu lasi a se infelege cad ar fi necesar ca-acesle
ambe cereri si fie ficute simultan sau cea de urmérire
si fie anterioard, cum se sustine de fabrica parita, ca
deci nici din acest punct de vedere motivul invocat
pentra respingerea cererii de sechestru, neexistind o
actinne principald, este neintemeiat ;

Avand in vedere insd ci din certificatul parchetulai
local ca No. 1326/909, se constati cd firma reclamants,
prin d-{ inginer Akerman,. a.cerut la 5 Angust 1909 a
se armiri contrafacerea savarsitd de Fabrica din Mi-
rasesti a cardmizilor ce fac obiectul cererii de seche-
stru de astizi ; A5

Considerand cé chiar dacd s’ar admite c# cererea de
sechesiyu nu poate fi admisibild fira existenta unei ce-
reri principale, prin care si se justifice interesul, totus
aceastd lipsd este acoperitd astizi, deoarece, desi cere-
rea de sechestrn e ficutd la 26 lunie 1909, iar recla-
matia la Parchet la 5 August 1909, ins# astdzi cand se
judecé cererea de sechesirn reclamatia din 5 August
1909 e in curs de cercetare. dupd cum rezultd din ci-
tatia parchetului eu No. 1078909 ;

Considerand dar c# legea brevetelor fiind o lege spe-

ciald, nu se poate aplica decat stricto sensu, astfel cum

e redactatd, fard a se putea crea nulitati si procedura

conform dreptului comun; c#ci legiuiterul unde a in- :

teles a se intrebuinta procedura dreptului comun a
previdzut expres in lege vointa sa, cum este de exem-
plu in art. 23 din legea brevetelor si in art. 45, 46 din
regulamental ej ;

vazand deci cdi, pentru motivele aritate, tribunalul
ghseste admisibild cererea de sechestru ;

C4 urmand a obliga pe parfea reclamanti la darea

unei garantii, tribunalul apreciind géseste suficientd

suma de ana mie lei;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati,
formulata de firma reclamanti, pe care’ tribunalul, de
asemenea apreciind, o fixeszd la suma de irei sute lei;

Vazand si art 32 din legea brevetelor si 14", 146 din
Proc. civili. g

Pentru aceste motive. redactate de d-l1 judecitor G.
Marosin, admite cererea ficutid de d-1 T. Akerman, in
calitate de procurator al firmei ‘«Aktiengesellschafft
far Pat. Korkestein fabrication und Korkestein lanten»
si ordon& aplicarea sechestrului.

(ss) N. N. Papadat ; G Marosin. s
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