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Magistratura şi nouile legi de organizare 

- ltăspnns unor ~ritici -
Pentrn aceia ca1·i cnnosc caracterul şi ideile mele, 

pentru aceia cari mn.i a,les ştiu că fac pu.rte din Oorni­
tetnl de reclacţinne al Ourieritlni ,Tucliciar, articolul 
publicat 1n. l Ianuarie 1910 şi semnat ~ Direcţiunea» a 
putut părea surprinzator, de oarece sunt depal'te de a 
împărtăşi opininnile pe cari le conţine şi consecinţele pe 
cari le prevede. Cu· toate că am avut totdeauna curagiul 
opiniunilor mrle şi că gândesc tot ceeace spun şi ceeace 
scri11, mi-a părut că francheţa ·îmi impnnea datoria de 
i:1,-mi acope,i ră.spnnderea cu toată urbanitaten, posibilă, 
rec1rnoscând şi competenţa şi talentul autorului artico­
lului semnat «D1rec-ţiunea:». De altfel, prove1;b11l francez 
zice că: clin ciocnirea ideilor rezultă lumina. Să sperăm 
dar c~L lumina so va. face pentru cel mai mare bine al 
tuturor. ln acest duel pacific, cn ton.tă diversitatea opi­
ninnilor, voiu uzâ de curton.sia ce totdeauna trebueşte 
să ne fie impusă, fiecare însă având dreptul a-şi păstra 
libertatea de a gândi. 

So critici\, clar mania de a legifera, în loc de a se 
mărgini a, intrebninţa a.ct1vibtea· fiecăruia pra.ctrcei ad­
ministrativo servindu-se de legile existente, ceeace ar 

• constitui, adaog eu, o piedică serioasă pentru elaborarea 
legilor noni. 

Se pretinde chiar că, h noi, legile se fac nu prin 
evoluţiune, <ln.r prin revoluţi1111e. Intr'adovăr, adevăratul 
progres nu se poa,te realiza decat prin evoluţiune şi, în 
n.censt'i. privinţri, împărtăşesc cu totnl opini1mea, auto­
rului; etici prin revoluţiune 1111 se obţine decât mine 
sn,n încercări sterile, ducrL nn periculoase. 

Int1.-adovtu·, nevoile oamcnilot· se schimbă sau se mo­
di(iciI conform legii imperioase a timpului, locului, cir­
cnmstanyolo.i.: şi n vroî , ft te incApiiţânezi a guvrrna o 

ţară după vechile legi, este a tăgădui progresul -şi a 
condamna naţiun-ea la un pas înap ,i ruşinos şi peri­
culos. Alte timpuri, alte _moravuri! Prin evolt1ţ~une, clar, 
legile trebuesc să se manifesteze, să se discute şi să se 
interpreteze, ţinându-se totdeauna seamă în mod serios de­
aspiraţiunile, ele caracterul şi de necesităţile tuturor cetă­
ţenilor în aşa fel ca egalitatea să domnească înaintea 
acestor legi, iar nu să serveascri despotismul unora pentru 
oprimarea altora. 

Evoluţiunea acea;sta. a legilor este comparabilă cu 
planul general pe care un om inteligent îl face pentrn 
o operă industrială sau comercială şi car.• aşteaptă ca 
mijloacele sale (fmct al muncii sale) şi experienţa să-i 
permită a mări întreprinderea pe măsură ce necesită­
ţile se ivesc. Ansamblul, partea principală, este aceea 
ce îl procupă mai întâia ; detaliurile se adaugă in urmă 
cu cea mai mare circumspecţie şi, în câţiva ani, opera 
căreea s·a sacrificat, a primit complecta sa desvoltare: 
este un ansamblu perfect, serios. şi desăvârşit. 

Revoluţinnea, oricât de legitimă ar fi câteodată pen­
tru a pune capăt abuzurilor strigătoare, n'a produs nici 
odată decât dezastre. Ea, răstoarnă totul, bun sau rău 
şi totul este de refăcnt. Trebueşte pentru a ieşi din a­
cest haos, legi draconiene, înlocuind dezordmea prin o 
stare de ordine relativă. Statul, societatea, familia, co­
merţul, industria, agricultura, totul este turburat şi se 
sdruncină de la temelie. Nu trebuieşte oare mai bine să 
ne remitem timpului, care este tm mare maiestru, lă­
sându-i grija de a regula totul pe măsură ce diferitele 
nevoi se manifestă şi acesta cu o mare lărgime ele 
vederi, cu un sentiment profund de patriotism luminat, iar 
nu cu acest spirit de critică «a tout propos». Acest spirit 
critic, în oareca.ri cazuri, nici n'ar avea prea mult chie­
marea a se amestt câ în edictarea legilor; el ar trebuî 
mai mult să coopereze la respectul şi aplicarea 11,cestor 
legi şi, 111 tot cazul, când observaţiuni se formulează, 
apoi trebuesc expuse în mod lămurit şi mai ales docu­
mentat, ceeace valorează mai mnlt decât critica intem­
pestivă . 

Legile de organizare judecătorească, a,tât de viu cri­
ticate, răspund nevoilor noui, cel puţin unei mai bune 
distribnţinni a justiţiei şi înainte de a fi censuratfl au 
nevoie a fi judecate prin fructele ce pot da; ori, ace­
stea nn se pot obţine dinko zi într'alta. Aplicarea lor 
chiar nu se poate face prin revoluţiune, dar prin transfor­
mări succesive. lu această materie, ca şi în horticultură, 
ele exemplu, nu este cu juilecată să voeşti a obţine frnc­
tnl odată cn înflorirea arborelui în prima.vară. Trebneşte 
ca spiritul şi litera acestor legi să pătrnnrlă massele, să se 
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împlânte şi să se impue generalizându-se. Astfel este pen­
tru <legea judecătoriilor de ocoale» şi pentru «legea de or­
gani?,are judecătorească» . Au fost a.duse prin evolnţiune 
şi nu prin revoluţiune. Au venit la timp şi timpul este 
necesar pentru a le jutlecâ şi ameliorâ, dacă. va fi tre­
buinţă, iar nu pentru a le condamnâ prin argumente 
preconcepute. 

Dar, care este în definitiv spiritul şi scopul acestor 
legi edictate şi aplicate·? Nimeni nu poate tăgădui că 
i<leile moderne, nevoile noni au pus în contact mai fre­
cvent diferitele pături sociale şi că, de aci, s'au născut 
conflicte de interese ce erau de datoria guvernanţilor 
noştrii a le reglementâ şi a le legiferâ. Se ştie de ase­
menea că francezii, graţie inteligenţei lor, au propagat 
ideile lor generoase :;;i, multe din legile lor au fost a­
doptate de români mult mai puţin înaintaţi decât dânşii 
în civilizaţiune. Graţie acestei influenţe binefăcătoare 
românul şi-a asimilat ideile şi i11fluenţele moderne, în­
tr'uu timp relativ scurt şi, prin a.ceasta, a ajuns să se 
pună la nivelul popoarelor celor mai înaintate în civi­
lizaţiune şi să adopte, pentru binele său, reformele cele 
mai înaintate din punct de vedere social. Prin acest fe­
nomen, aproape unic în istoria civilizaţiunii popoarelor, 
am ajuns să intrăm în rândul popoarelor civilizate fără 
a. mai putea fi consideraţi ca o cantitate neglijeabilă 
în concertul european. 

Dacă, dar, sub influenţa curentelor moderne contac­
tul permanent al maselor , naţiunii schimbă ,fizionomia. 
economică a unei ţări, nu este oare natural ca regula­
mentarea conflictelor inerente afacerilor să determine o 
modificare a vechilor sisteme? Nu este oare natural ca 
aceste modifjcări să vină pe calea evolutivă, modificând 
iar nu abrogând oarecari dispoziţiuni de lege chemate 
a rezolvi litigiile? Ori, când oare trebuiau să intt'rvina 
aceste legi·; La timpul lor, adică la epoca când cnvântul 
«Justiţie• nu exista. decât pe hârtie pentru cei slabi 
cari sunt însă cei mai mulţi . Pe cale evolutivă dar a 
venit. cea mai democratică din legi, aceea a « Judecă­
toriilor de ocoale» . 

Intr'adevăr, cari su.ut principiile de cari justiţia tre­
bueşto să se inspire? Trebueşte să fie expeditivă şi 
dată de elementele cele mai bine preparate din punct 
de vedere intelectual şi moral pentru a. inspirâ, pe 
cât este posibil, cât mai multă încredere justiţiabi­
lior fără distincţi nne ele clasă sau de persoane. 

Nu voiu aveâ a mă ocupă de celeritatea justiţiei care, 
până în prezent, n'a lăcut obiectul nici unei legi, dar 
cu toate acestea 11l1 este decât un strigăt general con­
tra încetinelilor desnădăjduite a.le jnstiţiei şi o modifi­
care în acest sens este cu nerăbdare aşteptată de 
toţi şi de fiecare. Din acest fapt netăgăduit şi prejudi­
ţiabil, trebueşte oare conchis, după cum autorul arti­
colului o face pentru noile legi, că dispoziţiunile legilor 
vechi sunt de a.juns pentru a acGelera mersul în darea 
jnstiţiei sau că Codul Caragea, oricât de vechi ar fi, 
este suficient şi va fi suficient totdeauna? Sau că în­
tr'o ţară oameni cu bună direcţ;iune pot aduce amelio­
rări fără ajutorul vreunei legi ? Jurisprudenţa cu di­
feritele sale interpretări n n chiamă ea oare noui legi ? 
(Vezi art. 64 şi 72 din legea organ ică a Curţii de casaţie) . 

Admitem cu toţii, fără umbră de critidt, că Codul de 
procedură civilă, astăzi în vigoare, este o operă care 
face cea mai mare onoare autorului s~rn şi că a pro­
dus efecte într'adevăr sut 1Jrinzătoare. Zece an i clupă 
promulgare. nevoile s'au schimbat, raporturile interna­
tiona.le au devenit mai frecvente, ca ideile ş i gusturile, 
diferito inrlni:itrii s·a11 creat şi ton.te aceste,1 au clat na:;;-

tere Ia conflicte cari cer o grabnică soluţiune. Nu este 
un paradox a afirma aceasta şi, la noi, găsim un exe1n­
plu mişcător al necesisăţii <le a, se îmbunătăţi legile eicis­
tente sau de a legiferâ altele noui. Nu se ştie oa.rd cit 
la Brăila, centru eminame1~te comercial, litigiile cari ar 
trebui să se rezolve în mod normal înaintea tribuna­
lelor ordinare, sunt rezolvate de către tribunale arbi­
trale ale căror deciziuni sunt executate fără _concursul 
auxiliarilor ordinari ai justiţiei. Pentru ce? 'roate aceste 
conflicte au un caracter urgent şi, prin consecinţă, cer 
instanţe cu procedmi excepţionale, în sensul cel mai 
larg a.I cuvâ.ntului, şi de aceea, pentrn moment, nu i-,L 
venit încă nimănui ideea a desfiinţă pe aceste cari în 
mod atâ.t de straniu funcţioneaz(1 astăzi în Brăila . 

'l'oate aceste amelioeări sau modificări vor veni pe 
cale evolutivă la o anume dată şi când nevoie mgenti'i. 
se va simţi. Nu cred, cu atâţia alţii, de altfel, că ase­
menea ameliorări vor fi aduse fără legi noui şi nn­
mai de oameni cari să aibă o bună direcţiune. 

Inainte de a examinâ mai amănunţit legile de orga­
nisare judecătorească, atât de aspru criticate, m(l întreb 
în ce spirit au fost ele promulgate ? 

Expunerile de motive, însoţind aceste proiecte <le lege, 
enumără toate proiectele anterioare depuse pe biuroul 
corpuri ,or legiuitoare. Ori in toate apare luminos preo­
cuparea înaltelor sfere guvernamentale ele a da ţării o 
magistratură mai bună şi mai independentă. Condiţiu­
nile de stagiu, de examen, prezentaţiunea de liste asi­
gură pe cea dintâiu dintre cele două calităţi; stabilita­
tea şi sustragerea tuturor influenţelor exterioare pe cea 
de a doua. Când se promulgă o lege care întruneşte 
toate aceste condiţiuni se poate zice că n'au venit pe 
cale evolutivă şi trebueşte să se conchidă, fără nici 1111 

fundament şi cu un sentiment destul de curios . că nm­
gistratura se găseşte în aceeaş situaţiune ca mai inainte 
şi că iniţiativele luate n'an dat rezultatele aşteptate r 
Critica este tişoară când nu se precizează nimic dar ea 
nu dobândeşte o adevărată autoritate <lecât atunci când 
este făcută cu ajutorul faptelor ş i al documentelor. 

Din ce punct de vedere dar se pune autornl :,,rtico­
lului pentru a afirrriâ că aceste legi de organizare, r-.a­
lutate cu atâta bucnrie de aproape întreaga opiniune 
publică, n'au răspuns aşteptării tuturor? Ce conţin ele 
revoluţionar? Numai rezervele mi•ntale a le antorului ar.­
ticolului din 1 Ianuarie care, fără a aduce nici un fapt 
precis, nici un argument, fări'L a face partea b11nului sau 
răului ce poate conţine legea, o desaprobă. în bloc, o 
condamnă definitiv, şi aceasta fără a se preocupa de im­
presiunea rea ce aceasta critică nedreaptă p11ate produce 
în oarecari cercuri, de refoznl de supunere ce poate 
atrage sau cel puţin de eludările c,e poate provocâ. 

Prin ce oare autorul articolulni va înlocui aceste legi 
atât de necesare? «Prin oameni, mărginindu-şi activi­
tatea la practica administrativă, ! ? ! Acesta nu este serios. 

Sii examinăm in scurt. in trăsurile lor generale, aceste 
două legi. Am demostrat, cred, că au venit pe cale de 
evoluţiune ş i am înlCiturat obiecţiunea nedovedită. că ar 
fi venit pe cale de revoluţiune. 

Ce a provocat elaborarea legit jlldecătoriilor de oco:tle? 
Tristele evenimente din 1907. cari au detel'minat între 

' ' a ltele, modificarea legii asupl'a. învoiehlor agricole, au 
făcut ?a guvernanţii nostri să cerceteze în '<leaproape 
măsunle ce trebue::,c luate pentru îndreptarea stării ma ­
teriale şi morale ale ţăra.ni lor. Pentrn cu în .complexul 
de legi menite să aducă o reala îmbunătăţire acestei 
clase intra desigur şi aceea privitoc.1,re la, d istribuirea 
justiţiei. ac-tual1d ivli}1i,-, irn a,l justiţit'i, d-l 1'orrn Strlinn, 
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tL alcătuit o lege organiza.tă pe haza principiilor demo­
cratice1 în favoarea unei clase care până la acea epocă 
nu cunoştea valoarea şi însemnătătea cuvântului justiţie. 
Deşi aceşt.ia, sunt cei mulţi în Stat1 totuş justiţia ,ră­
măsese un pnvilegiu pentrn cei dela oraşe, mai avuţi şi 
mai susţinuţi decât ţă.ranii. Sistemul de judecată, şi noi 
cari avem oarecare practică judecătorească o putem şti, 
era din cel mai "dpfectuos. Numărul judecătorilor de o­
coale era mai restrâns1 competenţa mult mai mică, ast­
fel în câ.t litigiile <le oa,recare importanţă nu se des­
băteau decât la tribunale. Pentru ţăranii cari locuiau 
părţile mărginaşe al!') districtul11i, situaţiunea era din 
cele mai penibile, de oarece accesul la tribunal nu-l 
puteau avea decât aceia cari pe lângă timp aveau şi 
mijloacele pentrn a face faţă cheltuelilor de diverse na­
tt1ri pe ca,ri asemenea afaceri le provoacă. Dacă la a­
cesta se mu.i adaugă lunile de iarnă, când circnlatiunea 
pe drumuri şi şosele este foarte grea1 îşi poa e cineva 
lesne înrhipni dificultatea cu care, la sate. dreptatea se 
putea obţine. Dacă afacerile necesitau ascultări de mar­
tori, cercetări locale, etc., apoi mai mulţi ani era nece~ 
sari pentru curmarea litigiilor. O înci'\lcare de teren de 
o întindere neînsemnată sau o tnrburare de posesiune 
dădean loc la înfaţişări atât de numeroase încât chel­
tuelile, în caz ele câştig chiar întreceau cu mu lt valoa­
rea litigiului. Şi pentru aceia cari cu1iosc preţul ce ţă­
ranii l'un pe o bucati'i de pământ, sforţările acestea rui­
nătoare îşi găsesc l1:1sne explicaţiunea . 

Afacerile penale de asemenea şi putem enumera 111 

treacăt art. 2:19, 249, l83, 309, 31 O, 330 din Codlll pe-
, 1ml, contmv~nţiunile la. legea sanitară, la legea rechi­

ziţiunilor militare şi altele, dădean loc la adevărate pe­
lerinage şi în numR.rul de 40 - 60 procese, ce erau pe 
conrlicit pe z1, io care figure1:1,ză de obiceiu un însemnat 

·1111mCtr de martori, recordul îl ţineau ţăranii. lJe cele 
mai mnlte ori procesele se amânau, fie din lipsi\. de pro­
cedură, fie din neprezentare de martori sau din oficiu 
şi toate aceste străgăniri costisitoare şi foarte dese ori 
fără rezultat, toate aceste vexaţiuni inutile unite cu alte 
împrejurări, toate la 1111 loc, au sădit ura in inima ţă­
ranilor cari n'aşteptan decât momentul a izbucni în re­
voltă. Pe Jang.I alte legi Cll caracter economic şi social 
a intervenit în mod firesc dar şi legL,a chemată Lt asi­
gura ţăranilor o cât mai bună şi mai expeditivă j11-
tlecată . 

Inamovibilitatea. judecătorilor de oeol, cărora în mod 
simţito1· li s'a miîrit apnntamentf•le·, înaintarea pe loc 
până la gradul de consilier dr1 Curte de apel, clup.ă, un 
a.numit stagiu, a făcut ca elemente de valoare să fie 
gasite pentru a răspunde ace;,tei delicate şi frumoase 
mit>iLmi în sr.opnl de a pune la îndemână ţăranilor şi 
fără cheltuială o justiţie bună şi expeditivă1 contrarie 
de aceea pe care le-o oferea legislaţiunea anterioară. 
~'ericita inovaţiune, pe temeiul căreea, în anumite con­
diţiuni, jndecătorii de ocol îşi îndeplinesc atribuţiunile 
la comunele respective din ocoalele lor, în scopul înles­
nirii judecăţilor, a dat, şi trebue să o recL1noaştem, roa­
dele cele mai bune. Pot afirmâ, şi la rigoare citâ nenumă­
rate exemple, că graţie acestei chibz11ite inovaţiuni, 
!nulte procese s·au terminat în sensul echită'ţei graţie 
mtervenţiunilor şi sfaturilor înţelepte ale judecătorilor . 
Tncrederea ce ţăranii au început a avec'L în judec..1.tornl 
de ocol şi roadele ce legea judecătoriilor a început a, 
produce va contribui io mod simţitor la ridicarea nive­
lulni moral şi material al ţăranului, şi va contribui încă 
n. pune capăt nnor nnmeroase litigii, pentrn rezolva­
rea cărora d-1 ministrn de justiţie a socotit inutil ofi-

ciul apărătorului. Dacă, dar, la toate apreciaţiunile oa­
menilor autorizaţi şi mai in măsură <lecât mine a Ju­
deca lucrurile, dacă la toate acesi,e afirmaţi uni, re;rnlta t 
al convorbirilor ce am avut cu 'ţăranii din diferite loca­
lităţi, se adaugă şi importantele rapoarte ale tutmor 
Procurorilor generali însărcinaţi de d-l ministru al jus­
tiţiei a face întinse cercetări, pentru a se putea vedea 
dacă legea judecătoriilor de ocoale a răspuns preocupă­
rilor autorului ei, apoi deplină lumină se face şi cu te­
meiu se poa.te trage conclusiunea că această lege nu nu -
mai că n'a fost făcută pentru a Ina vederea, dar CtL a 
atins încă scopul ei cel adevărat, 

Voiu examina acum, tot în sc11rt1 câteva puncte din 
legea de organizare judecătorească pentru a combate şi 
afirmaţiunea autorului articolului că magistratura, se 
găseşte astăzi în aceeaş stare ca ffi'1,i înainte, S'a zis, 
şi cu dreJ_)t cuvânt, că o mare anomalie era la trihunale 
ca numai preşedintele să fie declarat inamovibil şi pentru 
a se pune capăt acestei situaţiuni a.normale s'a acordat 
şi judecătorilor garanţia chemată a asigura unora şi al­
tora independenţa necesară pentru buna distribuire a 
justiţiei, Pentru ca alegerea personalului judecătoresc să 
se facă cu toate garanţiile posibile s'a înfiinţat examenul 
de capacitate şi s'a instituit Consiliul superior al ma­
gistraturii ale căruia a,tribuţiuni sunt de a-şi da părerea 
asupra confirmirii1 numirii şi înaintării magistraţilor de 
orice grad; s'au creat magistraţi stagiari cari dupft un 
stagiu de trei ani şi în urma examenului de capacitate, 
pot fi numiţi judecători de p. ima instanţă pentru a se 
evita facerea practicei judecătoreşti în dauna intere­
selor justiţiabililor, Un nou organ de contTOl, pe lâ,ngă 
cele existente, s'a înfiinţat prin Inspectorii j uclec.ltoreşti 
datori să inspecteze la intervale cât se poate de apro­
piate autorităţile pentru cari sunt numiţi, sn. observe 
lucrările lor, modul cum magistraţii aplică legile şi-şi 
îndeplinesc îndatoririle profesionale1 să semnaleze greu­
tăţile ce s'ar întâmpla, fie în aplicarea legilor, fie în 
mersul instituţiunilor juridice şi să raporteze ministernlni 
orice abatere dela datorie ar constata din partea per-

. sonalului judecătoresc. lată dar o serie de înţelepte mă­
suri, nu pentru a lua vederea, clar pentru a asigura o 
bună distribuire a justiţiei şi mă întreb, în toată sin­
ceritatea, ce se mai poate cere unei legi de organizare 
şi ce s'ar mai putea introduce într'ânsa pentru a linişti 
pe autorul articolului care Ie vede pe toate în negru, Când 
o lege de organizare judecătorească ia în mod chibzuit 
m{Lsuri de natură a garanta independenţa magistratului, 
când cei mai înalţi magistraţi ai ţărei sunt chemaţi a-şi 
da avizul, ele care ministrul este dator a ţine seamă, 
pentru numirea şi înaintarea magistraţilor, înaintare care 
pentrn Judecătorii de instrucţiune şi de ocoale se pot 
face • şi pe loc, nimic nu mai îndrept/iţeşte a se susţine 
că magistratura se găseşte în aceea.ş situaţiune ca mai 
înainte. · 

Conchid, dar pentru a zice că avem, şi din acest pnnct 
ele vedere, o lege care răspunde necesităţilor actuale şi 
sunt convins că toţi oamenii de bine, toate glasurile 
autorizate, şi imparţi ale vor fi alăturea cu noi pentru a 
o recunoaşte . 

Ultima parte a articolului' din 1 Ianuarie se ocupă ele 
aşa zisa ştire urâ,til ce se aduce justiţiabililor prin des­
fiinţarea Contenciosului administrativ, Documentata ex­
punere de motive, admirabilă ca fond şi ca formă, care în­
soţeşte anti>proiectul depus de d-l ~inistru al justi~iei pen­
tru modificarea unor dispoziţiuni din legea organică a In­
naltei Cnrţi de casaţie, examinând în mod amănnnţit 
che ·tiunea din punct ele vedere constituţional 1 între "-!tele 
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iice: <Nu propunem nici o desfiinţare de contencios ad­
ministrativ, căci Contencios administrativ însemuează 
complexul litigiilor provocate de actele administrativ.e şi 
asemenea litigii rămân tot atâta de posibile pe viitor 
ca şi în trecut. Inţelegern numai să restabilim respec­
tarea principiilor constituţionale cari sunt fundamentul 
dreptului nostru public şi garanţia ordinei în Stat şi să 
facem să înceteze amestecul plin de pericole al unei in -
stanţe judecătoreşti în sfera de acţiune a puterii exe­
cutive». 

Crearea în anul 1905 a i11stituţiuniii c-hemată a ju­
decâ plângerile în contra unor acte, limitativ determi­
nate, ale puterii executive căreia i s'a dat denumirea 
de «Contencios administrativ » a dat loc, atunci când a 
fost înfiinţată, ca şi astăzi, când se înţelege a se moclificc:."1. 
prin restabilirea şi respectarea principiilor constitnţionale, 
la discuţiuni mari şi complecte astfel încât ar fi pre­
zumţios din parte-mi a mai examiuâ în mod amănunţit 
aceea.ş chestiuue; totul aproape este epuizat, încât cu 
greu aş puteâ aduce o notă nouă în discuţiune. Voiu 
spunş însă câteva cuvinte de o,wece trebueştese să demo­
strez că nici în: această privinţă nu pot împărtăşi 
vederile autorului articolului. Observaţiunea ce-mi permit 
a face ma,i întâiu este aceea că într'un Stat ca al nostru, 
unde netăgăduit domneşte ideea de ordine, încuviinţarea 
despăgubirilor civile, pent.ru apărarea în eontra actelor 
,1dministrative ilegale şi abnzive este o garanţie sufici­
ontă dată cetăţenilor pentru a-i pune, ca şi astăzi, la 
adăpost11l arbitrarului administrativ, de oarece aceste 
pricini de contencios administrativ cari, deşi se vor ju­
deec't. de instanţele judecătore.;;ti conform principiilor ge­
nerale, vor urmâ totuşi o procedură excepţională, ur­
gentă, cu precădere asupra tuturor celorlalte afaceri 
şi cu termene foarte scurte. Putinţa, dar, de a obţine 
despăgubiri civile în asemenea condiţiuni nu numai că 
va împedecâ puterea exercutivi:i. sau autorităţ,ile admi­
nistrative a savârşi acte arbitrare, dar, încă. în cele 
mai multe cazuri, aceste autorităţi se vor abţine a exe­
cutâ măsurile ce s'ar puteâ considera ilegale sau arbi­
trare, mai înainte ca justiţia stL-şi spună cmântul său 

Ceeace a determinat legiuitol'ul din 1905 să creeze 
instituţiunea contenciosu lui administrativ n'a fost desigur 
strigrttul general contra actelor administrative abuzive, 
clar pur şi simplul faptul ca acţiunile în despăgubiri 
făceau dreptul aproape iluzoriu din cauză că procedura 
de urmat era lungă. costisitoare şi echivalu, aproape, cu 
tf1gada ele dreptate. 

In opoziţinne cu ideeu de revoluţiune, ca.re se înte­
meează pe schimbări brnsce şi cari se operează prin 
cauze neprevăzute sau excepţionale, urmâ sn, se găsească 
mijlocul de a înlesni cet.:tţenilor apărarea in contra ar­
bitrariului administrativ. de oarece numai pe aceste căi 
se poate face ca ideea de ordine să predomine şi acesta 
conform legei de desvoltare naturală, unde schimbările 
nu se pot opera decât continuu şi gradat. Evoluţiunea 
fiind 1m principiu de schimbare firească a lucrurilor im­
punea dar, în 1~05, a nu se face transformarea în mod 
brusc şi în loc de a se neea, o instituţiune care atincre 
:;;i violează în mod flagrant două principii constituţi~­
n~le, să se ia măsura de mijloc după cum 86 dispune 
prm ante-proectul depus astăzi pe biurourile Corpurilor 
legiuitoare şi prin care se cere, între altele, modificarea 
dispoziţ,iunilor din legea organică a Ina,ltei Curti de ca­
satie cari privesc contenciosul administrativ. 

In afară. de aceasta, pe lângţt despăgubiri rămâue 
părţii vătămate putinţa şi dreptul de a se adresâ cu 
plângere la autoritatea dela care emană actul, sau la 

autoritatea administrativă ierarhi::: superioară, pentru 
a cere şi revocarea actului. Se dit, dar, garanţii suti­
cieute şi, dupCt cum se exprimi foarte bine d l ministru 
al justiţiei, se face să inceteze prin acest mod amestoc1d 
plin <le pericole ale unei instu.JJţe judecătoreşti în sfem 
ele acţiune a puterii executivi:'. 

Motivul ce s'a invocat tă institnţiunc,m creată de le­
giuitorul din 1905, nu este unică şi că functioneaz(t şi 
în Austria, în ac~eaşi condiţiuni ca .<;,i b noi, este cu 
totul nefondat, de oarece Austria a împrumutat dela 
francezi Consiliul de Stat cu atribuţin11i de contencios 
administativ,. unde pentru exces de p11tere se poate re­
curge contra actelor a.bătute ale organelor administra­
tive. La noi, cu deosebire de ceea.ce s·a fhcut în ·Austria 
şi Frauţa, Constituantu., revizuind art. 131, a prohibit în 
mod formal reînfiinţarea Consiliului de Stat cu atribu­
ţiuni de contencios admmi8trativ; iar art. 31 37 al 
constituţil•i a stabilit principiul separnţiunii i., uterilor 
care, cum foarte bine se zice, garantează libertatea 
şi OI·dinea în Stat. Se vede clar lămurit că compara­
ţiunea ce se face cn Austria nu-şi a,re locu 1, de oare­
Cf3 Austria a împrumutat întocmai Con.·iliul de Stat 
dela francezi şi carL1, la noi, pe. temeiul a două principii 
constituţional~, a foi:;t interzis a se reînfiinţâ prin simple 

_legi. IJn argument mai mult ce se invoactt in expunet·ea de 
motive pentru modificarea instituţiei în sensul vetlerilor 
d-lui Ministru al justiţiei, este şi ,1cela că în legea or­
ganică actuală a !naltei C11rţi ele c;-1,:; q.ie nu se enumer,\ 
m(tcar actele ele guve.rnămînt, coeaco las,l o prea în­
tinsă putere dreptului de apreciere. [n b'rnnţa şi Austrfa, 
ce se invoacă de altfel drept exemplu, se en_nrneri\. în 
mod larg actele de gnvern5.rnânt penLru a se P.vif."L dupfr 
cum s'a mai spus, amestewl pli11 de pericol!) ale instun­
ţelor judecătoreşti în sfern de acţiune a puterii exe­
cntive. 
Dacă am spus câte-va cuvinte în chestiunea pri­

vitoare la contenciosul administrativ a fost 1111rnai peptrn 
a arătâ că nici în această i,riv-inţ'l nu sun-t în acord cu 
autornl articolului clin 1 Ianuarie 1910. In orice ca½, 
proiectul ce se găseşte depus pe biurourile Corpurilor le­
giuitoare va da loc la discuţiuni întinse şi foarte impo·r­
tante şi din aceste <lesbateri se va vedea, în ce spirit şi 
cu şi cu ce intenţiuni se îHţelege u se moj.lifict\ chestiunile 
cari interesează. magistrattll'a şi legih' sa.le de organiza1·e. 

Rearet din suflet că, am fost nevoit a seri aceste 
rânduri. Polemica. ac~usta, ca1·e poate n 'u servit prea -
mult, a fost provocată de autorul i.trticolului semnat 
«Direcţiunea, şi publicat în ziarul C1wieral J1-1,diâar clin 
al că.rnia comitet de redacţie fac parte. Este, după a 
mea părere, nn_ caz de conşti_i~ ţă, şi uu mijloc tle apiirare 
pe calea presei, care, dm fencll'e, ne este deschisţL pentru 
a garantâ libertatea gâ.nclirii. 

Hi fanuarie, 1910 :N. C. Schina 
Preşedinte la Trih. llfov. 

INALTA CURTE} DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 30 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Polixenia [,t, Popescu cu Alecu Nicolau zis şi F,w,ghiscatos 

Străini. - Străin cumpărător de imobile rurale. -
D_a~_ă el poat~ invoca buna credinţă ca necunoscând 
v1_ţ11l~ de can era pătat titlul 1ău. - Art. 7 din Con-• 
shtuţ1e. - Dreptul de retenţiune. - Posesor evins. -
Dreptul s~u de _retenţiune asupra imobilului din c&re 
a fo~t evms prm re_vendicare, chiar dacă ar fi de rea 
credmţă.- Dreptul Judecătorului de a-i acorda sau nu 
acest drept. - (Art. 485, 486 şi 487 din Codul civil). 
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1. După art. 485, posesorul nu câştigă pro­
prietatea fructelor decât atunci când posedă cu 
bună credinţă, iar in caz contrariu el e dator 
de a înapoia productele impreună cu lucrul pro­
prietarului care-i revendică ; 

· Un posesor este de bună c}edinfă cdnd po­
sedă ca proprietar, in puterea unui titlu . transla­
tiv de proprietate, a cărui viţiuri nu-i sunt cu­
noscute ; el încetează de a fi de bună credinţă 
din momentul când aceste viţiuri ii sunt cu­
noscute; 

Ca consecinţă a acestor principii, străinul care 
cumpără imobile rurale in contra prohibiţiunii 
formale a art. 7 din Constituţie, nu poate să 
inuoace necunoştinţa viţiului de care e pătat ii, 
tlul său, de oarece prohibiţia din art 'l, fiind o 
dispoziţie de ordine publică şi de interes naţio­
nal, tvţ i lqcuitorii sunt presupuşi că o cunosc; 

Astfel, un asemenea posesor nu poale fi con­
siderul de buna credinţă, de oarece este pre­
supus că avea cunoştinţă de viţiul actului săµ 
de cumpărare. 

2. Deşi prin nici un text de lege nu se a­
cordă dreptul de reten(iilne posesorului evins prin 
revendicare, totuş in doctrină şi jurisprudenţă 
este admis că judecătorul poale acorda acest 
drept ori de câte ori găseşte o cort;,luţiune intre 
lucrul ref inul şi creanţa rec.lamată, şi nu este 

• nici un motiv a se face dinstinc(ie intre pase-. 
sorul de bună credinţă şi cel de rea credinţă, 
de . oarece nici tradiţia şi nici principiile gene­
rale relative la această materie nu-i refuză a­
cest drept de retenţiune posesorului de rea cre­
dinţă. 

Deciziunea 408. - Casată, după recursul făcut 
,de Polixenia Locot. Popescu, decizia Curţii de 
apel Galati, secţia I, No. '176/907, dată tn proces 
.cu Alecu Nicolau zis Franghiscatos. 

Curtea, 
. Ascultând pe d-l avocat Petrescu, în desvoltarea mo-

tivelor de c sare si , 
Pe intimat, cerând respingerea recursului; 

Deliberând, 
Asupra motivelor 1., /1 şi 4 de casare: 
1. «Violarea art. 485 si 487 din Codul civil si exces de 

~~re • • 

· Curtia de apel constată. prin deciziunea sa, că intimatul 
este de naţionalitate grec 

Curtea mai constată că intimatul cunostea că are acea­
stă naţionalitate , de oarece d:1nsul la anui 1870, cu ocaziu­
nea căsătoriei sale, a declarat ofitetului de stare civilă că 
este grec, născut in Chefalonia, si' a semnat numele adevă­
rat de Fr~nghiscatos pe care 1:a părăsit peste câţiva ani, 
pentru aşi ascunde calitatea de grec. 

Curtea mai constată . in fine, că intimatul a figura.t încă 
deţa anul _1871 şi figurează şi astăzi în registrele consulatu-
lui Elm dm Galati. · 

Faţă cu aceste· constatări Cu·rtea decide că intirnatut fiind 
străin, ~u pulea să cumpere imobilul revendicat. Totuş îl 
considera de bună credintă pentru a putea respinge cererea 
noastră în privinţa fructeio:r. 

Era insă imposibil fără un vădit exces de putere, a se de­
duce buna credintă fată de constatările de mai sus. 

Faptul intimatului,' de a se fi inscris la anul 1882 in lia­
tele electorale sub alt nume, departe de a stabili buna lui 
credinţă, constată, din contră , că dânsul, c:are cunoştea cel 
puţin la 1870 naţionalitatea sa de grec, a reuşit prin fraudă 
să obtină mai târziu înscrierea sa în listele electorale. 

Curtea însă îl consideră de bună credinţă. chiar după in­
tentarea actiunii noastre violând art. 487 din C-odul civib. 

3. «Exces de putere şi violarea art. 8 din Constituţie. . 
De oarece numai împământenirea aseamănă pe un străm 

cu un cetăţean român, orice alt mod sau mijloc întrebuinţat 
de cineva ·pentru a face să fie considerat ca cetăţean r_omân 
n'are valoare. Astfel dar, Curtea găsind că Alecu Nicolau a 
fost de bună credintă considerându-se român cu ocazia cum­
părării moşiei noastre _' numai prin faptul că în mod fraud~los 
a izbutit să fie inscris ţn listele electorale fără a fi obţ1put 
impămânbmirea, comite un exces de putere şi violează art 
8 din Constitutie, · 

4. {(Exces de putere . 
Curtea consideră pe intimat ca posesor de rea credmţă 

numai dela data intentării acţiunii . şi găseşte că am avea 
drept de venituri dela această dată . Totuş ea compensează 
aceste venituri cu pro'!entul ce s'ar cuveni intimatului la 
sumele,găsite că trebuie să plătim Aceste sume, însă repre­
zintă valoarea construcţiunilor aflate pe imopil. Asemenea 
reprezintă pretul vânzării si procente pe 16 ani la acest preţ. 

Curtea nu putea fără eices de putere să ne oblige să plă­
tim procente la valoarea constrncţiunilor cari se deţin şi 
profită intimatului până la predare , nici să ne oblige să plă­
tim procente la prncente)) . . 

Având în • vedere deciziunea supusă recursului, din 
care rezultă că recurenta de azi Polixenia Locot. Po• 
pescu, împreună cu Nicolae Ghearghia şi Ortansa Gheor­
ghiu, intentând acţiune î'n contra intimatului Alecu 
Nicolau zis şi Pranghiscatos, au cerut' a se constata 
eh acesta din urmă este de naţionalitate străină-grec­
şi · ca atare, potrivit art 7 din Constituţie. neputând 
cumpăra imobile rurale în România, să fie obligat a 
lăsa în posesiunea şi 'proprietatea reclamanţilor imo­
bilul autorului lor defund Ştefan Gheorghiu, compus 
din trupul moşiei Rădăeşti din jud. Tutova, cumpărat 
de intimat fără calitate , cu ordonanţa de adjudecare 
a Trib. Ilfov cu No. 277 din 14 Noemvrie 1888, cum 
şi a le plăti venitul acelui imobil de câte 3000 lei pe 
an, socotit dela data adjudecării şi până la predare; 
Că la această acţiune, intimatul Alecu , Nicolau zis 

şi · Franghiscatos a opus o cerere reconvenţională, tin­
z~nd ca, în caz de admiterea acţiunii intentată în con­
tra sa, să fie şi reclamanţii obligaţi a-i restitui preţul 
cu care a cumpărat zisul imobil şi valoarea construc-

-ţîunilor, sădirilor şi îmbunătăţiri19r făcute pe imobilul 
revendicat, cum şi a-i acorda dreptul de retenţiune. a­
supra imobilului până la plata acelor sume; 
Că Curtea de fond. întemeindu -se pe actele prezen­

tate de reclamanţi şi depunerile martorilor ascultaţi 
in cauză, stablleşte în fapt că intimata! este de • naţio­
nalitate grec. născut în Chefalonia, şi că astfel, în baza 
art 7 din Constituţiune, neputând dobândi imobilul 
rural în litigiu, acţiunea în revendicare este întemeiată ; 
Că însă, în privinţa fructtllor imobilului revendicat, 

Curtea de fond iudecând că intimatul este de rea cre­
dinţă numai dela data intentării acţiunii, iar nu dela 
data cumpărării imobilului, a acordat reclamanţilor 
dreptul la fructe numai dela intentarea acţiunii; 
Că asupra cererii reconvenţionale, Curtea de fond 

a recunoscut intimatului dreptul de restituirea preţu­
iai. vânzării în sumă de 8200 lei. la care adăugând 
procentele pe 16 anL socotite dela data vânzării în 
sumă de 6560 lei, i-a acordat suma de 14760 lei; 

. Că în privinţa valorii construcţiunilor, sădirilor şi 
plantaţiunilor, Curtea de fond, considerând pe in­
timat ca posesor de bună credinţă dela data cumpă­
rării şi până la data int~ntării acţiunii , conform art. 
494 din Codul civil, şi întemeiiictu-se pe depunerile 
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martorilor şi pe expertiza efectuată to cauză, a acor­
dat intimatului valoarea acestor construcţiuni în sumă 
de 5747 lei 50 bani, şi astfel a găsit că suma totală 
la care reclamanţii urm..ează să fie obligaţi către dân­
sul este de 2ll557 lei, 50 bani ; 

Că, pe de altă parte, 'LUrtea de fond, admiţând in­
timatului Alecu Nicolau zis Franghiscatos dreptul de 
retenţiune asupra imobilului revendicat, până ce recla­
manţii fi va plăti sus zisa sumă de 20507 lei, 50 bani, 
şi compensând venitul acelui imobil dela data inten­
tării actiunii, de când zicţ insţanţa de fond că inti­
matul a încetat de a mai fi posesor de bună credinţă, 
cu procentul ce i s'ar cuveni la întreaga sumă de 
20507 lei, 50 bani, admite astfel în totul cererea recon­
venţională ; 

Considerând că după art. 485 din Codul civil pose­
sorul nu câştigă proprietatea fructelor decât când 
posedă cu bună credinţă ; iar la caz contrariu el este 
dator de a înapoia productele, împreună cu lucrul 
proprietarului care-l revendică; · 

Că, după art. 486 din Codul civil, posesorul este de 
bună credinţă când posedă ca proprietar în puterea 
unui titlu translativ de proprietate, a cărui viţiuri 
nu i sunt cunoscute; iar după articolul următor 487, 
posesorul încetează de a fi de bună credinţă cti,p mo • 
mentul când aceste vitiori îi sunt cunoscute ; 

Considerând că străinul care cumpără imobile ru­
rale în contra prohibiţiunii formale a art. 7 din Con­
stituţie, nu poate să invoace necunoştinţ'.'l viţiului de 
care e pătat titlul său, de oarece prohibiţia din art. 7 
~us menţionat, fiind o dispoziţie de ordine publică şi 
mteres naţional, toţi locuitorii ţării sunt presupuşi că 
o cunosc; 
Că, prin urmare, intimatul Alecu Nicolau nu poate fi 

considerat ca posesor de bună cred_inţă, de oarece, pe 
haza principiului enunţat mai sus , dânsul este pre­
supus că avea cunn,tinţă de viţiul actului său de 
cumpărare (art 487 din Codul civil) ; 

Considerând că Curtea de apel, deşi constată în fapt 
că Alecu Nicolau zis Franghiscatos este de naţionali­
tate grec şi deci. nu putea să cumpere imobile ruţale. 
totuş îl consideri că a fost de bună credinţă la data 
cu.mpărării imobilului în litigiu, şi îl apără de resti­
tuirea fructelor imobilului, de la aceea dată până la 
data intentării acţiunii; · 
Că instanţa de fond judecând astfel, şi acor.aând re­

curentei fructele imobilului în chestiune numai dela 
data intentării acţiunii, iar nu dela data cumpărării 
de către intimat a acelui imobil, a comis nu exces de 
putere .şi a violat articolele de lt>ge citate mai sus; 

Considerând că, pe lângă aceasta. Curtea de apel 
compensează fructele pe cari le acordă în mod greşit 
dela data intentării acţiunii, cu procentele la întreaga 
sumă de 20507 lei, 50 bani ; că în această sumă Curtea 
de apel a stabilit că intră şi suma de 6560 lei, care 
se cuvine intimatului ca procente la preţul vânzării; 
că, prin urmare, pentru această sumă de 6560 lei Curtea 
de apel a acordat intimatului procente Ia procente, co­
miţând astfel un învederat exces de putere; 

Că, astfel fiind, motivele 1. 3 si 4 de recurs sunt înte­
meiate şi decizia urmează să fie ·casată în privinţa ches­
tiunilor judecate prin aceste motive. 

Asupra motivului 2 de casare: 
2. «Violarea art. 7 din Constitutie. 
.. Curtea acordă intimatului dreptul de retenţiune a imobi­

lului revendicat până ce vom plăti sumele cuprinse în dis­
pozitivul deciziunii. Dreptul de retenţiune fiind insă un dr~pt 
real şi ducând la dobândirea cel puţin de fapt a imobilului, 
nu se poate acorda decât unui român» 

Ayâod în vedere că instanta de fond. în urma calcu­
lului făcut, decide că recurenta. împreună cu ceilalţi 
doi mo~tenitori ai defunctului Ştefan Gheorghiu. să 
plătească intimatului Franghiscatos suma de 2(1507 lei, 
50 bani, cu rezerva ca acesta să reţină imobilul până la 
achitarea zi11ei sume ; 

Considerând că deşi prin nici un text de lege nu 
se acordă dreptul pe retenţiune posesorului evins prin 
revendicare, totuş în doctrină şi jurisprudenţă este 
admis că judecătorul poate acorda acest drept ori de­
câte ori găseşte o corelaţnÎne între lucrul reţinut şi 
creanţa reclamată, sau cum se exprimă tradiţiunea în 
această materie: debitum cum rejunctum; 
Că nu e nici un motiv de a se face di.stincţie între 

posesorul de bună credinţă şi cel de rea credinţă, şi 
prin urmare a refuza celui de rea credinţa dreP.tul la 
retenţiune, de oarece nici tradiţia şi nici principiile ge­
nerale relative la această materie nu-i refuză acest 
drept; 
Că din faptele procesului rezultând că între suma 

la care a fost condamnată recurenta împreună cu cei- ' 
lalţi doi moştenitori, şi imobilul în discuţiune există 
o vădită corelaţiune, şi cum intimatul nu ar mai avea 
nici un drept de urmărire asupra imobilului pentru 
realizarea sumei debitată, in aşa caz instanţa de fond 
acordând intimatului dreptul de a reţine imobilul până 
la achitare, nu a comis nici un exces de putere şi nici 
a violat legea ; 

Că, dar, motivul · acesta nefiind fondat, urme·ază a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

Audienţa dela 30 Noemvrie '1909 

Preşedenţia d-lui G N. B!GDAT, prim-preşedinte 
Ceata Moşnenilo1• Gemeneni şi aliii cu Ministerul domeniilor 

Recurs.- Amânarea lui_ de trei ori după cerere:ţ păr­
ţilor. - Plata unei noui taxe de recurs pentru a putea 
fi pus în stare de judecată •- (Art. 93 din Procedura 
civilă). (,, 

Conform art. 93 din Procedura civilă, dacă lln 
recurs a fost amânat de trei ori dllpă cererea păr­
ţilor. asemenea recurs nu poate să mai fie pus în 
stare de judecată, decât după plata din nou a taxei 
prevăzută de legea tuilbrullli pentru introducerea 
recursului. 

Deciziunea 468.-S'a decis, asupra recursului 
făcut de Ceata Moşnenilor Gemeneni ~i altii, în 
contra decizii Curţii de apel din Bucureşti, s. I, 
No. 353/904, dată în proces cu Ministerul do-, 
meniilor, asupra căruia recurs s'a ivit divergfoţă 
de opiniuni în privinţa aplicării art. 93 din Pro­
cedura civilă, ca recursul să se pună în stare de 
judecată după ce recurenţţi vor plăti din nou 
taxa de introducere a recursului. 

Părţile au lăsat chestiunea în diverginţă la aprecie­
rea Curţii. 

Curtea, deliberând, 
Asupra chestiunii de a se şti dacă în cauză urmează 

să se facă aplicarea art. 93 din Procedura civilă; 
Considerând că acest articol prevede in mod categoric 

că orice pricină care a fost amânată de trei ori de bu­
năvoe nu se va mai pune în stare de judecată decât 
după plata unei noui taxe de introducere în acea in_. 
stanţă ; 

Considerând că, în speţă, din încheierile acestei !nalte 
Curţi, No. 1966 din 29 Noemvrie 1906, No. 8~3 din 4 Iu­
nie 1907 şi No 1382 din 5 Noemvrie 1907, se constată 
că recursul făcut de Ceata Moşnenilor Gemeneni a fost 
amânat .de trei ori, după cererea recurentei obste si a 
intimatului minister; . · · 

Că, prin urmare, conform art. 93 din Procedm:a ci­
vilă, acest recurs nu poate să mai fie pus în stare de 
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judecată decât după plata din nou a taxei prevăzută 
de legea timbrului pentru introducerea recursului; 

Pentru aceste motive Curtea decide ca acest recurs 
să se pună în stare de judecată după ce recurenţii vor 
plăti din nou taxa de introducere a recursului, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audient a dela 13 lanu arie 19 lO 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCO, prim-preşedinte 
N. ţ; ras ian y cu O. Fu c h s 

Deciziunea comercială .No. 1 
Contract de mandat. - Mandat salariat.-:- Revocabili­

tatea lui. ( Art. 1553 din Codul civil). 

Contractul de mandat salariat, poate fi revocat prin 
simpla voinţă a mandantului, căci pe de o parte 
existenţa unui salariu,, nu modifică natura juridică 
a mandatului şi nu-l face să fie considerat ca dat 
şi in interesul mandatarul·ui, iar pe de altă parte, 
legea stabilind principiul revocabilităţii în art. 1553 
din Codul civil, nu face nici o distincţiune între 
mandatul gratuit şi mandatul salariat. 

S'au ascultat din partea apelantului N. Grasiany d-nii 
avocaţi: C. Nacu, L. Arion şi T. Seimeanu, iar d10 par­
tea intimatului d-nii avocaţi Al. Bilciurescu şi I. Saita. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de N. Grassiany contra sen­

tinţei cu No. IU:l6 din 24 Octomvrie l\Jli!J a Trib. Ilfov, 
secţia comercială•). 

Având în vedere că tribunalul , prin această sentinţă 
admiţând acţiunea intentată de Oscar Fuchs prin pe­
tiţiunea înregistrată la No. 21772l9UI}, a constatat că 
intre reclamant şi pârîtul N. Grassiany a existat, în 
baza actelor încheiate intre părţi şi intitulate «contract 
de închirierr» din 17 Maiu 19U8 şi «urmare la contrac­
tul de închiriere», un contract de mandat şi, în conse­
cinţă, a revocat mandatul pe care reclama1,tu~O Fuchs 
l-a dat pârîtului N. Grassiany, prin mai sus menţio­
natele acte ; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor şi văzând actele 
şi concluziunile lor scrise, alăturate la dosar; 

A vând în vedere faptele şi motivele din sentinţa ape­
lată, pe cari Curtea găsindu-le întemeiate şi le lnsuseşte; 

Având in vedere că apelantul N. Grassiany obiec~ 
tează că, deşi prin ai doilea act, intitulat II urmare ia 
contractul de închiriere» s'a obligat să plătească 7u0 /0 
din venitul net al «Hotelului Princiar», după scăderea tu­
turor cheli uelilor , totusi contractul intervenit între 
dânsul şi Oscar Fuchs, proprietarul imobilului, nu este 
un contract de mandat salariat de gestiune de imobil, 
c1 un contract de locaţiune, faţă cu dispoziţiunea ar­
ticolului 1414 din Codul civil, care consideră ca o lo­
caţiune orice concesiune timporară a unui imobil drept 
o prestaţiune anuală ori sub ce titlu ar fi făcută; 

Considerând ca această obiecţiune nu este întemeiată, 
căci art. 14-14 din Codul civil face parte din capito­
lul I din titlul al V ll-iea, consacrat contractului de 
locaţiune, capitol care se ocupă cu dispoziţiuni gene­
rale relative la diferitele feluri de locaţiuni şi art. 1414 
se referă nu la locaţiunile de imobile urbane, ci ia lo­
curile date cu Embatic; 

Considerând că apelantul nu poate trage nici un 
argument temeinic în sprijinul susţinerilor sale din 
faptul că intimatul i-a aat calitatea de chiriaş şi în 
alte acte, precum: în procura dm 26 Septemvrie 1\:108, 
în declaraţiunea cu data de 22 Ianuarie l9U\l, căci a­
ceste acte urmând a fi produse de N Grassiany faţă 
de terţele persoane·, era necesar ca dânsul să figureze 

*) A se vedea publican in Curierul Judiciar No. 3 dm 14 Ia­
nuarie a. c. 

========-=:-
într'însele cu calitatea ce i se conferă prin actul public 
intitulat «contract de.închiriere», transcris la Tribunalul 
llfov, secţia de Notariat, tn ziua de 19 Martie 1908 şi 
care posterior a fost modificat în mod secret de părţi 
prin actu! denumit «urmare la contractul de închiriere, ; 
Că de asemenea nu poate avea nici o înrâurire asu­

pra naturei juridice a convenţiunii intervenită între O. 
Fuchs şi N. Ltrasiany faptul că acesta ar fi vărsat celui 
dintâio o sumă de zece mii 1ei; 

Considerând că dreptul ab'3olut de revocaţiune î~i gă­
seşte aplicarea şi la mandatul salariat, cl'tci pe de o 
parte existenţa unui salariu nu modifică natura juri­
dică a mandatului şi nu-l face să fle considerat ca dat 
şi în interesul mandatarului ; iar pe de altă parte, le­
gea stabilind principiul revocabilităţii to art. 1553 din 
Codul civil nu face nici o distincţiune intre mandatul 
gratuit şi cel salariat ; că. mai mult, după art. 374 din 
codul comercial, mandatul comercial, cum este în speţă, 
nu este gratuit şi art. 391 di~ . Codul comercial, prevede 
formal dreptul mandantelui de a-l revoca când crede 
de cuviinţă, snb rezerva numai de a plăti daune-inte­
rese mandatarului, dacă revocarea a fost făcută fără 
cauză justă ; 

Considerând că, astfel fiind, intimatul este îndreptăţit 
de a revoca, după simpla sa voinţă, mandatul conferit 
lui N. Grassiany, de a administra imobilul «Hotelul 
Princiar», independent de art. 17 din actul intitulat 
«contract de închiriere» ; 

Considerând, în afară de acestea, că N. Grassiany nu 
a administrat hotelul în bune condiţiuni, ceeace rezultă , 
din o serie de fapte invocate de intimat: că este sufi­
cient că se stabileşte din actele produse, că apelantul 
nu a plătit suma de lei 6!J0 restauratorului N. Muşe­
tesca, pentru ctmsumaţiuni servite pasagerilor şi a ex­
pus proprietarul imobilului la o acţiune în ju.stiţie din 
partea acestuia ; că a primit de la locatarul Căpitag 
Şerbănescu, drept chirie până la Noemvrie 1909, un ac­
cept de 700 lei cu scadenţa la 14 Aprilie HllO, obligân­
du-se dânsul, Grassiany, ca să-l prelungească dacă la 
scadenţă nu va fi achitat ; că în procesul de evacuare 
intentat acelniaş locatar de către intimat, în calitate de 
sechestru judiciar, N. Grassiany a dat chiriaşului, pen­
tru tr~buinţa cauzei, o factur~ ca să dovedească că 
poate să ocupe o cameră în hote! până la 23 Aprilie 
1910, ceeace se constată din sentinţa Tribunalului llfo-v, 
secţia HI-a, No. 642 din 20 Noemvrie Hll.11); că a exa­
gerat cheltuielile de reclamă, etc., fapte cari sunt de 
natură a înlătura încrederea ce Fuchs acordase ape­
lantului şi , prin urmare, a legitima revocarea manda-
tului; . 

Că, dar, apelul fiind neîntemeiat, urmează a fi respins 
şi a se confirma hotărîrea tribunalului'; 

A vând în vedere că intimatul a cerut cheltueli de 
judecată; · 

A vând în vedere art. 140 din Codul de procedură ci­
vilă, precum şi art. 146 din acelaş cod, care specifică 
ce se cuprinde în aceste cheltueli; 

Având în vedere că intimatul a făcut asemenea chel­
tueJi şi apreciind asupra lor, Curtea le fixează la suma 
de lei trei sute ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul, etc. 
(ss) Oscar N Nicolescu ; G. N. Raicoviceanu; I. Stambu­

lescu ; D. G. Maxim. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, Sectia I 
AudienJu dela t3 Septemvrii: 1!:109 

Preşedenţia d-lui N PAPAD!T. judecător 
.Aktien Gesellschafft fi/,r Pat. Korkenstein fabrication und Kor­

kensteinbanen din Budapesta cu Fabrica de zahăr din 
Mărăşeşti 

Legea asupra brevetelor de invenţiune.-Dreptul bre­
vetatilor si al succesorilor lor de a urmări înaintea tri­
bunâlelor· pe cei ce le ating drepturile conferite prin 
brevet. - Cerere de sechestru asigurător în asemenea 
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materie. - Dacă pentru admiterea lui e nevoie de in- Comiderând că aşa fiinrl firma reclamantă n'a făr.ut 
tentarea în prealabil a unei acţiuni pe cale principală. pur şi simplu decât a cere un sechestru în spiritul ci-
(A.rt. 3l ,i 32 din legea brevelor de invenţiune). talului text din lege; 

1. PJsesorii brevetelor de invenţiuni şi succesorii Că legea brevetelor fiind o lege specială . deroa_gă dela 
dreptul comun, unde odată cu cererea de secheat ru tre­

lor au dreptul de a urmări îrviintea tribunalelor pe buie introdusă şi O cerere principală, că deci prin a-
acei ce le ating drepturile conferite prin brevet, fie ceastă lege nefiind nicăieri prevăzută nulitatea cererii 
pentru f iptul că fabri0a produce prin întrebuin- de sechestru în cazul când nu e precedată de o acţiune 

principală, judecata, dacă ar lldmite coneluziunile Fa­
ţarea procedeurilor prevăzute în brevp_t, fie pentr-u bricii din Mărăşeşti, ar creea O nulitate neprescrisă de 
fn,ptul deţinerii, vânzării, expunerii spre vânzare, legea brevetelor ; 
fie chiar pentru introducerea pe teritoriul român a Considerând el firma reclamantă necerănd decât pur • 

şi simplu aplic·area unui sechestru asigurător, nici nu 
obiectelor contrafăcute. · poate avea loc dispoziţiunile. art 31 din legea breve. 

2. După art. 32 din legea brevetefor, tribunalul telor, de oarece prin acest articol se rezervă breveta­
poate, prin o decizie preparatorie şi executorie pro- tului dreptul de urmărire şi el nu poate fl obligat a-l 

respecta decât numai când ar ce.re urmărirea faptelor 
vizoriu, să permit.ă brevetaţilor secho,strarea obiec- de contrafacere ; ori în speţă, se cere numai sechestra-
telor brevetate, sub singura condiţie a depunerii unei rea «sui generis», conform art. 32 ; 
garanţii pentru ca nu cumva detentorii obiectelor Că din înţelesul art. 31 reiese că titularul brevetului 

va putea să urmărească faptul contrafacerii unor o• 
reclamate ca brevetati:, să le înstrăineze. biecte brevetate prin o acţiune penală , far din art 32 

Prin urm1Jre, prin derogaţie dela dreptul coml),n_, reiese că dacă dânsul va depune o cauţiune, singura 
în asemo,nea materie ni, se cere mai intâia intro- condilie pe care de altfel firma reclam•mtă cată a o 

îndeplini, va putea cere tribunalului aplicarea seches­
ducerea unei acţiuni prinr:ipale pentru ca pe baza trului şi tdbunalul îl va putea acorda în mod cu totul 
ei sechestrul asigurător să poată fi, admis. special, şi în contra principiilor dr.eptului comun; că, 

Reclammta asistată de d-nii avocaţi N. Chirculescu aşa fiind, este cert că a lăsat ia latitudinea breveta­
şi O. Miciora, iar pârîta de d-nii avocaţi lenibace şi tului să ceară parchetului urmărirea , sau la tribunal 
Tomnlescu. sechestrarea obiectelor brevetate , şi legea nu prevede 

Tribunalul, şi nici nu lasă a se înţelege că ar fi necesar ca aceste 
Având în vedere cererea înregistrată la No. 14914/909, ambe cereri să fie făcute simultan sau cea de urmărire 

prin care d-l T. Akerman în calitate de procurator al să fle anterioară, cum se susţine de fabrica pârîtă, că 
Firmei c \ktiengesellschaffc fur Pat. Korkenstein fabri- dl'lci nici din acest punct de vedere motivul invocat 
cation und Korkensteinbanten» din s ,tdapesta, cere a. pentru respingerea cererii de se,~hestru, neexistând o 
se da o decizie preparatorie cu execuţie proviz'lrie pen- acţiune principală, este neîntemeiat; 
tru interzicerea Fabricii de zahăr din Mărăsesti de a Având în vedere însă că din certificatul parchetului 
întrebuinţa o anumită specie de piatră refractară po- local cu No. 1326/909, se constată că firma reclamantă, 
roasă, ce această fabrică a introdus în tară si O între- prin d-1 inginer Akerman. a .cerul la 5 August 1909 a 
bainţează, pe motiv că firma reclaman.tă are obtinut se urmări contrafacerea săvârşită de Fabrica din Mă­
brevet regal român pentru fabric:.ţiunea si proprietatea răşeşti a cărămizilor ce fac obiectul cererii <le seche-
acestui fel de pietre ; · stru de astăzi ; 

A vând în vedere desbaterile ·urmate în cauză si ac- Considerând că chiar dacă s'ar admite că cererea de 
tele din dosar; · seches\fu nu poate fi admisibilă fără existenta unei ce-

Având în vedere că din procesul-verbal No. 3776/909 reri principale, prin care r.;ă se justiffoe interesul, totuş 
al acestui tribunal se constată că petiţionara firmă are . această lipsă este acoperită astăzi, deoarece, deşi cere­
tn adevăr un ·brevet regal român cu No. 290 din 13 rea de se.cbestru e făcută la 26 Iunie 1909, iar recla­
Iulie 1906, c;are face obiectul invenţiunii de fabricare mafia la Parchet la 5 August 1909, ÎQ.să astăzi când se 
a cărămizii asupra căreea se cere aplicarea sechestrului. judecă cererea de sechestru reclama!ia din 5 August 

Având 'ia vedere că din citatul proces-verbal mai 1909 e în curs de cercetare. după cum rezultă ' din ci­
rezultă că acest brevet este publicat prin Monitorul . tatia parchetului cu No. 1078/90~; 
Oficial cu· No. 7U/907; Considerând dar că legea brevetelor fiind o lege spe-

Având in vedere că, conform art. 5, alin. 2 din legea cială, nu se poate aplica decât stricto sensu, astfel cum 
brevetelor, posesorii brevetelor şi succesorii lor au drep- e redactată, fără a se putea crea nulităţi şi procedura 
tul de a urmări în11inte_a tribunalelor pe acei ce le ating conform dreptului comun, căci legiuitorul unde a în­
drepturile conferite prin brevet. fie pentru faptul că ţeles a se întrebuinţa procedura dreptului comun a 
fabrica produce prin întrebi1inţarea procedeelor prevă- prevăzut expres în lege voinţa sa, cum elite , de exem­
zute în brevet. fle pentru faptul deţinerii, vânzării, ex- piu în art. 23 din legea brevetelor si în art. 45, 46 din 
punerii spre vânzare fle chiar pentru introducerea pe regulamentul ei ; · 
teritoriul român a obiectelor contrafăcute; văzând deci că, pentru motivele arătate, tribunalul 

A vând în vedere el Fabrica de zahăr din Mărăsesti găseşte admisibilă cererea de sechestru ; 
prin reprezentantul ei. cere a se respinge cerere·a ·d~ Că urmând a obliga pe partea reclamantă la darea 
sechestru. de oarece în momentul când s'a cerut apli- unei garanţii, tribunalul apreciind găseşte suficientă 
carea sechestralui la 26 Iunie 1909, această cerere a 'fost suma de una mre lei; 
introdusă făra motiv serio~. pentru că cererea de se- Având în vedere şi cererea de cbeltueli de judecată, 
cbestru nu poate fi privită decât ca o acţtune accesorie formulată de fi~~a reclamantă, pe care tribunalul, de 
unei acţiuni 'principale, care atunci nu exista si deci asemenea aprecnnd, o fixează la suma de 1rei sute lei· 
nefiind respectat textul art. 31 din legea brevetelor ce- Văzând şi art 32 din legea brevetelor si 14" 146 di~ 
rerea de sechestru nu e admisibilă ; Proc . civilă. ·· ' 

Având î_n vedere că , conform art. 32 din legea bre- Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător G. 
v_etelor, tr1~unalul_ va_ putea prin o decizie preparatorie Ma~osin, admite cererea făcută de d-l T. A.kerman, în 
ş1 executone pr<?v1zorm să permită brevetaţilor seches- calitate de procurator al firmei · « AktiE'ngesellschatft 
trarea acelor obiecte , sub singura condiţie a depunerii fiir Pat. Korkestein fabrication und Korkestein lanten» 
unei garanţii pentru ca nu cumva detentorii obîectelor şi ordonă aplicarea sechestrului. 
reclamate ca l,lrevetate să le înstrăineze; (ss) N. N. Papadat ; G Marosin 
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