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· CONTR.A.CTUL T.TI hIVNCLI 

- Analiză critieft -
(Urmare şi fine ''') 

In a.foră de cazul rezilierii contractnlui muncii prin 
consimţi111ânt11l ambelor părţi, orice reziliere duce fatal 
pe părţi înaintea justiţiei. « Les palais de jnstice - zice 
Edmo11d Picard - <ne sorit que des hâ_pitanx ou les 
droits n'entrent qne quand ils sont blesses pour se faire 
soigner• . Justiţia, fiind o forţă socială eminamente ser
viabilă. şi binefăcătoare, pune ordine în relaţiunile ome
neşti, despăgubind parteâ vexa.t:t şi temperând de multe 
ori pretenţiunile exorbitante · 

Cum se va susţine iuaintea justiţiei o acţiune în 
<launE>? 

Intâiu contractul trebuie dovNlit, în al doilea rând tre
buie demonstrat că partea adversă este în culpă. prin 
ruperea contractului, prin nerespectarea 1 ui. Vom avea 
deci două părţi de studiat: a) proba contractului şi 
b) culpei unei părţi în executarea lui. 

Negreşit, observaţmuile noastre privesc numai con
tractul pe ca.re îl are în vedere proiectul ce analizăm. 
Cum am văzut, soluţiunea proiectului pentru determi
nat"ea chestiunii este să se ceară lămurire dela minister: 
dacă e sa~1 nu în prevederile legii contractul pentrn ne
respectarea căruia o parte voeşte să formeze acţiune în 
,justiţie. 

Să presupunem chestiunea rezolvată în sens afirmativ. 
Cum va proceda partea reclam,Lntă? Işi va analiza, cum 

*) Vezi Ciwientl .Indiciai· No. 6 şi 7 a. c, 

am spus mai sus, situaţiunea sa din punct de veclere al 
probei contractului. 

Art. 5 din proiect : 
A1·t. 5. - Proba contractului . e face şi cu martori, oricn,rp 

ar fi va.loarea litigiului. 
Acest articol este desigur o consecinţă a permisiunii do 

către lege a contractului verbal. Dreptul comun are o· 
roare de proba cu martori şi o face aproape de neu Li
lizat. Argumentele sunt destul de cunoscute. Jn dreptul 
comereiai proba cu martori este admisă pentru orice 
valoare şi raţiunea pentru care legiuitorul o admite e, 
pe de o parte, seriozitatea şi specialitatea martorilor, iar 
pe de <),Ita, imposibilitatea de fapt de multe ori de a-şi 
putea cineva procun'L pentrn orice act o dovadă scrisă. 
lJealtfel, în acţiunile comerciale nu găsim aproape nici 
una în care numai martorii să o fi justificat; în mrn.
nimitatea cazurilor, martorii sunt un accesoriu pentrn 
lumina.rea chestiunilor <le fapt sau de amănunt. 

Dar în contractul muncii ce justifică o asemenea li
bertate? 

Poate că unii se gândesc că valoarea contractelor este 
neînsemnata. Lucrul nu este exm·t. Am văzut că proiectul 
cuprinde pe muncitorii cu salar până la 2500 lei anual 
(art. 34 ş1 44 al. ultim), de asemeni art. 35 introduce 
şi pe cei cu salar mai mare; prin urmare contractPle 
pot fi de o valoare destul de însemnată . Iar în ce pri
veşte motivele ce an determinat pe legiuitorul comercial 
la o asemenea extensiune, în contractul nrnncii nu exisUt. 

Art. 1203 din Codul civil ne cluce la concluziunea că 
şi prezumpţiunile se admit cu aceeaş extensiune. 

Art. 1203. - Prezumpţinnile nu sunt permise magistratului 
decât nunrn.i în cazurile când este pNmisi:i. şi dovada. prin 
martori ... 

De oarece în contractul muncii proba cu martori e 
a<lmis(L p13ntru orice valoare ar avea contractul, pre
zumpţiuuile vor fi şi ele admise în aceeaş măsură. 

Negreşit, este de preferat situaţiunea ce creează păr
ţilor proiectnl în locul nedreptei dispoziţiuni a art. 1472 
din Codul ci v-il, ca •patronul se crede pe cuvântul 
său: pentru câtimea salariului, pentru plata salariului 
unulni expirat şi pentru aconturile date pe anul cur
gător• ; dar, în orice caz, nu e cea mai fericită situaţie 
juridică. Raportându-ne în fapt, vom găsi ca furnizori 
ai acestei probe, sau lucrători ce au tot interesnl să 
menajeze pe patronul lor, sau lucrători în aceeaş si
tuaţie de nedreptăţire cu muncitorul reclamant ; în am
bele cazuri mărturiile acestea pot fi, în excepţie numai, 
absolut sincerr. 

Când muncitorul face un contract cu un muncitor 
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organizator sau condudttor de grupuri de muncitori, 
co11tractul este presupus făcut cu şeful întreprinderii ; 
proba contrarie nu este admisă (art. 2). Aşa cum e re
dactat acest articol este rău, căci el deschide cu uşu
rinţă drumul la fraudă. Legea trebnie sii o privim cn 
aceeaş pnetenie şi pentru interesele patronul1d. Foarte 
bine ar fi ca, reducându-se extensiunea probei cu mar
tori, textnl art. 2 să fie mai puţin categoric de cum 
este. Inchipuiţi-vă, de pildă, un muncitor mai puţin cin
stit care organizează un grnp de muncitori şi creează 
legenda că l11creuză în numele cutărni şef de întreprin
dere; la un moment dat «organizatornl grupului de 
muncitori • suspendă plata! Nu ar fi nedrept ca toţi 
muncitorii aceştia neplătiţi să se iadrepte în contra ino
centului şef de întreprindere şi el sa nu se poată liberâ 
de ponosul ce-i cade din pricina art. 2? 

Probtt, după Codul civil, poate fi şi literară, adică prin 
act scris. De oarece proieetul i'rn prevede nimic asu
pra chestiunii, dreptul comun rămâne aplicabil. Actele 
scrise pot fi autentice (de o întrebuinţare rară în con
tractul muncii) sau sub semnătură privată. Articolele 
11'75 până la 1186 din Cod conduc materia. Vom ob
servâ numai că formalitatea dublului exe.mplar poate 
fi sub aceeaş rigoare <lin art. 1175 1

), adică de a fi nul 
actul sinalagmatic nefăcut în atâtea exemplare câte 

. părţi cu interes contrar sunt. Situaţ,iunea părţilor, în 
caz cânu există act scris, este bine înţeles de cele mai 
multe ori clară înaintea justiţ, iei. 

Regulamentele de atelier formate de patron sunt con
diţiuni ale contractului- spun unii autori-şi deci ele 
pot fi un element al probei scrise. Suntem alături ele 
Baudry în contra acestei păreri 2). Proiectul, <leşi are un 
întreg capitol sub numele ~Reglemente de atelier>, nu 
rezolvă precis chestinnea. 

Proba contractului se poate face în fine prin jură
mâ,nt. Art l207- 122J din Codul civil rămân de apli
cat în tă0 ·1 proiectnlui. 

Noi con: 1năm acţ,iLrnea în daune pentru cazul ori
cărei rup de contract. Oontmctul poate să se re:,,,ilieze 
de o parte fie pentru neîndeplinirett unei condiţiuni a 
contractului. fie pentru 1m motiv legal, fie printr'un ac
cident a). Spunem aceste lămuriri spre a fi mai bine în
ţeleşi asupra fundame11t11lni răspunderii civile în con
tractnl muncii 4). 

Al doilea element de dovedit este, dnpă cum am spus, 
culpa, părţii intimate, Noi punem chestiunea. ,1şâ, dar 
vom vedel.t că asupra acestei chestiuni este una din cele 
mai puternice discuţiuni în doctrina modemft. 

Am atins în treac:'tt polemica vie dintre Planiol şi Sa
leilles. Ambii autori au de partea, lor un numftr însemnat 
<le adepţi. Nu e vorbă, începutul l11ptei este cu origini 
mai depfi.rtc1te şi între cei n1ai însemnaţi cari dau lupta 
contra teoriei cla,sice, a răspunderii delictuale, găsim pe 
Larombiere "). 

Sunt multe păreri pentru legitimarea daunelor în con
tractul muncii. Noi cităm: teoria delictuală, teoria ris
cului profesional şi teoria contractuală. 

O ~xpunere srnnarrt a fiecăreea : 

1) Stcin, contra op. cit., p. 1:W. 
2) T. II, png. J U~ ~i urm. 
'3) Snleilles: ~De; aceidcnts dLt travail et la rcspo11s11bilitc ci

vile»: .Josseraud: «De 1n. respons,thilitc cin fait cil·~ c.;liose:=: ina
ninH'es • . 

l) Teissoire: «Essai d'unc th 'orie g{•ucrale ~ur le fonrh'mPnt de 
111 l'P:,!lOllsahil it.0• . 

0) Pandectl'~ franc,:aises, 1887, 1o. 1, p. 1~> . 

Teoria delictuală este şi teoria în majoritate urmată 
de jurisprudenţă. Ea îşi are obârşia în cunoscntele ar
ticole 9~18 şi 999 din Cod. civil, cari prevăd delictul şi 
quasi delictul. Noi însă, nn putem da o aplioare generală 
acestor articole spre a justifica daunele în contractul 
muncii, ci le vedem ca o transforma1·e în lege a prin
cipiului constitutiv al lui .fus: alterwm non lcedern. 'reo
ria aceasta este însă mai ales susţinută spre a justifica 
da unele în cazul accidentelor muncii. 

Teoriei 1:iscului profesional, susţinută de Saleilles ş1 Jos
sera.nd, aplicabilă numai în accidentele muncii; prin ea 
se ara·ă conexitatea intre risc şi profit. Oridne face o 
intreprindere, acceptă implicit pe lângă folosul pecuniar 
şi riscul dannrlor, ce această întreprindere 'poate aduce. 
Faptul că muncitorul e plătit nu contrazice prin ci piui , 
pentru că patronul prin . întreprinderea lui nu pune pe 
muncitor într'nn raport de dependenţă. Deosebirea între 
aceste uouă teorii este că în caznl teoriei delictuale mun
citorul trebuie să dovedească vina patronului: în cazul 
teoriei riscului profesional, asemenea dovadă 1111 e ne
cesară . 

Teoriei contrcictuală, sau a in1:e·rsării probaţiunii, cu 
totul neglijată de doctrină şi care totuş ni se pare cea 
mai cuprinzătoare şi mai de admis, a fost susţinută 
pentru întâia oară de Sauzet 6 ) şi Sainctelette 7). Ea 
pune răspnnderea părţilor în însăş limitele contractului , 
căci este totdeauna ruperea contractului mo1ivată de 
călcarea unei clauze ; iar în cazul accidentelor, de a 
seme.ni este călcată chrnza că patronul er â dator să puie 
aparatele bune, personal suficient, material trainic, etc. 

Oare este sistemul pe care-l urmează autorul proiec
tului? Nu se poate spune că nrmează un sistem. Este 
un fel de contopire a tuturor teoriilor, după împrejurări. 

Când contractul se reziliază pentru l111 motiv legal 
şi se constată aceasta, art. 19 declară că «patronul sau 
muncitorul ~.ra plăti jumătate clin salariul cuvenit pentru 
termenul ce rămâne să curgă după contract san pentru 
termenul de preaviz, fără ca această plată, să depăşească 
salariul pentru o săptftmână>. Iar mai departe: ,în caz 
de prejudiţiu dovedit se pot obţine daune mai mari, cari 
însă nu pot fi cumulate cu indemnităţile de ca,i s ·a 

• vorbit mai sus». Aşâ dar, daunele se împart în două 
categorii: unele de drept datorite, fixaţe de lege, şi altele 
variabile lăsate la aprecierea instanţei să, le stabi lească 
în raport cu prejudiţiul părţii (al't. i2). Situaţiunea e· 
neclară însă: non culpei părţii intimate o apărti de daune 
sau nu 'I Se admite dovada acestei non culpe? Mai de
parte art. 19 rezo_lv11 situaţiunea, când în contract se 
prevăd daune în_ caznl unei opere determinate şi proiectul 
le admite cu t xcelmta dispoziţie de a se declara rer·i
proce «cu toate dispoziţ,iile contrare >. Insă acest articol 
lasă ca o consecinţă normaliI că îu altfel ele contract 
de muncă, daune contract11ale nu se pot fixa de părţi. 
Părţile nu pot cere în cazul contractului cu termen 
sau fără termen daunele contractuale pentru rezilierea 
fări't motiv legal ? Iarăş un punct de clarificat. 

Art. 17 introduce nn nou caz de' daune în afară de 
contractul părţilor : 

Art. 17. (alin. penultim). - Aprecirri şi afirmaţiuni rela.tive 
la muncitor şi munca lui uu se pot i11i:;crie de nimeni în li
brete: înfrangcrea ace, tei dispoziţiuni, ea şi reţinerea lihre
tulni de către patron, da,u drept muncitorului ln, daune. 

Este o inovaţie acest articol şi daunele nu-şi au în 

G) 1n Revne critique, 1\)05). 
7) In »Responsa,hilite et garantie• . 
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ace1;t ca.z me1 o rnţin11e, ma.i ales că muncitorul f:>e 
poate duce la primE'trie şi să obţină un nou libret (acelaş 
art. 1 î). 

Jn fine, cea mai importantă parte a chestiunii dau
nelor o formează daunele pentrii acciclente. 

Nici una. din teoriile expuse mai sus nu sunt adop
tate de autorul proiectului şi putem spune cu drept cu
vânt că el pune un sistem nou. Intrucâtva s'ar putea 
spune că urmează teoria riscului profesional, dar cu o 
ca,racteristică origina.Hi, pe care o vom observa mai jos. 

Art. 34.-Accidentele întâmplate prin faptul muncii sau cu 
ocaziunea muncii. muncitorilor, împiegaţilor, ncenicilor chia,r 
neselariaţi, întrebuinţaţi în industriile clădirilor, uzinelor, nrn
nufacturilor, şantierelor, întreprinderilor ele transport pe uscat 
şi pe apă, dragage, încărcare şi descărcare, furnale pentru 
cocs, furnalfl pentru preparat minerale şi produsele carierelor, 
fnrnale înalte, uzine de produs şi lucrat fierul şi oţPlul, ma
gazii publice, mine, miniere, cariere ca şi accidentele întâm
plate în toate exploatările sau părţ.ile din exploatări, în cari 
sunt fabricate puse în lucrare sau întrebuinţate materii ex
plosive, !'lan în cari se întrebuinţează o maşină mişcată prin 
o forţt'L alta decât a, omului sau a animalelor, dau dreptul în 
folosul victimei sau al reprezentanţilor ei la o îndemnitate 
în sar ·ina şefului întreprinderii. 

Nici o forţă majoră, nici greşah.L ,mlariatnlui nu etapă pe 
patron ele răspunclere. . 

Numa,i dolul victimei dcsca,rcă pe patron de acea;;tă, ră.::;
pundere. 

Observăm mai întâiu greş ila legiuitornlui de a nu fi 
ţinut în soamă critica doctrinei franceze că enumerarea 
niciodată nn poate fi un sistem bun ele leginito.r, căci 
e cu putin ţit să se strecoare lipsnri şi se in ţekge cât de 
mare e nedreptatea ce suferă partea lezati't din o asl·
menea lipsă. Apoi o neconsecvenţă: •accidentele intâm
plate prin faptul muncii sau cu ocaziunea nrnncii .... im
piegaţilor• este o aplicare f{tră rost a -legii unor func
ţionari comerciali. Intâiu că funcţionarii comerciali nu se 
au în vedere prin contractul muncii ;-al doilea, este foarte 
greu ca aceşti funuţionari prin faptul muncii san cu o
caziunea muncii lor să îndure vreun accident. Cuvântul 
« impiega\,i • este cu o întrebuinţare anodină în proiect şi 
normale ca ei să fie lăsaţi sub dreptul comun, sau sa 
n11 li se aplice consideraţia c."t accidentul să li se în
tâmple prin faptul ori cu ocazillnea munţii lor spre a 
avea drept la daune. 

Am spus mai sus, cit în parte autorul proiectului ur
mează teoria riscului profesional: în adevăr, această teo
rie pune în sarcina patronului numai pentru că e stă
pânul maşinilor sau industriei, in<l1ferenL de orice altă 
consideraţie, despăgubire pentru muncitornl care suferă 
din cauza unui accident. Proiectul cere ca condiţie: să s0 
fi întârnplaţ accidentul «prin faptul mllncii sau cn oca
ziunea muncii». Ar putea cineva să ne obiecteze că vor
bele «cu ocaziunea mnncii» pot fi interpretate· într·un 
sens larg. Da. Insă pe de o parte nu se garanteaz\ c11 
nimic o asemBnea idee; iar pe ele alta sunt cuzmi, 
când această interpretare largă ar fi foarte greu de ad
mis. Noi dăm două exemple şi lăsăm răspunsul pentru 
oricine. 

In cazul unei zile de sărbătoare can<l un lucrător 
vine să asiste la serviciul unei echipe şi cade victima 
unui accident, nici prin faptul, nici cu ocazinnea muncii, 
are drept la clrnne ·? Aceeaş chestiune în cazul suspen
dării lucrului pentru repaos 8). 

S) E~te drept, proiect.ul taie contrornn;a di11 doctrina frn11ce1.[t. 
dac:ă în ea,,;nl unui trăsnet nccidentul dă loc la, da,une ~i n.1·ern o 
;;oluţiune afinna,tivă; dar observaţiunea ce facem în text per,<isti\ 
;;-i în n,cest cnz. 

Prin aliniatul al doilea al artico.ului citat mai su8 
ne apropiem mai ales de teoria riscului profesional : 
<nici forţa majorii, nici greşala salariatului nn scapă pe 
patron de răspundere». Acestei îngreun{tri peutru patron, 
proiectul îi aduce 1111 temperament în aliniatul al 3-lea: 
«NGmai dolul victimei de8carcă pe patron de aceasti"i 
răspundere,. · 

De cum s'a, publicat proiectul contractului muncii, în
tâia grije a muncitorilor a fost să se arate iniehitatea 
acestui aliniat. Aveau dreptate? Să vedem. 

Juridiceşte clolul se întâlneşte cu prilejul studierii con
venţiunilor şi este considerat ca un viţiu de consimţi
mânt; dolul fiind dovedit, convenţiunea e nulă. Ul pian 
spunea în această ordine de idei despre dol, să nu fie 
cu folos viclenia pentru unii, nici simplitatea păgubi
toare pentru alţii, ne ml illis malit-ict sna sit lucrosa, ml 
istis simplicitas cla,nnosa ; este o exprimare precizând 
dolul ca efect. J .abeon dă însă cel dintâio o definiţie 
complectă despre dol, rez11mfmd extensiunea lui : Omnis 
callirlitas, fallacia, matltinatio eul circumrenienclwn, fttl
lendnm., decipienclmn alterum adl,ibita 9), orice viclenie, 
înşelare, procedeu întrebuinţat pentru a induce în e
roare, a înşela, a surprinde pe altul. 

Ou o uşoară bunăvoinţii accidentul creeazn. un con
tract între patro11 şi muncitor şi cum este o obligaţiune 
unilateralii de a despăgubi, a patronului, erâ drept ca 
legea sil ia măsuri şi să apere pe patron col puţin îm
potriva dolului victimei. Pană la un punct revolta mun
citorilor împotriva acestei dispoziţiuni era îndreptăţită, 
căci nu se poate concepe o perversitate aşâ de mare în 
sufletul muncitorului ca lui să nu-i pese de vien.ţa sau 
sănătatea sa, şi numai spre a face rău patronulni, să-şi 
creeze un accident. Dolul insă are, precum am văzut, 
ca element esenţial constitutiv manopere intrebuinţate 
de o parte st1n chiar llll terţiu-în interr sul s{tu ; iar 
proba dolului, deşi o chestiune de fapt, va rezulta din 
acte scrise sau dovezi orale cal'i vor fi primite, numai 
dacă faptele citate sunt grave, precise şi concordante 10). 

Si't nu se uite iarăş că judecătorul apreciază dolul, şi 
deci e o garanţie că aprecierea nu va fi părtinitoare; 
îngrijarea muncitorilor, <leşi legitimă în necunoştinţă. de 
cauză, nu are raţiune cn aceste lămuriri. 

Art. 36, alin. lJHim descarcă pe patron de răspundere 
în caz de a.ccident, dncă şi-a asignrat muncitorii. Dnpă 
acest aliniat patronul, ca să poată benefici{1, de el, tre
buie să-şi asigure tofi muncitorii, iru· nn numai pe unii; 
faptul ctt muncitorul este asigurat el insuş nu scapă 
pe p•itron de răspunderea sa,. Ceva mai mult, rn· ..icito
rul dacă e victima nnni accidenţ clin cauza dolului pa
tron ului, chiar dacă ar fi îndeplinit obligaţiei asigurttrii, 
patronul este totuş ri'tspunz:'ttor. 

Nir·i felul cum se rezolvă chestiunea da.un lor în ca~ 
de accident nu este mulţmnitoare. Autorul roiectulni 
neglijează mrn din cele mai interesante părţi r• acestor 
accirh•ntB. Bolile profesionale 11:1 trebuian oto. socotite 
între a,ccidente '? Un muncitor rămâne orb, olog prinfr'uu 
accident, dar el poate dpăt,1, o as menoa in[irmitate şi 

· <lin cauza muncii; n'ar fi trebui,t oare sil se declare o
bligatorie asigurarea şi pentr11 o astfel de infirmitate'! 

Oare este proccdaren. .în cazul unui accident? Legile 
din 189:2-93-98 din Franţa prevăd o decltuare a acci
dentulni la diferite termPne - cea din urmă o cero î11 

9) L. 1, Dig. ~ :?.. 
10) BeclarriclP, op. cit. I, p. 5 
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timp de 4 ,-;ile delu. întâmplare-de către patron stnt 
prepusul său 11 ). Proiectlll ntl sp-u11t1 nimic. 

Ouantumvl daunelor este rezolvat cu totul arbitrar 
în proiect şi nu numai că se depărtează de rele două 
elemente cunoscute: damnnni enie·rgens şi lucrum cessans, 
dar se reduce 12) - în cazurile, unei incapacităţi parţiale 
şi temporare-inderunizaţia la jumătatea sa.Juriului! So
luţiune cu totul neechitabilă, mai cu seamă cii despă
gnbin•a o suferă asigurarea. 

După proiect contractul se termină: a) prin ajungere 
la termen; b) prin terminarea operPi; c) prin voinţa 
unilaterală in cazul contractului fără termen; d) prin 
voinţa unilaterală în cazul art 20 şi 21 în termenul 
prev'i'\zut de art. :::'.2. 

Proiectul lasă greva ca o cauză pentru patron de des
fiinţare a contractului. Planiol socoteşte că pl'in grevă 
se suspendă numai contractul şi prin urmare contractul 
persistă 13). Sun tem de părere să nu se la.se această por
tiţă din art. 20 alin. ultim patronului, prin care el poate 
să se răsbune în contra unorn din muncitorii săi în ca,zul 
unei greve. Moartea muncitorului pune capăt contrac
tului? Chestiunea e pellcle tă. de oarece nu ştim dacă 
proiectul consideră contract ul muncii făcut intuitu personce. 

AJ't. 55 lasă • toate neînţelegerile, ceret·ile J.e daune, 
în fine toate acţiunile izvorîte din prezenta lege• în 
competenţ,a jndelui . de ocol. Cum se conciliad1, acest nr-

_ ticol cu art. 53, care spune că orice interpretare se d5. 
de Ministerul industriei? Instcrnţ,a de judecată, se v:1 
adrer,;â ministerulni pentrn intej'pretare s,i,11 părţile vor 
veni cu interpretarea dela minister şi ,indecătorul va da 
sancţ,iunea? Şi pentru cR. desigur d-l Odeanu 11u va fi 
totdeauna ministru, vom avea şi o j11risprudenţă mi
nisterială cu variantele ei. Lucrul c oarec11m interesant! 

Nu înţelegem sensul alin. penu!tiru din art. .55. Cnm 
se acordă o snmă ca proviziune pentru muncitor îuainte 
de a se judec{1, fondul'? Care e raţ,iunea a,cestei dispo
ziţiuni? 

In fine, şi art. 55, şi art. 33 ueclart'L procedura gratuită şi 
scutirea de orice feL de taxe in nmteria contractnlui 
muncii şi această favoare pentru ambele părţi, deşi 111-
crul nu e spus categoric. 

Salariul muncitorul11i cn excepţiile art. 1 O, mobilele 
din casă, când muncitorul e d'ts(Ltorit şi drspăgubirile 
în caz de accicl~nt.e 1art. 40) nu pot fi nici cedate şi 
nici mmărite, iar această sancţiune fădt rezerva crean
ţelor peotrn alimente dill dreptnl c:orrinn. Cu alle cu
vinte, muncitorul nu va mai pute,î, găsi cJ'E'dit. Mărtu
risim că ne este gren să facem o apreeiere în bine sau în 
rău a acestor dispoziţ,iuni. Negreşit legiuitorul este con
secvent cu aceasUL hotărîre , când declani. că şi moşte
nitorii muncitorului ai1 aceea.ş favoa.rn în ce priveşte 
pe11sia ori despăgubirea în caz de ,accident. 

Infracţiunile la lege se pedepsPsc c11 amen<lă, care se 
transformă în caz de insol\'abiliiute în În('hisoare şi în 

11) Ohserviim aci ci't legea frnncez.rt prevede douii peci •p,;e pentru 
patron în c,t:iul unui accident, UE,l penalii ,;i una civilă în des
piigttbiri 

12) Art. 3(j, 

13) 'l'. II, p. ti07. 

unele cazuri-în cazul opuner111 faţă de · autorităţ,i, ori 
pentrn divulgarea secretelor faoricaţiunii 1.11-cste închi
soarea dela o lună la doi a.ni; spaţiul între cele două 
limite e lăsat probabil circumstanţelor atenuante. In a
ceastă ordine <le idei, recidiva f-:e poate admite ca o 
circnmstanţă agravantă'? Toate in fracţrnnile şi orice altă 
acţiune născ11tă, din prezenta lege ~e prescriu prin f:i luni 
dela comiterea infracţiunii sau naşterii obligaţiunii. Cum 
se împacă. acest termen de 6 l11ni cu acel de 7 luni 
prev[tzut pe,.tru privileginl creanţelor muncitorilor? 

Acestea sunt cele câteva observaţiuni pe cari le-am 
putut fac,1 a,supra proiectului de lege al contractnlui 
mu11cii : de altfel n'am făcut în mare parte decât o a
naliză sumară şi ne-arn abţinut de a supune unei largi 
nnalize juridice diferitele c~estiuni ce am pus; de am fi 
făcut-o, rndrnl Curierului ,J11clir:iar ar fi fost prea. mic 
şi simţ.im noi iuşine jena articolelor cu «va nrmâ », spre 
a fi abur.1:tt de aceastft cale. 

FeiJrnarie, 11:llO. 
Cons. Po1rnscn 

a,·ocat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSŢIŢIE, S. I 
A1:1dienţa dela 9 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
- Primăria Comunei Slatina cu Preotul Al. Constantinescu -

'Pact comisoriu. - Dreptul părţii contractante, tn ·fa
voarea cărefa estt> stipulată o condiţie rezolutorie ex
presă, de a renunţa la beneficiul acelei clauze în ·mod 
tacit sau expres - .,.Contract de arPndare făcut de primar, 
Dreptul lui de a renunţa în mod valabil la stipulaţiu
nile din acel contract. 

1. Partea contractantă, în f'avoarea căreea· este sti
pulată o -condttie 1 ezoluiorie expresă, poate să re
nunţe în mod tacit sau ·expres la beneficiai acelei 
clauze; iar instanta de fond este suverană să apre
cieze din cari lapte rezultă renunţarea părţii la be
neficiul condiţiei rezolutorii, /ară ca · decizia sa în a
ceastă privinJă să fie supusă controlullli Curţii de 
casat(e. 

2. Dacă un contract de arendare poate fi f'ăcul nu
mai de pri11wr pentru 11n bun al comunei, Pl poate 
sii renlln{e în mod valabil la stip11laţiunile prevăzute 
într'înszzl, cum ar fi pactul comisoriu expres prevă-
zut în 7avoarea primăriâ. _ 

Deciziunea 484/909. - Respins recursul făcut 
de Primăria Comunei Slatina, contra deciziunii 
Curtii de apel Craiova, s. I, No. 208/907, dată în 
proces cu Preotul Al. Constantinescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Capeleanu, în desvoltarea 

motivelor de casare: si 
Pe d-nii avocaţi P:Negulescu si St. Mihăescu, în com-

bateri. · 
Deliberând, 

Asupra ambelor molwe de casare: 
I. << Exces de putere şi violarea art. 1021 si 17f16 din Co

<lul civil, comhinate cu art. 90 din legea pentru organizarea 
comuoelor urbane. Ooor Curte de apel din Craiova, prin de-

0

1 •) P!n eroa,re îu No .. 6, am. sp_us e~ această chestiune 11u e pre 
vaz11t.11 n pro1e_et,. ~e vina ~ msa p~·o_1ectul care strecoară fără nici, 
un rnst tocma,1 a1e1 aceasta d1spoz1ţrnne. 
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cizia atacată C'l recurs afirmă că primăria a renunţat in mod 
tacit la beneficiul condiţiunii rezolutorie şi a pactului comi
soriu prevăzut prin art. 3 al contractului de arendare , inter
venit intre ea ~i Preotul AL Constantinescu, cesionarul drep
turilor arendaşului Calafeteanu 
«Această renunţare o deduce din două fapte: 1) din fap• 

tul că primăria a primit şi altădată arenzile cu întârziere; 
2J din faptul că cassiel'Ul comunei a făcut o somaţie aren
daşului să plătească arenda Felul de judetată al Curtii con• 
stitue un exces de putere, cât şi o violare de lege, de oarece 
renunţarea la un drept echivalează cu o transacţiune (se poate 
zice chiar că e mai mult decât o transacţrnne). Or, nici pri• 
marul, necum cassierul comunal nu poate transige sau re• 
nunţa obligând primăria, fără îndeplinirea cerinţelor legii de 
organizare a comunelot· urbane. 

I I. « Violarea art. 79 din Legea de organizare a comunelor 
urbane. combinat cu art 735 din Proc civilă 

,<Atribuţiile cassierului comunal fiind limitate de lege, ac
tele făcute de el ia afară de aceste ' atributiuni sunt izbite de 
nulitate. • 
Somaţiunea de plată adre!lată Preotului Al. Constantinescu 

fiind un asemenea act, e nulă, şi dar nu poate fi opus pri· 
măriei. 

«Curtea admiţând teoria contrarie, violează textele de · legi 
sus arătate». 

Având în vedere decizia supusă recursului, prin care 
Curtea de apel a condamnat pe recurenta Primărie a 
comunei Slatina să plătească intimatului o sumă de 
bani drept daune, cauzate prin faptul că a fost expul
zat de primărie în mod arbitrar de pe moşia ce ţinea 
în arendă şi prin faptul că i s'au ridicat de către oa
n.enii primăriei recol!ele de pe moşie; 

Considerând că chestiunea ctedusă în judecata ini.tan
ţelor de fond a fost de .-1 se şti dacă primăria era în 
drept să facă uz de pactul comisoriu expres, prevăzut 
in contractul de arendare ca, în caz de neplată a a
renzii la termenele stipubte, contractul să fie reziliat 
fără somaţie şi fără judecată şi primăria să fie în drept 
să arendeze altuia moşia în chestiune, iar semănăturile 
şi productele neculese să rămână ale primăriei; sau dacă 
pnmăria a rennntat la această clauză rezolutorie ex
presă, după cum a susţinut inhmatul; 

Considerând că ambele instanţe de fond au decis că 
din fa.piele şi împrejurările cauzei, rezultă că primăria 
a renunţat în mod tacit la acea clauză, de oarece a
rendaşul plătind totdeauna arenda după expirarea ter
m~nelor de plată stipulate în contract, primăria a pri
mit totdeauna fără să protesteze. plata făcută în aseme
nea condiţiuni ; 

Considerând că partea contractantă, în favoarea că
r~ea este stipulată o condiţie rezolutorie expresă, poate 
sa renunte în mod expres sau tacit la beneficiul acelei 
cl_auze;. iar instanţa de fond este suverană să aJJrecieze 
dm can fapte rezultă renunţarea părţii la beneficiul 
C?nditiei rezolutorii, fără ca decizia sa in areaslă pri
vmţă să fie supusă controlului Curţii de casaţie; 

. Considerând că, în spetă. instanţa de fond a motivat 
dt~ ce anume fapte şi-a făcut convingerea că primăria 
a mţeles să renunţe la pactul comisoriu expres stipulat 
în favoarea sa; · 

Considerând că fiind vorba de un contrar.t de arendă 
d~ 2556 lei anual. primirea plăţii arenzii sub termenele 
stipulate în contract din care se deduce renunţarea la 
cllluza rezolutorie expresă, constitue un aci de admi
nistratie pe care primarul poate să-l facă singur şi, prin 
~rm~re, poate să şi renunţe în mod valabil la stipula
ţ1un1le prevăzute într'însnl, cutb a decis tribunalul· 
Că somaţia de plata arenzii adresată intimatului 'cte 

către cassierul comunei, fiind un act emanat dela auto
ritatea comunală, poate să fie opusă primăriei şi să ser
vească ca e_leme~t de convingere pentru instanţa de 
fond că pnmăna a renunţat la clauza rezolutorie ex
presă din contract; 

Considerând că_ Curtea de apel judecând astfel, de
parte de a fi comis vreun exces de putere sau a fi violat 

articolele citate în motivele de casare. a făcut o justă 
aplicaţie a principiilor relative la pactul comisoriu ex• 
pres; 
Că de aceea, recursul este nefondat ; 
Pentru aceste motive, CurtPa respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTIŢIE,S. III 
Audienţa dela 4 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PE rRESCU, preşedinte 

locot. colonel Dimitf'ie Poptscu cu Ministerul de răsboitc 

Competenta Curţii de casaţie. Instanţe inferioare.
Dacă acele instar.ţe declinându-şi competenţa de a ju
deca o afacere, pot sesiza Curtea de casaţie cu jude
carea acelei pricini.- (Art. 1(8 din Procedură civilă). 

Curtea de casa/ie având o competenţă excep
ţională şi mărginită prin legea dela 1905, ea nu 
poale să fie investită prin holăririle instanţelor 

inferioare, ci numai prin cererile de recurs ce i 
se adresează in anumite cazuri prevăzute de le
gea sa organică. 

Prin urmare, dacă o instanţă de fond şi-a de
clinat competenta de a judeca o afacere, acea 
instanţă nu poale trimite afacerea spre a fi ju
decată de Curtea de casntie, sllb motiv cd acea 
Curte ar fi competentă, o asemenea trimitere ne
putând fi faculă decât lot inainlea unei instanţe 
ordinare. 

Deciziunea 370/909. -Decide că nu e legal ,in
vestită cu judecarea procesului facut de către L-t 
colonel Dimilrie Popescu contra Ministerului de 
răsboiu, pentrucă l-a pus la retragere din oficiu 
mai înainte de a împlini limita de vârstă cerută 

de lege, asupra carei actinni Tribunalul Ilfov, 
sectia II-a, prin sentinta No. 512/909, şi-a de-
clinat competenţa. -

Curtea, 
S'a ridicat din otkiu <·hestiunea de a se şti dacă e 

învestită în mod regul:it cu judecarea procesului. 
Delibi:irând, 

Considerând că dispoziţiunea din art 108 din Proce• 
dura civilă. -după care, în cazul când instanţa se deciară 
incompetentă, ea este datoare să trimită pricina înain• 
tea instanţei pe care o va judeca competentă, nu poate 
să fie înţeleasă altfel decât că trebuie să trimită pri
cina tot înaintea unei instanţe ordinare; căci numai a
cestor instanţe s'a recunoscut de Procedura civilă o 
plenitudine de jurisdicţiune. iar nu şi îna;ntea Curţii 
de casatiune; 

Considerând că Curtea de casaţiune, având o com
petenţă excepţională şi mărginită prin legea dela Hl( 5. 
ea nu poate să fie învestită prin hotărîrile instanţelor 
inferioate, ci numai prin cererile de recurs ce i se a
dresează pentru anumite cazuri prevăzute de legea sa 
organică; 

A vând ln vedere că, în speţă nu există un recurs 
direct la această Curte, făcut cu plat a taxelor legale în 
conformitate cu art 4, lit. j, conbinat cu art. 41 din 
legea dela 1905 pentru organizarea Curţii de casaţie şi 
art. 22, alin. 1, din legea trimbralui; 

Pentru aceste motive, Curtea decide că nu este In
vestită în mo_d regulat cu acest proces şi nu intră în 
cercetarea lui, etc. 
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II 
Audienţa dela 12 Septemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I. SINE SC O, consilier 
Ministerul de fi,1atl/e cu I. I. S o, nescu 

Pensiuni. - Rectificare de pensiuni. - Caracterul şi 
efectele acestor holărîri. - Prescripţia. - Creanţe. -
Credit prevăzut in buget. - Prestalii, - Prescripţia 
lor. - (Ari J9D7 Codul civil şi art. 121; din Legea con
tabilităţii publice) 

1° Sentinţele pronunţate a~upra rectificării în 
materie de pensiuni au, în privinţa efectelor lor. 
acelaş caracter ca şi holărîrile de rectificare şi 
revizuire, cari se subsli/uesc holărîrilor rectificate 
şi revizuite după dreptul comun. 

2° Prescripţia prevăzută în art. 125 al Legii 
contabilităţii este edictală numai în privinţa crean
ţe/or penlrn cari e prevăzut un credit în buget 
şi în folosul exclusiv al Stalului. 

3° Dacă datoria Stalului era o presta/ie plă
tibilă la w1 termen mai scurt de un an şi su
pusă prescripţiei prevăzută în art. 1907 din Codul 
civil, din aceasta nu rezultii însă că şi datoria 
celui ce a incusa/ fă.rri ~auză atari presta/ii e şi 
ea periodică şi supusă prescripţiei din sus ci/atul 
articol. 

Curtea, 
Asnpra apelului făcut de Ministerul finanţelor contra 

sentinţei civile cu No. 279 din 1906, a Tribunalului Ilfov, 
secţia I V, deferi! acestei Curti prin casarea în parte a 
deciziunii Curţii de apel din Bucuresti sectia li cu No 
237 din 1907: . 

Având ln vedere că Ministerul finanţelor, cerând re 
ducerea pensiunii lui I. I. Stoenescu, acordată prin de
ciziunea comisiunii de pensiuni cu No. 413 din 1892 
dela 467 lei, bruto lunar la 373 lei, precum şi restitui
rea sumei de 11000 lei 13 bani ce primise mai muli; 
Tribunalul a respins această cerere pe motiv că recti
ficarea este o revizuire şi că ea ei·a tardivă ca fiind 
făcută peste termenul din codul de procedură. Că Curtea 
de apel din Bucureşti a admis rectificarea, dar a respins 
celălalt cap de cerere pentru cuvântul că holărirea de 
rectificare conform legii diu 22 Fevruarie J9U2, aplica
bilă ln spe!ă, uu-şi poate produce efectul decât tu viilor, 
adică dela data cererii ca si hotărîrea care lichidează 
pensiunea; că !nalta Curte 

0

de casaţie, casând după re
cursul Ministerului decizi\..nea Curţii din Bucureşti, nu
mai asupra capului de cerere respins, Curtea de trimi
tere nu are a pipăi decât cererea de restituire a sumei 
de 11000 lei, bani 13 şi efectul holărlrii de rectificare 
care e ln legătură cu acea cerere; 

Considerând că fle că rectificarea Io materie de pen
si_uni, aşa cum o botează legea din 1906, ar fi rectificarea 
din Codul de procedură, cu deosebirea că ea se judecă 
de o instantă diferită şi cu citarea părţilor, fie că ar fi 
cum o denumeşte expunerea de motive a legii pensiu
~1lor din 1902, o revizuire specială ce nu se judecă de 
mstanţa a cărei holărire e de revizuit si nici trebuie 

· intentată în termenele din Codul de procedură civilă, 
e cert că sentintele pronuntate asupra acelei rectificări 
a~ în privinţa efectelor sale acelaş caracter ca bolări
r1le de rectificare ş1 revizuire, cari se subslituesc bo
Ulrlrilor rectificate şi revizuite; că numai printr'o de
rogaţiune expresă dela acest principiu se poate admite 
contrariu, astfel cum Io principiu statuează legea din 
1906 prin ari. 46; că deşi acest articol după redactarea 
lui din 1902 nu se servea de cuvântul de revizuire tn
trebuinţal ln expunerea de motive, dar califica cererea 

de o c·erere de reformare a deciziunii comisiunii rezul
tatul e acelaş, căci reformarea ca şi recţifi~area şi re: 
vizuirea implică în sine ideea de subsltlu1re a no_ue1 
hotăriri: hotărlrii reformate; că deci nu se poate zic~, 
cum susţine intimatul, că hotărirea 11;) această materie 
trebuie a-şi produce efectul ca holărtnle· în genere dela 
data cererii; 

Considerând că deciziunea de rectificare a Curţii din 
!lucureşti lnlocuind deciLiunea comisiunii care e con
siderată ca neavenilă, e nelndoios că I. I. Stoeu~scu a 
primii fărlj cauză dela Ministerul_ fl1;1anţ~lor suma de 
de I I.OOO Iei si 13 bani dela data hch1dărn până la De
cemvrie 1905,' şi deci el urmează a fi obligat să ~ r~s
tiluiască celui dela care a primii o Asupra prescr1pţ1u , 
nilor din art 1907 Codul civil si din art . 125 din legea 
contabilităţii generale a Statului,' opuse de intima! pentru 
sumele tncasale de el până Io Ianuarie 1901, cmc1 am 
iuainte de data intentării acţiunii ; 

Considerând că ambele prescripţiuni suni inaplicabile 
Io speţă ; cea din ari. 125 al legii contabililă!ii peutru 
motivul că e edicta tă numai îu pnvinţa creanlelor pentru 
plata cărora e prevăzut un credit în buget şi folosul 
exclusiv al Stalului, cealaltă pentru cuvântul că dacă 
datoria Statului era o prestaţie plătibilă la un termen 
mai scurt de un an , nu rezultă de aci că şi datoria celu i 
ce a incasa! fără cauză atari prestaţii e şi ea peri'odică ; 
aceasta e piă tibilă dela Incasa re, căci de atunci devine 
exigibilă; 

Pentru aceste motive, admite apelul, ele 
(ss) I. I. S!nescu; M. Măinescu. 

Judecătorul Sindic al T ribuna[ului Tulcea 
Audienţa dela 10 Seplemvrie 1909 

Wilh,lm Toth cu Sindicul [al, I. Re folman 

Actiune Io revendicare. - Faliment-Cazurile şi con 
diţiunile in cari asemenea actiune are loc. - Dacă o 
sumă de bani poale face obiectul unei acţiuni în reven• 
dicare.-(Art. 812 din Codul comercial). 

L 1giuitorul, prin art. 812 şi urm. din Codul comer
cial, prevede anumite casuri în cari are loc !lcţiunea ÎII 
revendicare în materie de faliment, casuri cari sunt e
nunciative iar nu limitative, cu singura restricţiune ca 
obiectul revendicat să nu-şi fi pierdut identitatea, căci 
în acest cae el se confundă cu alte obiecte de aceeaş speţă 
ale falitului, şi, frecând în patrimoniu! său, revendicarea 
nu mai poate avea loc. 

Astfel, banii fiind si,sceptibili de a se confunda cu alte 
monete de aceeaş speţă, piereându-1i astfel identitatea, 
nu mai pot face obiectul unei revendicări. 

Ordonanţă, 

Noi, Mihail A. !brăileanu, jude-sindic delegat al Tri
bunalului Tulcea; 

Având in vedere cererea făcuUI prin petiţia lnregis• 
tralil la No. 485 din 2 Iulie 1909, de către Vilhelm Totb, 
prin procuratorul său Herman Filver, autorizat prin 
procura aflată la dosar şi asistat de d-l avocat. Gh. Şer• 
ban; 

La apelul nominal s'a prezentai Vilhelm Toth, prin 
procuratorul său Herman Filver, asistat de d-l avocat 
Gh. Şerban , lipsind creditorii şi falitul I. Redelman, ce• 
lălalt fiind încetai din vieată ; procedura complectă; 

A vând în vedere că prin această cerere se tinde a se 
revendice suma de lei 3B0 şi 18 bani. rest din suma de 
lei 5900 pe care V1lhelm Toth o avea în depozit la 
Fraţii Redelman, după cum se constată din scrisoarea 
aflată la dosar, eliberată de aceştia , datată 21 /3 Noem: 
vrie 190B, prin care se afirmă primirea sumei de mai 
sus la dispoziţia depunătorului; 

Având ln vedere cil această sumă se vede operată Io 
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registrul ţinut de Fratii Redelman Ia Cartea Mare No. 6, 
pagina 97; 

Având in vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 817 
din Codul comercial, când cererea de revendicare este 
de competenta judecii!oruJui de ocol, trebuie a fi ln
dreplatif înaintea judecătorului-sindic, care are a de
cide mai lntâiu ; 

Având în vedere că ceeace urmează a se şti este: 
dacă revendicarea sumei de 380 lei şi 18 bani , care face 
obiectul procesului de fajll, intră sau nu în prevede• 
rile dispoziţiunilor art. 812 şi următorii din Codul co
mercial, cu alte cuvinte: dacă pe calea revendicării şi 
Io spiritul art. 812 şi următorii partea (în speja ce ne 
preocupă : deponentul) poate retrage din masa falimen
tului o sumă de bani depusă de el înainte de a fi in
tervenit starea de faliment ; 

Considerând că Cfeace a condus pe legiuitor a acorda 
acpnnea în reveedieare în materie de faliment, e~te 
spirilul de dreptate stabilit în favoarea acelora cari din 
diferite împrejurări având lucruri Ja falit, probând i
dentitatea şi proprietatea asupra lor, să le poată recă
păta mai cu uşurinţă, căci dacă e adevărat că patri
moniul unui falit · formează gajul creditorilor, din a• 
cest patrimoniu trebuie scos tot ce nu-i aparţine şi restul 
numai să-l poată discuta creditorii; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 812 şi urm. din 
Codul comercial, prevede anumite c0zuri în cari are 
loc revendicarea, şi anume: remizele cambiale sau tit
Jori de c_redit, mărfurile predate cu titlu de depozit şi 
cele expediate şi neplătite etc; nu-i mai puţin adevă
rat însă că doctrina şi întreaga jurisprudenjâ sunt u
nanime în a recunoaşte că acP.astă înşirare legiuitorul 
o face în mod enunciativ nici decum limitativ, deci 
cazurile în cari revendicarea are a fi admisă pot fi şi 
altele decât cele prevăzute de legiuitor cµ o singură 
condijiune: obiectul revendicat să nu-şi fi pierdut i
dentitatea şi aceasta peutru motivul bine cuvântat că 
obiectul odată ce şi-a pierdut identitatea se confundă 
cu al'e obiecte de aceeaş spe\ă ale falitului, şi, trecând 
lu patrimoniul său, revendicarea nu mai poale avea 
loc, căci cel ce revendică nu face altceva decât reclamă 
lucrul, obiectul ce-i aparpe, al cărai proprietar se pre
hude şi a cărui identitate este dator să stabilească, deci 
obiectul concretizat, specificat anume şi care se află în 
posesiunea altuia; 
Că, aşa fiind, Intru cât speţele de monete (banii) sunt 

susceptibile de a se confunda cu alte monete de aceeas 
spe!ă, pierzându-şi identitatea, nu mai pot face obiectui 
unei revendicări; 
. Pentru aceste motive, respiage, ca inadmisibilă, ac
ţiunea de revendicare a ~umei de 380 lei si 18 bani din 
masa falimentului Frajii Redelman ' 
Judecător-sindic delegat, (s) M. A. )brăileanu . 

Grefier, (&) Scarp,t . 
=-== 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI DOROHOIU 
Audien/a din Ianuarie 1910 

Preşedeaţia d-lui I. I. LICIU, judecător 
M. B. cere formula executorie 

.Jurnalul No. 1 

. Cambie. - Opoziţie.--Art. 349 Cod corn; 27, 95 legea 
Jud, de ocoaJe. 

Cambiile până la 200 lei se judecă cu opozi/ie şi 
reeurs. 

Tribunalul, deliberând, şi 

Având în vedere apelul flicat de M. B , contra jur
nalului. No, 97 · din 5 Ianuarie 1910 a jud ocol rural 
~orobo1u, prin care s'a respins cererea pentru înves· 

J
,tr~a cu formula executorie a cărjii de judecată a 11c1illei 0 erlltorii No. 30b/9L9; . • 

Având în vedere actele din dosarul cauzei• şi jurn·aJnl 
atacat cu apel; 

Având în vedere că judecătorul de ocol a respins ce
rerea apelantului pentru învestirea cu formula execu
torie, pe qJotiv că obiectul procesului este o ac\iune 
cambială în valoare de 20li lei şi că , conform art 27 şi 
95 din legea pentru jud. de ocoale, aceste acţiuni se 
judecă în primă şi ultimă instanţă şi, deci, cu opozijiune, 
indiferent dacă afacerea e cambială sau nu, căci legea 
nu disliage şi Intru cât cartea de judecată s'a dat în 
lipsa pârâtului, acesta avea drept de opozijie şi, deci, 
cartea de judecată nu e definitivă; 

Considerând că motivele pentru cari s'a respins ce
rerea de Investire cu formula executorie fiind întemeiate 
în fapt şi în drept, tribunalul adoptă în totul aceste 
motive şi, pria cansecinjă , urmează a se respinge apelul 
ca nefondat; 
Văzând şi dispoziţ\unea art. 104 din Procedura civilii; 
Pentru aceste considerente, redactate de d-l judecător 

de şedinţă, I. I. Liciu, respinge, etc. 
(ss) I. I. Liclu; D. Tomida. 

NOTA. - Cum vedem, tribunalul Dorohoiu ad
mite că există drept de opoziţiune şi ln materie 
cambială; cu alte cuvinte că art. 349 din Cod. 
corn. e ahrogat prin art. 27 şi 95 din legea jud. 
de ocoale, şi aceasta pentru că legea nu distinge. 
Aşa este; dar nici art. 55 şi 101 din vechea lege 
a jud. de ocoale nu distingeau, şi totuş art. 349 
din Cod. corn. se aplica cu toată rigoarea sa bine
făcătoare, fără ca nimeni să se plângă de aceasta. 
Deci, numai cu acest argument nu putem să mo
tivăm o solutiune care înlătură art. 349 din Cod. 
corn. Dovadă e că :\!Iinistrul justitiei a trebuit să 
dea o eirculară care să îndrepte jurisprudenta 
pe această cale. 

Cu tot textul art. 27 şi 95 din legea jud. de 
ocoale, noi persistăm Io părerea că textul special 
al art. 31.9 din Cod. corn. n'a putut fi abrogat 
de legea generală a judecătoriilor de ocoale. Numai 
dacă ni se va demonstra contrariul, vom părăsi 
solutiunea la care ne-am oprit. 

Dacă insă primim părerea tribunalului, trebuie 
să admitem 'cii apelul, in materie cambială, nu 
mai curge dela pronuntarea hotărlrii, ci de a doua 
zi dela pronuntare sau comunicare, după cum s'a 
dat hotărirea: ln prezentă sau ln absenţă (Art. 
99 L. j . oe.). In această părera, prin urmare, 
cambiile până la 3000 lei scapă de sub regimul 
art. 34!:I din Cod. corn., regim aplicabil cambiilor 
de o valoare mai mare de 3000 lei. 

Aici lnsă se naşte o nouă discutiune: In apel 
există drept de opoziţiune pentru afacerile cam
biale? Cel puţin aici socotim că nu există, de oarece 
legea jud. de ocoale tace şi, deci, trebuie să aplicăm 
art. 349 din Cod. corn. 

Dorohoiu , 25 Ianuari e 1910. Ştefan Sel'iban 

ltngăm stăruitor pc a.bona.ţii rămaşi în întflrzicre cu plata 
a.boua.mentclor, să trimit:1 sumele datora.te prin mandat postai 
direc~ la a_.1lmi1Li~truţia 1.ia.rului •C1u·îer~U Jutlicinr» Bucureşti, 
s:Lu sa platcasca. la. t)rczcutarc numai 111 m:\ua. încasatol"ilor: 
I. RIVEANU pentru p1·0,·i11cic şi I . S'f. 'fUDOltOIU pentru 
Cn,piLa.1:1, în scl1imbul chitanţelor ce ,·or emite (lin 1·egist1:ul cu 
matcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICLiB. 
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JUDECAT. OCOLULU[ RURAL SURA.IA-PUTNA 
Audienţa dela JO Decemvrie 1909 

Mo~t,nittJrii Marcu Aldea cu Vasile lorgu Marcu 

Vânzarea lucrului altuia. - Dacă asemenea vânzare 
este nulă sau anulabilă. - Prescripţia prevăzută în 
art. 1895 şi cea dela ari. 1900 din Codul civil. 

1. Vdn.:11rea lucrului altuia este nulă la noi 
ca şi i11 Franţa, iar nu anulabilă; la 11oi s'a e
liminat art. 1599 din Codul ciuil francez ca i
nulil, intru cât principiile fw1damenlale ale drep
tului in materie de transmitere a proprietăţii in
dică această soluţiune. 

2. Nt1 se poale co11sidera ca justă cauză co11-
traclul de vânzare-cumpărare prin care s'a trans
mis lucrul altuia şi, în consecinţă, posesorul 
unei astfel de proprielafi 1111 poale invoca pres
cripţia de zece a11i, prevăzută î11 ari. 1895 din 
Codul civil. 

3. Prescripţia statornicită în art. 1900 din 
Codul civil nu se poale aplica pentru acte ce se 
consideră ca inexistente şi nici pentru conven
ţiile (ară cauză sau întemeiate pe cauză falşă 
ori ilicitei, după cum se arată î11 art. 966 din 
Codul civil. 

Judecata, 

Având în vedere că reclamantul si-a făcut dovada 
calităţii şi a provenienţei imobilelor ce sunt puse ln 
partaj întru cât pârîtul Vasile Iorga Marcu prin in
terogator formal, iar ceilal!i pârlli în instnn\ă au de
clarat că recunosc atât Hli~ţiunea cât şi faptul c11 toată 
averea pusă în divizare derivă dela autorul lor comun 
Marcu Aldea ; 

Având ln vedere însă că pârîtul Vasile [orgu Marcu 
prezentând ln instnn!ă un aci de vânzare autentic la 
Tribnnalal Putna sub No. 276/98 şt transcris, prin cure 
tatăl reclamantului i-a vândut una falce pământ de a
rătură şi 20 prăjini loc de grădină cu o casă pe el, 
cere ca _aceste imobile să nu fie puse la masa succe
sorală şt cum faţă cu aceaslâ obiec\iune urmează a se 
vedea dacă setai de vânzare es\e valabil sau nul.; 

Având ia ,·edere că imobilele prevăzute în actul au
tentic No. 276, vândute de Onea Radu Udrea şi pe cari 
reclamanta! le aduce la masa succesorală, derivă dela 
mama sa Rada, fiica autorului coarno Marcu Aldea si 
deci tatăl său neavând proprietatea imobilelor ce le-a 
vândot, n'a putut transmite nimic, si aceasta în baza 
maximei memo dat quad non hobet,; şi, prin urmare, 
vânzarea efectualii se consideră ca inexistentă, dat fiind 
ţaptul că vânzătorul înstrăina un ce pe care nu-l avea, 
tar cumpărătorul cumpăra dela an a non domino · 

Având ln consideratie că vânzarea lucrului aÎtnia 
este nulă la noi ca şi în Franţa , căci deşi leginilornl 
nostru n'a prevăzut în mod formal nulitatea vânzării 
bunului altuia, cum este la francezi art. 1599 din Co-
dul civil, dar această eliminare fâcută cu ocazia tra~ 
ducerii Codului Napoleon. nu poate fi interpretată că 
asemenea vânzări la noi sunt numai anulabile iar nu 
aiJsolnt nule ; ' 

Legiuitorul nostru a eliminat art. 1599 ca inutil 
fiindcă principiile fundamentale ale dreptului indiră că 
o atare transferare de proprietate este nulă De altfel, 
acest adevăr juridic reiese şi din modul -de redactare 
al ari. 14ll7 din Codnl civil, care consideră ca nul schim
bu_( de câte ori . unul di~ copermulanp nu este pro
pnetarul lncrulut _fă_gădu1t s~u dat de dânsul, şi deci, 
cum acelaş prmc,prn se aplică şi la vânzare, nu mai 

încape îndoială că înstrăinarea unui lucru al altuia 
este radical nulă , fiind lipsă de cauză, ce nu este alt
ceva decât scopul principal ce şi-au propus părţile prin 
contractai de vânzare, în care este vorba de un corp 
cert şi determina.I, ceeace lnsă în momentul confectio 
nării contractului nu aparţine vâuzlllorului care după 
lege este obligat să transmită imediat proprietatea, ştiui 
fiind că proprietatea se strămntă prin simplul efect al 
consimţimântnlui, şi, prin urmare, vânzătorul ce fel 
de proprietate, ce lucru cert şi determinat transmite 
în asemenea cazuri, când el nu posedă decât neantul 
şi deci conform maximei: «nemo plus juris ad alium 
transferre polest quam ipse habet», nu pule& să trans
mită nimic şi nimic valabil 

Având în vedere că pârllnl Vasile Iorga Marcu nu 
se poate prevala de dispoziţiunile art. 189!i din Codul 
civil, pentru motivul că deşi posedă imobilele mai bine 
de zece ani, dar na le are prmtr'o justă cauză, fiindcă 
actul său de vânzare na se poate considera decât ca 
inexistent; dar afară de aceasta, presupqnând că dapă 
teoria unora, acest act nefiind absolut nul, ar fi numai 
anulabil, totuş în spelă, pârîtnlui îi mai lipseşte ele
mental de bună credinţă ca să poată opune· prescripţia 
de zece ani, şi nu poate invoca buna sa credinţă pentru 
simplul motiv, că la interogatoriul cei s'a luat, Vasile 
Iorgu Marcu a recunoscut că la cumpărarea imobilelor 
ştia că ele aparţineau Radei, soţia vânzătorului, pe care 
le avea moştenire dela defuncta! său părinte Marcu 
Aldea; 

Av_ând în consideraţie că pârîtul Vasile forga Marcu 
nu pl'ate invoca nici disp0zipunile ari. 190u, pentru 
motivul câ în primul loc această prescripţie se aplică 
numai în cazul când se cere anolarea actului pentru 
viţii de formă sau când consimţimânlnl a fost smuls 
prin violenţă, dol sau eroare . iar nici de cum pentru 
acte ce sunt considerate ca inexistente; iar în al doilea 
loc, fiind evident că nu pot fi supuse prescripţiunii sta
tornicită în art. 1900 convenţiile lăr.; cauză sau înte
meiate pe cauză falşii ori ilicită, după cum se arată în 
art. 966 din Codul civil. şi cum esle tn cazul vânzării 
bunuloi alinia; 

Cum în toate aceste cazuri nu se poate invoca decât 
prescripţia prevăzută în art. 1890 din Codul civil, dat 
fiind că în atare împrejurări adevăratul proprietar în 
interval de t!O ani, adică până în momentul când cum
părătorul li va prescri, are dreptul să revendice pro• 
prietatea ce-i aparţine; 

Iar în spetă, reclamantul Constantin Onea Radu U
drea, in calitatea sa de erede sezinar, neavând nevoie 
nici să ceară anularea vânzării, pentru el contractul 
de cumpărare vânzare fimd inexistent, a putut cu drept 
cuvânt să aducă la masa succesoralii. si acele imobile 
lnstrăinate, şi cum acel act jaridiceşte inexistent nu 
poate fi opozabil nici celorlalţi comoştenitori cari sunt 
chemaţi ca _pârîţi în această acţiune de partaj ; 
Văzând ŞI art. 728 9i 729 din Codul civil ; 
Pentru aceste motive, dispune împărţirea întregii a

veri prevăzută în acţiunea intentată şi rămasă pe urma 
defunctului Ma ren A Idea, etc. 
Judecător, (s) V. Mamigonian. 

INFORMA ŢI UNI 

Prin InaJtul Decret Regal cu No. 32-l clin 30 
Ianuarie 1910, Domnul Remus C. Benişache, ac
tual ajutor ele grofrL la, Inalta Curte Lle casaţie 
şi justiţie, a fost numit grefier la aceeaş InaltfL 
Curte in locul vacant. 

Felicităm din toată inima pe simpaticul nostru 
colaborator ,Pentru această avansare bine meritată. 

--------
TELE P O N No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei f>, Bucure,ti,- Admiuistrator N, 1. Codreanu c. ob67 


	0058_ main_2R
	0059_ main_1L
	0059_ main_2R
	0060_ main_1L
	0060_ main_2R
	0061_ main_1L
	0061_ main_2R
	0062_ main_1L



