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asupra

CONTRACTULUI MUNCII

cu o Nota

— Analiza eriticd —
(Urmare si fine *)

In afard de cazul rezilierii contractului munecii prin
consimtimantul ambelor pérti, orice reziliere duce fatal
pe parti inaintea justitiei. «Les palais de justice — zice
Edmond Picard — «ne sont que des hopitaux ou les
droits n'entrent que quand ils sont blessés pour se faire
soigner». Justitia, fiind o fortd sociali eminamente ser-
viabild i binefacatoare, pune ordine in relatiunile ome-
nesti, despagubind partea vexata si temperand de multe
ori pretentiunile exorbitante -

Cum se va sustine inaintea justitiei o actiune in
daune ?

Intaiu contractul trebuie dovedit, in al doilea rand tre-
buie demonstrat ci partea adversd este in culpi prin

ruperea contractului, prin nerespectarea lui. Vom avea -

deci doudt parti de studiat: a) proba contractului si
b) culpa unei pérti in executarea lui.

Negresit, observatiunile noastre privese numai con-
tractul pe care il are in vedere proiectul ce analizim.
Cum am vizut, solufiunea proiectului pentru determi-
navea chestiunii este si se ceard lamurire dela minister :
dacd e sau nu in prevederile legii contractul pentru ne-
respectarea ciruia o parte voeste sid formeze actiune in
_Justitie. :

Sé presupunem chestiunea rezolvatd in sens afirmativ.
Cum va proceda partea reclamanti ? Isi va analiza, cum

*) Vezi Curierul Judiciar No. 6 i 7 a. c,

am spus mai sus, situatiunea sa din punct de vedere al
prober contractului.

Art. 5 din proiect:

Art. 5. — Proba contractului se face si cu martori, oricare
ar fi valoarea litigiului.

Acest articol este desigur o consecintii a permisiunii de
ciatre lege a contractului verbal. Dreptul comun are o-
roare de proba cu martori si o face aproape de neuti-
lizat. Argumentele sunt destul de cunoscute. In dreptul
comercial proba cu martori este admisia pentru orice
valoare si rafiunea pentru care legiuitorul o admite e,
pe de o parte, seriozitatea gi specialitatea martorilor, iar
pe de alta, imposibilitatea de fapt de multe ori de a-si
putea cineva procura pentrn orice act o dovadi scrisi.
Dealtfel, in actiunile comerciale nu gdsim aproape nici
una in care numai martorii si o fi justificat; in una-
nimitatea cazurilor, martorii sunt un accesoriu pentru
luminarea chestiunilor de fapt sau de améanunt.

Dar in contractul muncii ce justifica o asemenea li-
bertate ?

Poate cd unii se gandesc ci valoarea contractelor este
neinsemnata. Lucrul nu este exact. Am viazut ca proiectul
cuprinde pe muncitorii cu salar pand la 2500 lei anual
(art. 34 s1 44 al. ultim), de asemeni art. 35 introduce
si pe cei eu salar mai mare; prin urmare contractele
pot fi de o valoare destul de insemnata. Iar in ce pri-
veste motivele ce au determinat pe legiuitorul comercial
la o asemenea extensiune, in contractul muncii nu existi.

Art. 1203 din Codul civil ne duce la concluziunea ci
si prezumptiunile se admit cu aceeas extensiune.

Art. 1203. — Prezumptiunile nu sunt permise magistratului
decat numai in cazurile cand este permisa si dovada prin
martori...

De oarece in contractul munecii proba cu martori e
admisa pentru orice valoare ar avea contractul, pre-
zumptiunile vor fi si ele admise in aceeas masurd.

Negregit, este de preferat situatiunea ce creeazd par-
tilor proiectul in locul nedreptei dispozitiuni a art. 1472
din Codul civil, ea «patronul se crede pe cuvantul
siu: pentru catimea salariului, pentru.plata salariului
anulul expirat si pentru aconturile date pe anul cur-
gitors» ; dar, in orice caz, nu e cea mai fericitd situatie
juridica. Raportandu-ne in fapt, vom gasi ca furnizori
al acestei probe, sau lucrdtori ce au tot interesul sa
menajeze pe patronul lor, sau lucratori in aceeas si-
tuatie de nedreptitire cu muncitorul reclamant ; in am-
bele cazuri marturiile acestea pot fi, in exceptie numai,
absolut sincere.’

Cand muncitorul face un contract cu un muncitor
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organizator sau conduciitor de grupuri de muncitori,
contractul este presupus fdcut cu geful intreprinderii;
proba contrarie nu este admisd (art. 2). Asa cum e re-
dactat acest articol este rau, caci el deschide cu ugu-
rind drumul la frauda. Legea trebuie si o privim cu
aceeas prietenie gi pentru interesele patronului. Foarte
bine ar fi ca, reducandu-se extensiunea probei cu mar-
tori, textul art. 2 sé fie mai putin categoric de cum
este. Inchipuiti-via, de pildd, un muncitor mai putin cin-
stit care organizeaza un grup de muncitori si creeaza
legenda ci lucreazi in numele cutirui sef de intreprin-
dere; la un moment dat <organizatorul grupului de
muncitori» suspendi plata! Nu ar fi nedrept ca tofi
muncitorii acestia neplatiti sa se indrepte in contra ino-
centului gef de intreprindere si el si nu se poatd libera
de ponosul ce-i cade din, pricina art. 2°?

Proba, dupa Codul civil, poate fi si literara, adica prin
act seris. De oarece proiectul nu prevede nimic asu-
pra chestiunii, dreptul comun rdméne aplicahil. Actele
serise pot fi autentice (de o infrebuintare rari in con-
tractul muneii) sau sub semnatura privata. Articolele
1175 pand la 1186 din Cod conduc materia. Vom ob-
serva numai ca formalitatea dublului exemplar poate
fi sub aceeas rigoare din art. 1175 '), adica de a fi nul
actul sinalagmatic nefacut In atatea exemplare cate
parti cu interes contrar sunt. Situafiunea partilor, in
caz cand existd act seris, este bine inteles de cele mai
multe ori clard inaintea justifiei.

Regulamentele de atelier formate de patron sunt con-

_ ditiuni ale contractului— spun unii autori—si deci ele

pot fi un element al probei scrise. Suntem alaturi de
Baudry in contra acestei pareri ?). Proiectul, degi are un
intreg capitol sub numele <Reglemente de atelier», nu
rezolva precis chestiunea.

Proba contractului se poate face in fine prin jura-
méant. Art 1207—1222 din Codul ecivil raméan de apli-
cat in tiac 2 proiectului.

Noi cont leram acfiunea in daune pentru cazul ori-
cirei ruper. de contract. Contractul poate si se rezilieze
de o parte fie pentru neindeplinirea unei conditiuni a
contractului, fie pentru un motiv legal, fie printr'un ac-
cident ®). Spunem aceste limuriri spre a fi mai bine in-
telesi asupra fundamentului raspunderii civile in con-
tractul muneii ).

Al doilea element de dovedit este, dupa cum am spus,
culpa pirtii intimate, Noi punem chestiunea aga, dar
vom veded cd asupra acestei chestiuni este una din cele
mai puternice discufiuni in doctrina modern.

Am atins in treacat polemica vie dintre Planiol si Sa-
leilles. Ambii autori au de partea lor un numir insemnat
de adepti. Nu e vorbd, inceputul luptei este cu origini
mai departate gi intre cei mai insemnati cari dau lupta
contra teoriei clasice, a raspunderii delictuale, gésim pe
Larombiére. ®).

Sunt multe pareri pentru legitimarea daunelor in con-
tractul muncii. Noi citim: teoria delictuald, teoria ris-
cului profesional si teoria contractuald.

0 expunere sumarit a fiecireea :

1) Stein, contra op. cit., p. 126:

2) T, II, pag. 102 si urm. L

3) Saleilles: «Des accidents du travail et la responsabilité ci-
vile» ; Josserand : «De la responsabilité du fait des choses ina-
nimées».

4) Teisseire : «Hssai d'une théorie générale sur le fondement de
la responsabilités.

5) Pandectes francaises, 1887, No. 1, p. 158,

Teoria delictuald este si teoria in majoritate urmati
de jurisprudenta. Ea igi are obarsia in cunoscutele ar-
ticole 948 si 999 din Cod.. civil, cari prevad delictul i
quasi delictul. Noi insd nu putem da o aplieare generali
acestor articole spre a justifica daunele in‘contractul
muncii, c¢i le vedem ca o transformare in"lege a prin-
cipiului constitutiv al lui jus: alterwm non ledere. Teo-
ria aceasta este insi mai ales susfinutd spre a justifica
daunele in cazul accidentelor muncii. ,

Teoria riscului profesional, sustinutd de Saleilles si Jos-
serand, aplicabila numai in accidentele munecii; prin ea
se ara'd conexitatea intre risec si profit. Oricine face o
intreprindere, acceptd implicit pe langa folosul pecuniar
si riscul daunelor, ce aceastd intreprindere poate aduce.
Faptul ed munecitorul e platit nu contrazice prineipiul,
pentru cd patronul prin .intreprinderea lui nu pune pe
muncitor intr'un raport de dependenti. Deosebirea intre
aceste doua teorii este cd in cazul teoriei delictuale mun-
citorul trebuie si dovedeasca vina patronului: in cazul
teoriei riscului profesional, asemenea dovada nu e ne-
cesard. ;

Teoria, contractuald, sau a inversdri probafiunii, cu
totul neglijata de doctrind si care totus ni se pare cea
mai cuprinzatoare si mai de admis, a fost sustinuti
pentru intaia oard de Sauzet °) gi Sainctelette ). Ea
pune raspunderea partilor in insig limitele contractului,
cici este totdeauna ruperea contractului motivati de
cilearea unei clauze ; iar in cazul accidentelor, de a-
semeni este cdlcatd clauza ca patronul era dator si puie
aparatele bune, personal suficient, material trainic, etc.

Care este sistemul pe care-l urmeazi autorul proiec-
tului ? Nu se poate spune cii urmeazi un sistem. Este
un fel de contopire a tuturor teoriilor, dupd imprejuréri.

Cand contractul se reziliazi pentru un motiv legal
si se constatd aceasta, art. 19 declard ci «patronul sau
muncitorul va plitl jumétate din salariul cuvenit pentru
termenul ce raméne si curgd dupd contraet san pentru
termenul de preaviz, fird ca aceastd platd si depiseascd
salariul pentru o sdptimanid». Iar mai departe: <in caz
de prejuditiu dovedit se pot obtine daune mai mari, cari
insa nu pot fi cumulate cu indemnitiitile de caii-sa

- vorbit mai sus». Asa dar, daunele se impart in doui

categorii: unele de drept datorite, fixate de lege, si altele
variabile lasate la aprecierea instantei si le stabileasci
in raport cu prejuditiul partii (art. 22). Situatiunea e
neclard insa : non culpa partil intimate o apira de daune
sau nu ? Se admite dovada acestei non culpe ? Mai de-
parte art. 19 rezolva situatiunea, cand in eontract se
previid daune in eazul unei opere determinate si proiectul .
le admite cu «xcelenta dispozitie de a se declara reci-
proce «cu toate dispozifiile contrare>. Insd acest articol
lasi ca o consecintd normali ci in altfel de contract
de munci, daune contractuale nu se pot fixa de parti.
Péartile nu pot cere in cazul contractului cu termen
sau fdrd termen daunele contractuale pentru rezilierea
fira motiv legal ? Iarily un punct de clarificat.

Art. 17 introduce un nou caz de' daune in afari de
contractul partilor :

Art. 17. (alin. penultim). — Aprecieri si afirmatiuni velative
la. muneitor gi munca lui nu se pot inscrie de nimeni in li-
brete : infrangerea acestei dispozitiuni, ca si retinerea lihre-
tului de catre patron, dau drept muncitorului la daune.

Este o inovatfie acest articol si daunele nu-si au in

6) In Revue critique, 1905).
7) In »Responsabilité et garanties,

’
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acest caz nici o ratiune, mai ales c¢d muncitorul se
poate duce la primarie gi sa obtind un nou libret (acelas
art. 17),

In fine, cea mai importantd parte a chestiunii dau-
nelor o formeaza daunele pentru accidente.

Niei una din teoriile expuse mai sus nu sunt adop-
tate de autorul proiectului si putem spune cu drept cu-
vant cd el pune un sistem nou. Intrucatva s'ar putea
spune ca urmeazd teoria riscului profesional, dar cu o
caracteristica originald, pe care o vom observa mai jos.

Art. 34.—Accidentele intamplate prin faptul muneii sau cu
ocaziunea muncii, muncitorilor, impiegatilor, ncenicilor chiar
neselariati, intrebuintati in industriile cladirilor, uzinelor, ma-
nufacturilor, santierelor, intreprinderilor de transport pe uscat
si pe apa, dragage, incarcare si descarcarve, furnale pentru
cocs, furnale pentru preparat minerale si produsele carierelor,
furnale inalte, uzine de produs i lucrat fierul si ofelul, ma-
gazii publice, mine, miniere, cariere ca si accidentele intam-
plate in toate exploatirile sau partile din exploatari, in cari
sunt fabricate puse in lucrare sau intrebuintate materii ex-
plosive, sau in cari seintrebuinteaza o masgina migeatd prin
o forta alta decat a omului sau a animalelor, dau dreptul in
folosul victimei sau al reprezentantilor ei la o indemnitate
in sarcina gefului intreprinderii.

Nici.o fortd majord, nici gresala salariatului nu scapa pe
patron de raspundere.

Numai dolul victimei descarci pe patron de aceastd ris-
pundere.

Observim mai intaiu gresila legiuitorului de a nu fi
tinut in seamd critica doctrinei franceze cd enumerarea
niciodatd nu poate fi un sistem bun de legiuitor, cici
e cu putingdl si se strecoare lipsuri si se Intelege cat de
mare e nedreptatea ce suferd partea lezati din o asc-
menea lipsd. Apoi o neconsecven{di : «accidentele intam-
plate prin faptul muneii sau cu ocaziunea muncii... im-
piegatilor» este o aplicare fard rost a legii unor fune-
tionari comerciali. Intaiu e functionarii comerciali nu se
au in vedere prin contractul muncii;-al doilea, este foarte
greu ca acesti fum,‘glonarl prin faptul muncii sau cu o-
caziunea muncii lor si indure vreun accident. Cuvantul
«impiegati» este cu o intrebuinfare anodind in proiect si
normale ca ei sd fie lasai sub dreptul comun, sau sa
nu li se aplice consideratia cii accidentul sa li se in-
tample prin faptul ori cu ocaziunea muncii lor spre a
avea drept la daune.

Am spus mai sus, ¢d in parte autorul proiectului ur-
meazd teoria riscului profesional ; in adevir, aceasta teo-
rie pune in sarcina patronului numai pentru ci e sta-
panul maginilor sau industriei, indiferent de orice alta
consideratie, despigubire pentru muncitorul care suferd
din cauza unui accident. Projectul cere ca condlt,le sd. se
fi intamplat accidentul «prin faptul muncii sau cu oca-
ziunea muncii». Ar puted cineva sa ne obiecteze ci vor-
bele «cu ocaziunea muncii» pot fi interpretate intr'un
sens larg. Da. Insd pe de o parte nu se garanteazi cu
nimic o asemenea idee; iar pe de alta sunt cazuri,
cand aceastd interpretare larga ar fi foarte greu de ad-
mis. Noi dam doua exemple gi lasim rdspunsul pentru
oricine. _

In cazul unei zile de sdrbatoare cand un lucrdtor
vine si asiste la servieiul unei echipe si cade victima
‘unui accident, nici prin faptul, niei eu ocazinnea muneii,
~are drept la daune? Aceeas chestiune in cazul suspen-
darii luerului pentru repaos 8).

8) Este drept, proiectul taie controversa din doctrina francezd,
dacit in cazul unui trasnet accidentul da loc la daune i avem o

solutiune afirmativd; dar ohservatiunea ce facem in toxt persista
51 in acest caz

“din cauza muneii ;

Prin aliniatul al doilea al artico.ului citat mai sus
ne apropiem mai ales de teoria riscului profesional:
“«niei forta majora, nici gresala salariatului nu scapé pe
patron de raspundere». Acestei ingreunari pentru patron,
proiectul ii aduce un temperament in aliniatul al 3-lea:
«Numai dolul victimei debcarczu pe patron de aceasti
raspundere».

De cum s'a publicat proiectul contractului muncii, in-
taia grije a muncitorilor a fost s se arate inichitatea
acestui aliniat. Aveau dreptate? Si vedeni.

Juridiceste dolul se intalneste cu prilejul studierii con-
ventiunilor si este considerat ca un vifiu de consimfi-
mant; dolul fiind dovedit, convenfiunea e nuld. Ulpian
spuned in aceastd ordine de idei despre dol, si nu fie
cu folos viclenia pentru unii, nici simplitatea pagubi-
toare pentru altii, ne wel illis malitia sua sit lucrosa, vel
istis simplicitas dammnosa ; este o exprimare precizand
dolul ca efect. l.abeon did insd cel dintaiu o definifié
complectd despre dol, rezumand extensiunea lui: Ommnis
calliditas, fallacia, machinatio ad circumveniendum, fal-
lendum, decipiendum alterum adhibita °), orice vielenie,
ingelare, procedeu intrebuinfat pentru a induce in e-
roare, a insela, a surprinde pe altul.

Cu o ugoard bunavointi accidentul creeazi un con-
tract intre patron gi muncitor si cum este o obligatiune
unilaterala de a despigubi, a patronului, era drept ca
legea si ia masuri si si apere pe patron cel pufin Im-
potriva delului.victimei. Pani la un punct revolta mun-
citorilor impotriva acestei dispozitiuni era indreptafita,
cdcl nu se poate concepe o perversitate asa de mare in
sufletul muncitorului ca lui s& nu-i pese de vieata sau
sinatatea sa, si numai spre a face rau patronului, si-gi
creeze un aceident. Dolul insd are, precum am vazut,

ca element esenfial constitutiv manopere intrebuintate -

de o parte — sau chiar un tertiu—in interesul sdau; iar
proba dolului, desi o chestiune de fapt, va rezulta din
acte scrise sau dovezi orale cari vor fi primite, numai
daca faptele citate sunt grave, precise si concordante ).

Sa nu se uite iards cad judecatorul apreciaza dolul, si
deci e o garanfie cd aprecierea nu va fi partinitoare ;
ingrijarea muncitorilor, desi legitimd in necunostin{a de
cauza, nu are ratiune cu aceste lamuriri.

Art. 36, alin. uyltim descarca pe patron de raspundere
in caz de accident, dacii si-a asigurat muncitorii. Dupa
acest aliniat patronul, ca si poatd beneficia de el, tre-
buie sa- §i asigure tof¢ muncitorii, iar nu numai pe unii;

faptul ed muncitorul este aswumt el, insus nu suapa'

pe patron de rdspunderea sa. Ceva mai mult, muncito-
rul dacd e vietima unui aecident din cauza dolulu1 pa-
tronului, chiar daca ar fi indeplinit obligatia asigurdrii,
patronul este totus raspunzitor.

Nici felul cum se rezolva chestiunea daun-lor in caz
de accident nu este mulfumitoare. Autorul roiectului
neglijeazi una din cele mai interesante parti
accidente. Bplile profesionale nu trebuiau oa.: socotite
intre accidente ? Un muncitor rdmane orb, olog printr'un
accident, dar el poate cipata o asemenea infirmitate si
n'ar fi trebuif oare si se declare o-
bligatorie asigurarea si pentru o astfel de infirmitate ?

Jare este procedarea In cazul unui accident ? Legile
din 1892-93-98 din Franta previd o declarare a acci-
dentului la diferite termene — cea din urméd o cere in

9 L. 1, Dig. § 2.
10) Be(lalrlde, op. cit. I, .p. &,

‘e acestor

[
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timp de 4 zile dela intamplare—de citre patron sau
prepusul sau ). Proiectul nu spune nimie.

Cuantumul daunelor este rezolvat cu totul arbitrar
in proiect si nu numai ci se depirteazd de cele doud
elemente cunoscute: damnwm emergens $i lucrum cessans,
dar se reduce *?) — in cazurile, unei incapacitafi partiale
si temporare-—indemnizatia la jumatatea salariului! So-
lutiune cu totul neechitabild, mai cu seama ci despa-
gubirea o suferd asigurarea.

Dupa proiect contractul se-termind: @) prin ajungere
la termen; #) prin terminarea operei; ¢) prin voinfa
unilaterald in cazul contractului fard termen; d) prin
vointa unilaterald in cazul art 20 si 21 in termenul
prevazut de-art. 22.

Proiectul lasd greva ca o cauzi pentru patron de des-

fiintare a contractului. Planiol socoteste cd prin grevd
se suspendd numai contractul si prin urmare contractul
persistd 1%). Suntem de parere sa nu se lase aceastd por-
titd din art. 20 alin. ultim patronului, prin care el poate
sd se risbune in contra unora din muneitorii sdi in cazul
unei greve. Moartea munecitorului pune capit contrac-
tului ? Chestiunea e pende td. de oarece nu stim dacd
proiectul considerd contractul muncii facut entuitu personce.

Art. 55 lasa «toate neinfelegerile, cererile de daune,
in fine toate actiunile izvorite din prezenta lege» in
competenta judelui.de ocol. Cum se conciliazi acest ar-
ticol cu art. B3, care spune ci orice interpretare se da
de Ministerul industriei? Instanta de judecati se va
adresa ministerului pentru interpretare sau partile vor
venl cu interpretarea dela minister si judecitorul va da
sanctiunea ? $i pentru ea desigur d-1 Orleanu nu va fi
totdeauna ministru, vom avea si o jurisprudentd mi-
nisteriala eu variantele ei. Lucrul e oarecum interesant!

Nu intelegem sensul alin. penultim din art..55. Cum
se acordd o suma ca proviziune pentra muncitor inainte
de a se judeca fondul? Care e ratiunen acestei dispo-
zifiuni ?

In fine, siart. 53, si art. 33 declara procedura gratuita si
scutirea de orice fel de taxe In materia contractului
muncii i aceastd favoare pentru ambele parti, desi lu-
crul nu e spus categoric. ‘ ;

X

* *

Salariul muncitorului cu exceptiile art. 10, mobilele
din casi, cand muncitorul e casitorit si despigubirile
in caz de accidente (art. 40) nu pot fi nici cedate si
nici urmarite, iar aceasti sanctiune fard rezerva crean-
telor pentru alimente din dreptul comun. Cu alte cu-
vinte, muncitorul nu va mai puted gisi credit. Martu-
risim i ne este greu si facem o apreciere in bine sau in
rin a acestor dispozifiuni. Negresit legivitorul este con-
seevent cu aceastd hotérire, cand declara ci si moste-
nitorii muncitorului an aceeas favoare in ce priveste
pensia ori despigubirea in caz de aceident.

o
* 3

Infractiunile la lege se pedepsesc cu amendd, care se

transformé in eaz de insolvabilitate in inchisoare si in

1) Observam aci ci legea franceza prevede douda pedepse pentrn
patron in cazul unui accident, ura pepalid si una eivild in  des-
pagubiri :

12) Art, 36,

13) 1, II, p. 607.

unele cazuri—in cazul opuneriii fatd de autoritati, ori
pentru divulearea secretelor fabricatiunii'*)—este inchi-
soarea dela o luna la doi ani; spatiul intre cele doua
limite e ldsat probabil circumstantelor atenuante. In a-
ceastd ordine de idei, recidiva se poate admite ca o
circumstantd agravanti ? Toate infractiunile si orice altd
actiune nascutd din prezenta lege se prescriu prin 6 luni
dela comiterea infractiunii sau nagterii obligatiunii. Cum
se impacd acest termen de 6 luni cu acel de 7 luni
prevazut pe.tru privileginl creantelor muneitorilor ?

*

Acestea sunt cele cateva observatiuni pe cari le-am
putut face asupra proiectului de lege al contractului
muncii : de altfel n'am ficut in mare parte decat o a-
naliza sumard si ne-am abfinut de a supune unei largi
analize juridice diferitele chestiuni ce am pus; de am fi
facut-o, cadrul Cuwrierului Judiciar ar fi fost prea mic
si sim{im noi Ingine jena articolelor cu «va urma», spre
a fi abuzat de aceasta cale,

Cons. Popescu

Februarie, 1910. avocat
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 9 Decemvrie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

— Primdria Comunei Slating cu Preotul Al. Constantinescu —

Pact comisoriu. — Dreptul pirtii contractante,in fa-
voarea céreea este stipulati o conditie rezolutorie ex-
presd, de a renunta la beneficiul acelei clauze in ‘mod
tacit sau expres —Contract de arendare ficut de primar,
Dreptul lui de a renunta in mod valabil la stipulatiu-
nile din acel contract.

1. Partea contractanid, in favoarea cdreea este sti-
pulatd o -condifie 1ezoluiorie expresd, poale sd re-
nunfe in mod tacit sau ‘expres la beneficiui acelei
clauze ; iar instanfa de fond este suverand sd apre-
cieze din cari faple rezultd renuntarea pdrtii la be-
neficiul condifiei rezolutorii, fdrd ca decizia sa in a-
ceastd privinfd sd fle supusd controlului Curtii de
casatie.

2. Dacd un contract de arendare poate fi fdcul nu-
mai de primar pealru un bun al comunei, el poate
sd renunfe in mod valabil la stipulatiunile prevdzute
intr’insul, cum ar fi pactul comisoriu expres prevd-
zul in yavoarea primdriei.

Deciziunea 484/909. — Respins recursul ficut
de Prim#ria Comunei Slatina, contra deciziunii
Curtii de apel Craiova, s. I, No. 208/907, data in
proces cu Preotul Al. Constantinescu.

Curtea, s
Ascultand pe d-l avocat P. Capeleanu, in desvoltarea
motivelor de casare; si :
Pe d-nii avocati P. Negulescu si St. Mih#escu, in com-
bateri.
Deliberand,
Asupra ambelor motive de casare :
L. «Exces de putere i violarea art. 1021 si 1706 din Co-
dul civil, combinate cu art. 90 din legea pentru organizarea
comunelor urbane. Onor Curte de apel din Craiova, prin de-

14) Din eroare in No. 6 am spus cd aceastd chestiune nu e pre-
vizutiin proiect, de vind e insa proiectul care strecoard firi nici
un rost tocmai aiel aceastd dispozifiune, -
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cizia atacatd cu recurs afirmd cd priméria a renuntat in mod
tacit la beneficiul conditiunii rezoluforie i a pactului comi-
goriv prevazut prin art. 3 al eontractuluide arendare, inter-
venit intre ea gi Preotul Al. Constantinescu, cesionarul drep-
turilor arendagului Calafeteanu '

«Aceastd renuntare o deduce din doud fapte: 1) din fap-
tul ¢d primdria a primit gi aliddatd arenzile cu intarziere ;
2) din faptul ca cassierul comunei a fidcut o somatie aren-
dasului sd pliteascd arenda Felul de judecatd al Curtii con-
stitue un exces de putere, cat si o violare de lege, de oarece
renuntarea la un drept echivaleazi cu o transactiune (se poate
zice chiar cid e mai mult decidt o transactiune). Or, nici pri-
marul, necum cassierul comunal nu poate transige sau re-
nunta obligdnd primaria, fird indeplinirea cerintelor legii de
organizare a comunelor urbane, :

il. «Violarea art. 79 din Legea de organizare a comunelor
urbane, combinat cu art. 735 din Proc. civila

«Atributiile cassierului comunal fiind limitate de .lege, ac-
tele ficute de el in afard de aceste atributiuni sunt izbite de
nulitate.

Somatiunea de platd adresatd Preotului Al Constantinescu
fiind un asemenéa act, e nula, si dar nu poate fi opus pri-
maériei.

«Curtea admitdnd teoria contrarie, violeaza textele de-legi
sus aratatey.

Avand in vedere decizia supusd recursului, prin care
Curtea de apel a condamnat pe recurenta Primdirie a
comunei Slatina sa pléteascd intimatului o sumi de
bani drept daune, cauzate prin faptul ci a fost expul-
zat de primérie in mod arbitrar de pe mosia ce tinea
in arenda si prin faptul ca i s’au ridicat de cétre oa-
nienii primériei recol‘ele de pe mosie;

Considerand ci chestinnea dedusa in judecata instan-
telor de fond a fost de « se sti dacd priméria era in
drept si facd uz de pactul comisoriu expres, prevazut
in contractul de arendare ca, in caz de neplatd a a-
renzii la termenele stipulaie, contractul si fie reziliat
fara somatie si fard judecatd si primaria s fie in drept
sd arendeze alluia mosia in chestiune, iar semé#niturile
si productele neculese sa rdmané ale primariei ; sau daca
pruméria a renuntat la aceastd clauzi rezolutorie ex-
presd, dupd com a sustinut intimatul;

Considerand cé ambele instante de fond au decis cé
din faptele si imprejuririle cauzei, rezultd ci priméaria
a renunfat in mod tacit la acea clavuzi, de oarece a-
rendasul platind totdeauna arenda dupé expirarea ter-
menelor de platd stipulate in contract, priméria a pri-
mit, totdeauna, fard sa protesteze, plata facuti o aseme-
nea conditiuni ;

Considerand c# partea contractants, in favoarea cé-
reea este stipulatd o conditie rezolutorie expresé, poate
84 renunte in mod expres sau tacit la beneficiul acelei
clavze ; iar instanta de fond este suverans si aprecieze
din cari fapte rezultd renuntarea p#rtii la beneficiul
conditiei rezolutorii, fird ca decizia sa in dceastd pri-
vinia si fie supusd controlului Curtii de casatie;

Considerand ca, in spetd, instanfa de fond a motivat
din ce anume fapte si-a ficut convingerea ci primaria
a infeles sd renunte la pactul comisoriu expres stipulat
in favoarea sa; :

Considerand ci fiind vorba de un contract de arendi
de 2556 lei anual. primirea pl#tii arenzii sub termenele
stipulate in contract din care se deduce renuntarea la
cl_auza rezolutorie expresd, constitue un act de admi-
nisiratie pe care primarul poate s&-1 faci singur §i, prin
urmare, poate sa si renunfe in mod valabil la stipula-
fiunile previzute fntr’insul, curh a decis tribunalul;

(i somatia de plata arepzii adresati intimatului de
citre cassierul comunei, fiind un act emsnat dela auto-
ritatea comunald, poate si fie opusé primariei si si ser-
Veasca ca element de convingere pentru instanta de
fond ci priméaria a renunfat la clauza rezolutorie ex-
presd din contract;

Considerand ca Curtea de apel ‘judecand astfel, de-
parte de a fi comis vreun exces de putere sau a fi violat

. 9.—Joi, 4 Feyruarie 1910 69

articolele citate in motivele de casare, a ficut o justa
aplicatie a principiilor relative la pactul comisoriu ex-
pres;

C4& de aceea, recursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtra respinge, etc.

INALTA CORTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 11T
Audienfa dela 4 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte

Locot. colonel Dimitrie Popescu cu Ministerul de rdsboiu

Compelenta Curtii de casatie. I[nstanie inferioare.—
Dac# acele instanie declinAndu-si competenta de a ju-
deca o afacere, pot sesiza Curtea de casalie cu jude-
carea acelei pricini.~ (Art. 1{8 din Procedura civild).

Curtea de casalie avdnd o competenja excep-
fionala si mdrginita prin legea dela 1905, ea nu
poate sa fie investita prin holdririle instanfelor
inferioare, c¢i numai prin cererile de recurs ce i
se adreseazd in anumitle cazuri prevdzule de le-
gea sa organicd. '

Prin urmare, dacd o instanfd de fond si-a de-
clinat compelenfa de a judeca o afacere, acea
instan{d nu poate trimite afacerea spre a fi ju-
decatd de Curlea de casafie, sub motiv cd acea
Curte ar fi competentd, o asemenea irimitere ne-
putdnd fi fdacutd decdt tot inainlea unei instanfe
ordinare.

Deciziunea 370/909. —Decide cd nu e legalin-
vestita cu judecarea procesului ficut de cédtre L-t
colonel Dimitrie Popescu contra Ministerului de
risboiu, pentruca l-a pus la retragere dia oficiu
mai inainte de a implini limita de vérsta ceruta
de lege, asupra carei actiuni Tribunalul Ifov,
sectia [[-a, prin sentinta No. 512/909, si-a de-
clinat competenta. :

Curtea.

S’a ridicat din oliciu chestiunea de a se sti daci e

investitd in mod regulat cu judecarea procesului.
Deliberand,

Considerand ca dispozifivnea din art 108 din Proce-
dura civild, dupa care, in cazul cand instanta se deciari
incompetentd, ea este datoare si trimitd pricina inain-
tea insianiei pe care o va judeca competentd, nu poate
sa fie intejeasa altfel decat ci trebuie sd trimitd pri-
cina tot inaintea unei instante ordinare; céci numai a-
cestor instante s’a recunoscut de Procedura civild o
plenitudine de jurisdictiune. iar nu si inaintea Curtii
de casajiune ;

Coansiderand cid Curtea de casatiune, avand o com-
petentd excepiionald gi mairginitd prin legea dela 19{5,
ea nu, poate sa fie investitd prin hotdririle instantelor
inferioate, ci numai prin cererile de recurs ce i se a-
dreseazd pentru anumite cazuri prevézute de legea sa
organica ; :

Avand in vedere c#, in spetd nn existd un recurs
direct la aceastid Carte, ficut cu plata taxelor legale in
conformitate cu art 4, lit. j, conbinat cu art. 41 din
legea dela 1905 pentru orgsaizarea Curtii de casatie si
art. 22, alin. 1, din legea trimbrului;

Pentru aceste motive, Curtea decide cd nu este In-
vestitd in mod regulat cu acest proces si nu iniréd in
cercetarea lui, etc.
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, S. II
Audienfa dela 12 Septemuvrie 1909
Pregedentia d-lui [. SINESCU, consilier

: Ministerul de finanfe cu L I. S.ocnescu

Pensiuni. — Rectificare de pensiuni. — Caracterul si
efectele acestor hotériri, — Prescripjia. — Creanfe. —
Credit prevazut in buget. — Prestalii. — Prescriptia
lor. — (Art. 1907 Codul civil si-art. 126 din Legea con-
tabilitatii publice). i

1° Sentinfele pronunfale asupra rectificarii in
materie de pensiuni au, in privinfa efectelor lor.
acelas caracter ca si holdririle de rectificare i
revizuire, cari se substiluesc hotdririlor rectificate
si revizuile dupd dreptul comun.

20 Prescriptia prevdzutd in art. 125 al Legii
conlabilitdfii este edictatd numai in privinfa crean-
felor pentru cari e prevazut un credit in bugel
si in folosul exclusiv al Statului.

3% Dacd datoria Statului era o prestafie pla-
tibild la un termen mai scurt de un an si su-
pusd prescripfiei prevdzuid in art. 1907 din Codul
civil, din aceasta nu rezulta insd cd si daloria
celui ce a incasat fard cauzd atari prestafii e si
ea periodicd si supusd prescripfiei din sus citatul
articol,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ministeral finantelor contra
sentintei civile cu No. 279 din 1906, a Tribunalului Ilfov,
sectia IV, deferit acestei Curfi prin casarea in parte a
deciziunii Curtii de apel din Bucuresti sectia Il cu No
237 din 1907:

Avand in vedere ci Ministerul finantelor, cerand re-
ducerea pensiunii lui [, I. Stoenescu, acordald prin de-
ciziunea comisiunii de pensiuni ca No, 413 din 1892
dela 467 lei, bruto lunar la 373 lei, precum si restitui-
rea sumei de 11000 lei 13 bani ce primise mai mult;
Tribunalul a respins aceastd cerere pe wmotiv ci recti-
ficarea este o revizuire §i ci ea era tardivd ca fiind
fdcuts peste termenul dip codul de procedurd. Cé Curtea
de apel din Bucuregti a admis rectificarea, dar a respins
celdlalt cap de cerere peniru cuvantul ci hotirirea de
rqctlﬁcare conform legii din 22 Fevruarie 1902, aplica-
bil# in spetd, nu-gi poate produce efectul decal in viitor,
adicd dela data cererii ca si hotarirea care lichideaz
pensiunea; cd Inalta Curte de casatie, casand dupa re-
cursul Ministerului deciziunea Curtii din Bucuresti, nu-
mai asupra capului de cerere respins, Curtea de trimi-
tere nu are a pipii decat cererea de restituire a sumei
de 11000 lei, bani 13 si efectul hotaririi de rectificare
care e in legéturd cu acea cerere;

_Considerand c# fie ci rectificarea in materie de pen-
siuni, aga cum o boteaz# legea din 1906, ar fi rectificarea
din Codul de procedurs, cu deosebirea ci ea se judecs

.de o instantd diferitd si cu citarea pértilor, fie ca ar fi

cum o denumegte expunerea de motive a legii pensiu-
nilor din 1902, o revizuire speciala ce nu se judeca de
instanfa a cirei hotirire e de revizunit si nici trebuie

‘intentatd in termenele din Codul de proceduri civila,

e cert cd sentintele pronuntate asupra acelei rectificiri
au in privinta efectelor sale acelas caracter ca hotéri-
rile de rectificare si revizuire, cari se substituesc ho-
taririlor rectificate si revizuite ; ¢ numai printr’o de-
rogaliune expresi dela acest principiu se poate admite
contrariu, astfel cum in principiu statneazi legea din
1906 prin art. 46; cd desi acest articol dupé redactarea
lui din 1902 nu se servea de cuvantul de reviznire in-
trebuintat in expunerea de motive, dar califica cererea

de o cerere de reformare a deciziunii comisiunii. rezul-
tatul e acelas, céci reformarea ca si rectificarea §i re-
vizuirea implici in sine ideea de substitnire a nouei
hotériri : hotaririi reformate; cé deci nu se poate zice,
cum sustine intimatual, cé hot#rirea in aceastid materie
trebuie a-si produce efectul ca hotiririle in genere dela
data cererii; =

Considerand ci deciziunea de rectificare a Curfii din
Bucuresli tnlocuind deciziunea comisiunii care e con-
sideratd ca neavenits, e neindoios c# [. I. Stoenescu a
primit firi cauzi dela Ministerul finantelor suma de
de 11.000 lei si 13 bani dela data lichidirii pana la De-
cemvrie 1905, si deci el urmeazi a fi obligat si o res-
tituiasca celui dela care a primit-o Asupra prescriptiu-
nilor din art. 1907 Cedal civil si din art, 125 din legea
contabilitatii generale a Statului, opuse de intimat pentru
snmele fncasate de el pana in lanuarie 1901, cinci ani
inainte de data intentiirii actiunii ; o

Considerand ¢ ambele prescriptiuni sunt inaplicabile
in spetd; cea din art. 125 al legii contabilititii pentra
motivul ¢4 e edictati numai in privinta creantelor pentru
plata cirora e prevazut un credit in buget gi folosul
exclusiv al Statalui, cealaltd pentru cuvantul cé dacd
datoria Statului era o prestatie plitibila la un termea
mai scurt de un an, nu rezalti de aci ci §i datoria celul
ce a incasat far# canzi atari prestalii e si ea periodicd;
aceasta e platibili dela incasare, cici de atunci devine
exigibild ;

Pentru aceste motive, admite apelul, ete

(ss) I. I Sinescu; M. Mainescu.

Judecatorul Sindic al Tribunalului Tulcea

Andienta dela 10 Septemvrie 1909
Wilhelm Toth cu Sindicul fal. I. Relelman

Acliune in reyendicare. —Faliment —Cazurile si con-
difiunile in cari asemenea actiune are loc. — Dacd 0
sumi de bani poate face obiectul unei actiuni in reven-
dicare.—(Art. 812 din Codul comercial).

Legiuitorul, prin art. 812 si urm. din Codul comer-
cial, prevede anumite cazuri in cari are loc actiunea

i

revendicare in materie de faliment, casuri cari sunt e

nunciative iar mu limitative, cu Singura restricfiune G
obiectul revendical s nu-si fi plerdut identitaten, cici
in acest caz el se confundd cu alte obiecte de aceeas spefi
ale falitului, gi, trecand in patrimoniul siu, revendicared
nu mai poate avea loc.

Astfel, banii fiind susceptibili de a se confunda cw alte
monete de aceeas spefd, pierzindu=-si astfel identitatea,
nw mai pot face obicctul wnei revendicdrs.

Ordonantad,

Noi, Mihail A. Ibréileanu, jade-sindic delegat al Tri-
bunalului Tulcea; i

Avand in vedere cererea ficutd prin petitia fnregis-
trata la No. 485 din 2 lulie 1909, de cétre Vilhelm Toth,
prin procuratorul siu Herman Filver, autorizat prin
procura aflata la dosar i asistat de d-1 avocat Gh. Ser-
ban ;

La apelul nominal s’a prezentat Vilhelm Toth, prin
procuratorul siu Herman Filver, asistat de d-1 avocat
Gh. Serban, lipsind creditorii si falitul . Redelman, ce-
lalalt fiind incetat din vieala ; procedura complectd;

Avand in vedere ci prin aceastf cerere se tinde a s¢

revendica snma de lei 380 si 18 bani, rest din suma de

lei 5900 pe care Vilhelm Toth o avea in depozit 1a |

Fratii Redelman, dup4 cum se constatd din scrisoarea
aflatd la dosar, eliberatd de acegtia, datati 21/3 Noem:
vrie 1908, prin care se afirmi primirea sumei de mal
sus la dispozitia depunitorului;

Avand in vedere c aceastd sumi se vede operatd fn
K
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registrul finut de Fratii Redelman la Carfea Mare No. 6,
pagina 97;

Avand in vedere ci, potrivit dispozitiunilor art. 817
din Codul comercial, cind cererea de revendicare este
de competenia judecatorului de ocol, trebuie a fi in-
dreptaid’ inaintea judecatorului-sindic, care are a de-
cide mai intdiuo;

Avand in vedere cé ceeace urmeazii a se sti este:
dacd revendicarea sumei de 380 lei i 18 bani, care face
obiectul procesuluni de fafi, intrd sau nu in prevede-
rile dispozifiunilor art. 812 si urmatorii din Codul co-
mercial, cu alte cuvinte: daci pe calea revendicarii si
in spiritul art. 812 si urmitorii partea (in speta ce ne
preocupi : deponentul) poate retrage din masa falimen-
tolui 0 sumé de bani depusi de el inainte de a fi in-
fervenit starea de faliment ;

Considerdnd c# ceeace a condus pe legiuitor a acorda
acliunea in revendicare in materie de faliment, este
spiritul de dreptate stabilit in favoarea acelora cari din
diferite imprejurdri avand lucruri la falit, proband i-
dentitatea si proprietatea asupra lor, si le poati reca-
-~pita mai cu usurinté, cdci daci e adevarat ca patri-
moniul unui falit formeazi gajul creditorilor, din a-
cest patrimonin trebuie scos tot ce nu-i apartine si restul
unmai s#-1 poatd discuta creditorii;

Considerand cé leginitorul, prin art. 812 si urm. din
Codul comercial, prevede anumite cazuri in cari are
loc revendicarea, si anume: remizele cambiale sau tit-
luri de credit, mérfurile predate cu titlu de depozit si
cele expediate si neplitite etc; nu-i mai putin adeva-
ral insd cd doctrina si intreaga jurisprudenta sunt u-
nanime in a recunoaste c# aceastid insirare legiuitorul
o0 face in mod enunciativ nici decam limitativ, deci
cazurile in cari revendicarea are a fi admisd pot fi si
altele decat cele previzute de leginitor cp o singurs
conditinne: obiectul revendicat s nu-si fi pierdut i-
dentitatea si aceasta pentru motivul bine cuvantat ci
obiectul odat#i ce si-a pierdut identitatea se confunda
cu al'e obiecte de aceeas spetd ale falitului, si, trecand
In patrimoniul - s#n, revendicarea nu mai poafe avea

. loc, cici cel ce revendic# nu face altceva decat reclami

lucrul, obiectul ce-i apariie, al ciirui proprietar se pre-
linde si a ciirvi identitate este dator sa stabileasca, deci
obiectul concretizat, specificat anume si care se afla in

- posesiunea altwia;

i

C4, asa fiind, intru cat spetele de monete (banii) sunt
susceptibile de a se confunda cu alte monete de aceeas
$pefd, pierzandu-si identitatea, nu mai pot face obiectul
unei revendic#ri; x
_Pentru aceste motive, respinge, ca inadmisibils, ac-
linnea de revendicare a sumei de 380 lei si 18 bani din
masa falimentului Frafii Redelman

Judecitor-sindic delegat, (s) M. A. Ibriileanu.

Grefier, (s) Scarpet.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU
Audienfa din Ianuarie 1910
Pregedentia d-Iui I. I. LICIU, judecitor
M. B. cere formula executorie
Jurnalul No. 1

. Cambie. — Opozitie.~-Art. 349 Cod com; 27, 95 legea
Jud. de ocoale.

Cambiile pdnd la 200 lei se judecd cu opozifie si
reaurs,

Tribunalul, deliberand, si

Avand in vedere apelul ficut de M. B, contra jur-
,Dalulm_No, 97 ‘din 5 [anuarje 1910 a jud ocol rural
/ohoiu, prin care s’a respins cererea pentru. fnves-
e cu formula executorie a cirtii de judecat a acelei
Ideckitorii No. 305/909 ; ;

|

Avand in vedere actele din dosarul cauzei si jurnalal
atacat cu apel; ;

Avand in vedere cé judecidtorul de ocol a respins ce-
rerea apelaniului pentru fnvestirea cn formula execu-
torie, pe motiv ca obiectul procesului este o actiune
cambiaid in valoare de 20i lei si cd, conform art. 27 si
95 din legea pentru jud. de ocoale, aceste actiuni se
judecd in prima si ultimé instant# si, deci, cu opozitiune,
indiferent dac# afacerea e cambiald sau nu, céci legea
nu distinge si intrn cat cartea de judecatd s’a dat in
lipsa paratului, acesta avea drept de opozifie si, deci,
cartea de jndecatd nu e definitivi;

Considerand c& motivele pentru cari s’a respins ce-
rerea de investire cu formula executorie fiind intemeiate
in fapt si in drept, tribunalul adopti in totul aceste
motive si, prin consecin}i, urmeazi a se respinge gpelul
ca nefondat ;

Vézand si dispozifiunea art. 104 din Procedura civili;

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 judeciitor
de sedinté, I. L. Liciu, respinge, etc:

(ss) I._I. Liciu; D. Tomida.

NOTA. — Cum vedem, tribunalul Dorohoiu ad-
mite ci existd drept de opozifiune si in materie
cambiald; cu alte cuvinte ca art. 349 din Cod.
com. e abrogat prin art. 27 si 95 din legea jud.
de ocoale, si aceasta pentru ¢i legea nu distinge.
Asga este; dar nici art. 55 si 101 din vechea lege
a jud. de ocoale nu distingeau, si totus art. 349
din Cod. com. se aplica cu toatd rigoarea sa bine-
facdtoare, fird ca nimeni si se plangi de aceasta.
Deci, numai cu acest argument nu putem si mo-
tivim o solutiune care inldturd art. 349 din Cod.
com. Dovada e cd Ministrul justitiei a trebuit sa
dea o circulard care si indrepte jurisprudenta
pe aceastd cale.

Cu tot textul art. 27 si 95 din legea jud. de
ocoale, noi persistim in parerea ci textul special
al art. 349 din Cod. com. n’a putut fi abrogat
de legea generald a judecitoriilor de ocoale. Numai
daca ni se va demonstra contrariul, vom pirisi
solutiunea la care ne-am oprit.

Daci insd primim pérerea tribunalului, trebuie
si admitem ¢ apelul, in materie cambiali, nu
mai curge dela pronuntarea hotéririi, ci de a doua
zi dela pronuntare sau comunicare, dupi cum §’a
dat hotérirea: in prezentd sau in absentd (Art.
99 L. J. oc.). In aceastd parere, prin urmare,
cambiile pind la 3000 lei scapi de sub regimul
art. 349 din Cod. com., regim aplicabil cambiilor
de o valoare mai mare de 3000 lei.

Aici insd se naste o noud discutiune: In ‘apel
existd drept de opozitiune pentru afacerile cam-
biale? Cel putin aici socotim ci nu exist, de oarece
legea jud. de ocoale tace si, deci, trebuie si aplicim
art. 349 din Cod. com.,

Dorohoiu, 25 Ianuarie 1910.

Stefan Seriban;

Rugam stirmitor pe abonatii rdmagi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarolui «Curierul Judiciars Bueuresti,
san sii pliteased la prezentare numai in mana ineasatorilor :
L. RIVEANU pentru provincie gi I. ST. TUDOROIU pentru

. Capital?, in sehimbul chitantelor ce vor emite din registrul cu

mated, investite eu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.
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JUDECAT. OCOLULUI RURAL SURAIA-PUTNA

Aundienfa dela {0 Decemorie 1909
Mogtenitorii. Marcu Aldea cu Vasile lorgu Marcu

Vanzarea lucrului altuia. — Daca asemenea vanzare
este nuld sau anulabild. — Prescriptia previzuta fin
art. 1895 si cea dela art. 1900 din Codul civil.

1. Vinzarea lucrului altuia esle nula la noi
ca si in -Franfa, iar nu anulabild ; la noi s'a e-
liminat art. 1599 din Codul civil francez ca i-
nutil, intru cdt principiile fundamentale ale drep-
tului in materie de transmitere a proprietafii in-
dica aceastd solufiune.

2. Nu se poate considera ca justd cauzd con-
tractul de vdnzare-cumpdrare prin care s'a trans-
mis lucrul altuia §i, in consecin{d, posesorul
unei astfel de proprietdfi nu poate invoca pres-
cripfia de zece ani, prevdzutda in arl. 1895 din
Codul civil.

3. Prescriptia statornicitd@ in art. 1900 din
Codul civil nu se poate aplica pentru acte ce se
considerd ca inexistenle si nici peniru conven-
fiile fard cauza sau intemeiate pe cauzd falsd
ori ilicitd, dupd cum se arata in art. 966 din
Codul civil.

Judecata,

Avand in vedere c# reclamantul si-a ficut dovada
calitétii si a provenientei imobilelor ce sunt puse in
partaj. intru cat parital Vasile lorga Marcu prin in-
terogator formal, iar ceilalti parifi in instanta au de-
clarat ci recunose afat filiatiunea cat si faptul ca toata
averea pusi in divizare deriva dela autorul lor comun
Marcu Aldea; #

Avand in vedere fnsd c# paritul Vasile lorgn Marcu
prezentdnd in instants on act de vanzare autentic la
Tribunalul Putna sub No. 276/98 st transcris, prin care
tatal reclamantalni i-a vandut una falce pimant de a-
ridturd si 20 prdjini loc de gridind cu o casi pe el,
cere ca aceste imobile s4 nn fie puse la masa succe-
soralé si cum fatd cu aceastd obiectinne urmeazi a se
vedea dacd actul de vanzare este valabil sau nulg

Avand in vedere ci imobilele previzute in actul an-
tentic No. 276, vandute de Onea Radu Udrea si pe cari
reclamantul le aduce la masa succesorala, deriva dela
mama sa Rada, fiica autorului comun Marcu Aldea si
deci tat#l sdn neavand proprietatea imobilelor ce le-a
vandut, n’a puotut transmite nimic, si aceasta in baza
maximei «nemo dat quod non habet», 8i, prin urmare,
vanzarea efectuatii se considera ca inexistents, dat fiind
faptul ci vanzatorul instrdina un ce pe care nu-l avea,
iar cumpéritorul campira dela un a non domino ;

Avand in consideratie ci vanzarea lucrului altuia
este nuld la noi ca si in Franta, cici desi leginitorul
nostru n’a prevdzut in mod formal nulitatea vanzirii
bunului altuja, com este la francezi art. 1599 din Co-
dul civil, dar aceasti eliminare f&cuti cu ocazia tra-
ducerii Codului Napoleon, nu poate fi interpretats ci
asemenea vanziri la noi sunt numai anulabile, iar nu
absolut nule ;

Leginitorul nostru a eliminat art. 1599 ca inutil,
fiindcA principiile fundamentale ale dreptului indicd c#
o atare transferare de proprietate este nula De alifel,
acest adevir juoridic reiese si din modul de redactare
al art. 1407 din Codul civil, care considers ca nul schim-
bul de cate ori unul din copermuianti nu este pro-
prietaral lucrulni figiduit san dat de dansul, si deci,
cum acelag principiu se aplici si la vAnzare, nu mai

incape indoiald ci instriinarea- unui lucrn al altnia
este radical nuld, fiind lipsd de cauzé, ce nu este alt-
ceva decat scopul principal ce si-au propus pértile prin
contractul de vanzare, in care este vorba de un corp
cert si determinat, ceeace insi in momentul confecfio
nirii contractului nu apartine vauzatornlui care dupd
lege este obligat s& transmita imediat proprietatea, stiut
fiind cd proprietatea se strimuti prin simplul efect al
consimtimantalui, si, prin urmare, vanzitorul ce fel
de proprietate, ce lucru cert si determinat transmite
in asemenea cazuri, ¢And el nu posedd decat neantul
si deci conform maximei: cnemo plus juris ad alium
transferre potest quam ipse habet», nu pntes sa trans-
mitd nimic si nimic valabil

Avand in vedere c4 paritul Vasile lorga Marcu nu
se poate prevala de dispozitiunile art. 1895 din Codul
civil, pentrn motivul c4 desi posedd imobilele mai bine
de zece ani, dar nu le are printr’o jostd cauzd, fiindca
actul sdu de vanzare nu se poate considera decat ca
inexistent; dar afarii de aceasta, presupunand ci dupi@
teoria unora, acest act nefiind absolut nul, ar fi numai
anulabil, totus fin speid, paritului ii mai lipseste ele-
mentul de bund credin{d ca si poati opune: prescriptia
de zece ani, §i nu poate invoca buna sa credin{i pentra
simplul motiv, c4 la interogatoriul ce i g’a luat, '*{aslle
lorgn Marcu a recunoscut ca la cumpéirarea imobilelor
stia cé ele apartinean Radei, sotia vanzitorului, pe care
le avea mostenire dela defunctul sfiu p#rinte Marcu
Aldesa ;

Avand in considerafie cd paritul Vasile forga Marcu
nu poate invoca nici dispozijinnile art. 190U, pentru
motivul ¢4 in primul loc aceastd prescriptie se aplicé
numai in cazul cand se cere anularea actului pentru
vitii de form# sauw ciAnd consimfimantul a fost smuls
prin violent#, dol sau eroare. iar nici de cum pentru
acte ce sunt considerate ca inexistente ; iar in al doilea
loc, fiind evident ¢ nu pot fi supuse prescriptinnii sta-
tornicitd in art. 1900 conventiile fira canza sau inte-
meiate pe cauzi falsi ori ilicits, dupd cum se aratd ig
art. 966 din Codul civil, si cum este in cazu! vanzirii
bunuluni altuia;

Cum fin toate aceste cazuri nu se poate invoca decat
prescriptia previzatd in art. 1890 din Codul civil, dat
fiind ca in atare imprejuradri adevaratal proprietar in
interval de 30 ani, adicd pan# in momental cind cum-
paratorul il va prescri, are dreptul si revendice pro-
prietatea ce-i apartine ;

far in spet#, reclamantal Constantin Onea Radu U-
drea, in calitatea sa de erede sezinar, neavand nevoie
nici sd ceard anularea vaozirii, pentru el contractul
de cumpé#rare vanzare flind inexistent, a putut cu drept
cuvant si aduca la masa succesorali si acele imobile
instréinate, si cum acel act juridiceste inexistent nu
poate fi opozabil nici celorlalti comostenitori cari sunt
chemati-ca pariti in aceastd actiune de partaj;

Vazand si art. 728 si 729 din Codul civil ;

Pentru aceste motive, dispune impérfirea intregii a-
veri prevézuti in actiunea intentatdl si ramasi pe urma
defunctului Marcu Aldea, etc.

Judecitor, (s) V. Mamigonian.

INFORMA TIUNI

Prin Inaltul Decret Regal cu No. 324 din 30
lanuarie 1910, Domnul Remus C. Benisache, ac-
tual ajutor de grefd la Inalta Curte de casatie
i justitie, a fost numit grefier la aceeas Inaltd
Curte in locul vacant.

Felicitdm din toatd inima pe simpaticul nostru
colaborator Jpentru aceastd avansare bine meritati.
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