ANUL XIX.—No. 10

Un exemplar 1 leii

Duminicii, 7 Fevruarie 1910

Un numar vechiw 2 lei

CURIERUL

JUDICIA

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECT O R:

CIRU ®CONOMU

Consilier ia Inalta Curte de casatie

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU ||

BREDACTOR-PROPRIETAR: 1. 8. CODREANU

ABONAMENTUL

Pe an, in Romania, cu Tabla, . 45 lei
(1) T R MRS S e 7 R b

Apare de doud ori pe saptamana
sub redactiunea unwi comitet

Redacfia & Administratia
Buenvesti, CALEA RAHOVEI-— &

Langa Palatul Justitiei

SRR s TG 5
Striindtate: 50 lei pe an; 25 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc totdeauna inainte

TELEEON M 16/98

SUMAR

Tegea meseriilor. — Competenta judiciari in anularvea de-

ciziunilor eomisiunii de arbitri de d-1 P. Vasilescu.
JURISPRUDENTA :

Inalta Curte de casatie, 8. 1I1: Ministerul de finante cw L. Sil-
berman ;

Tribunalul Ilfov, sectia de Notariat: Sotii Racovitzd, contestatie
la poprive ;

0 indreptare de d-1 Anibal Teodorescu.

Legea meseriilor.—Competenta judiciara in anularea
deciziunilor comisiunii de arbitri

0 trasaturd caracteristied a societifilor tinere este
simplitatea in vieafi. Cand o societate este menitd insd
a indeplini un xol in mersul spre mai bine al omenirii,
cu cat inainteazi in varstd cu atat trebuinfele ei se in-
mulfese si deci i functiuni noui pentru a raspunde ace-
lor nevoi se creiaza.

«Dela simplu la compus, dela omogen la eterogens,
iati calea pe care Herbert Spencer a observat ca o ur-
meazi in evolutia lor toate lucrurile, deci si societatile
omenesti.

Potrivit legii evolutiunii, cAtd vreme fara noastrd era

- pusd sub tutela unei puteri straine, agricultura, cres-
terea vitelor, eateva rudimente de industrie, satisficean
pe deplin nevoile sociale; castigand insid independenta,
intrand in vieata civilizata a societdfilor inaintate, forme
noui de vieafit se addugard celor vechi. S'a mai intam
plat a se descoperi in urmé izvoare noui de bogatie in
sanul pamantului nostru.

Sau, legiturile mai stranse cu striindtatea, pildele
vorhitoare ce le avem din contactul cu civilizatia stri-
ind, dar mai ales punerea in valoare a bogifiilor solului
nostru, fatalmente creea o industrie §i deci o noud ca-
tegorie sociald de indivizi: elasa meseriagilor, care punea
in discutia publicd o noud chestie: chestia meseriilor.

Fiind la ordinea zilei aceastd chestie, legiuitorul, in
1902, a voit sd lamureased situatia meseriagilor, mai
ales cii urme in acest sens pe cari putea si se ia erau
deja facute in Franta, Anglia, Germania, Austria. Voind
si fact deci o lege de organizare a meseriilor, mai multe
puncte au preocupat spiritul legiuitorului: a voit legiui-
torul sd creeze meserii stabile, garantandu-le fata de
cele ambulante, a voit si pund conditii de capacitate si
si infiin{eze corporafiuni, pentru ca fiecare meserie sa-si
poatii apdara mai bine interesele. Pe langd fiecare cor-
poratie legea de organizare a meseriilor a creeat cate

un tribunal exceptional, compus dintr'o comisie de ar-
bitri, cu atributiuni de jurisdictie contencioas#, incer-
cand mai intaiu o imp#care intre parfi. Cand ambele
parti nu consimt prin act scris a se supune hotiririlor
arbitrilor, aceasti lege dd drept parfilor a se adresa
«tribunalelor ordinare», spre a ataca aceste hotdriri.

[ata redactia art. 77 prin care s'a formulat aceasta idee :

«Daci se va constata in modul aratat prin articolul
precedent ci pirtile nu slau putut impica gi dacd elo
vor consimfl prin act seris a se supune judecatii comi-
siunil de arbitri, renuntand la orice mijloc de a ataca
hotiirirea ce se va pronunta, acea hotarire va riamane
definitiva, irevocabild si executorie. In orice alt caz ho-
tarirea desi definitivil gi execatorie, va putea fi anulata
daca partea nemulfumiti va introduce in termen de 10
zile libere o actiune la tribunalele ordinare. Trecand -
cest termen fard a introduce acfiunea, hotdrirea ramane
irevocabila».

Formula in care leginitorul a prins aceastd idee nu-i
toemai fericita. Formulele juridice se asemind in pri-
vinfa claritdtii i preciziunii cu definitiunile logice. O
definitie buna cuprinde exact notele cari determina ca-
tegoria din care notiunea definitivd face parte. O defi-
nifie dacd cuprinde mai mult sau mai pufin decat {re-
buie este defectuoasi. Dacd cuprinde prea mult, defi-
nitia este prea largd, adica face sd intre in sfera nofiunii
definite si alte notiuni strdine de natura ei, dand nag-
tere la- confuziuni; dacd cuprinde mai putin, definitia
este prea restransi, excluzand din sfera nofiunii definite
notiunile de aceeas naturd, producand lacune.

Considerats din acest punct de vedere, formula juri-
dic# din art. 77, prin care legiuitornl da in competenta
«tribunalelor ordinares» anularea hotéririlor comisiunii
de arbitri, este prea laconici. In adevir, ce a inteles le-
giuitorul prin expresia «tribunale ordinare?»> Intrd in
aceastd expresie si judecatoriile de ocoale, sau numai {ri-
bunalele de judet? Instantele judiciare oscileaza in so-
lutiunea ce dau acestei chestii. Studiind urmitoarea
spefd, ne vom incerca si dovedim care a fost intentia
legivitorulai cand a redactat aceastd formula:

D-1 Simeon Vasileseu, architect si antreprenor de lu-
criiri, a fost obligat prin decizia No. 1/907 a comisiunii
de ‘arbitrii de pe langd corporatia IlI-a a meseriilor in
lemn din Galati la suma de lei 194 ciitre lucriitorul Ioan
Dimitriu ), Paritul, conform art. 77 din legea de or-
ganizare a meseriilor, a intentat actiune in anulare contra
numitei deciziuni la Judecatoria Ocolului I-iu, care a

Y Curierwl Judiciar No, 73 din 1909,
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fost respinsd ca nesusfinutd. Face apel la tribunalul ju-
detului Covurluiu, secfia II-a. In apel intimatul ridicd
incidentul de neadmisibilitate a apelului, pe motiv c&
art. 77 preseriind ci actiunea de anulare a deciziunilor
comisiunii de arbitrii se adreseazd la «tribunalele ordi-
nare» a inteles tribunalele de judet, iar nu judecitoriile
de ocoale; deci d-18. Vasilescu adresindu-se cu actiunea
la judeciitoria de ocol, nu la tribunalul de judet, apelul
ficut contra cartii de judecatii este neadmisibil.

Din partea apelantului s'a prezentat d-l avocat Gri-
gore L. Trancu-Iagi, autorul frumosului studiu «Avia-
tiunea in dreptul intern si dreptul international 2)», care
intr'o luminoasd si substantiald pledoarie, intemeiat pe
o bogatd doctrind si pe o jurisprudentd noud a Inaltei
Curti de Casatie sustine, ca in sfera notiunii «tribunale
ordinare» intrd nu numai tribunalele de judef, dar si
judecitoriile de ocol, pentru sumele cari infrd in com-
petenta lor; deci apelul este admisibil.

Tribunalul, dupa divergin{a, admite incidentul respin-
gand apelul ca inadmisibil. Motivele sunt urmatoarele :

1. Din economia legii de organizare a meseriilor reiese
"¢ legiuitorul a facut o distincfiune intre deosebitele
instante oranduite a deslega pricinile ce izvordse din
aplicarea. mentionatei legi; comisiunile de arbitrii au o
competenti, judecatoriile de ocoale judeca contraventiu-
nile, iar tribunalele de judet au ciderea de a judeca a-
nularea deciziunilor comisiei de arbitri;

II O# judecitoriile de ocol nu intrd in randul instan-
telor ordinare, cari au plenitudinea jurisdictiei; judecs-
toria de ocol ca sd poati judeca trebuie sd i se prevadd
competenta in mod formal printr'un anume text de lege.
In spetd, legiuitorul cand a voit si dea ceva in com-
petenta judecatoriei de ocol a spus-o formal la judecarea
infractiunilor ; venind vorba insi de anularea hotririlor

comisiunii de arbitri, legiuitorul nu mai vorbeste nimic "

de judecatoriile de ocol si se adreseazd tribunalelor or-
dinare, cari nu pot fi decat tribunalele de judet.

Distinsul magistrat si publicist, d-1 presedinte Corneliu
Botez, facand parte din completul tribunalului, a fdcut
opinie separatd, sprijinindu-se pe aceste motive:

I Dupd infelesul pe care doctrina il atribue expre-
siunii tribunal, in acest termen intrid <atat tribunalele
do primd instantd civile si comerciale, cum si Curtile
de apel, cat gi judecatoriile de ocoale si cari, spre deo-
sebire de tribunalele de exceptiune, sunt previzute si
organizate in mod permanent si mai inainte de legea
publici» ; g

II. Cd Counstitutia prescriind, in art. 104, cd toate ju-
risdictiile nu se formeazi decat in virtutea unei legi si
cit sub nici o denumire nu se pot creea tribunale extra-
ordinare, urmeaza ci toate. celelalte jurisdictiuni sunt
ordinare, deci si judecatoriile de ocoale ;

II. «C&, intr'un infeles mai restrans in legistatia noa-
strit, prin tribunale ordinare se infeleg tribunalele de
primd instanti si judecitoriile de ocol, ca instanti de
drept comun, In opunere cu unele tribunale speciale, cum
sunt de pilda tribunalele militare» 3);

1V. Ca, in speti, leginitorul intrebuinind in art. 77
expresiunea tribunale ordinare «<a infeles, prin opunere
cu judecata comisiunii de arbitri, atat tribunalele de
district, cat si pe judecatorul de ocol, fiecare in mar-
ginile competentei lor organice; ci deci, tribunalul de
primé instan{i nu poate judeca o pricind de rezortul
judelui de ocol fara a ocoli ordinea jurisdictiilor stator-

2) Curierul Judiciar No. 68 si 70 din 1909.
) Art. 49 §i 50 Codul just. milit, gi 29 legea jandarm. rurale.

nicite atat prin legea de procedurd civild, cat si prin legea
judecatoriilor de ocoale in temeiul cirora judecitoriile
de ocol sunt tribunale ordinare si in drept a judeca o
afacere pand la 3000 lei in lipsa unei dispozitii formale
in legea meseriilor prin care si i se restrangd o ase-
menea competenti».

Pentru aceste motive, obiectul actiunii fiind de 194
lei, judele de ocol a fost competent a judeca si deci d-1
presedinte Botez este de pirere a se respinge incidentul
de neadmisibilitate a apelului.

Studiind aceastd spefit, impirtisim in totul parerile
d-lui presedinte Corneliu Botez si d-lui avocat Grigore L.
Trancu-lagi pentrn urmitoarele motive :

Acceptia cuvantuluai tribunal nu se ia in sens restrans
de tribunal de judef, c¢i in sensul larg de instantd ju-
diciard. Ca pildd putem lua definitia lui Mourlon: «Un
tribunal — zice numitul autor — este o autoritate con-
stituitd si impar{a dreptate in numele gefului 4) Sta-
tului.»

La randul ei definitia lui Mourlon este confirmata de
autori prin denumirea pe care ei o dau instantelor ju-
decdtoresti. Féri deosebire de grad autorii denumese prin
cuvantul tribunal toate instantele judiciare:

Tocilescu ) de pilda, vorbind de organizarea judeca-
toreasci sub Regulamentul organic, numeste tribunalele
de comert: judecdtorii ordinare de judet; Curfile de apel:
judecatorii de apel: tribunalele de judet: judecatorii de
judet.

Tar mai departe, vorbind despre organizarea judecii-
toreascd actuald, spune ci judecatoriile de ocoale sunt
tribunale civile si de simplid politie °)..

Domnul Alexandresco numeste judecgtoriile comunale :
tribunale rustice 7). : :

Mourlon numeste judecitoriile de pace: tribunale de
pace S).

Bellot, prin art. 63 din legea asupra organizirii jus-
titiei de pace din 50 Noemvrie 1842, a Cantonului din
Geneva, numeste judecitoriile de pace: tribunalele jus-
titiel de pace ?).

Curasson numeste justitia de pace: tribunale de fa-
milie, sinonim cu magistraturd pirinteascd, cu magis-
tratura domesticd 1°).

Dar daci cuvantul tribunal, luat izolat, inseamn in-
stantd judiciard, considerat insi impreun# cu calificatival
sdu din expresia ctribunale ordinare», intrebuintati de
legiuitor in art. 77 din legea de organizare a meseriilor,
este adevirat ci pand la un punct ar insemna tribunal
de judet, in opozitie cu- judecitoria de ocol, care este
tribunal de excepfie. Aceastd din urmd acceptie o luim
in sensul cel mai restrans, cel mai riguros: in limita
legilor de organizare judecitoreascd, nu de tribunale de
exceptie create in afara de lege, cum se ficea inainte
si in timpul revolutiunii, abuz la care face aluzie si pe
care-1 interzice art. 108 din Constitutia noastra si 59
din Constitutia francezi; cici fatd de tribunalele excep-
tionale, create in afari de lege, judeciitoria de ocol intri
in dreptul comun.

4) M, Fr. Mourlon: ,Répétitions écrites sur le code de proce-
dure civiles. IV éme. éd., p. 3

%) Tocilescu: ,Curs de procedurd civili* partea I-a, pagina 4
si urm.

) Tocilescu op. cit., p. 96.

7) Alexandesco : ,Droit ancien et modern de la Roumanie®, p.
279—280.

8) Mourlon, op. cit., p. 96.

9) Bellot: ,Loi sur la procedure civile du Canton de Gendéve®,
II-eme p 672

19) Curasson: ,Traitc de la compétence des juges de paix®, TV
6d. t. L: Prefatd, p. 12—13, -
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Distinctia intre tribunalele ordinare gi exceptionale o
fac autorii si jurisprudenta ). Nicaieri—intru cat stim—
legea n'a facut o asemenea distinetie. Mai mult, distinctia
pe care vechea doctrind si jurisprudentd o fac intre tri-
bunalele de judef, considerate ca tribunale ordinare si
judecitoriile de ocol, considerate ca tribunale de exceptie,
distinetie pe care autorii noui o repetd astézi, are o ra-
tiune istorici, trebuie socotita ca atare numai la inceput,
cand s'au creat judecitoriile de ocol. Dela origina si
pana astdzi insd starea economicd, moravurile, evoluand,
actualmente nu mai pofi sustine cu rigurozitate aceasta
distinctie fard riscul a nu susfine un non sens.

Se intampla cu institutiile sociale ceeace 'se intampla
cu formarea notiunilor in log.ca min{ii omenesti: intr'un
timp dat cu o anumita mentalitate, cu un anumit moral
al societatii, cutare cuvant are un infeles, el reprezinta
o certa valoare logica. In cursul vremii insd, paralel cu
evolutia moralulul si a mentalitdtii sociale, vechiului
cuvant i seadaugd nuanfe noui de intelesuri, astfel c& pe
mésurd ce continutul notiunii reprezentat& prin acel cu-
vant se imbogateste, pe aceeas médsurd intelesul cuvantu-
lui se schimbd ; aga incat tarziu, acela care ar face un
studiu compa.ra,tlv intre vechiul si noul infeles al cu-
vantului, ar veded ci ea reprezinti o noud valoare
logiea.

Cu institutiile sociale am spus cd se petrece acelas
lucru: sub impulsul unei nevoi o instanta judiciara se
creeazi. La origind, fatd de instantele existente, instanta
noud este exceptionala. Daci ea raspunde nevoiei pentru
care a fost creatd, se fixeazd in deprinderi. Cu cat
obisnuinta devine mai mare, cu atat caracterul de nou-
tate dispare, ele stand in raport invers. Odati asimilati
moravurilor, aceastd instanfi nu se mai poate zice ci
este de exceptie. Intrati-in obiceiurile tuturor, ea apar-
tine acum dreptului comun.

Astfel, dacd la origind un istorie, constatand o reali-
litate a insemnat, pentru memorie, ci aceastd instanti
este exceptionald, in cursul vremii un alf istoric, pentru
motival cd un predecesor al siu a caracterizat aceastd
instan{ de exceptionald, n'ar putea s'o caracterizeze si
el ca atare fard a cddea in absurd. De ce?

Fiinded mersul evolutiv, care schimbi tot ce exisii
in naturd, a schimbat si caracterul acestei instante.
lata, dar, ci ceeace pentru cel dintaiu istoric era un a-
devir, pentra cel de al doilea nu mai este. In aceasta
consta principiul relativitatii lucrurilor, prineipiu ecare
calauzeste stiinta si filozofia moderna.

Sd vedem acum aceste principii cum se aplica la spefa
de care ne ocupim:

Incepem cu vechea jurisdictie franceza fiindea ea sta
in legiturd cu chestia ce ne preocupi. In vechiul drept
francez justifia se impéartea in toata intinderea Frantei
in numele regelui, justifia emanand dela el *2). Fa{a de
eonsideratia pe care o avea ecitre bisericdi, regele si-a
desmembrat ;o pirticicd din puterea sa judiciard dand-o
in atributia preotilor, formand astfel tribunalele ecle-
siastice.

Tot ca o concesie a regelui era gi jurisdiefia exerci-
tata de seniori pe domeniile lor. In dreptul seniorial se
inregistra trei grade de jurisdictie: justitia inaltd, mij-
locie si de jos, care avea in competenta sa afacerile fard
mare valoare, fard multd insemndtate.

1) Dallyz : tﬁertuue de legislation®. t. 34, p. 1509; K Gar-
sgnnet 'hmte éorique et pratique de procédure”, t. I-ere., II
éd. No., 3¢

1"‘) Carré A I‘ouuhel «Traité des lois de lorganisation judi-
piaires, t, I-er, p: T7 si urnm.

Jurisdictia regali forma tribunalele ordinare, dreptul
comun, Din motive de ordin financiar regele conceda,
pe anumite sume de bani, partlcularllor dreptul de a
mmpértl justitia. Aceste din urmd jurisdiefii formau tri-
bunalele extraordinare.

In vremea din urmd ele deveniserd atat de multe,
procedura lor asa de complicatd si plind de eurse, incat
confuzia si abuzul desnddijduia lumea. Legile revolu-
fiunii puserd capit acestor nemulfumiri, inlocuind vechea
justitie cu alta noud. Functiunea tribunalelor ordinare
o. indeplinea acum tribunalele de arondisment, corespun-
zitoare tribunalelor noastre de judet, cari la inceput
indeplineau i rolul Curtilor de apel, iar pe acea a tri-
bunalelor extraordinare, tribunalele de comerf si jude-
catoriile de pace.

(u privire la origina si evolutia judecdtoriei de ocol
putem spune ca ea este. jurisdictie populari. Judecétoria
de ocol a fost creati din nevoia de a da dreptate in
afacerile mici de contraventie, cari nu meritd cheltueli
de deplasare si pierdere de vreme, in procese civile de
micd insemnitate, cu alte cuvinte in chestii mai mult
de fapt decat de drept, in chestii cari reclama urgenta.

Acest oficiu se indeplinea de oameni cunoscdtori ai
moravurilor populare, de oameni cari, prin contactul ce
aveau cu poporul, cunosteau bine chestiile locale, puteau
exercita cu izbanda rolul de impaciuitori intre parti.

Tatd ce spune Garsonnet in privinta acestei institutii:
«Judecitoriile de pace au fost create si judice micile a-
faceri, si impace in altele, si indeplineascd anumite
funetiuni administrative, si exercite cu alte cuvinte pur
si simplu cu putine cheltueli atributiunile cari convin
unui magistrat usor de venit in contact cu el, eare ju-
decd repede, apropiat de impricinati si cunoscut personal
de ei ¥)»

Carré et Foucher spun de asemenea urmitoarele: «Ju-
decatorii de pace, mai mult fructul ideilor vagi de per-
fectionare decét fructul unei filozofii sistematice, mai
mult amici ai umanitafii decat serutatori exacti ai ca-
racterului omenesc si drepti apreciatori ai moravurilor
noastre, au nadajduit sa poati indeplini, fiind stahiliti
si mentinufi cu oarecari restrictii, si previe procesele
printr’o incercare de Impdciuires.'*).

Si mai deparie: «Justifia de pace este esentialmente
popular#, pentru ci se exercitd asupra unei mulfimi de
mici interese si pand in sanul familiei, ea trebuie si fie
inconjuratd de.toatéi increderea cetitenilors 19).

Jar tribunul Faure descrie astfel pe judecitorul de
pace : «Inchipuiti-va un magistrat, care nu se gandeste,
care nu exista decat pentru concetiifeni. Minorii, absentii,
interzigii, sunt cu deosebire obiectul ingrijirilor sale. El
este un parinte in mijlocul copiilor sdi. Spune un cu-
vant si nedreptatea se repara, neintelegerile se sting,
plangerile inceteazi, statornica sa grije asigurd fericirea
tuturor. Iatd judecétorul de pace» °).

COreatd la 16—24 August 1790, justitia de pace inci
dela origing avea adaneci radéicml in moravurile popo-
rului francez, fiind corespunzitoare cu justitia de jos din
dreptul seniorial, unii autori punand-o chiar in legituri
cu Chateles de Paris in 1302 si cu edictul din 1760 7).,

Principiile pe cari s’a intemeiat la origind judeciitoriu
de pace sunt de drept natural, isi au izvorul in firea
omeneasca, de oarece inca din secolele trecute o giisim

13) Garsonnet. op. cit., No. 46, p. 93 si urm.
1) Carré et Foucher, op. cit,, t. I, p. 107.

1) Carré et Foucher, op. cit. T. 6, p. 16.

1%) Citat de Garsonnet, op. cit., No. 46, p. 94,
1) Garsonuet op. eit., p, 93.
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intemeiatd in mai multe tiri. De pildi, corespunzitor ju-
decdtorului de pace din Frantu, se afla in secolul al
XVII-lea judecitorul de pace in Olanda ™). Cu atribu
tiuni mai mult de ordin administrativ decat juridic, un
asemenea judecitor se giseste si in Anglia '?). Influenta
legislatiunii franceze a incercat-o gi legislatiunea Canto-
nului din Geneva si in special procedura sa civild. Astfel
cii deyenind independenti, la 1815 voind a reveni la
edictele sale, la legislatia sa nafionald, n'a putut si se
emancipeze complet de influenta franceza, care intrase
adanc In moravuri 2°). In legislatia noastrd veche, si-
milar eu judeciit rul de ocol de astdzi, ar fi- banigorii
si vorniceii din veacul al XVIIl-lea, cari judecau afa-
cerile de micd insemnétate 2t).

Avand legaturi atat de stranse cu trecutul, institutia
judecatoriei de pace n'a inselat sperantele, ci a rispuns
perfect ideei pentru care a fost ereatd, intrand in obi-
ceiuri, Dovada ne-o da faptul cd pretatindeni unde a-
censtd institufiune a fost creatd, competenta ei s'a marit,
s'a intins, gi in unele $iri, pand la o anumita 'sumi, a
devenit generald. De pildd, o tendintd de a miri si in-
tinde competenta judecitoriei de pace se vede in legile
de organizare a justitiei de pace din Cantonul din Ge-
neva *?). Ttalia a marit competenta judecdtoriei de pace
pand la 500 fei 2%). Belgia a mirit si generalizat com-
petenta judecdtoriei de pace in materie mobiliard si imo-
biliara in ultimd instantd pand la 100 lei, far in prima
instantd pand la 300 lei #4). Curentul de astizi din Franta
este pornit a mari cat mai mult competenta judeca-
tornlui de pace, reducandu se numitrul tribunalelor 23).

In sfarsit, ca ultimé pildi ventru mérirea, intinderea
si generalizarea competentei judecitoriilor de ocol putem
lua Tegea judecitoriilor noastre de ocol din 1908.

Tendinta legilor de organizare judeciitoreascii de a
miri tot mai mult competenta judecitoriilor de pace,
curentul pornit in favoarea acestei institutiuni a deter-
minat pe regretatul Tocilescu sd sustind ca deosebirea
intre tribunalele de judet, socotite ca instante ordinare,
si judecatoriile de pace considerate ca instante extraor-
dinare tinde s& dispard 2°).

Sunt autori cari merg si mai departe cu afirmatiunea.
Locré, de pildd, intemeiat pe discutia ce a avut loc in
Corpurile Legiuitoare la votarea codului de procedurd
francezi. sustine cit judecdtoriile de pace sunt de aceeas
naturd ca si tribunalele de judet 27).

Acelag lucru reiese si din deosebirea pe care Mourlon
o face intre judecdtoriile de pace gi tribunalele de judet:
deosehirea intre judecatoriile de pace si tribunalele de ju-
det—spune numitul autor—este cil cea dintaiu judecd toate
afacerile nsoare sau de micd valoare, pe cand tribunalele
judecii toate afacerile cari n’au fost atribuite tribuna-
lelor speciale ). Sau, din toate acestea rezulti ¢i deo-
sebirea este de valoare, nu de naturi.

Merlin susfine ci judecitoria de pace este, ca si tri-
bunalul, instantii ordinard in cauzele cari nu exced
suma de 100 lei 2°).

1v) Garsonnet op. si loco cit.
L) Carré et Foucher op. eit. t.6, p. 4.
20) Bellot. op. cit. Introducere.
2) "Pocilescu op. cit., partea I-a, p. 31 si urm.
24 Bellot op. cit., p. 679. :
3?:)3 B. Waelbrock: «La Compétence en maticre contenticuses,
& 24) . Waelbrock, op. cit. p. 28
25) Grarsonnet op. cit., No. 46. p. 95.
23) Tocilescu op. cit., partea I-a, p. 8.
47) Locré: ,Ksprit du code de procedure, t I, p. 78 - 79 citat de
Carré et Foucher, t 6, p. 8 si urm.
2%) Mourlon, op. cit.,, p. 4—5,
29) Merlin : , Repertoire®, citat de Curasson in op. cit., p. 295.

Garsonnet zice ci judecitoria de pace are, in materie
civila, o competenti ordinard si anume: in acfiunile mo-
biliare reale sau personale in primi instantd pand la
300 lei, iar in ultimd instantd pand -la 200 lei *°).

Si Curasson, ci judecitoriile de pace, in materie per-
sonald, sunt instante ordinare **).

Cand dar inei dela origind institufia judeciitoriei de
ocol avea puternice legituri cu dreptul anterior ; c{m.d
in mersul sau evolutiv competenfa s’a mirit, s'a lirgit
si In anumite materii pand la o anumitd sumd s'a ge-
neralizat, adicd s'a asimilat obiceiurilor, intrand in dreptul
comun; cind autori cu cea mai inaltd autoritate in
doctring fac in materie personald mobiliard, din judeci-

_toria de ocol instanti ordinard, legiuitorul n'a putut si

se gindeascd intrebuintand in art 77 expresiunea «tri-
bunale ordinares, a face distinctia istorici dintre tri-
bunalele de judet si judecdtoriile de pace. 8
Ficand uz de aceasti expresie, legiuitorul a intre-
buaintat-o in opozitie cu legea meseriilor, care era o lege
noud si care crea, prin comisia de arbitrii, o instantd
de exceptie; iar nu in opozitie cu judecitoriile de ocoale,
cari intrand in moravurile noastre, fati de legea mese-
riilor, este o instan{d ordinara. [ )
Ci,aceasta a fost adevirata intentie a legiuitorului
reiese din deshaterile parlamentare cu prilejul votarii
legii de organizave a meseriilor. Este de luat aminte ci
la Camera art, 77 s'a votat fard discutie ; la Senat insd,
d-1 Sachelarie, cerand oarecar: deslusiri in privinta a-
cestui articol, autorul proiectului de lege, d-l B. Missir,
i-a réspuns, intrebuinfand cuvintele vagi: justitie, ‘1.1'1-
bunal, dar fird a lasa si se infeleagii : cd numai tribu-
nalele de judet ar fi competente a judeca anuvlirile de-
ciziilor comisiunii de arbitrii, iar nici de cum judecito-
riile de ocoale 22). :
Un motiv mai mult, ci legiuitornl intrebuintand in
art. 77 expresiunea «tribunale ordinare» s'a gandit nu
numai la tribunalele de judet, dar sila judecatoriile de
ocol, in marginile competentei lor, este urmdtoarea re-
dactie a art. 76 din legea de organizare a meseriilor:
«Meseriagii nu se vor puted adresa la juslitia ordi-
nari. pentru orice afacere care intrd in competenta co-
misiunii arbitrale pind ce mai intain nu se vor fi prezentat
inaintea acestei comisiuni spre a-i impéca si pand ce nu
se va fi constatat printr'un proces-verbal incheiat de ea’
cii s’a facut aceasta incercare si care a fost rezultatuls.
Am vizut cit in art. 77 legiuitorul intiebuinteazi ex-
presia <tribunale ordinare», iar in art. 76 «justitie or-
dinarii>. Ambele expresii avand aceeas insemnare, fiinded
tribunalul este sinonim cu instantd, cu justitie ; urmeaza
dar, cd si in acest caz pirtile nu se pot adresa decat
tribunalelor de judet. Dar este rationald, este juridicd
aceastd interpretare? In art. 77 este vorba cel putin de
anularea deciziunilor comisiunii de arbitrii; in art. 76
nu este vorba de nici o anulare, ci de situatia partilor.
cand nu pot fi impicate de comisia de arbitrii. §i in
acest caz legea dand drept pirtilor a se adresa «justi-
tiei ordinare», de ce numai tribunalele de judef, ar fi che-
mate s judece aceste diferende cand suma ce formeazd
obiectul litigiului intri in competenta judeciitoriei de ocol?
Cand cele doud parti liticante nu voesc si se impace
§1 nu consimt si fie judecats de comisia de arbitrii,
situatia lor nu este oare ca a tuturor impricinatilor din
dreptul comun? De ce atunci unii s fie jodecati nu-
mai de tribunalele de judet, iar ceilalii si de judecitorie
3!) Garssonnet op. cit No. 49, p. 97.
3Y) Curasson. op. si loco cit.
32) Monitorul Oficial din 1902, ,Desbaterile parlamentare® dela
Senat din 25 Feyruarie, p. 554 - 555.
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si de tribunal, dupd eum pricina intrd in competenfa
uneea din aceste instant - ?

0 obiectie insd serioasa se ridica printr'un considerant
al tribunalului, anume: cd legiuitorul a facut deosebite
distinetiuni in ‘privinga aplicabilitagii legii meseriilor : in
competenta comisiunii de arbitrii a dat unele cazuri, in
‘competenta tribunalelor de judef anularea deciziunilor
comisiunii de arbitrii, iar eind legiuitorul a voit si dea
in competenta judecitorului de ocol si judece ceva, a
previizut aceasta in chip formal, cum de pildd in art.
87, care vorbeste de contraventiile la legea meseriilor.

Aceastii obiectie are numai o aparentd de temeinicie;
ea cade la cea mai ugoard analiz a faptelor. Intr’adevir,
sa fi voit oare legiuitorul sa facd aceastd distinctie?
Dar aceastd distinetie ar fi nerationald, nejuridicd. De
ce sd fi voit legiuitorul si dea in competenta judeci-
torului de paco afacerile penale, iar afacerile civile, chiar
acele de mici insemnitate, sa le dea in competenfa tri-
bunalelor de judef, cand se stie de toatd lumea ca a-
facerile in cari este vorba de onoarea, de libertatea, de
moralitatea cetdfenilor, sunt mai importante decat mi-
cilo afaceri pecuniare? Intr'o societate, in care micile
diferende banesti ar fi mai presus decat starea de li-
bertate, decat chestiile intime de ordin sufletese, in acen
societate simful moral este tocit. Dovadi ci afacerile
penale au intaietate asupra celor civile, ne-o da noua
lege de organizare a tribunalelor de jude{: in actiunile
civile directe judeed un singur judecitor, iar in cele pe-
nale judecd doi.

Legiuitorul n'a voit si faed niei o distinctie. Tot ce
se poate spune in aceastd chestie este ci in art. 87 le-
giuitorul ‘a fost mai precis, iar in art 77 i-a lipsit pre-
ciziunea.

Iatd dar cati dreptate avea Inalta C.urte de casatie,
cand, prin decizia No. 2243 908, a revenit asupra deci-
ziumii 1376/906, articuland cd «prin tribunale ordinare
nu se inteleg numai tribunalele de judef, ci si judeci-
toriile de ocoale, avand a judeca unele sau altele, dupd
competenta» %3,

In urma celor desvoltate mai sus, conchidem ci {ri-
bunalul de Covurluiu a dat o gresitd interpretare art.
77 din legea de organizare a meseriilor, intemeindu-se

. pe forma gramaticald a textului de lege, cu vechiul ei
sens . istorie. Evolutia moravurilor, adici obisnuinta
indivizilor cu institutia judecitoriei de ocol, evolutia e-
conomici, adicd schimbarea valorii banului, cresierezl
bunurilor mebiliare si a valorii averii imobiliare, care
4 adus ca urmare marirea gi intinderea competent i ju-
decitoriilor de ocol, a schimbat intelesul nofiunii repre-
zentati prin expresia «tribunal ordinar», intrand in stera
6l nu numai tribunalele de judef, dar si judecdtoriile de
ocol.

P. Vasilesen
Licentiat in filozofie,
doctor in drept din Paris, avocat

Ploesti, 11 lanuarie 1910.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Audienfa dela 2 Noemuvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte

Ministerul de finante cu L. Silberman

Béuturi spirtoase.—Debitanti cari an obtinut brevetual
de licentd in conformitate cu legile anterioare.—Daci
li se pot ridica acest brevet pe motiv ci o nou# lege
a creeat incapacitdfi de a dobandi brevetul, cari nu

8) Curierul Judiciar No. 65/906 si Buletinul Curtii de casatie,
partea: I1 a 1908, p. 1648,

erau previzate in legile vechi. — Principiul neretroac-
tivitatii legilor.—(Art. 3 din legea licenjelor din 1908).

Debilantilor de ' bauluri spirtoase cari aveau
dobdndit brevetul sub imperiul legilor anterioare
si in conformitale cu " dispozifiunile acelor legi,
nu li se poale ridica acest drept, pe motiv ca
noua lege a licenfelor din 1908 a creeal noui
cauze de incapacitale de a dobdndi brevelul, pen-
iru cei ce au suferit condamnafiuni pentru anu-
mite delicte enumercte la art. 3.

Prin urmare, legea din 1908 neputdnd fi a-
plicabild decdt la brevetele ce se vor acorda in
viitor, ministerul de finanje nu poale retrage un
brevet obfinut in mod legal, cdci prin aceasta
se violeazd ‘principiul neretroactivitafii legilor,
principiu care este uplicabil chiar cand e vorba
de o lege de ordine publica.

Deciziunea 300. — Respins recursul ficut de
Ministerul de finante, contra deciziunii Curtii de
apel din Bucuresti, datd in proces cu L. Silberman.

Curtea,

Ascultand-pe d-nii avocati Ulvineanu si Otulescu, in
desvoltarea motivului de casare, si

Pe d-] avocat Pantazi, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalai de casare:

«Exces de putere si gresitd inferpretare a art. 1 din Codul
civil si art. 3 i 6 din Legea licentelor.

«Curtea, prin deciziunea atacatd cu recurs, constatd, in
fapt, cd Leon Silberman a suferit o condamnatiune corectio-
nald pentru delictul de faly; cu toate acestea apreciazd si ga-
seste cd Ministerul de finante a comis un act ilegal, atunci
cand a ridicat intimatului brevetul de licenta, in conformi-
tate cu art. 3 §i 6 din legea licentelor. Curtea de fond mo-
tiveaza deciziunea sa pe consideratiunea ca Silberman exer-
citind acest comerf, inaintea promulgirii legii licentelor din
Martie 1908, in puterea unui brevet dobadndit conform legii
vechi a licentelor, exercitiul dreptului de a vinde bauturi
spirtoase ii constitue un drept castigat si pe care-1 poate o-
pune dispozitiunilor legii celei noui

«Curtea, judecind astfel, interpreteazi eronat dispozitiunile
legii si face o gresitda aplicatiune a principiilor neretroactivi-
tatii legilor. Intr’adevir, instanta de fond nu ia in conside-
rafiune caracterul legii licenfelor si in special dispozifiunile
art. 3, cari sunt de ordine publici si din acest punct de ve-
dere nu se poate concepe drept cistigat.

«Pe de altd parte, sub nici un cuvint nu se poate susfine
cd in spetd ar fi un drept castigat, intru cit dreptul de a
vinde al d-lui Silberman §’a exercitat in mod ilegal. De alt-
mintrelea circulara Ministerului de finante, pe care Curtea
motiveazd decizia sa, pe langd cd nu intemeiazi intru nimic
soluta datd de Curte, dar nici nu este privitoare la spefa
procesului.

«Asa fiind, Curtea in modul cum a judecat a comis un
fxces de putere si a interpretat gregit sus zisele texte de
egey.

Avand in vedere cd procesul ce s’a desfisurat inain-
tea instanfelor de fond are de obiect actiunea in daune,
intentatd de intimatul in recurs L. Silberman contra
Ministerului de finante, pentruci i-a retras brevetul de
licen{d 'ce avea, pe motiv cd dupd noua lege a licen-
telor din 1908 nu pot doba&ndi brevetul cei condamnati
pentru delictal de fals;

Ca Curtea de apel, prin decizia supusi recursului,
admifand in parte reclamatia, a obligat pe Ministerul
de finanfe s# plateascd lui Silberman suma de cinci
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mii lei cu titln de daune, constatind c# Silberman,
desi fusese mai de mult condamnat pentru delictul de
fals, ins# legile anterioare, sub imperinl cérora dansul
a dobandit brevetul, nu prevedeau aceastd cauzd de
incapacitate ce s’a creeat prin actuala legé din 1908,
asa c¢i pe nedrept i s’a retras brevetul care era un
drept dobandit al séu;

Avand in vedere c#, in principiu, legile nu dispun
decat pentru viitor si nu pot avea efect retroactiv de
cat numai atunci cind legiuitorul a voit anume si le
atribue acest efect ;

C# acest principiu este adevirat chiar cand ar fi vorba
de o lege de o adevirati ordine publicd;

Considerand ci din nici o dispozitie a legii licentelor
din 1908 si nici din intreaga economie a acestei legi,
nu rezultd cd intentia legiuitorului ar fi fost si dea
efect retroactiv prescriptiunilor art. 3, care prevede
conditiunile pentru a putea dobandi pe viitor un brevet ;

Cé ministerul insus, prin circuldrile sale, se vede ci
a inteles legea in acest sens;

C3 de aci rezultid ci debitantilor, cari aveau dobandit
brevetul sub imperiul legilor anterioare si in confor-
mitate cu dispozifiunile acelor legi. nu li se poate ri-
dica acest drept, pe motiv cid noua lege a licentelor
din 1908 a creeat noui caunze de incapacitate de a do-
bandi brevetul, pentru cei ce au suferit condamnatiuai
_pentrn anumite delicte enumerate la art. 3;

Considerand c# aceastl lege din 1908, nefiind aplica-
bilé decat la brevetele ce se vor acorda in viitor, Mi-
nisterul de finante nu putea retrage brevetul obtinut
in mod legal de Silberman, si, deci, cu drept cuvant
Curtea de apel a considerat pe minister in cuolpa sil-a
obligat la daune-interese, constatand prejudifinl oca-
ziolngt intimatului prin acest fapt nedrept al ministe-
rului;

Cé, dar, motivul de casare fiind neintemeiat, el tre-
buije a fi respins;

Pentru aceste motive, Curlea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 8 Decémvrie 1909
Pregedentia d-lui I IONESCU-DOLJ, judecator
Sotit Racovifd, contestafie la poprire
Sentinfa No. 278 *)

Autorizatiuni date de justitie sotiei dotale — Autori-
zatinne data sotiei pentru a ipoteca un imobil dotal.—

Dac#i asemenea autorizatiuni pot intinde consecinjele

lor si asupra altei averi decat cea ipotecati.

Sunbrogatiune.—Subrogatiune de drept.—Céand are loc
asemenea subrogatiune.—(Art. 1108 din Codul civil).

1. Autorizatiunile date de justilie sofiei dolale pentru
a ipoteca unul din imobilele sale dotale, sunt speciale
in sensul cd nu pot intinde counseciniele lor decdt a-
supra averii prevdzute in autorizafie sau a operatiu-
nilor ce formeazad obiectul actului pentru care aa fost
date sau au intervenit acele autorizafiuni.

(Cd, conform acestui principiu, creditorele ipotecar,
care nu s’a acoperit prin vdnzarea imobilului dotal
ce i-a fost ipotecat pe baza autorizajiunii speciale a
tribunalului, va mai putea urmdri si alld avere
dotald a sotilor.

2. Subrogatiunea de drept conf. art. 1108, alin. 1 din
Codul civil presupune coexistenfa ambelor datorii si nu
are loc decdt 1n folosul acelui creditor care a plitit pe

*) Aceast sentin{4 a fost confirmati de Gurtea de apel, sectia III,
prin decizivnea No. 14/910. (Dos. 1002/909).

un all creditor anterior, dor a cdrui creantd avea
oarecari cauze de preferinfd, sau care chiar chiro-
grafard, dar care sd fi pus in pericol creanta credi-
torelui care a fdcut plata.

Tribunalul,

Avand in vedere c# azi este a se judeca contestajiunea
facuti de sotii Colonel Racovitzi, prin petitinnea inreg.
la No. 31928/909, contra popririi ficutd de d-1 N. D.
Fortunescu, in calitate de secuestru judiciar al succe-
siunii def, Ana G. Stoenescu. pe recepisele Casei de de-
puneri No. 24579 si 28995/909, atat inaintea Casei de de-
puneri cat si in mainile grefierului Trib. Jud. Romanaii,
pentru acoperirea unei creanie a sus zisei succesiuni
in valoare de 12500 lei; 3

Avand in vedere ci din discutiunile orale, actele din
dosar si concluziunile scrise depuse de pirti se con-
stati in fapt urmitoarele: Elena Racovitzd, la trecerea
sa in ciisitorie cu Colonelul Racovitzd, si-a constitoit
doti dou# imobile: a) o casi de locuit in Craiova, str.
Copertari, si b) mosia Crangurile din jodeful Roma-
nati ;

Itn timpul c#satoriei sotii Racovitzi, cari aveau, prin
actul dotal dreptul de a instrdina imobilul din Craiova,
au obfinut antorizatia justitiei peniru a contracta un
imprumut ipotecar de 25000 lei asupra acestui imobil,
aceasta in scop de a pliti datorii chirografare ale so-
{iei anterioare cisatorlei, céitre frafii Eschenasy, im-
prumut care s’a ficut la defuncta Ana Stoenescu;

In 1903, soiii Racovitzd neplatind, actul de ipotecd a
fost pus in executare si imobilul dotal a fost scos in
vanzare, cAnd s’a adjudecat chiar asupra creditoarei
urméiritoare cu suma de 20000 lei, asa cd creditoarea
urméritoare nu a fost acoperits in totnl prin vadnzarea
imobilnlui §i a rdimas inca un rest de 5000 lei, rest care
impreun# cu dobénzile de 11°/, se sustine ca se urcé azi
la 12000 lei;

In acest timp sotii Racovitzi au vandut si celdlalt
imobil, adicid mosia Crangurile si parte din preful re-
zultat din aceastd vanzare, si anume: o sumi de 17000
lei se afld depozitats la Casa de depuneri sub recepisele
No. 24579 si 29995/909 ;

Pe aceste recepise s’a ficut poprire de cétre N. For-
tunescu fn calitate de secuestru judiciar al averii def.
Ana Stoenescu pentrn acoperirea restului de 12100 lei
din creanta ipotecarid de 25000 lei; )

In contra acestei popriri s’a facut contestatiunea de
fala de citre sotii Racovitzé pentru urmitoarele motive :

1. C& poprirea e réu ficuti, de oarece sumele din re-
cepisele poprite provin din vanzarea unui alt imobil
dotal al d-nei Racovitzi, care un a fost previzut in au-
torizatiunea tribunalului si care nu a fost niciodatd
gajul defunctei creditoare Ana Stoenescu.

2. C& secuestrul judiciar N. Fortunescu se serveste
in aceastd urmdirire nu de titlul original, actul de ipo-
tecd, ci de o copie de pe titlu, ceeace nu e suficient.

3. Ci averea dotald a sotiel nu poate fi urmiritd in
detrimentul sofului inzestrat de pretinsii creditori ai fe-
meiei, averea dotal3 fiind destinaté a servi sarcinele ca-
siitoriei si neputand a fi atacatid de creditorii ce nu au
un drept real asupra ei;

4. Ca venitul averii dotale a sotilor fiind de peste 22
mii lei nu se poate urméri fondul dotal pentru o da-
torie inferioard acestui rest. (Vezi aceste motive in ce-
rerea de contestatie);

Avand in .vedere c# creditorul popritor, Fortunescu,
sustine ci poprirea este bine facutd, cid din momentul
ce imprumutul ficut de sotii Racovitzi a fost facut cu
autorizatia justitiei, apoi toatid averea dotald poate fi
urméritd pentru plata acelei datorii; ci in tot cazul
imprumutul de 25000 lei fiind facut pentrn a pliti un
creditor anterior ciisétoriei, creania def. Ana Stoenescu
se giseste subrogatd de drept conform art. 1108 din
Codul civil in drepturile creantei anterioare; ori, acea
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creanis fiind anterioara césétoriei, e necontestat ci a-
verea dotald poate fi urméritd pentru plata ei;

C4, in ceeace priveste titlul in baza carunia face urmi-
rirea. este in adevir o copie, titlul original fiind pierdut,
dar c# acea copie a fost obtinutd conform art. 1188 din
Codul civil si face dovada in justitie :

C3, in fine, sofii Racovitzi nu mai au azi altd avere, am-
bele imobile fiind vAndute si prin diferite autorizatiuni
an cheltuit si pretul obfinut din vinzarea celui de al
doilea imobil ; ,

Avand in vedere ci, faté cu cele sustinute, prima ches-
tione ce se pune pentru tribunal e aceea de a se sti
daci creanfa defunctei Ana Stoenescu este o creanta
anterioaré césatoriei prin aceea cd ar fi fost subrogata
de drept — dupd cum se sustine — conform art. 1188
din Codul civil, creantei fratilor Eschenasy, cari au fost
plititi din suma imprumutats, sau din contri este o
creantd contractatd in timpul césétoriei, stiut fiind ca
situafiunea creditorilor faii de averea dotald e cu totul
diferitd, dupi cum sunt: inainte san dupé c#sitorie;

Avand in vedere cd din actele prezentate de pérti, si
anume: din actul de ipotecé cu data de 8 Fevruarie 1901,
din petifiunea adresatd primului presedinte al Trib.
Dolj, sectia I, inregistr. la No. 5631/900, semnat# de sotii
Racovitzd, cat si din jurnalul de autorizare cu No.
7897/900, se vede cd fmprumutul contractat de sotii Ra-
covitzd a fost fdcut pentru a pliti o datorie anterioar&
céséitoriei citre fratii Eschenasy ;

Avand in vedere ci tot din aceste acte, si anume: din
petifinnea cu care s’a cerut autorizatiunea, cat si din
actul de ipotecd, se vede ca datoria citre fratii Esche-
nasy era 0 datorie chirografari ce decurgea dintr’o
sentintd judecitoreasca (No. 35/900, Trib. Dolj, sectia
comerciald) ; .

Avand fn vedere ci in aceste imprejurdri nu se poate
sustine cii creanta def. Ana Stoenescu ar fi fost de drept
subrogati creantei anterioare a fratilor Eschenasy, de
oarece subrogarea de drept, conform art. 11U8 alin. I,
din Codul civil, presupune coexistenfa ambelor datorii
si nu are loc decat in folosul acelui crediior care a
plétit pe un alt creditor anierior, dar a cdrui creantd avea
oarecari cauze de preferinti, san care chiar chirogra-
fars, dar care si fi pus in pericol creanta creditorelui
care a ficut plata (Planiol, vol. 11, No. 493 si urm.) ceea.
ce nu este in cazul nostru, aci nefiind decat o simpla
novajiune de creditor, prin contractarea unei alte da~

torii si nu ar fi putut avea loc decat o subrogare con-

ventionald ceeace pirtile nu au ficat.

Avand in vedere ci, asa fiind, ereanta defunctei Stoe~
nesca nu poate fi consideratid decat ca o crean{d con-
tractatd in timpul cisitoriei cu autorizatinnea justitiei
§i urmeazi a fi examinata sub acest raport;

Considerdnd c#, in principiu, conform art. 1252 si
1253 din Codul civil imobilele dotale sunt inalienabile
i numai prin exceptiune pot fi instrdinate si chiar ipo-
tecate, cand actul de casatorie prevede aceasta in mod
expres, si chiar cind nu ar prevede incé ele pot fi
instrdinate, si prin analogie chiar ipotecate in cazurile
mentionate in art. de mai sus, insi in toate aceste ca-
zuri cu autorizatiunea justitiei.

Considerand ca sotii Racovi'zd, prin actul dotal, a-
veau dreptul de a instréina imobilul din Craiova, str..
Copertari (art. 2 din contract), si pe baza acestui act
au cernt si obiinut autorizatiunea justifiei, nu de a-l
fnstrdina, dar de a ipoteca acest imobil defunctei Ana
Stoenescu pentrn a putea pliti o creants anterioard ci-
sdtoriei, autorizatiune pe care tribunalul a acordat-o
prin jurnalul siu No. 7897 din 17 Noemvrie 1300, tri-
bunalul considerand c# ipoteca ar fi mai avantagioasi
pentra soti decat instriiinarea fati de venitul important
pe care il aveau si cu care ar fi putat foarte usor s&
achite ipoteca si si le raman# imobilul.

Avand in vedere ci azi prin faptul creditorului ur--
méritor — care nu s’a acoperit din vanzarea imobilului:
ce i g’a dat in ipoteci — de a urmiri si alti avere do~

tald a sotilor Racovitzi, chestiunea ce se pune este insf
de a se sti care este intinderea acestei autorizatiuni
dati de justitie, daci autorizafiunile sunt speciale in
sensul ci nu pot intinde consecintele lor decat asupra
averii sau operatiunilor ce formeazd obiectul actului
pentru care au intervenit, sau din contré o autorizatiune
odati dati de justitie, de a contracta un imprumvt,
pentru unul din cazurile prevazute de art. 125 din Co-
dul civil, toatd averea dotald a sotilor devine gajul cre-
ditorilor conform art. 1718 si 1719 din Codul civil;

Considerand ci in regimnl matrimonial dotal inalie-
nabilitatea averii dotale este regula si c# instrdindrile
sau permisiunile de instrdinare sau ipotecare nu sunt
decat exceptii, §i excepfiile fiind de stricts interpretare,
nu se poate da, din acest punct de vedere unei auto-
rizaliuni o intindere mai mare decat ea cuprinde;

Considerand pe de altd parte, ¢d doctrina §i ju-
risprudenta asimiland ipoteca cu instrdinarea si fncu-
incuviinfind gi ipotecarea cand legea sau actul dotal
prevdd numai instrdinarea, an asimilat si consecintele
lor, asa ci si din acest punct de vedere. nn se poate
da autorizatiunii de aipoteca o intindere mai mare
decAt unei autorizatiuni de a intriina, céici aceasta ar
insemna a dep#si limitele legii si actului dotal, si a
atribui ipotecii consecinte mai grave decat instrainarii
ins#s, — ceeace desigur ci nu a fost in intentiunea trib.
care a acordat autorizarea — pé#rerea celor cari incu-
viinfeazi si ipotecarea imobilulni dotal in cazurile in
cari legea sau actul dotal previd numai instrdinarea,
bazandu-se tocmai pe principiul ¢ cine poale mai mult
poate §i mai pufin, adici consid:rand ipoteca ca mai
putin gravd decat instrdinarea — desi poate mai fala-
cioasi — sau in tot cazul ca tot asa de gravi, dar nici
intr’un caz mai grava, (Planiol, 1II, No. 1559; D. Alexan-
dresco, t. VIII, pag. 263; Curtea de Galati, decizia
No. 58/903, publicata in Curierul Jadiciar No. 46/903, si
Tribunalul Vlasca, sentinta No.. 351/902, publicatd in
Curieral Jadiciar No 74/902);

Considerand c# acestea fiind adevératele principii ce
rezultid din economia textelor art. 1252 si 1253 din Co-
dul civil nu se poate sustine ci auntorizatiunea justifiei
acordatd femeiei dotale de a contracta un imprumut, ar
avea ca consecinta incetarea incapacititii ei §i cid obli-
gatiunea contractatd se poate executa asupra intregii
averi dotale, cici autorizatiunile fiind speciale, nu des-
coper de voalul inalienabilititii decal acele portiuni din
dotéd ce sunt in ele prevdzute, si dacd creditorul, care
:a contractat cu sofii in urma unei astfel de autoriza-
tiuni, a primit in ipotecid un imobil, prin a cirui van-
zare silitd nu s’a acoperit, el nu poate imputa aceasti
pierdere incapacitdlii femeiei san inalienabilitétii dotei,
«ci propriei sale neglijentd de a fi acordat in imprumaut
'sume mai mari decat garantia reald ce i se oferea, in-
tocmai ca si creditoral care deschide credit unei per-
'soane insolvabile sau de a cérei solvabilitate nu s’a
preocupat. (Planiol [II, No. 1568 si Dalloz: Curtea de
Nimes, ch. 1l din 1 August 1891, vol. 1892 partea II, pag.
146 ; Guillouard II ed, tom. 4 No. 2006);

Cé din toate aceste puncte de vedere, fard a mai dis-
«cuta celelalte motive, contestatiunea sotilor Racovitzi
este fondatd, si ca atare trebuie admisé, iar poprirea in-
validati ;

Avand in vedere c# in ceeace privesle cererea de
executie provizorie, ea nu poate fi acordatd, de oarece

-in spetd nu poate fi nici un pericol in intarziere, cici

pericol in intarziere in sensul articolului 129 din Pro-
cedura civild ar fi numai cand intreg venitul dotal sau
o buni parte din el ar fi poprit, asa c# sotii si fie ex-
pusi la privatiuni sau a contracta datorii oneroase; ori
sofii Racoviizéd au afirmat prin apératorii lor, dup4 cum
se poate vedea din contestatiune, ci posedd un venit
anunal de 22000 lei, si urmérirea sumei de 17000, pentra
timpul duratei procesului, nu reprezinti ca venit decat
0 infim4 parte, a cérei poprire nu-i jeneazi nimic ;
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Avand in vedere si cererea de cheltueli, pe cari tri-
bunalul, apreciind, le fixeazi la snma de 100 lei.
Pentru acesie motive, tribunalul admite contesta-
tiunea, efe.
(s) 1 Tonescu-Dolj
Grefier, (s) Arginfoiana

O INDREPTARE

In No. 6 al acestei reviste s’a publicat deciziunea
Inaltei Curfi de casatie, s. LI, No. 347 din 20 No-
emvrie 1909, datd in procesul de marca de fabricé
dintre firma 1 ecaron & Fils si H. Hussar, proces
in care subsemnatul am susfinut interesele cassei
franceze, intimatd in recurs. In considerantele
Inaltei Curti puse sub cel de al treilea motiv de
casare citesc insd urmétoarele : «Avand in vedere
conventiunea diplomaticd, incheiatd cu Franta in
anul 1895y ; 1

«Considerdnd c&, in baza acestei conventiuni,
mircile franceze sunt protejate contra uzurpatiuni-
lor ce li s’ar face in Roméinia sub condifiunea
facerii depozitului la tribunalul respectiv i intabu-
larea marcii la grefd, conform art. 5 din acea con-
ventiuney ;

«Considerdnd cé depozitul in sensul legii fiind
numal atributiv iar nu declarativ de proprietate...»

Ori, aci nu poate fi vorba decit de o vaditd eroare
de transcriere a deciziunii, cdci depozitul mareii de
fabricd sau de comert a fosl in totdeauna, in sis-
temul legii noastre ca si in acela al legii franceze
din 1857, dupd care legea noastra a fost copiatd
in mare parte, declaraliv de proprietate iar nu a-
tributiv. A fost, cu alte cnvinte, o condifiune
indispensabild ca cineva si poatd reclama protec-
tiunea ce i-o acorda legea speciald @ mdrcilor de
fabricd, iar nici de cum o condiliune sine qua non,
ca cineva si devind proprietarul mércii. :

Acest lucru, fira sa fie spus in mod atdt de ca-
tegoric de legiuitorul nostru, reiese cu suficienfd
din art. 4, 6, 8, 28, 29 si 30 din lege. El insa re-
zultd in mod categoric din art. 5 al Convenfiunii
pentru protecfiunea proprietdtii mdrcilor de fabricd
sau de comerciu, incheiatd cu Franta Ia 31 Martie
188Y, care zice : «Depozitul fiind declarativ iar nu
atributiv de proprietate...». Si este usor de vézut
cd in acest articol legiuitorul nu declard dreptul
ci numai il constatd, adicd nu fixeaza pentru viitor
cari aveau si fie caracterele depozitului, ci se mar-
gineste sd arate cari erau aceste caractere in sis-
temul ambelor legi, romdna si franceza. Doctrina
straind, cdnd vorbeste de legea noastra asupra mér-
cilor de fabrica, spune acelas lucru; de asemeni si
anloril romdni?). Tribunalele si Curtile noastre sunt
unanime fn constatarea acestui principiu pe care
insdsi Inalta Curte de casatie l-a confirmat ®).

1) Maitlard de Mavafy: «Dictionnairve de la propriété in-
dustrielley, Paris, 1892, vol. 6. V° Roumanie, pag. 357 si
364 ; E Pouillet: Traité des marques de Fabrigue, Paris,
1906, pag. 1047. C. G. Dissescu: Curs de Drept Administra-
tiv, 1891, pag. 1196.

2) Trib. Comercial Ilfov, No 1249/891 confirmata de Curtea
de apel Bucuresti, s. 11, No. 9/895; Idem No. 1932/902 con-
firmatd de Curtea de apel Bucuresti, s. Il la 28 Maiu 1903 ;
Idem No 617,902 confirmati de Curtea de apel Bucuregti,
g, 111, No 13903 si de Gurtea de casatiune, s. II, No. 357/904 ;
Cas. s I, No. 21/893 publicatd in Dreptul, No: 23/893.

C4 suntem in fafa unei inversiuni provenitd
dintr’o eroare de transcriere a deciziunei mai re-
zultd si din non sensul expresiunii pe care o in-
trebuinfeazi inalta Curte. Un depozit poate si fie
numai declarativ si nu atributiv, iar niciodata nu-
mai atributiv si nu declarativ ; cu alle cuvinte ceva
poate fi numnai mai pufin fira .sa fie in acelag timp
si mai mult, dar nu poate fi numai mai mult fard
sd nu fie totdeodatd si mai putin.

Faptele insile pe cari se bazeazd Inalta Curte, in
considerantul sdu, ne lamuresc in totul cd este
vorba de o eroare materiala, céci, in spetd imita-
torul era acela care depusese cel dintdu marca,
dupi care a. depus-o apoi si proprietarul adevérat
pentru ca si o poatd revendica apoi pe baza legei
miércilor. Ori, dacd depozitul ar fi fost atributiv de
proprietate, prin simpla depunere a mércii de citre
imitator acesta ar fi devenit proprietarul legal al
ei ; si oricare altul, care ar fi depus-o mai tirziu, nu
ar mai fi fost primit in justitie sd-si valoreze drep-
turile sale.

A zice contrariul, ar fi insemnat risturnarea din
temelie a principiilor de drept in materie de marca
de fabricd, ar fi fost a se aduce o grava turburare
sigurantei industriei si comerfului, ce se stiau—si
cu drept cuvant—garantate de o jurisprudenta con-
stanti a tribunalului nostru suprem ; i suntem con-
vinsi ¢i Inalta Curte nu a avut intenfiunea de a
schimba solutia de care era legatd prin faptul con-
ven{iunii cu Franta. In adevar, art. 5 al acestei
convenfiuni pundnd principiul ca depozitul este
numai declirativ de proprietate, «orice discutiune
devine ofioasi, cum zice Curtea de apel din Galati,
cdci aceastd conventiune fiind votata de ambele
Camere este o lege care a inlerpretat in mod su-
veran reglementarea mércilor si, astfel fiind, obligd
tribunaleie romaéne» ?).

Chestiunea nici mécar discutabilda nu mai este.

Aceasla indreptare se impune pentru ca pome-
nita decizie sa fie cititd asa cum trebuie.

Anibal Teodorescu

9) 22 lanuavie 1891.

A aparut: Judeeatorul de ocol ea ofiter de politie
judiciara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusid in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Zilian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civila si criminald pe langd
Faeultatea de Drept din: Iasi, magistrat.

Tiparindu-se un numir foarte restrans de exemplare,
amatoril il vor comanda de urgenti.

Pretul 3 lei. Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la ce-
rere orice cdrti de drept, romaune si streine.

Rugiim stiruitor pe abonatii rdmagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct 1a administratia ziarului «Curierul Judiciar» Bucuregti,
sau sit pliteased la prezentare mumai in mina incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie si I. ST. TUDOROIU pentru
Capitalii, in schimbul ¢hitanfelor c¢e vor emite din registrul cu
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No, 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti,— Administrator N. I. Codreana c. 5567
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