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Legea meseriilor_ -Competenţa judiciară în anularea 
deciziunilor comisiunii de arbitri 

O trăsătură cctracteristică a societr,ţilor tinero este 
simplitatea în vieaţ ·\. Când o societate este menită ins(, 
a îndeplini un 1'01 în mersul spre mn,i bine al omenirii, 
cu cât înainteaz'l, i11 vârstă cu atât trebuinţele ei fe iu. 
mulţesc şi deci şi funcţiuni noui pentrn a răspunde ace
lor nevoi se creiază. 

,Dela simplu la compus, dela omogen la eterogen , , 
iată calea pe care Herbert Spencer a observat că o ur
mează î11 evoluţia lor toate lucmrile, deci şi societăţile 
omeneşti. 

Potrivit legii evolu~unii, câtă vreme ţarn noastră erâ 
pusă sub tutela unei puteri străine, agricultura, creş
tere,, vitelor, câteva rudimente ele industrie, satisfăcean 
pe deplin nevoile sociale; câştigând însă independenţa, 
intrând în vieaţa civil i zată a societăţilor înaintate, forme 
uoui ele vieaţă se adăugară celor vechi. S'a mai întâm 
plat a se descoperi în urmă izvoare noui de bogăţie în 
sânul pământului nostru. 

Sau, legăturile mai strânse cu străinăt>J,teri, piluele 
vorbitoare ce le avem clin contactul cu civilizaţia stră
ină, dar mai ales punerea in valoare a bog,iţiilor solnlui 
nostrn, fatalmente creeâ o industrie şi deci o nouă ca
tegorie socitilă ele indi vi~.i : ch,sa meseriaşilor, care puneâ 
în discuţia publică o nonă chestie: chestiei meseriilor. 

Viind la ordinea zilei n,ceastă chestie, lAgiuitorul, în 
l 902, a voit să lămurească situ<Lţia meseriaşilor, mai 
a.Ies ci.'l urmo î11 acest sens pe cari puteâ să se ia erau 
dejâ făcute în Franţa, Anglia, Germania, Austria. Voind 
să facă deci o lege de organizare a meseriilor, mai multe 
puncte au preocupat spiritul legiuitorului: a voit legiui
torul să creeze meserii stabile, garantând11-le faţă de 
cele_ a!~bulante, a voit ~ă pună conrliţii de capacitate şi 
să mflln1ieze corpornţLUn1, pentrn ca fiecare meserie să- şi 
poat,'L apărâ mai uine interesc,le. Pe lângă fiecare cor
pornţio legea de orgctnizMe a 111eseriiloi- a crreat câte 

un tribunal excepţional, compus dintr'o com1srn de ar
bitri, cu atrib11ţiuni de jnrisdicµo contencioasă, încer
când mai întâin o împăcare întro părţi. 'Când ambele 
părţi nu consimt prin act scris a se supune hotărîrilor 
arbitrilor, această lege dă drept părţilor a se adrcsâ 
,tribunalelor ordinare•, spre a atacâ aceste hotărîri. 

Iată redacţia art. 77 prin care s'a formulat această idee: 
, Dacă se va con~tatâ în modu I arătat prin articolu I 

precedent că părţile nu s'au putut împăcâ şi dacă el•J 
vor consimţi prin act scris a se s11pune judecăţii comi
siunii ele arbitri, renunţând la orice mijloc de a atacâ 
hotărirea co se va pronunţâ, acea hotărîre va rămâ.no 
definitivă, irevocabilă şi ex~cut.orie. ln orice alt caz ho
tarîrea deşi definitivă şi executorie, va p11teâ fi anulatii. 
dacă partea nemulţumită va introduce în termen de I O 
zile libere o acţiune la tribunalele ordinare. Trecând a
cest termen fitră a introduce acţiunea, hotăriroa, rămhnc 
irevocabilă , . 

Formule, în care legi11itorul a prins această idee 1111-i 
tocmai fericită. Formulele juridice s0 asemănă în pri
vinţa clarităţii şi preciziunii cu definiţiunile logice. O 
definiţie bună cuprinde exact notele cari determină m
tegoria din care noţiunea definitivă face parte. O defi
niţie dacă cuprinde mai mult sau mai puţin decât tre
buie este defectuoasă. _ Dacă cuprinde prea mult, defi
niţia este prea largă, adică face să intre în sfera noţiunii 
definite şi alte noţiuni străine de natura' ei, dând naş
tere la confuziuni; dacă cuprinde mai puţin, definiţia 
este prea restrânsă, excl 11zânrl clin sfera noţ.iunii defin ile 
noţiunile de aceeaş natură, producând lacune. 

Consirlerată din acest punct de vedere, formula juri
dică din ,trt. 77, prin care legiuitornl dă în competenţa 
, tribunalelor ordinare, anul,uea hotărîrilor comisinnii 
de arbitri, este prea laconică. In adevăr, ce a înţeles le
giuitorul prin expresia ,tribunale ordinare?, Intră în 
această expresie şi judecătoriile de ocoale, sau numai lri
bunalele de jndeţ 'r lnsfanţelo judiciare oscilează în so
luţiunea ce dau acestei chestii. Studiind următoarea 
speţă, ne vom incercâ să dovedjm care a fost intenţia 
legiuitorului când a redactat această formulă: 

D-l S,meon Vasilescu, architect şi antreprenor de h1-
crări, a fost obligat prin decizia No. 1 /907 a comisinnii 
de arbitrii de pe 1'î,ngă corpomţia III-a a meseriilor in 
lemn din Galaţi la snma ele lei 194 către lucrătorul Ioan 
Dimitriu 1). Pârîtul, conform art. 77 din legea de or
ganizare a maseriilor, a intentat acţiune în anulare contra 
numitei deciziuni la J11uecătoria Ocolului I-iu, care ,1 

') 0<1l'iernl Judicia,· No. 73 din 19\JU. 
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fost respinsă ca nesnsţinută. Face apel la tribunalul ju
deţului Covurluin, secţia II-a. In apel intimatul ridică 
incidentul de neadmisibilitate a apel ului, pe motiv că 
art. 77 prescriind că acţiunea de anulare a deciziunilor 
comisiunii de arbitrii se adresează la «tribunalele ordi
nare• a înţeles tribunalele de judeţ, iar nu judecătoriile 
de ocoale; deci d-l S. Vasilescu adresându-se cu acţiunea 
la judecătoria de ocol, nu la tribunalul de judeţ, apeh1l 
făcut contra cărţii de judecată este neadmisibil. 

Din partea apelantului s'a prezentat d-l avocat Gri
gore L. Trancu-Iaşi, autorul frumosnlui studiu ,Avia
ţinnea în dreptul intern şi dreptul internaţional ')•, care 
într'o luminoasă şi substanţiaUL pledoarie, întemeiat pe 
o bogată doctrină şi pe o jurisprndenţă nouă a Iualtei 
Curţi de Casaţie susţine, {!ă în sfera noţiunii «tribunale 
ordinare» intră nu numai tribunalele de jtHleţ, dar şi 
judecătoriile de ocol, pentru sumele cari intră în com
petenţa lor; deci apelul este admisibil. 

Tribunalul, după diverginţă, admite incidentul respin
gând apelul ca inadmisibil. Motivele sunt următoarele : 

I . Din economia legii de organizare a meseriilor reiese 
· că legiuitorul a făcut o distincţiune intre deosebitele 
instanţe orânduite a deslegâ pricinile ce izvorăsc din 
aplicarea menţionatei legi; comisiunile de arbitrii au o 
competenţă, judecătoriile de ocoale judecă contravenţiu
nile, iar tribunalele de judeţ au căderea ele a judeca a
nularea deciziunilor comisiei de arbitri; 

U Că judecătoriile de ocol nu intră în rândut'instan
ţelor ordinare, cari au plenitudinea jurisdicţiei; judecă
toria de ocol ca să poată judecă trebuie să i se prevadă 
competenţa in mod formal printr'un anume text de lege. 
In speţă, legiuitorul când a voit să dea ceva în com
petenţ,,, judecătoriei de ocol.a spus-o formal la judecarea 
infracţiunilor; venind vorba însfL de anularea hotărîr,lor 
comisiunii de arbitri, legiuitorul nu mai vorbeşte nimic· 
ele judecătoriile de ocol şi se adresează tribunalelor or
dinare, cari nu pot fi decât tribunalele de judeţ. 

Distinsul magistrat şi publicist, d-l preşedinte Corneliu 
Botez, făcând parte din completul tribunalului, a lăcnt 
opinie separată, sprijininJn-se pe aceste motive: 

I. Dn pă înţelesul pe care doctrina îl att·ibue expre
siunii tribunal, în acest termen intră «atât tribunalele 
do primă instanţă civile şi comerciale, cum şi Curţile 
de apel, cât şi judecătoriile de ocoale şi cari, spre deo
sebire de tribt1nalele de excepţiune, sunt prevăzute şi 
organizate în mod permanent şi mai înainte de legea 
publică•; 

li. Că Constituţia prescriind, în art. 104, că toate ju
risdicţiile nu se formează decat în virtutea unei legi şi 
că sub nici o denumire nu se pot creea tribunale extra
ordinare, urmează că toate celelalte jurisdicţiuni sunt 
ordinare, deci şi judecătoriile ele ocoale; 

HI. ,Că, într'un înţeles mai restrâns în legislaţia noa
stră, i:,rin tribunale ordinare se înţeleg tribunalele de 
primă instanţă şi judecătoriile de ocol, ca insttinţ[L de 
drept comun, în opunere cu unele tribunale speciale, cnm 
s,,nt de pildă tribnnalele militare, 3); 

l V. Că, în speţă, legiuito ml intrebuinţând în art. 77 
expresiunea tribunale ordinare «a înţeles, prin opunere 
ru judecata comisiunii de tubitri, atât tribunalele de 
district, cât şi pe judecătornl de ocol, fiecare în mar
ginile competenţei lor organice; că deci, tribunalul de 
primă instanţit nu poate judeca o pricină de rezortul 
juclelui de ocol fără a ocolî ordineci jurisdicţiilor stator-

:.!) , 'urierul .T1uliciar No. OS ş i 70 din 1009. 
aJ .\rt.. -H) ii :m. Codul jnst. 1njjjt. 7i ~fJ lcgra ja.nrl,1rn1. rnr,tl1'. 

nici te atât prin legea de procedură civilă, cât şi prin legea 
judecătoriilor d~ ocoale în temeiul cr,rora jndecătoriile 
de ocol sunt tribnnale ordinare şi în drept a judeca o 
afacere pană la 3000 lei în lipsa unei dispoziţii formale 
în legea meseriilor prin caro să i se restrângă o ase
menea competenţă,. 

Pentru aceste motive, obiectul acţiunii fiind de 194 
lei , judele de ocol a fost competent a judecă -şi deci d-l 
preşedinte Hote-z este de părere a se respinge incidentul 
de neadmisibi\itate a apelului. 

Studiind această speţă, împărtăşim în totul părerile 
d-lui preşedmte Corneliu Botez şi d-lui avocat Grigore L. 
'rrancu-Iaşi pentrn următoarele motive: . 

Accepţia cnvântulni tribunal nu se ia în sens restrâns 
de tribunal de judeţ, ci în sensnl larg de instanţă ju
diciară. Ca pildă putem luâ definiţia lui Mourlon: «L'n 
tribunal - zice numitul autor - este o autoritate con
stituită să imparţă dreptate în numele şefului 4) Sta
tului., 

La rândul ei definiţia lui Monrlon este confirmată de 
autori prin denumirea pe care ei o dau instanţelor ju
decătoreşti. Fără deosebire de grad autorii denumesc prin 
cuvântul tribunal to,ite instanţele judiciare: 

'l'ocilescu •) de pildă, vorbind de organizarea judecă
torească sub Regulamentul organic, numeşte tribunalele 
de comerţ: judecătorii ordinare de judeţ; Curţile de apel: 
judecătorii de apel; tribunalele de judeţ: judecătorii de 
judeţ. 

Iar mai departe, vorbind despre organizarea judecă
torească actuală, spnne că judecătoriile de ocoale sunt 
tribnnale civile şi de simplă poliţie 0). 

Domnul Alexandresco numeşte judecătoriile comunale: 
tribunale rustice 7). 

Mourlon numeşte judecătoriile de pace: tribunale de 
pace "). 

Bellot, prin art. 63 clin legea asupra organizării jus
tiţiei de pace din 50 Noen,vrie l842, a Cantonului din 
Geneva, numeşte judecătoriile ele pace: tribnnulelc jus
tiţiei ele pace 9). 

Curasson numeşte jt1stiţia de pace: tribunale de fa
milie, sinonim cu magistratură părintească, cu magis
tratura domestică 10). 

Dar clacă CL1vântul tribunal, luat izolat, insoamnă in
stanţă judiciară, considerat însă împreună cu calificativnl 
său din expresia ,tribunale ordinare» , întrebuinţată de 
legiuitor în art. 77 din legea de organizare a meseriilor, 
este adevărat că pânit la un punct ar însemna tribunal 
de judeţ, in opoziţie cu judecătoria de oeol, care este 
tribunal de excepţie. Această din urmă accepţie o luăm 
în sensul cel mai restrâns, cel mai riguros: în limita 
legilor de organizare judecătorească, nu de tribunale ele 
excepţie create în afar,L de lege, cum se făcea înainte 
şi în timpul revoluţiunii, abuz la care face aluzie şi pe 
care-l interzice art. LOS din Constituţia noastr{L şi 5\1 
din Constituţia france¼ă; căci faţă de tribunalele excep
ţionale, create în afară de lege, judecfdoria ele ocol intră 
în dreptul comun. 

4) ,\I. l?r. Mourlon : ., HCpetitions l•crites sur le code de procc
<lure civile». IV Cmc. f'd., p. 3 
. 5) 1'ocilescu: ,,Curs ele procedurrL civilă" pn.l'ton I-a, pn,ginn. -t-n 

ş1 mm. 
G) rl'ocilescu op. cit.) p. 06. 
7) Alexa.ndesco: ,,Dl'oit a.ncie11 et moclern ele la. ltnuma.nieu, p. 

279-280, 
' J Moul'ion, OJl. cit., p. nr,_ 
9) Belloi: "l)oi sur la procrdure civilo cin C,rnt.on de He11i•ve". 

111-&me cd., p G72. 
• 19) Cu1·fl~so1~ : __ ,.'frait{, df' la comp(•tnnrf" dr> . ...: j11gf'~ d1• Jlaix". IV 
,•,\. t. I : Prefaţa. p. I~- 1 :J, 
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Distincţia între tribunalele ordinare şi exct1pţionale o 
fac autorii şi jurisprudenţa "). Nicăieri-întru cât ştim
legea n·a făcut o asemenea distincţie. Mai mult, distincţia 
pe care vechea doctrină şi jurisprudenţă o fac între tri
bunalele de judeţ, considerate ca tribunale ordinare şi 
judecătoriile de ocol, considerate ca tribunale de excepţie, 
distincţie pe care autorii noui o repetă astăzi , are o ra
ţiune istorică, trebuie socotită ca atare numai la început, 
când s'au creat judecătoriile de ocol. Dela origină şi 
până astăzi însă starea economică, moravurile, evoluând, 
actualmente nu mai poţi susţine cu rigurozitate această 
distincţie fără riscul a nu susţine un non sens. 

Se întâmplă cu instituţiile sociale ceeace se întâmplă 
cu formarea noţiunilor în log.ca minţii omeneşti : într'un 
t imp dcit cu o anumită mentalitate, cu un anumit moral 
ai societăţii , cutare cuvânt are un înţeles , el reprezintă 
o certă valoare logică. In musul vremii însă, paralel cu 
evoluţia moralului şi a mentalităţii sociale, vechiului 
cuvânt i se adaugă nuanţe noui de înţelesuri , astfel că pe 
măsnră ce conţinutul noţiunii reprezentată prin :i.cel cu
vânt se îmbogăţeşte, peaceeaş măsură înţelesul cuvântu
lui se schimbă; aşa încât târziu, acela care ar face un 
studin comparativ între vechiul şi noul înţeles al cu
vantului, ar vedeâ că ea reprezintă o nouă valoare 
logie:l. 

Uu instituţiile sociale am spus că se petrece acelaş 
lucru: sub impulsnl unei ne,·oi o instanţă judicia1·ii se 
creează. La origin[t, faţă de inst11,nţele existente, instanţa 
nouă este excepţională. Dacă ea, răspunde nevoiai pentru 
cctre a fost creată, se fixeaz<i. în deprinderi. Cu cât 
obişnuinţa devine mai mare, cu atât caracterul de nou
tate dispare, ele stând în raport invers. Odată asimilată 
moravurilor, această instanţă nu se mai poate zice că 
este de excepţie. Intrată- în obiceiurile tuturor, ea apar
ţine acum dreptului comun. 

Astfel, dacă la origină nn istoric, constatând o reali
l1t,tte a insemnat, pentru memorie, că această instanţă 
este excep~onală, în cursul vremii un alt istoric, pentrn 
motivul că un predecesor al său a car,wterizat această 
insfanţi\. ele excepţională, n'ar puteâ s'o caracterizeze şi 
ol ca atare foră a cădeâ în absurd. Oe ce ·1 

Fiindcă mersul evolutiv, care schimbă tot ce exisiă 
în natură, a schimbat şi caractern l acestei instanţe. 
Iată, dar, că ceefl.ce pentrn cel dintâiu istoric erâ un a
devăr, pentrn cel de al doilea nu mai este. In aceasta 
coustă principiul relativităţii lucrurilor, principiu care 
călăuzeşte ştiinţa şi filozofi« modernă. 
Să vedem acum aceste principii cum se aplică la speţa 

do care ne ocupăm: 
Incepem cn ve('hea jurisdicţie franceză, fiindcă ei, stă 

în legătură cu chestia ce ne preocnpă. In verhiul drept 
francez justiţia se împărţeâ în toată întinderea Franţei 
în numele regelui, justiţia emanând dela el 12). ~'aţă de 
~onsideraţia pe care o aveâ Mtre biserică, regele şi-a 
desmembrat o părticică din puterea sa judicia,ră dând-o 
în atribuţia preoţilor, formând astfel tribunalele ecle
siastice. 

Tot ca o concesie a regelui erâ şi jurisdicţia exerci
tată de seniori pe domeniile lor. In dreptul seniorial se 
înregistră trei grade de jnrisdicţie: justiţia înaltă, mij
locie şi de jos, care aveâ in competenţa sa afacerile fără 
mare valoare, fără multă însemnătate . 

") DalJ.,z : ,, Repertoire de legislation". t. 3-l. p. 1509: l~ G,u·. 
~onnet: .Traite thCorique et pratique de proc6clure''. t. 1-l're. 1 Il 
ed. No., 38, p. 7G. 

12) Carre & li'oucher: c'rraitt'• des Joi:; de l'organhm,tion judi• 
aioire•. t, I-er, p, 77 şi Ul'IT). 

Jurisdicţia regală forma tribunalele ordinare, dreptul 
comun: Din motive ele ordin financiar regele concedâ, 
pe anumite sume de bani , particularilor dreptul de a 
împărţi justiţia. Aceste din urmă jurisdicţii formau tri
bunalele extraordinare. 

In vremea din urmă ele deveniseră atât de multe, 
procedura lor aşâ de complicată şi plină de curse, încât 
confuzia şi abuzul desnădăjduiâ lumea. Legile revolu
ţiuuii puseră capăt acestor nemulţumiri, înlocuind vechea 
justiţie cu alta nouă. Funcţiunea tribunalelor ordinare 
o îndeplineâ acum tribunalele de arondisment, corespun
zătoare tribunalelor noastre de judeţ, can la început 
îndeplineau şi rolul Curţilor de apel, iar pe acea a tri
bunalelor extraordinare, tribunalele de comerţ şi jude
cătoriile de pace. 

Cu privire la origina şi evoluţia judecătoriei de ocol 
pntem spune că ea este -jurisdicţie populară. Judecătoria 
de ocol a fost creată ·din nevoia de a da dreptate în 
afacerile mici de coutr'1venţie, cari nu merită cheltueli 
ele deplasare şi pierdere de vreme, în procese civile de 
mică însemnătate, cu alte cuvinte în chestii mai mult 
de fapt decât de drept, în chestii cari reclamă urgenţa. 

Acest oficiu se îndeplineâ de oameni cunoscători ai 
moravurilor populare, de oameni cari, prin contactul ce 
aveau cn poporul, cunoşteau bine chestiile locale, puteau 
exercită cu izbândă rolul de împăciuitori intre părţi. 

Iată ce spune Garsonnet în privinţa acestei instituţii: 
.Judecătoriile de pace an fost create să judice micile a
faceri, să împace în altele, să îndeplinească anumite 
funcţiuni administrative, să exercite cu alte cuvinte pur 
şi simplu cu puţine cheltueli atribuţiunile cari convin 
unui magistrat uşor de venit in contact cu el, care ju
decă repede, apropiat de împricinaţi şi cunoscut personal 
de ei 13),. 

Cam\ et Foucher spun ele asemenea următoarele: .Ju
decătorii de pace, mai mult fructul ideilor vagi de per
fecţionare decât fructul unei filozofii sistematice, mai 
mult amici ai umanităţii decât scrutatori exacţi ai ca
racterului omenesc şi drepţi apreciatori ai moravnrilor 
noastre, au nădăjduit să poată îndeplini, fiind stabiliţi 
şi menţinuţi cu oarecari restricţii, să previe procesele 
printr'o încercare de împăciuire,. 14). 

Şi mai departe: «Justiţia de pace este esenţialmente 
populară, pentru că se exercită asupra unei mulţimi de 
mici interese şi până în sânul familiei, ea trebuie să fie 
înconjLLrată de. toată încrederea cetăţenilor, 16). 

Iar tribwrnl Faure descrie astfel pe iudecătorul de 
pace: <Inchipuiţi-vă un magistrat, care nu se gândeşte, 
care nu există decât pentru concetăţeni. Mmorii, . absenţii, 
interzişii, sunt cu deosebire obiectul îngrijirilor sale. El 
este un părinte în mijlocul copiilor săi. Spune im cu
vânt şi neelreptatea se repară, neînţelegerile se sting, 
plângerile încetează, statornica sa grije asigură fericirea 
tuturor. Iată judecătorul de pace, 16

). 

Cre,1tă la 16-24 A ugnst 1790, justiţia de pace inct1 
dela origină aveâ adânci rădăcini în moravurile popo
rului francez, fiind corespunzătoare cu justiţia de jos din 
dreptul seniorial, unii autori punând-o chiar în legătură 
cu Chateles de Paris în 130J şi cu edictul din 1760 17). 

Principiile pe cari s'a întemeiat la origină judecătoriu, 
ele pace sunt de drept natural, işi au izvorul in firea 
9menească, de oarece încă dm secolele trecute o găsim 

13) Garsonnet. op. cit., No. -16, p. U8 :;;i urm. 
1') Ca,1-re et Foucher, op. cit., t. 1, p. 107. 
"I Cal'l'e et Foucher. op. cit. 'l'. 6, p. lG. 
IR) Citat de Gal'sonnet, op. dt., No. 461 p. H-t 
"I Garsom,et op. cit., p. 93. 
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ÎHtemeiată în mai multe ţări. De pildă, corespunzător ju
der:ătorului dA pace din Franţu., se afla în secolul al 
XYIIl-lea judecătorul de pace in Olanda 18). Cu atribn 
ţiuni mai mult de ordin administrntiv dorât juridic, un 
asrmenea judecător se găseşte ~i în Anglia 10

). Jnfluenţ,i 
legislaţi unii franceze a încercat-o şi legislaţi unea Canto
nului clin Geneva şi în special procedura sa civilu . Astfel 
că devenind independentă , la 1815 voind a reveni la 
edictele sale, la legislaţia sa naţiouală, n'a putut să se 
oma11cipeze complet Je influenţa franceză, care intrase 
adânc in moravuri ' 0). In legislaţia noastră veche, si
milar cn jndecăt rul de ocol de astăzi, ar fi bănişorii 
şi vomicPii din veacul al XVlll-lea , cari judecau afa
cerile de mică însemnătate 21 ). 

Având leg,,turi atât de strânse cu trecutul, instituţia 
,inrlecătoriei de pace n'a înşelat speranţele, ci a răspuns 
perfect irleei pentru care a fost creată, intrând în obi
ceiuri. Dovada ne-o dă faptt1l că pretutindeni nnde a
ce1stă instituţiune A fost creată, competenţa ei s'a mărit, 
s'a înhns, şi în unele ţări, până la o anumită sumă, a 
devenit generală. De pildă, o tendinţă de a mări şi în
tinde competenţa judecătoriei de pace se vede în legile 
de organizare a justiţiei de pace din Cantonul din Ge
neva 22). Italia a mărit competenţa judecătoriei de pace 
p,i.nă la 500 lei 23). Belgia a mtirit şi generalizat com
petenţa judecătoriei de pace în materie mobiliară şi imo
biliară 111 ultin,ă instanţă până la 100 lei, iar în primă 
instanţă până la 300 lei"'). Curentul de astăzi din Franţa 
esto pornit a mări cât mai mnlt competenţa judecă
torului de pace, reducându se numttrul trilrn1mlelor '"). 

In sfârşit, ca nltimă pildă tJPntrn mărirea, întinderea 
şi gPneralizarea competenţei jt,-decătoriilor ele ocol , putem 
ltla legea judecătoriilor noastre de ocol din 1908. 

Tendin•ţa legilor de organizare jndef'ăt.oreascit de a 
muri tot mai mnlt competenţa judecătoriilor de pace, 
curentul pornit în favoarea acestei instituţiuni a. deter
minat pe regretatul Tocilescu să susţină ci't deosebirea 
înirc tribunalele rle judeţ, socotite ca instanţtl ordinare, 
şi ,indecfttoriile de pace considerate ca instanţe extraor
dinare t.ill(le să dispară 20). 

Snnt autori cari merg şi mai departe cu afirmaţ,iunea. 
Lacre, de pildrt, întemeiat pe discuţia ce a avut loc în 
Corpmîlo Legiuitoare .b votarea codului de procedură 
frnncrz'\ susţine cit jurlecătoriile de pace sunt do aceeaş 
nat11r{t ca, şi tribunalele de jndeţ ·•7). 

Acel,tş lucru reiese şi clin deosc•birea pe care Mourlon 
o face între judecătoriile rle pace şi tribunalele do judeţ: 
deosebire,t intre judecătoriile de pace şi tribunalele de ju
deţ-spune numitul autor-este că cea dintaiu judecă toate 
afacerile uşoare sau de mică valoare, pe când tribunalele 
judec,\ toate afacerile cari n'au fosi atribmte tribuna
lelor specialo "). S,tn, din toate acestea rezultă că deo
sebirea este de valoare, nu de natmă. 

'vferlin susţine că judecătoria de pace este, ca şi tri
bunalul, instanţi.i 01·dinară în cauzele cari nn exced 
suma de 100 lei 29) . 

li-) lin,rsonnet op. ~i loco cit. 
1) Carri• ct Foueher op. cit. t. 6, p. ~
•') llellot. op. cit. Introducere. 
-13') Toci lescu op. l'it., partea. 1-a, p. a t :;;i urm. 
21) Bellot op. cit„ p. (;79. 
2 l) E. ,Ya.elbrock: • La Gompt~tence cn matiCre .. .-ontenticu::;e.-, 

p. 33. 
24) IJ. ll'aelbl'Ouk, op. cit. p. 28. 
:ilfiJ Garsonnet op. cit., No. -W. p. U3. 
~i3) Tocilescu op. cit. 1 pa,rtea 1-,t, p. 8. 
117) LocrC: .,rnsprit du code de procedure, t J1 p. 78 70 cita,t ele 

C:.nre et Poucher. t 61 p. U şi urm. 
tq) Mourlon . op. cit., p. 4-5. 
:.'9) Merlin: 11 Hepertoire·t, cita.t. de Curasson în OJ_l · cit., p. 295. 

Garsonnet zice că judecătoria de pace are, în rrmterie 
civilă , o comp,,tenţă 'ordinară. şi anume: în acţiunile mo
biliare reale sau p!'rson>1le în prirnrt instanţă până la 
300 lei, iar iH ultimă instanţă până ·la 200 lei "0

). 

Şi Curasson, că judecătorii\e de pace, în materie per
sonală, snnt instanţe ordinare 31

). 

Cânrl dar încri dela origină inshtuţia judecătoriei de 
ocol avea putemice legături cu dreptul anterior; când 
în mersul său evolutiv competenţa s'a mărit, s'a lărgit 
şi in anumite rnaterii până la o anumită sumă s'a ge
neralizat, adică s'a asimilat obi0-eiurilor, intrând în dreptul 
comun; când autori cu cea mai înaltă autoritate în 
doctrină fac în materie personală mobiliară, din judecă
toria de ocol instanţă ordinară. legiuitorul n'a put.ui să 
se g,indeaseă întrebuinţând în art 77 expresiunea «tri
bunale ordinare,, a face distincţia ist.orică dintre tri-
bunalele de jurleţ şi judecătoriile_ de pace: • 

Făcaml uz de această expresie, leg1mtorul a mtre
buinţat-o în opoziţie cu legea meseriilor, care era o lege 
nouă ~i care crea, prin comisia de arbit1·ii, o instanţă 
de excepţie; iar nu in opoziţie cu judecătoriile de ocoale, 
cari intrând în moravurile noastn·, faţă de legea mese-
riilor, este o instanţă ordinară. 1 

Că aceasta a fost adevi:irata intenţie a legiuitorului 
reiese din desbaterile parlamentare cn prilejul votării 
legii de organizare a meseriilor. Este de luat a mmte că 
la Cameră art. 77 s·a votat fără discuţie; la SPnai însă, 
rl-1 Sachelarie cPrâncl oarecan desluşiri în privinţa a
cestui articol,' antol'Ul proiectului de lege, d-l B. i\Iissir, 
i-a răspuns, î11trebninţf1nd cuvintele vagi: justiţie , tri
bunal, <la.r fărit a lflscL s:t so lnţeleaglt: că n11mai tribu
nalele de judeţ ar fi competente a j11deca aHuli\rile de
ciziilor comisiunii de arbitrii , iar t1ici ele cum judecăto
riile de o,·oale 32 ). 

1 'n motiv mai mult, că legiuitorul intrebuinţâncl în 
at-t. 77 expresinnea «tribunale ordinare, s'a gândit nu 
numai l,t tribunalele do judeţ, clar şi la judecătoriile de 
ocol, în ma1·ginile competei1ţei lot·, este următoarea re
dacţ,io a art. 7u din legea de organizare a meseriilor : 

,Meseriaşii nu se vor pntea adresă la justiţia ordi
nari"t pentrn orice afacere c,tro intră în competonţJ. co
misiunii arbitrale până r.e mai întâin nu so vor fi pn·zentat 
înaintea acestei comisiuni spre a-i impi'tca şi până ce nu 
se va fi cot1stat,1t printr'un proces -vorba! încheiat de ea 
că s'a făcut această încercare şi care r, fost rezultatul>. 

Am văzut ci't în art. 77 legiuitorul înt,ebuinţeuzâ ex
presia «triburn,le ordinare», iar itt art. 7u «justiţie or
dinară». Ambele expresit având areoaş însemmtre, fiindcă 
tribuHalul este sinonim cu instanţă , ct1 justiţie; urmează 
d,1r, că şi în acest caz pru·ţile nn se pot adresa decii.t 
tribun.alelor ele judeţ. Uar este raţională, este juridică 
această interpretare? In art. 77 este vorba cel puţin de 
a1iularea deciziunilor comisiunii de arbitrii; în art. 76 
nu este vorba de nici o anulare, ci de situaţia părţilor 
cand nn pot fi împăcate de comisia de ari,Jitrii. Şi in 
acest caz legea dând drept părţilor a se adresa «justi
ţiei ordinare,, de ce numai tribunalele de jurleţ ar fi che
mate să judece aceste diferende câ1id suma co formează 
obiectul litiginlni intră în competenţa judecătoriei de oeol1 
Când cele două părţi litigante nu voesc să se impare 
şi nu consimt să fie judecat~ rlo comisia de arbitrii, 
situaţia lor nn este oare ca a tuturor împrici1wţilor din 
drept.ul comun? De ce atunri unii să fie jC1decaţi nn
mai de tribunalele do judeţ, iar ceihtl\i şi de jt1d>'cătorio 

3 ') Ga.,ssonnet op. cit. No. 49. p. 97. 
31) Cura.'3::;on. op. şi loco cit. 
32) .1.lfonitnrul Oficial din 1902, ,,Desbaterile parlamentare" dela 

Sonat din 25 Fevruarie, p. 554 G55. 
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~ide tribunal, după cum pl'Îci1, a intră in competenţa 
uueea clin n.ceste i11 stn.nţ · 1 

O obiecţie însă seri oasă se ritlică printr'un consitlerant 
,LI tnbunalulni, an,ume: că legiuitorul u fiicut deosebite. 
distincţiuni în ptwinţa aplicabilităţ ii legii meseriilor: în 
cumpetenţa comisiunii de n.rbitrii a dat unele caZLiri, în 
·co mpetenţa tribunalelor ele judeţ mrnlarea deciziunilor 
comisiunii de arbitrii, ia r c.lnd leg iuitorul a voit Er:i dea 
în competenţa judecătorului tl e ocol să judece ceva, a 
p1·evăzut aceasta în chip formal, cum de pildă în art. 
87, care vorbeşte de contravenţiile la legea meseriilor. 
Această obiecţie are nlllnai o aparenţă de temeinicie; 

ea cade la cea mai uşoară analiză a faptelor. Intr'adevăr, 
să fi voit oare Jegit,itorul sii, facă această distincţie l 
Dar acen.stă distincţie a r fi nernţio11ală 1 nejnridic[t. De 
ce să fi voit legiuitorul să dea în competenţi, judecă
torului de pacu afacerile penale, iar afacerile ci,,il e, chiar 
acele de mică însemnătate, să le dea în competenţa tri
bunalelor de j ud eţ, când se ştie de toată lumea că a
facerile în cari este vorba de onoarea, do libertatea, de 
moralitatea cetăţenilor, sunt mai importante decât mi
cilu afaceri pecuniare l Intr'o societate, in care micile 
diferende băneşti ar fi mai presus decât starea <le li
bertate, decât chestiile intime de ordin sufletrsc, în ace,i 
societate simţul moral este tocit. Uovadă că afacerile 
penale au întaietaie asupra celor civile, ne-o clă noua 
lege ele org,wizare a t ribunalelor de jndeţ: în acţiun i l e 
civile directe jndecă un singur judecător, ia r în cele pe-
1mle jud ecă doi. 

Legiuitorul n·a voit s:\ facă nici o distincţir. 'l'ol co 
se poate sprn1e în această chesti e este că în art. o7 Je
giuitornl a fost mai precis, iar în art 77 i -lL lipsit pre
ciziunea. 

lată du,r câli'l dreptate avea !na lta C ,rte de casaţie, 
când, 1win decizia No. 2243 908, a revenit asupra deci
ziunii 1376;906, articulând cit «prin tribtmale ordinare 
nu se înţeleg numai tri1Jn11alole do judeţ, ci şi j11decă
toriile de acorde, având a judecâ unele s:w a ltelP, duprt 
competenţă , 33 . 

ln nrm:1 celor desvolta te mai sus, conchidem că tri
bnnn.lul de Covurlui11 a da t o greşită interrreture a rt. 
77 di 11 legea de organizare a meseriilor, intcmeindt1-se 
pe forma gramaticalii a t extu lui de lege, cu 1·echiul ei 
sens istoric. Evoluţia moravurilor, adici'c o bişnuinţa 
indil'izilor cu mstituţia. judecătoriei ele ocol, evoluţia e
ronomică, adică schimbarea v,ilorii ban11l 11 i, creşterea 
bunurilor mobiliare şi a valorii averii imobiliare, care 
a ,idus ca urmare mărirea şi întinderea competenţ i ju
decă toriilor dA ocol, a schimbat înţel es nl noţiunii repre-
7.enh,tit prin expresia «tribunal ordinar», intrând in s fera 
ei nu numai tribu1mlele do jndeţ, dar şi jud ecătoriil e de 
ocol. 

Ploc1ti, li Ianuarie 1910. 
P. Vasilescu 

Licenţiat în [il ozofie, 
doctor în rlrept din Paris. a.voca.t 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa dela 2 No,mvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Ministerul de finante cu L. Silberman 

Băuturi spirtoase.-Debitanţi cari an obtinut brevetul 
d_e licenţă în conformitate cu legile anterioare.-Dacă 
h se pot ridica acest brevet pe motiv că o nouă lege 
a creeat incapacităţi de a dobândi brevetul, cari nu 

83) Curierul .Judiciar No. 66/906 şi Bwlctimtl Curţii ele casaţie, 
parte.t 11 a 1008, p. JG48. 

erau prevăzute în legile v_echi. - P~incipiul n~retroac• 
tivilaţii legilor.-(Art. 3 dm legea licenţelor dm 1908). 

Debitan/ilor de băut11ri spirtoase cari ave.au 
dobdndii brevetul su,b imperiul legilor anterioare 
şt in conformi/ale cu · dispozi/i11nile acelor legi, 
nu li se poale ridica acest drept, pe motiv cei 
noua lege a licentelor din 1908 a creeat noui 
cauze de incapacitate de a dobândi brevelul, pen
tru cei ce au suferit condamnaţiuni pe_ntru anu
mite delicte enumercle la art. 3. 

Prin urmare, legea din 1908 neputând fi a
plicabilă decât la brevetele ce .se vor acorda în 
viitor, minislernl de finanţe nu poale retrage un 
brevei obţinut în mod legal, căci prin aceasta 
se violează principiul neretroactivilă(ii legilor, 
principiu care este aplicabil chiar când e vorba 
de o lege de ordine publică. 

Deciziunea 300. - Respins recursul făcut de 
Ministerul de -finanţe, contra deciziunii Curţii de 
apel din Bucureşti, d ată lu proces cu L. Silbermau. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocati Ulvineanu şi Otulescu , în 

desvoltarea motivqlui de casare, şi 
Pe d-l avocat Pantazi, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Exces de putere şi greşită interpretare a art. I din Codul 

civil şi art. 3 şi 6 din Legea licenţelor. 
«Curtea, prin deciziunea atacată cu recurs, constată, in 

fapt, că Leon Silberman a suferit o condamnaţiune corecţio• 
nală pentru delictul de falş; cu toate acestea apreciază şi gă
seşte că Ministerul de finanţe a comis un act ilegal, atunci 
când a ridicat intimatului brevetul de licenţă . in conformi
tate cu art. 3 şi 6 din legea licenţelor. Curtea de fond mo • 
tivează deciziunea sa pe ccrosirleraţiunea că Silberman exer
citând acest comet·ţ, înaintea promulgării legii licenţelor dm 
Martie 1908, in puterea unui brevet dobândit conform legii 
vechi a licenţelor , exerciţiul dreptului de a vinde băuturi 
spirtoase ii constitue un drept câştigat şi pe care-l poate o
pune dispoziţiunilor legii celei noui 

«Cm·tea, judecând astfel, interpretează eronat dispoziţiunile 
legii şi face o greşită aphcaţiuo_e a principiilor neretroactivi
tăţii legilor. lntr'adevăr, instanţa de fond nt1 ia in conside
raţmne caracterul legii licenţelor şi in special dispoziţiunile 
art. 3, cari sunt de ordine publică ş1 din acest punct de ve
dere nu se poate concepe drept câştigat. 

«Pe de altă parte, sub nici un cuvânt nu se poate susţme 
că in speţă ar fi un drept câ~tigat, intru cât dreptul de a 
vinde al d-lui Silberman s'a exercitat in mod ilegal, De alt
mintrelea circulara Ministerului de finanţe, pe care Curtea 
motivează decizia sa, pe lângă că nu întemeiază intru nimic 
soluţ a dată de Curte, dar nici nu este privitoare la speţa 
procesului. 

c Aşa fiind, Curtea în modul cum a judecat a comis un 
exces de putere şi a interpretat greşit sus zisele texte de 
lege». 

A vând în vedere că procesul ce s'a desfăşurat înain
tea instanţelor de fond are de obiect acţiunea ln daune, 
intentată de intimatul ln recurs L. Silberman contra 
Ministerului de finanţe, pentrucă i-a retras brevetul de 
licenjă ce aven, pe motiv că după noua lege a licen
ţelor din 1908 nu pot dobândi brevetul cei condamnati 
penim delictul de falş ; 
Că Curtea de apel, prln decizia supusă -recursului, 

admiţând în parte reclamaţia, a obligat pe Ministerul 
de finante să pliHească lui Silberman suma de cinci 
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mii lei cu titlu de daune, constatând că Silberman, 
deşi fusese mai de mult condamnat pentru delictul de 
falş, însă legile anterioare, sub imperiul cărora dânsul 
e dobândit brevetul. nu prevedeau această cauză de 
incapacitate ce s'a creeat prin actuala legi! din 1908, 
aşa că pe nedrept i s'e retras brevetul care ere un 
drept dobândit al său; 

Având in vedere că, în principiu, legile nu dispun 
decât pentru viitor şi nu pot avea efect retroactiv de 
cât numai atunci când legiuitorul a voit anume să le 
atribue acest efect ; 
Că acest principiu este adevărat chiar când ar fi vorba 

de o lege de o adevărată ordine publică ; 
Considerând că din nici o dispoziţie a legii licenţelor 

din 1908 şi nici din întreaga economie a acestei legi, 
nu rezultă că intenţia legiuitorului ar fi fost să dea 
efect retroactiv prescripţiunilor art. 3, care prevede 
condiţiunile pentru a putea dobândi pe viilor un brevet ; 

Cil ministerul însuş, prin circulările sale, se vede că 
a loţeles legea in acest sens; 
Că de aci rezultă că debitanţilor, cari aveau dobândit 

brevetul sub imperiul legilor anterioare şi in confor
mitate cu dispoziţiunile acelor legi. nu li se poate ri
dica acest drept, pe moli v că noua lege a licenţelor 
din 1908 a creeat noui cauze de incapacitate de a do
bândi brevetul, pmtru cei ce au suferit condamnaţiuai 
pentru anuwile delicte enumerate la art. 3; 

Considerând că această lege din 1908, nefiind aplica
bilă decât la brevetele ce se vor acorda în viitor, Mi
nisterul de finanţe nu putea retrage brevetul obţinut 
în mod legal de Silberman, şi, deci, cu drept cuvânt 
Curtea de apel a considerat pe minister în culpă şi l-a 
obligat la daune-interese, constatând prejudiţiul oca
zionat intimatului prin acest fapt nedrept al ministe
rului; 

Că, dar, motivul de casare fiind neîntemeiat, el tre
buie a fi respins; 

Peqtru aceste motive, Cnrte·a respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 3 Decfmvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I IONESCU-DOLJ, judecător 
so,ii Racouită, contesta,Le la poprire 

Sentinţa No. 278 *) 

Autorizaţiuoi date de justiţie soţiei dotale - Autori
zaţiuoe dată soţiei pentru a ipoteca un imobil dotal.
Dacă asemenea autorizatiuni pot întinde consecinţele 
lor şi asupra altei averi decât cea ipotecată. 
Subrogaţiune.-Subrogaţiune de drept.-Câod are loc 

asemenea subrogaţiune. -(Art 1108 din Codul civil). 

1. Autorizaţiunile dale de justiţie so/iei dotale pentru 
a ipoteca unul din imobilele sale dotale, sunt speciale 
în sensul că nu pot lntinde consecin/ele lor decdt a
Sllpra averii prevăzute tn autoriza/ie sau a operaţiu
nilor ce formează obiectul actului pentru care au fost 
date sau au intervenit acele autorizaţiuni. 

Că, con[ orm acestui principiu, ereditarele ipotecar, 
care nu s'a acoperit prin vdnzarea imobilului dotal 
ce i-a fost ipotecat pe baza autoriza/iunii speciale a 
tribunalului, va mai putea urmări şi aliă avere 
dotală a so/ilor. 

2. Subrogaţiunea de drept con/. art. 1108, alin. 1 din 
Codul civil presupune coexistenţa ambelor datorii şi nu 
are loc decdt tn folosul acelui creditor care a plătii pe 

*) Această sentinjă a fost confirmată de Curtea de apel, secţia III, 
prin deciziunea No. 14/910, (Dos. 1002/909), 

wi alt ci editor anterior, dur a cărui creanţă avea 
oarecari cauze de preferinţă, sau care chiar chiro
grafară, dar care să fi. pus în pericol creanţa credi
torelui care a făcut plata. 

Tribunalul , 
Avand ln vedere că azi este a se judeca cootestaţiunee 

făcută de soţii Colonel Racovitză, prin petiţiunea înreg. 
la No. 31928/909, contra popririi făcută de d-l N. D. 
Fortuoescu, to calitate de secuestru judiciar al succe
siunii def, Ana G. Stoenescu, pe recepisele Casei de de
puneri No. 24579 şi 29995/91l9, atât înaintea Casei de d~
puoeri cât şi în mâinile_ grefierului Trib. ~a~. Roma~aţ1! 
pentru acoperirea unei creanţe a sus z1se1 succesrnm 
Io valoare de 12500 lei; 

A vând Io vedere că din discuţiunile orale, actele din 
dosar şi concluziunile scrise depuse de părţi se con
stată Io fapt următoarele: Elena Racovitză, la trecerea 
sa în căsătorie cu Colonelul Racovitză. şi-a constituit 
dotă două imobile: a) o casă de locuit în CraioYa, str. 
Copertari, şi b) moşia Crângurile din judeţul Roma
naţi: 

ln ·timpul căsătoriei soţii Racovitză, cari aveau, prin 
actul dotal dreptul de a înstrăina imobilul din Craiova, 
au obţinut autorizaţia justiţiei pentru a contracta un 
împrumut ipotecar de 25000 lei asupra acestui imobil, 
aceasta în scop de a plăti datorii chirografare ale so
ţiei anterioare căsătoriei, către fraţii Escheoasy , îm
prumut care s'a făcut la defuncta Ana Stoenescu; 

In 1903, soţii Racovitză neplătind, actul de ipotecă a 
fost pus în executare şi imobilul dotal a fost scos ln 
vânzare, când s'a adjudecai chiar asupra creditoarei 
urmăritoare cu snma de 20000 lei, aşa că creditoarea 
urmăritoare....nu a fost acoperită în totul prin vânzarea 
imobilului si a rămas locă un rest de 5000 lei, rest care 
împreună c·u dobânzile de 11°1, se susţine că se urcă azi 
la 12roo lei ; 

la acest timp soţii Racovitz11 au vândut şi celălalt 
imobil, adică moşia Crângurile şi parte din preţul re 
zultat din această vânzare, şi anume: o sumă de 17000 
lei se află depozitată la Casa de depuneri sub recepisele 
No. 24579 şi 29995/909 ; 

Pe aceste recepise s'a făcut poprire de către N. For~ 
Ionescu in calitate de secuestru judiciar al averii def. 
Ana Stoenescu pentru acoperirea restului de 12•' 00 lei 
din creanţa ipotecară de 251100 lei ; · 

ln contra acestei popriri s'a făcut conlestaţiunea de 
fajă de către solii Racovitză pentru următoarele motive: 

I. CA poprirea e rău făcută, de oarece sumele din re
cepisele poprite provin din vânzarea unui alt imobil 
dotal al d-nei Racovitză, care uu a fost prevăzut !o au• 
torizaţiuoea tribunalului şi care nu a fost niciodată 
gajul defunctei creditoare Ana Stoenescu. 

2. Că secuestrul judiciar N. Fortunescu se serveşte 
în această urmărire nu de titlul original, actul de ipo
tecă, ci de o copie de pe titlu, ceeace nu e suficient. 

3. Că averea dotală a soţiei nu poate fi urm!lrită în 
detrimentul soţului înzestrat de pretinşii creditori ai fe• 
meiei, averea dotală fiind destinatil a servi sarcinele că
sătoriei şi neputând a fi atacată de creditorii ce nu au 
un drept real asupra ei ; 

4. Că venitul averii dotale a soţilor fiind de peste 22 
mii lei ou se poate urmări fondul dotal pentru o da
torie inferioară acestui rest. (Vezi aceste motive ln ce
rerea de contesta \ie); 

Având în vedere că creditorul popritor, Fortunescu, 
susţine că poprirea este bine făcutil. că din momentul 
ce împrumutul făcut de soţii Racovitză a fost făcut cu 
autorizaţia justiţiei. apoi toată averea dotală poate fi 
urmărită pentru plata acelei datorii; că in tot cazul 
împrumutul de 25000 lei fiind făcut pentru a plăti un 
creditor anterior căsătoriei, creanţa def. Ana Stoenescu 
se găseşte subrogată de drept conform art. 1108 din 
CQdul civil Io drepturile creanţei anterioare; ori, acea 



CURIERUL JUDICIAR, No 10. -Duminică, 7 Fevruarie 1910 79 

creanfă fiind anterioară căslitoriei, e necontestat că a
verea dotală poale fi urmărită pentru plata ei; 

Că, în ceeace priveşte titlul în baza căruia face urmă
rirea. este în adevăr o copie, titlul original fiind pierdut, 
dar că acea copie a fost ohfinulă conform ari. 1188 din 
Codal civil şi face dovadă în justiţie; 

C§, ln fine. solii Racovilzil. nu mai au azi aliă avere, am
bele imobile fiind vârnlute şi prin diferite autorizaţiuni 
au cheltuit şi preţnl obţinut din vânzarea celui de al 
doilea imobil; 

Având în vedere că, fafă cu cele susţinute, prima ches
tiune ce se pune pentru tribunal e aceea de a se şti 
dacă creanţa defunctei Ana Stoenescu este o creanţă 
anterioară căsl'!loriei prin aceea că ar fi fost subrogată 
de drept - după cum se susfine - conform art. 1188 
din Codul civil, creanţei fraţilor Eschenasy, cari au fost 
plătiti din suma împrumutată, sau din contră este o 
creanlă contractată în timpul căsătoriei, ştiut fiind că 
siluafiunea creditorilor faţă de averea dotală e cu totul 
diferită , după cnm sunt: înainte sau după căsătorie; 

Având în vedere că din actele prezentate de părţi, şi 
anume: din aciui de ipotecă cu data de 8 Fevruarie 1901, 
din petifiunea adresată primului preşedinte al Trib. 
Dolj, secţia I, tnregistr. la No. 5631/900, semnală de soţii 
Racovitză, cât şi din jurnalul de autorizare cu No. 
7897/900, se vede că împrumutul contractai de soţii Ra
covitză a fost făcut pentru a plăti o datorie anterioară. 
căsătoriei către fraţii Eschenasy ; 

Având în vedere că tot diu aceste acte, şi anume: din 
petiţiunea cu care s'a cerut aulorizatiunea, cât şi din 
aciui de ipotecă, se vede dt datoria către fralii Esche
nasy era o datorie chirografară ce decurgea dintr'o 
sentin!ă judecătorească (No. 35/900, Trib. Uolj, sectia 
comercială) ; . 

Având în vedere că în aceste împrejurări nu se poate 
susţine că creanţa def. Ana Stoenescu ar fi fost de drept 
subrogată creautei anterioare a fraţilor Eschenasy, de 
oarece subrogarea de drept, conform ari. 1108 ahn. I, 

- din Codul civil, presupune coexistenta ambelor datorli 
şi nu are loc decât în folosul acelui crediior care a 
plătit pe un alt creditor anterior, dar a cărui creantă avea 
oarecari cauze de preferinfă, sau care chiar chirogra
far§, dar care să fi pus în pericol creanţa creditorelui 
care a făcut plata (Planiol, voi. li, No. 493 şi urm.) ceea 
ce nu este in cazul nostru, aci nefiind decât o simplă, 
novaţiune de creditor, prin contractarea unei alte da-· 
.!orii şi nu ar fi putut avea Io<: decât o subrogare con
ventională ceeace părtile nu au făcui. 

Având ln vedere că, aşa fiind, creanţa defunctei Sloe
nescu nu poate li considerată decât ca o crean!ă con
tractată în timpul căsătoriei cu autorizatiunea justit1ei 
şi urmează a fi examinată sub acest raport; 

Considerând că, în principiu, conform art. 1252 şi 
1253 din Codul civil imobilele dotale sunt inalienabile 
şi numai prin excepfiune pot fi !nstrăinale şi chiar ipo
tecate, când actul de căsătorie prevede aceasta în mod
expres, şi chiar când nu ar prevede încă ele pot fi 
lnslrăinate, şi prin analogie chiar ipotecate ln cazurile 
menfionate în art. de mai sus, însă ln toate aceste Cil-· 

zuri ca autorizaţiunea justitiei. 
Considerând că solii Racovitză, prin aciui dotal, a„ 

veau dreptul de a înstrăma imobilul din Craiova, str„ 
Copertari (ari. 2 din contract), şi pe baza acestui act 
au cerut şi obfinut autorizaţiunea justifiei, nu de a-l 
înstrăina, dar de a ipoteca acest imobil defunctei Ana 
Stoenescu pentru a putea plăti o crean!ă anterioară că
sătoriei, autorizafiune pe care tribunalul a acordat-o• 
prin jurnalal său No. 7897 din 17 Noemvrie 1900, tri
bunalul considerând că ipoteca ar fi mai avanlagioasă 
pentru soţi decât înstrăinarea faţă de venitul important 
pe care ii aveau şi cu care ar li putut foarte uşor să· 
achite ipoteca şi să le rămână imobilul. 

Având ln vedere că azi prin faptul creditorului ur
mă~itor - care nu s'a acoperit din vânzarea imobilului 
ce I s'a dat în ipotecă - de a urmări şi altă avere do-

tală a soţilor Racovilză, chestiunea ce se pune este însii 
de a se sti care este întinderea acestei aulorizaţiuni 
dală de Justiţie, dacă autorizaţiunile sunt speciale ln 
sensul cil nu pot întinde consecintele lor decât asupra 
averii sau operaţiunilor ce formP.ază obiectul actului 
pentru care au intervenit, sau din contră o autorizaţiune 
odată dală de juslilie, de a contracta un împrumut, 
pentru unul din cazurile prevăzute de art. 125 din Co
dul civil , toată averea dotală a solilor devine gajul cre
ditorilor conform art, 1718 şi 1719 din Codul civil; 

Considerând cil în regimul matrimonial dotal inalie
nabilitatea averii dotale este regula şi că înstrilinările 
sau permisiunile de. înstrăinare sau ipotecare nu sunt 
decât exceptii, şi exceptiile fiind de strictă interpretare, 
nu se poate da , din acest punct de vedere unei aulo
rizatiuni o întindere mai mare decât ea cuprinde; 

Considerând pe de altă parte, că doctrina şi ju
risprudenţa asimilând ipoteca cu înstrăinarea şi încu
încuviinţând şi ipotecarea când legea sau actul dotal 
prevăd numai înstrăinarea, au asimilai şi consecinlele 
lor, aşa că şi din acest punct de vedere . nn se poate 
da autorizaţiunii de a ipoteca o întindere mai mare 
decât unei autorizaţiuni de a intrăina, căci aceasta ar 
însemna a depăşi limitele legii şi actului dotal, şi a 
atribui ipotecii consecinţe mai grave decât înstrăinării 
însăş, - ceeace desigur că nu a fost în intenţiunea trib. 
care a acordat autorizarea - părerea celor cari încu
viintează şi ipotecarea imobilului dotal ln cazurile în 
cari legea sau actul dotal prevăd numai înstrăinarea, 
bazându-se tocmai pe principiul că cine poate mai mult 
poate şi mai pu/in, adică consid ~rând ipoteca ca mai 
puţin gravă decât înstrăinarea - deşi poate mai fala
cioasil - sau în tot cazul ca lot aşa de gravă, dar nici 
inlr'un caz mai gravă, (Planiol, III, No. lf>59; D. Alexan
dre~co, t. V lll, pag. 263; Cartea de Galaţi, decizia 
No. 58/903, publicată în Curierul Jadiciar No. 46/903, şi 
'Tribunalul Vlaşca, sentinţa No. 351/902, publicată ln 
Curierul Judiciar No 74/902) ; 

Considerând că acestea fl:nd adevăratele principii ce 
rezultă din economia textelor art. 1252 şi 1253 din Co-
11ul civil uu se poate sustine că autorizaţiunea jusliliei 
.acordală femeiei dotale de a contracta un împrumut, ar 
avea ca consecinlii încetarea incapacităţii ei şi că obli

,gaţiunea contractată se poate executa asupra întregii 
.averi dotale, căci aulorizatiunile fiind speciale, nu des, 
caper de voalul inalienabililălii decât acele porţiuni din 
dotă ce sunt în ele prevăzute, şi dacă creditorul, care 
,a contractat cu solii în urma unei astfel de autoriza
ţiuni , a primit în ipotecă un imobil, prin a cărui vân• 
zare silită nu s'a acoperit, el nu poate imputa această 
,pierdere incapacilălii femeiei sau inalienabilitătii dotei, 
,ci propriei sale neglijentă de a fi acordat în lmprumut 
·sume mai mari decât garanfia reală ce i ~e oferea, în
·tocmai ca şi creditorul care deschide credit unei per• 
·soane insolvabile sau de a cărei sol vabilitale nu s'a 
j)reocupat. (Planiol III, No. 1568 şi Dalloz: Curtea de 
.Nîmes, eh, II din 1 August 1891, voi. 1892 partea li, pag . 
.146; Guillouard li ed, lom. 4 No. 2006); 
Că din toate aceste puncte de vedere, fără a mai dis

oeula celelalte motive, conlestaţiunea soţilor Racovilză 
es!c fondată, şi ca atare trebuie admisă, iar poprirea in
validată ; 

A vând ln vedere că în ceea ce priveşte cererea de 
execuţie provizorie, ea nu poate fi acordată, de oarece 

· 1n speţă nu poate li nici un pericol în întârziere, căci 
pericol în întârziere în sensul articolului 129 din Pro, 
cedura civilă ar fi numai când întreg venitul dotal sau 
o bună parte din el ar fi poprit, aşa că sofii să fle ex
puşi la privaţiuni sau a contracta datorii oneroase; ori 
soţii Racovitză au afirmai prin apărlltorii lor, după cum 
se poate vedea din conlestaţiune, că posedă un venit 
anual de 22000 lei, şi urmărirea sumei de 17000, pentru 
timpul duratei procesulni . nu reprezintă ca venit decât 
o infimă parte, a cărei poprire nu-i jenează nimic ; 
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Având ln vedere si cererea de cheltueli, pe cari tri
banalul, apreciind, ie fixează la suma de 100 lei. 

Pentru aceste motive, tribunalul admite coulesla
tiunea, etc. 

(s} I Ionescu-Dolj 
Grefier, {s) Arginloiana 

O INDREPTARE 

In No. 6 al acestei reviste s'a publicat deciziunea 
!naltei Curti de casatie, s. Ul, No. 317 din :W No
emvrie 1909, dală în procesul de marcă de fabrică 
dintre firma l ecaron & Fils şi H. Hussar, proces 
în care subsemnatul am susţinut interesele cassei 
franceze, intimată în recurs. In considerantele 
Inaltei Curti pnse sub cel de al treilea motiv de 
casare citesc însă următoarele: «Având în vedere 
convenţiunea diplomatică, încheiată cu Franţa în 
anul 1895»; 

«Considerând că, în baza acestei convenţiuni, 
mărcile franceze sunt protejate contra uzurpatiuni
lor ce li s'ar face în România sub conditiunea 
facerii depozitului la tribunalul respectiv şi iutabu
larea mărcii la grefă, conform art. 5 din acea con
venţiune»; 

,Considerând că depozitul în sensul legii fiind 
numai atributiv iar nu declarativ de proprielate ... ii 

Ori, aci nu poate fi vorba decât de o vădită eroare 
de transcriere a deciziunii, căci depozitul mărcii de 
fabrică sau de comerţ a fost în totdeauna, în sis
temul legii noastre ca si în acela al legii franceze 
din 1857, după care legea noastră a fost copiată 
în mare parte, declarativ de proprietate iar nu a
tributiv. A fost, cu alte cuvinte, o condiliune 
indispensabilă ca cineva să poată reclama proiec
ţiunea ce i-o acorda legea specială a mărcilor de 
fabrică, iar nici de cum o condiţiune sine qua non, 
ca cineva să devină proprietarul mărcii. 

Acest lucru, fără să fie spus în mod atât de ca
tegoric de le.giuilorul nostru, reiese cu suficientă 
din art. 4, 6, 8, 28, 29 şi 30 din lege. Et însă re
zullă în mod categoric din art. 5 al Conven/iunii 
pentru protec/iimea prol_)ri~tă/ii mărcilor de fabri~ă 
sau de comercm, încheiata cu Franta la 31 Martie 
J8ll\l, care zice: ,Depozitul fiind declarativ iar nu 
atributiv de proprietale ... >i. Şi este uşor de văzut 
că în acest articol legiuitorul nu declară dreptul 
ci numai ii constată, adică nu fixează pentru viitor 
cari aveau să fie caracterele depozitului, ci se măr
gineşte să arate cari erau aceste caractere în sis
temul ambelor legi, română şi franceză. Doctrina 
străină, când vorbeşte de legea noastră asupra măr
cilor de fabrică, spune acelaş lucru ; de asemeni şi 
auloriI români 1 ) Trihunalele şi Curţile noastre sunt 
unanime la constatarea acestui principiu pe care 
însăşi !nalta Curte de casaţie l-a confirmat 8). 

') Maillard de Marafy: cDictionnai>-e de la prop,·iete in
dustrieUe», Paris, 1892, voi 6. V0 Roumanie, pag. 357 şi 
364 ; E Pouillet : Traite des ma,·ques de Fab,·ique, Paris, 
1906, pag. 1047. C. G. Dissescu : Curs de Drept Administra
tiv, 1891, pag, 11H6. 

") Trib. Comercial Ilfov. No 1249/891 confirmată de Curtea 
de apel Bucureiti, s. t lJ, No. 9/895; idem No 19321902 con
firmată de Curtea de apel Bucureşti, s. li la 28 Maiu 1903; 
ldem No 6171902 confirmată de Curtea de apel Bucureşti, 
s. III, No 13/903 şi de Curtea de casaţiune, s. II, No 357/904; 
Cas ! li, No. 21/893 publicată în Dreptul, No. 23/893. 

Că suntem în faţa unei invers.iuni prov~nită 
dinlr'o eroare de transcriere a dec1zmne1 mai re
zultă şi din non sensul expresiunii pe care o in
trebuintează tnalla Curte. Un depozit poate să fie 
numai declarativ şi nu atributiv, iar niciodată nu
mai atributiv şi nu declarativ; cu alte cuvinte ~eva 
poale fi numai mai p11/i11 fără să fi~ în ~celaş t1 ~ne 
şi mai mult, dar nu poate fi numai mm mult fara 
să uu fie totdeodată şi mai pu/in. 

Fa piele înşile pe cari se bazează Inalta Cu.:te, în 
consideranlul său, ne lămuresc în totul ca este 
vorba de o eroare materială, căci, în speţă imita
torul era acela care depusese cel dinlâm marca, 
după care a depus-o apoi şi proprietarul adevăra! 
pentru ca să o poată revendica apoi pe ba.za )ege1 
mărcilor. Ori, dacă depozitul ar fi fost atrzbdtw de 
proprietate, prin simpla depunere a mărcii de că_ti:e 
imitator acesta ar fi devenit proprietarul legal al 
ei ; şi oricare altul, care .ar fi depus-o mai târziu, nu 
ar mai fi fost primit în justiţie să-şi valoreze drep
turile sale. 

A zice contrariul, ar fi însemnat răsturnarea din 
temelie a principiilor de drept în materie de marcă 
de fabrică, ar fi fost a se aduce o gravă turburare 
sigurantei industriei şi comerţului, ce se ştiau-şi 
cu drept cuvânt-garantate de o jurisI?rudenţă con
stantă a tribunalului nostru suprem; ş1 suntem con
vinşi că !nalta Curte nu a avut intentiunea de a 
schimba solutia de care era legată prin faptul con: 
ventiunii cu Franta. ln adevăr, art. 5 al acestei 
convenţiuni punând princ!piul că ~epoz_itul _este 
numai decl-irativ de proprietate, «once d1scut1une 
devine otioasă, cum zice Curtea de apel din Galaţi, 
căci această conventiune fiind votată de ambele 
Camere este o lege care a inlerpretat în mod su
veran reglementarea mărcilor şi, astfel fiind, obligă 
tribunalele române» 3). 

Chestiunea nici măcar discutabilă nu mai este. 
Această îndreptare se impune pentru ca pome

rnla decizie să fie citită aşa cum trebuie. 

Anil.ml 'l'eo<lOl'CS('II 

•1 22 laauarie l891. 

A apărut: .Judecătorul <le ocol ca ofiter de poliţie 
,judi<>iară (legea din 2d Dec.emvrie 1907, pusă în apli
care la 1 Maiu 1908), de u-1 I11lian Teodorescu, profesor 
de drept penal, procedura civilă şi crimi1rnlă pe lângit 
Faoultatea de Drept din laşi , magistrat. 

Tipărindu-se un numitr foarte restrâns de exemplare, 
amatorii ii vor comandâ de urgenţă . 
Preţul 3 lei. Depozit la Cu•·iernl Judiciar, care serveşte la ce

rere orice cărţi de dL·ept. 1 româ.110 şi streine. 

Rugăm stăl'ILitor 1rn a.bona.ţii 1·ămuşi în tutfi.rziere cn })lata 
abonamentelor, să trimită sumele datorate prin mandat postai 
dfroct la atlministraţi:, ziai·ul11i •Curierul Judiciar, Bucm;eşti, 
s:1.11 să pUi.tcască la. J>rczenta.re numui în mâna încasatorilor: 
I. Rlî"EANU pentru provincie şi I. ST. TUD0R0ID pentru 
Capit:>lă, în schlmbnl eltltanţelor co vor emite <liu registrul cu 
matcă, inocstite cu ştampila: Cl'RIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, R11hovei 6, Bucurefti,- Administrator N. J, Codreanu c. 6567 
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