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Rispuns d-lui prezident N. Schina la arti-
colul sau privitor la Legea organizarii
judecatoresti, a judecatoriilor de
ocoale si a Contenciosului

Tubite Prezidentule,

Articolul publicat in primul numir pe 1910 al
Curierului Judiciar si semnat «Direcfiunea» pare
a fi avut darul si atingd unele susceptibilititi,
desi am credinta fermd, ca nu cu aceastd inten-
tiune a fost seris. Asa imi explic eu rdspunsul
d-tale publicat in numdrul 8 dela 31 Tanuarie
1910 ; si pentruct nu ag vol si se intindd o at-
mosferd neintemeiatd asupra primului articol din
1910, imi permit si eu tot in coloanele acestui
ziar, si tot in calitate de membru al comitetului
de redactie, sd relev ce s'a urmdrit prin acel ar-
ticol si ce a iesit din rdspunsul-criticd al d-tale,
aceasta pentrucd cred ca si d-ta cd din cioenirea
ideilor rezultd lumind si spre cel mai mare folos
al neamului nostru, mare nevoie avem de lumind
adeviiratd, neintunecatd si neintinatd de patima.

Dela o vreme incoace ne plangem aproape cu
totii de prea multele legi ce avem, de prea ma-
rea tendin{d de a legifera cu orice chip, de prea
putina intelegere §i dreapta chibzuintd in apli-
carea legilor, de abuzul ce fac mii tofi cagi func-
tionari publici sunt, in executarea legilor. Recu-
nosti, desigur, cd este in fardl o tendintd neno-
rocitid eitie funcionavism i o credingd, funda-

mental gresitd, ¢d functia e creatd numai pentru
functionar, pentru nevoile si capriciile lui, iar nu
pentru publi, pentru nevoile Statului, pentru sa-
tisfacerea cerintelor drepte ale particularilor, din
totalitatea cdrora reiese fiinta Statului.

Bste sau nu explicabild aceastd gresala fun-
damentald ? Pentru mine da. Apartinem ca formi
de Stat, ca imprumutare de legi, ca culturd si
spoiald de civilizatie, Occidentului Europei civi-
lizate; dar ca suflet, ca educafie, noi incd n'am
ajuns Apusul, suntem incd, dacd nu mai departe,
dar cel pufin la portile Orientului.

Suntem si azi acolo unde eram acum: 50 ani,
cand, in adegir slujha, era creatd pentru slujbas.

Traim in aceeag mentalitate ce poate cores-
pundea vremurilor de atunci, dar care cu nimic
nu se mai potriveste azi.

In aceastd situatiune, legislatorii nogtri, ne
stiind aceea ce cu drept cuvant ne trebuie noud,
dar vizand si el zi cu zi rdul, fac la legi peste
legi, inchipuindu-si cil lipsa lor este cauza rdului.

Curierul Judiciars, care se ocupd, care vede,
care are in principald preocupatiune efectul le-
gilor, nu putea si nu fie alarmat de aceastd
tendinti excesivii spre legiferare si, de aceea,
prima sa constatare din primul numdr al acestui
an este desviluirea acestui ridu, si cred cid bine
a ficut. Tot aceeas preocupare a avut-o i re-
putatul nostru confrate Dreptul, in coloaneie ci-
ruia eminentul jurist si distinsul Prezident dela
Curtea de casafie, d-1 N. Mandrea, si-a ardtat
parerile sale si grija de wviitorul nesigur citre
care mergem prin tendintele pe cari le-am in-
bratisat.

Cum s nu ne alarmim noi, iubite Preziden-
tule, cand vedem ci numai in dorul de a legi-
fera se voeste, cu orice pret, si se ridice sin-
gura garantie datd particularilor contra actelor
samavolnice si nechibzuite ale funcgionarilor nos-
trii de toate categoriile: Contenciosul dela sec-
tia III a Curtii de casatie ?
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S# nu ne jucim cu vorbele, secumpe fost coleg,
si st nu speculdm idei abstracte, nefolositoare in
mare madsurd tarii noastre, in care s'a pierdut,
cu totul §i de toti din vedere partea practicd a
luerului.

Este a te juca cu vorbele, — cand spre a evi-
denfia cd este o eroare — credinfa cd se ve des-
fiinta Contenciosul, aduci ca argument cuvintele
din expunerea de motive adimirabild ca fond si ca
formda (?!) ce insoteste proiectul « Nu propunem wici
o desfunfare de contencios... Infelegem numai s res-
tabilim respectarea principiilor constitufionale...».

Siraca Constitutie! De catd vreme o siluim si
o bocim, si ea mai indiferentd decat insdsi in-
diferenfa cugetelor noastre pentru agtele dela o
7zi la alta, ne priveste cu mild ori de cate ori
vede ca ne alarmdm. in numele ei.

Imi place s cred, scumpe fost coleg, cd numai
aceastd admirabila expunere ca fond si ca formd?
te-a captivat si te-a facut sd impartisesti parerea
d-lui ministru, cd nu este operd de distrugitor,
ci de previzator acea restabilire a principiilor con-
stitufionale, care se urméreste prin anuntatul proiect
de lege.

D-ta- crezi, ca si autorul proiectului, ci putinta
de a obtine despdgubiri civile mai repede este
singura satisfactie ce urmeazi si se dea aceluia
care are si se plangd de actul abuziv al unui
functionar public. Te cred foarte bing intentionat,
dar esti foarte departe de adevir din doud puncte
de vedere: primul, fiinded nu numai de pagubele
materiale are a se plange acel care a fost silit
si sufere samavolnicia unui act abuziv; secundul,
pentru ci foarte greu sunt de cantirit si acordat
acele pagube.

Nu-mi place nici specula ideilor, nici si mé
ascund dupd vorbe. Am spus-o dela inceput. Ma
voiu tine pe terenul faptelor si voiu procede in ar-
gumentarea mea prin exemple. Ce-al zice, scumpe
Prezidentule, daci maine i-ar veni in cap unui
ministru s te considere demisionat, desinici nu
ti-ar fi trecut prin gand acest lucru si ai avea
ca mijloc de reparare viitoarea lege care se pro-
pune a se faptul? Ai cere despigubiri dela tri-
bunale ? $i ai fi mulfumit pe ele ? Dar, mi rog,
in ce-ar putea sd stea pentru d ta acele des-
pagubiri ? Cat, spre exemplu, ai putea s& prefuesti
materialmente daunele cari i le-ar cauza o de-
misionare asa forfatd si- intempestivi, d-ta care,
desigur, esti destinat, dupa pirerea mea sincerd,
a fi un viitor presedinte la Curtea de Casatie ?
Nu e aga ea dacd am socotl ci frebuie s# mai
ramfi la tribunal ined 1 an sila Curtea de apel
vreo 7 ani, iar la Casatie inci 7 pentru a a-
junge prezident, am putea sti, aproape matematic,

cam de ce salariu o s fii d-ta lipsit si, ca a-
tare, cam ce despdgubire ti sar cuveni ?

Dar crezi oare, in mod serios, ei sar gisiin-
stantil care si-{i acorde aceastd despagubire ma-
tematicid si care, dupd dispozitiunile art. 1084.
1085, 1086 din Codul civil, aplicahil i in aceastd
spetd, va trebui si cuprind desigur pagubele ce
ai suferit gi beneficiile de cari esti lipsit ? Eunu
cred; si nu cred pentru ci zilnic vid procese de
daune in cari partea care reclamd nu castigd
nici cheltuelile; te vdd pe d-ta, iubite fost coleg,
méd vid pe mine, cand eram judecdtor, cd desi
legea di drept la cheltuelile de judecatd pargii
castigitoare, niciodatd nici pe sfert nu i le a-
corddm acele cheltueli, oricat s'ar justifica ele
de bine. Si cand asa am judecat, judecati acum
d-voastrd, tofi magistratii, mai este oare cu pu-
tin{d s am vreo indoiald asupra celor ce aritai
mai sus, mai ales c¢& judecatorii vor fi influen-
tati de atatea ipoteze si probleme de viitor a-
supra chestiunii ?

Dar, sd presupunem cd in materia aceasta
mentalitatea judecatorilor se va schimba deodatd
—oceeace, drept si-ti spun, eunu cred de loc;—
oare numai despagubiri civile ifi trebuie d-tale, om
luminat, magistrat distins, si care, fiind bogat, nici
nu ai nevoie de ele ? Oare pe d-ta, cd ramai azi
in magistraturd, te tine nevoia salariului, sau o
altd dorintd mai inaltd, necantaribild §i neapre-
ciabild in bani, o altd aspirafiune mai nobild si
mai frumoasd ? Ei bine, cu ce {i se va pliti sau
inlocui aceste legitime dorine si aspiratiuni ?

Te vel resemna nedreptafii sdvarsite si te vei
multumi cu despdgubirea badneascd ? Dar, oare
este de ajuns aceasta intr'o tard care vrea sd
se considere civilizatd, intr'o societate care este
insetatd de dreptate, intrun individ al caruia
amor propriu a fost crud lovit printr'o astfel de
faptd, incat a facut din el, dacd nu un desnd-
ddjduit, cel putin un revoltat? Eu cred ci nu
este de ajuns, orice argumente imi vei aduce.

Dar imi vei spune, in sfarsit, ca am luat un
exemplu absurd, imposihil de realizat in fapt. La
aceasta iti voiu rispunde cu o afirmare categorici
si cu un apel la memoria d-tale. Adufi aminte
cand eram colegi in Tribunalul Ilfov, ci-mi fi-
ceam datoria ca gi d-ta destul de constiincios, si
cd, pe cand eram holnav de angina diftericd, a a-
pdrut un decret regal in care se zicea cd in locul
mew, care am demisionat, se numeste colegul L. L
D... N'a existat si nu existd pand azi acea pre
tinsi, demisie decat in capul fostului ministru de -
atunei, d-l Giani; nu vorbisem niciodatd cu el, nici
nu-mi manifestasem parerea cid as intenfiona sd
demisionez si, eu toate astea, intr'un deeret regal
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nu sa jenat si afirme Capului Statului cd am de-
MASEONAL,

[atd, prin urmare, cd lucrul e posibil ; s,'i ne-
fiind pe atunci legea de acum a Contenciosului,
existand insd dreptul de daune, m'am resemnat
situatiunii create prin fapta necalificabild a a-
cestui domn ministru i nu i-am cerut niei daune;
cici de i-as fi intentat vreun proces si as fi ve-
nit inaintea d-tale, fost coleg, s ma judeci ce-
randu-ti sd-mi acorzi—aceea ce ardtam mai sus
it poti cere d-ta ca viitor prezident la Casatie—
mai fi chemat deoparte si mi-ai fi zis sd mo-
dific cererea, cdcl ma fac ridicol, desl in ratiune
purd aveam tot dreptul.

Sid-ti mai dau un exemplu. Un profesor care
dase examen si reusise sd ia o catedrd, a fost
inldturat din invatdmant. Nu mai citez nume. Sunt
cunoscute cazurile ce-au trecut in ultimul timp
inaintea Curtii de casatie. Dacd nu era legea ac-
tuald, care l-a repus laloc, ce putea el sd facd?
Si ceard daune? $icat i se da? Leafa catedrei
pe tot timpul viefii. Cu alte cuvinte, la 30 ani
devenea pensionar. Ce frumoasd perspectiva! Si
nu ar fi oare mulfi inclinafi sd o doreascd. Nu
am vedea, oare, atunci oameni urméirind cu orice
chip o astfel de situatie ? Dar sunt unii cari zie, nu
i se va da decat un ajutor bdnese, pand isi va
lud o altd catedrd sau altd slujbd. Dar cand o
va lua? Dacd e o catedrd, lul ii trebuie un nou
examen, si nu stim nol oare ce inseamnd gan-
sele wnur examen?

Se poate intampla ca omul s& nu mai reuseascd
nici la al doilea, nici la al treilea, nici la al pa-
trulea, si atunei nu va mai fi primit. Atunci ce
devine el? Va fi ldsat pe drumuri, el care pe
bunii dreptate reusise as asigura o pozitiune
statornicd i prin meritul lui? Sau va incepe si
se umileascdl i si batd usile tuturor celor mari
pentru a-i da o slujbd, lui, omului de intelect,
stipan la un moment dat pe destinul lui?

Nu este aga cil situatia este anormald, si ci
pe cdi pezise .se cautd intr'un labirint dreptatea
pierdutd unui oarecare, ce nu are nimic ag im-
puta. Nu, asta nu e rezolvarea problemei; asta e
ocolirea ei, de teama ideei ci se violeaza Con-
stitutia pe care in alte ocaziuni o cileam cu totul
in picioare, fard si ne temem de nimic si fard sa
ne alarmim- de loc. Ce dureros este cand stai de
0 parte si vezi catd energie se pierde, catd munci
zadarnica gi cate sfortiri se fae pentru a se a-
runca praf in ochii oamenilor! Nu e nevoie, scumpe
amice, si-{i dau exemple de calcdrile Constitutiei,
cicl singur zi cu zi le vezi si toate facute nu
in scop de indreptare a vreunui riu, ci de go-
nire a notiunii de dreptate din sufletele romanesti.

Asta aveam de zis cu privire la Contencios. Si

sd-fi rdspund la partea cu care ai terminat ar-
ticolul d-tale, pentru a arata cd este o gresald
din cele mai mari, aceea ce se incerca a se face
éu Contenciosul §i, ca atare, cu drept cuvant a
putut si se alarmeze autorul primului articol al
Curierulur Judiciar pe 1910.
Trec acum la partea intaia a articolului d-tale.
Legea de organizare judecitoreascd era de mult
agteptatd si de toti doritd. Aproape tofi oamenii
politici cari au trecut pe la Ministerul justitiei
slau gandit la ea si au intoemit proiecte. Mai fe-
ricit a fost actualul domn Ministru de justifie,
care & putut transforma si in lege proiectul siu.
Luecrul, prin urmare, nu este nou decat ca apli-
care practicd, dar in definitiv, aceasta mi inte-
reseazd pe mine, care scriu aceste randuri
Legea se resimte mult de graba cu care a
fost facutd. $i d-1 ministru actual, ca si tofi ceilalfi,
in lipsa unui Consiliu legislativ, si-a faurit proiec-
tul si legea in pripa si fard sd tie seamd de
partea practicd. D-sa s'a preocupat in principal
de numirea in magistraturd, de avansarea si sta-
bilitatea—atat de mult doritdi — a magistratilor,
pand la oarecare punct de controlul activititiilor,
foarte necesar; dar, in timpul cand s’a discutat
si votat legea nu a voit s@ tie in seamd nici
una din pdrerile bune emise de adversari, ca si
cum dacd le-ar fi admis, proiectul ar fi pier-
dut din valoarea sa. Spre exemplu: iuovmtia cu
judecdtorul unic nu e fericitd, oricat sar sili s
0 prezmte ca atare cei mteresagl si, ca s zie
agd, amorezatii de prineipiu. Dar, dacd s'a ficut
ceva pentru judecitori, pentru partea superioari
a edificiului, nu s'a facut nimic pentru grefe,
pentru baza edificiului. )
Eu adesea, foarte adeseaori, mid intreb: cum
e posibil ca minigtrii cari s'au perindat pand acum
la justitie, toti fosti avocafi, sa treaci pe la mi-
nister §i si nu se gandeascit unul macar la halul
ingrozitor in care se gisesc grefele instantelor
Judecatmestl. Fac apel la d-ta, iubite Preziden-
tule, — care stiu cat te ocupi de grefa Notaria-
tului g1 catd silintd it dai sa faci oarecare re-
guld, oarecare inlesnire publicului, —si te rog
sd-mi spui dacd am sau nu dreptate in aceasti
privinta. Cand pentru a lua un certificat de sar-
cini este nevoie si treacdt timp de o lund, eum
vrei ca prestigiul magistraturii sa fi crescut? In-
suficienta de personal este acoperitd in parte cu
plaga practicantilor, cum ii numesc unii, un riu
necesar cred eu, cidci ce sar face grefele fard
ajutorul si concursul lor? Cu toate acestea, ei
apasa greu asupra ideei de Justitie, aga cum si-o
faureste lumea profand, pentrucd plata datd lor
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pentru servicille ficute echivaleazi cu o ecumpi-
rare a Dreptitii. Cum: este acum nu se mai poate
merge inainte. Ori practicantii nu sunt necesari,
si atunci trebuesc inldturati cat mai de vreme, ori
prezenta lor este necesard si atunci denotand in-
suficienta de functionari in grefe—Ilueru absolut
cert—acest personal trebuie infiintat si platit, ast-
fel ca ideea de speculd sd dispard dela grefe.
Practicantul nefiind platit, cerandui-se aceeas
muncd ca s la ceilalfi functionari, i nestiind
cand are ocazia ca sd faei un serviciu unui par-
ticular pentru ca plitindu-1 si poatd si el trii,
asteaptd ocaziunea, cand pentru un mic servieiu,
el pretinde o platd exageratd, care echivaleazd
in ochii justifiabilului cu o speculd a dreptului
sdu. Si apasd greu dela judecdtorie pand la Ca-
safie aceastd nenorocire, care cu prea putfingd
cheltuiald s'ar putea evita, dar nimenea din cei
chemati nu-igdd atentia cuvenita. i

Dacid la aceasta vei adduga felul cum s'au facut
numirile cu ocaziunea aplicarii legii si cd sunt
foarte mulfi reusiti la concursurile instituite pen-
tru a fi numiti §i nu pot fi numiti, ciei locurile
sunt ocupate de unii cari sau n'au dat examen,
sau au cigut la ele, dar sunt protejai de pu-
ternicii zilei, vei vedea cd nu este o exagerare
cand s'a zis i pand acum legea de organizare
n'a dat roadele ce se agteptd dela ea. Si spun
aceasta nu dintr-o pornire sau spirit de riutate,
¢i din convingerea intimd pe care o pot docu-
menta cu probe oricand se va cere, in ce priveste
aceastd afirmare.

Dar, oare judecitorii, dupd ce au fost decretati
inamovibili, intru eat si-au schimbat ei atitudinea
pe care o aveau pand acl, fatd de lumea pe care
o judeca, §i care atitudine de atatea ori in trecut
ea §i in prezent lisa de dorit? Sunt judecitori nu
numai la instantele de jos, dar pand si la cele
mai de sus, cari privesc nu numai pe pirgile litigante,
dar chiar pe avocatii lor, oricat de constiinciosi ar
fi acestia, ca un fel de paria, ca pe niste fiinte cu
totul inferioare, nedemne de atentia lor; iar cauzele
cari le vin spre judecatd le privese ca o povari.
Ei bine, scumpul meu, legea cea noudi nua schimbat
nimic din mentalitatea trecutd, si aci era totul.

Nam avut conflict cu nici unul din judeciitori,
am pistrat gi pistrez cu el raporturile bhune de
cand eram printre ei, dar vid adesea, cu durere,
felul cum se poartd cu justitiabilii si reflectiile
amare ce acestia fac asupra lor, destul de diu
nitoare prestigiului Justitiei. Pe noi, din cauza e-
ducatiei neserioase, ne influenteazii totul si de
cele mai multe ori magistratura nu e feriti de a-
ceastd influentd, cu toatd inamovibilitatea ce,
spre a o feri de influentele ldturalnice, i-a fost
datd, Vrei exemple, cate poftesti. Ca remediu, eu

am un plan. O s ti-l spun, si ered cd ma vel
aproba. Prin el eu sper la mai mult decat la loge.

*
* *

Tot fard o cunoastere mai am@nuntitd a ideilor
practice, a fost ficutd si Legea judecitoriilor de
ocoale. Un singur punct era acl cunoscut: Nevoia
unei justifii grabnice. In colo nu totul era stu-
diat, si s’a intocmit legea actuald. Ai colaborat in
parte la ea—sd nu méd intrebi de unde o stiu;—
dar iartd-md cd ti-o spun, cd nu-a-i ecunoscut in
deajuns, sau pe toate fefele, chestia.

O justifie grabnicd se poate obfine, nu numai
prin inmultirea judecdtorilor sau a instantelor ju-
decitoresti. Dovadd despre acesta este exemplul
ce se petrecea la Tribunalul Ilfov, acum catva
timp unde termenele erau de 5—6 luni, i dacd
au venit unii judecatori si prezidenti cari s'au ho-
tarit sd4 o rupd cu trecutul, termenele au scidzut
la interval de o lund; se judecd insd mult mai

multe procese, se dau in fiecare zi mult mai multe

hotdriri ca in trecut. Nu e nevoie- sd-fi citez
nume, le stii prea bine ca si mine.

Inmultirea judecatoriilor de pace erda nece-
sard pentru a se pune la indemana justiiabi-
lilor ‘o Instanta judecdtoreascd mai apropiati.
Numai din acest punct de vedere se poate jus-
tifica. inmulfirea lor. Accelerarea judecatii, insd,
se putea obfine si se va obfine in viitor, numai
prin judecdtori daca-i vom putea avea. Nu-este
nici concursul, nici inteligenta mare, nici meritele
déosebite cari ne vor putea da pe viitorul gi a-
deviratul judecitor de pace. Ne trebuesc in ma-
gistratura dela tard adevirati apostoli, eari si-si
dea seamid i sd pretuiased la justa ei valoare
misiunea lor. Atunci numai vom avea dreptate
la tard; pand atunci totul va fi un paliativ. Nu
tagaduese cd nu sunt i azi judecdtori buni la
tard, dar vreau si afirm ci nu toti isi dau seami
de rolul social pe care au sd-1 indeplineasci. Fap-
tul ed se transportd din comund in comund, ci
ia de bune tot ce i se pune la indemand de
notar §i semneazd orice 1 se cere, nu ¢ o mare
inlesnire pentru firani si justifiabili in genere.
Cum cel mai mulfi din judecitori sunt oameni ti-
neri, incd fird o deosebitd experientd, mai pu-
nand §i nenumdratele spete diferite ce le pre-
zintd justitia in desfagurarea ei, bietii oameni se
gisesc foarte adeseaori incurcati cu deslegarea
diferitelor probleme ce sunt chemati a rezolva si
in privinta carora nu au posibilitatea a se mai
consultd cu nimeni; edci avocatul, acest auxiliar
pretios al magistraturii, aproape a dispirut de
pe la judecitoriile dela tard. Din aceastd cauzd
un foarte mare rduw a adus destribuirii justi-
tiei lipsa dispozifiunilor prin cari sau inliturat
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eoncursul avocatilor. As putea sd fiu banuit de
partialitate, sustinand acest lucru. Este insd o
eroare, si nu interesul profesional mid indeamnd
si socotese ca o mare gresald dispozitiunile luate
contra avocatilor prin legea Judecitoriilor de o-
coale. Cine m# cunoagte, stie cd nu pledez de
trei ori pe an la judecitorie, astfel cd nu din a-
eeastd cauzd as critica legea. Un punct de ve-
dere mai superior pe care nu l-a cunoscut in
deajuns d-l ministru si colaboratorii sdi, imi d&
argumente si combat cu temeiu dispozitiunile legii
cu privire la avocafi.

Cu regret trebuie si mai spunem ci sunt ju-
decdtorii cari n'au nici micar colectiunile de legi
complecte, nu mai vorhesc de Repertoriul general
de jurisprudenta romand al Inalter Curfi de ca-
safie de d-1 Barozzi si Tratatul de drept civil de.
d-1 profesor Alexandresco, sau revistele Dreptul
i Curierul Judiciar, cavi ar fi' foarte bune eci-
liuze pentru judecdtori, tinandu-i in curent cu
doctrina §i jurisprudenta, si cari nav trebui sa lip-
seascd din hiblioteca nici unei judecitorii.

Cu sistemul nostru de a legifera, necontestat
gl fard nic un pic de rdgaz, greu ii' este parti-
cularului de a mai eunoaste toate legile, de a mai
sti ce este gi ce nu este permis. Sistemul fiscalitiii
impins la extrem, generalizarea monopolurilor Sta -
tului i altele fac pe om s& nu mai gtie ce drum sa
apuce i cum si se mai apere. Dacd justitia este
o funcfie sociald, nu mai putin gi apdrarea drep-
tului si inldturarea nedreptdtii ee ar veni dela
Stat ca si dela particular este o datorie de prima
ordine in Societate. Diviziunea muncii este im-
perios cerutd azi, in toate ramurile de activitate
omeneasei. Avocatul einstit indeplineste, in dis-
tribuirea justifiei, o adeviratd functie sociald prin
cunostinfele speciale pe cari le profeseazd. El de-

vine o adevarata caliuzi magistratului si il in- .

lesneste indeplinirea  datbriei. Fard el magis-
tratul de multe ori se ridtdceste in indeplinirea
datoriilor sale. Acum, din cauza, dispozitiunilor
legii judecatoriilor de ocoale, avocatul nu se mai
poate stabili pe langd o judecitorie dela fard
caci va ajunge si moard de foame. La judeci-
toriile rurale nu se judecd decat trei zile pe sip-
tdmand, si din acestea numai intr'una civile, restul

de doud zile sunt procese penale unde aproape

nu se angajeazi avocati, iar eelelalte trei zile ju-
decitorul le petrece umbland prin comune.
Pentru o zi de treburi pe sdptimani, nu se
stabileste mai nici unavocat la tard. Ei bine, ju-
decdtorii simt lipsa lui. Procesele vin nestudiate
aintea lui, pe siitean e greu in timpul sedintei
sd-1 priceapd judecitorul ce vrea si-i spue, actele

nu i le poate el procura si de aci amandri. Pentru
actele autentice locul avecatului l-a luat notarul,
si fard rdspundere; il speculeazd si-i ia mult mai
multe parale decat ii lua inainte avocatul, pentru
a-1 face un act nestudiat si fird nici o cunos-
tintd a legilor si a jurisprudentei, mai ales in ce
priveste pdmanturile rurale. Dar la judecatd, mai
ales, lipsa lui duce pe judeeitori la greseli fird
seamin i mai ales la absurditdti, incat nu va

-frece mult ca anarhia i bunul plac s& se in-

troneze in locul sfinfeniei dreptitii garantate de
formele procedurale.

Si ma explic: Prin noua lege s'a mirit foarte
mult competenta gudecitorilor de pace gi pe de
alta s’au inchis si cdile de atac ce pana acierau
deschise din prea mare belsug contra hotéririlor
lor. Aceastd dispozifie a avut de” efect &, pe
de o parte, a dat pe mana unor oameni nu prea
experimentati, afaceri de prea mare importan{d
i, pe de alta, cand au comis greseli, hotaririle
lor nu s'au mai putut reforma. Un exemplu, din
prea multele: in ce priveste neintelegerile de-
curgand din legea invoelilor agricole, cari pot
avea o foarte mare valoare materiald, judecatorul
judeeit in prima si ultima instangd, fard drept de
recurs chiar.

In principiu, dupd art. 100 din legea invoelilor
agricole, cirtile de judecati date in materia aceasta
sunt definitive gi executorii, afard de prea rare
excepfiuni. Dacd judeciitorul a gresit, pe cale legald
nu mai este posibil a se indrepta gresala, dar in
mod abuziv da. [atd ce s'a intamplat:

Judecatorul Ocolului Lehliu din judetul lalomita
a avut sd judece, conform art. 92 din legea in-
voelilor agricole, prejudifiul cauzat de 34 tdrani
arendasului prin nevenirea la lucru, eand au fost
chemati si-gi execute contractul de munei agricole
la cari se invoise. Aceste afaceri se judecd la
primérie, fird avocat. Hvaluarea daunelor o face
primarul, care in cazul de fatd evalud, ci fiecare
tdran prin nevenirea la lueru ia adus arenda-
sului pagube intre 200—295 fr. Printr'o singuri
hotarire au fost condamnati individual, iar in
total inscriind cifra de peste 9000 lei. Sentinfa
era fard apel sau recurs, edei fiind condamnarea
numai pand la 300 lei individual, dreptul de atac
este interzis. Sa pus in executare, si perceptorul
— cdel executarea se face prin perceptor — a
pus ‘in vanzare avutul sdtenilor. In fapt, nu era
exact decat in parte c¢i oamenii acegtia nu fu-
seserd la lucru, dar dupd ce munciserd un timp

~au fost concediati si el sau dus in altd parte;

apoi fiind dafi judecdtii, si ei lipsind din comuni,
nu s'au dus sd se apere. Primarul cu arendasul
au faecut expertiza cum le-a convenit si judecata
a condamnat. Executarea perceptorului i-a facut
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pe oameni sd piaraseascd satul i cu tofii au venit
sd se plangd la Consiliul superior de agricultura.
Aci vizandu-se incurcitura, s'a dat ordin jude-
citorului si sfirime hotdrirea, i in mai putin
de cand povestesc acest fapt—exact in realitate—
hotirirea a fost sfiramatd fird citafii, fard ju-
decata. :

Dar acum era un alt bucluec i mai mare. A-
rendasul era pagubit infru catva. Dar pagubele lui
nu se mai puted constata acum. Pretindea el ci
nefacandu-se secera la timp graul s'a scuturat.
Alt proces-verhal de constatare nu se mai putea
face, si apoi, in Octomvrie, nu se mai puted ve-
rifica acest lucru. Hotdrirea se sfirimase. Aren-
dasul nemultumit, cu drept cuvant, vrea si faci a-
pel, dar i se respinge ca indamisibil; tot asemenea
si recursul. Atunci, bietul om incepe si facd re-
flectii asupra legii, pe cari desigur ci le vor face
si cetitorii.

Un alt exemplu: Dup# legea invoelilor agricole
judecitorul poate condamna pe proprietar la a-
menda de cate minim 200, 500 lei si pand la mii
de lei. Hotdrirea este [drd cale de atac, asd este
in art. 38, 43, 57, 108 ete.

Ei bine, de multe ori, pentru un fapt de nimic,
judecitorul e nevoit sd condamne la minimum de
200 sau 500 lei, cdci la mai pufin nu poate. Dar,
aceastd dispozitie revoltd pand si pe judecitor si
vizand cd nu poate inmuid legea, stiind ci ho-
tarirea lui nu mai vede lumina zilei, adici nu o
sd mai fie dusd la instantele superioare, incepe
sd devie si el arbitrar si condamni la mai pufin
decat minimum previzut de lege. Pot citd exemple
concrete, dar sper si fiu crezut pe cuvant, céci
altfel poate ag lovi intrun biet judecitor, care
dacd a facut ce ardt mai sus, are in ajutorul
sdu revolta sufleteascd ce se ingddue oricirui
om in fata nedreptitii evidente.

Dacé avocatii ar fi de fatd, eu cred ci la asa
absurditdfi nu sar fi ajuns.

Dar legea aceasta are atitea pirti curioase
cd ar trebul un volum intreg, pentru a pune in
evidentd cate lucruri absurde si cate abuzuri se
pot face in numele ei,

Se zicea, cand au fost create ultimele logi, ci
ele sunt legi de dreptate sociald. La umbra lor
incep s se faci abuzuri, ce nu se auzeau in
trecut.

Judecitorul de paee are azi atita putere dis-
cretionard si atata, lipsd de rispundere, ci atunci
cand se va gisi unul pornit si nenoroceascd un
om, il nenorocesti fird nici o putinti de sci-
pare. :

latd de ce, scumpe Prezidentule, cred eu ei
exagerezi in mult rezultatele legii judecitoriilor
de ocoale si frumoasele cuvinte ce intrebuintezi

pentru prea mirirea ei, ar fi trebuit sid vie mai
tarziu, eu tot entusiasmul ce pare ci fi-a pro-
dus convorbirile ce-ai avut cu unii tirani. D-ta
ai convorhit la ocazie cu ei, eu triesc vesnic in
contact cu el si, prin legiturile mele firesti cu
aceastd piturd tirineascd, pot mai ugor afla a-
deviirul dela ei decat d-ta, care atunci cand le-ai
vorbit te-au privit sau ca proprietarul sau ca pe
boierul, sau ca pe judecdtorul.

Cunosti cat de greu este si prinzi adevirul
din gura oamenilor, cari nu stiu cu cine au aface.
Cunosti cat de previzitor in raspunsuri gi vorbd
este tdranul roman. S& nu te miri, prin urmare,
cit din convorbirea cu fdranii pe cari i-ai intal-
nit, nu ai putut afla adevarul. .

Numai stand in deaproape si mult in mijlocul

lor, poti ajunge s cunosti adevirul adevirat din

gura lor. Altfel, ei, speriati de specula ce-au facut
cu ei, aproape tofi cu cafi au venit in contact,
ascund adeviirul si in mintea lor socotind cd e
zadarnic si se mai plangd celor mari de nedrep-
titile ce indurd, atunci cand vad pe cate unul,
care, de pildd ca d-ta in chip de distractie ii in-
treabi cum mai merg, ei rdaspund: bine de i su-
fletul li-e plin de amar. Ei gtiu prea bine ci azi
cand d-ta ii intrebi asa intampldtor cum le merge,
nu ai venit si te ocupi serios de pasurile lor,
pentrucii atunci cand s’a intamplat ca unul din
el sd reclame, si el si astepte pe bund dreptate
risdrirea adevarului, d-ta care ai primit recla-
matia, in loe de a cerceta singur si a te con-
vinge de adevir, ai cerut referinte notarului sau
jandarmului, care era autorul impildrii lui.

Probd despre aceasta este revolutia dela 1907,
pe care cei de sus nici nu voiau si o binuiascd,
pentru ca, ziceau ei, ca s d-ta azi, cd au
stat ei de vorbd cu taranul gi au aflat dela el
ca totul merge bine, ceeace n'a impiedicat ve-
nirea infricosatelor zile din Martie 1907. Nici azi
nu e bine la tard, cum nu e bine nici la orage,
dar d-voastra nu vedeti raul, iar pe noi cari-1
vedem nu ne credefi cand vi-l spunem.

Termin aceste randuri, exprimand pirerea mea
cd nu a fost pornirea de a critica cu orice pref
— ceeace se face des la noi—legile despre cari
se pomenesgte in articolul prim al Curierului Ju-
diciar pe 1910, legi insd a caror valoare a fost
prea ridicatd prin articolul dela 31 Ianuarie 1910.

Géandul a fost de a se face lumind asupra unor
tendinte exagerate de legiferare cu orice pref ce
existd in tara noastrd, tendinte ce nu sunt por-
nite din dorul absolut de a rosti lucrurile, ci mai
ales de a schimba aceea ce au facut asa zigii
adversari politici, pentru ca opera noastrd i nu
a lor sd fie privitd ca mai bund, desi aceste ca-
litati ii lipsesc.
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Toate legile cuprind in ele vitii virtuale, pen-
trucd ele reprezintd nevoile unei Societifi numai
la un moment dat. Dar asta nu inseamnd ci ele
trebuie numai decat desfiintate, ci ameliorate si
indreptate, treptat cu progresul. Acest lueru nu
ga fdcut cu ocaziunea legilor despre cari este
vorba mai sus si nici nu se intentioneazd a se
face cu Legea Contenciosulul.

Stelian Popescu
Avocat

——r————

INALTA CURTE DE CASATIE $SL JUSTITIE, S. I
Aundienfa dela 4 Noemvrie 1909 ~
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
S. Niculdescu cu Anastasia G. Pirvules:u §. a.

Contract de arendare sau inchiriere. — Reziliere ce-
rutid de nnul din mostenitorii minori ajuns la majori-
tate.—Dac# aceasti reziliere profita tuturor comostenito-
rilor minori, cdnd imobilul se stipanesie in indiviziune.
(Art. 1268 si 1419 din Codul civil).

Rezilierea coniractului de arendare sau inchiriere
a imobilului unui minor, cerutd de minorul ajuns
la majoritate, pe baza art. 1268, combinat cn arti-
colul 1419 din Codul civil, poale sd fie pronuniatd
de cdlre instantele judecdioresti nu numai in folosul
minorului ajuns la majoritate, care a cerut rezilie
rea, dar §i fafd de comogteniiorii sdi minori, cdnd
acel imobil se stdpaneste in indiviziune de minorul
devenit major §i de minori.

Prin urmare, un asemenea coniract de inchiriere
a imobilului stapdnit in indiviziune de mai mulfi
coproprietari, fiind declarat fdrd fiinfd fatd de unul
dintr’ingii, el nu poate sd-si producd efectele sale
ca contract de inchiriere fafd de ceilalfi coproprie-
lari, de oarece acestia nu pot sd inchirieze, in mod
valabil, in limpul stdrii de indiviziune imobilul in-
diviz care aparline in intregime si peniru fiecare
parte dintr’insul si coproprietarului fald cu care con-
tractul a fost rezilial.

Deciziunea 47/909.—Respins recursul ficut de
S. Niculdescu, in contra deciziei Curtii de apel
Craiova, s. I, No. 86/907, daté in proces cu Anas-
tasia C. Parvulescu si altii.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat N. Mitescu, in desvoltarea
motivelor de casare;
Pe d-l avocat Suculescu, in combateri, si
Pe d-1 procuror-general C. R Manolescu, in concluzii
puse pentru respingerea recursului;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Exces de putere Curtea declardnd contractul reziliat nu-
mai fatd de Anastasia Parvulescu, mogtenitoare majord, intinde
eiectele acestei rezilieri provenind din cauza art, 1268 din Co-
dul civil si la comostenitorii minori fati de cari contractul
este valabil

«Ori, o asemenea estensiune este arbitrard si constitue un
exces de puteren.

Avand in vedere c#, prin deciziunea supusd recursu-
lui, Curtea de apel a adoptat faptele si motivele din
sentinfa tribunalului, atacatd cu apel, prin care prima
instan{i pe baza art. 1268 si 1419 din Codul civil, a
declarat reziliat, cu incepere dela 23 Aprilie 1907, con-

tractul de inchiriere prin care Maria I. Nicolaeseu, in
calitate de tutoare a minorilor sii copii, impreund cu
sotal siu de al doilea I. Niculaescu, in calitate de co-
tutore, inchiriase lui S. Nicuoldescu, fratele cotutorului,
pe timp de 9 ani imobilul minorilor, situat in Craiova,
str. Justitiei ;

Considerand c# chestiunea dedus# prin motivele de ca-
sare in judecata acestei Inalte Curii este de a se sti
dacé rezilierea contractului de arendare sau inchiriere
a imobilului unor minori. cerutd de minorul ajuns la
majoritate, pe baza art. 1268, combinat cu art. 1419 din
Codul civil, poate si fie pronuntati de cétre instantele
judec#toresti nu numai in folosu! minorului ajuns la
majoritate, care a cerut rezilierea, dar $1 comostenito-~
rilor sii minori, cand acel imobil se stipanesle in in-
diviziune de minorul devenit major si de minori;

Considerand ci in lipsa unei dispozitii formale a legii
in aceasti privinfa, trebuie si ne referim Ja principiile
generale cari guverneazi starea de indiviziune;

Considerand cé indiviziunea fiind starea in care se
gésesc coproprietarii unui bun, ale céror drepturi nu
sunt focd lichidate, de aci rezunli# cé in timpul starii de
indiviziune asupra unni imobil, fiecare copdrtas este
presupus proprietarul si posesorul fiecérei particele din
imobilul indiviz ;

Cé. prin urmare, natara si caracterul stirii de indi-
viziune exclude ideea ca unul dintre proprietarii in-
divizi s& poatid dispune in mod valabil in propriunl siu
folos de imobilul indiviz sau de o parte din el faré
consimiimantul celorlalfi coproprietari;

Considerand ci, in spetd, contractul de inchiriere al
imobilului in chestiune, care se stidpaneste in indivi-
ziune de mai mulfi coproprietari, fiind declarat far#
fiint4 fata de unul dintre dansii, el pu poate si-si pro-
dacd efectele sale ca contract de inchiriere fati de cei-
lalti coproprietari, de oarece, conform principiului sta-
bilit mai sus, acestia nu pot si inchirieze in mod va-
labil in timpul stirii de indiviziune, imobilul indiviz,
care apartine in intregime si pentru fiecare parte din-
tr’nsul si coproprietarului fa{ cu care confractul a fost
reziliat ;

Ca, prin urmare, instanta de fond hotirind astfel, nu
a comis nici un exces de putere, cum sustine prin mo-
tivul de casare, astfel ci recursul este nefondat;

Pentrn aceste motive, de acord cu d-l procuror-ge-
neral, Curtea respinge, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I

Audienta dela 4 Noemvrie 1909
Presedentia d lui 0SCAR N. NICOLESCU prim-presedinte
Ministerul de rdzboiu cu Firma Fratii Czell
Deeiziunea civili No. 293

Rechizifiuni militare. — Semnarea procesului-vetbal
de rechizitie de cétre rechizitionat.—Supunerea lui prin
aceastd lege rechizitiilor si consecintelor ei — Indemni-
zare zilnicad. — Cand se acordi aceastd indemnizare —
Daune.—Acordarea lor.—(Art. 6, 21, 24 si 42 din Legea
rechizitiilor).

1. Din momentul ce o persoand rechizifionatd
a semnat in dosul procesului-verbal de rechizi-
fionare o declurafiune formald si calegoricd prin
care eslimeazd obiectul rechizifionat §i buna lui
stare, din aceastd declarafiune benevold si fdrd
rezervd reese, necontestat, voinfa acestei persoane
de a se supune legei rechizifiilor si consecinfe-
lor ei.

2. Prin urmare dupd art. 6, 21, 24 si 42 din Le-
gea rechizifiunilor, rezultd ca indemnitalea zilnica
pentru rechizifiune se acorda numai in cazul cdnd
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se presteazd cdrufe si cai ce servesc ca mijloc de
trai sau intrefinerea familiei, iar nu §i in cazul
cand animalele sau obieclele inlrebuinfate au deve-
nit improprii intrebuintarei lor, caz in care rechizi-
{ionatul are dreptul numai la daune peniru pa-
guba suferitd, si acest drept la daune il are gi
in cazul cdnd obiectul intrebuinfal a suferit stri-
cdciuni care au nevoie de a fi reparate, cdci a-
ceias ratiune exisld si intr’un caz ca siin altul de
a se aplica principiul ce-l fixeaza.

* Sau ascultat din partea Ministerului de r#zboiu d-l
avocat G. Malcoci, iar din partea Fratilor Czell d-1 a-
vocat. N. Polizu-Micsunesti.

Curtea,

Asupra apelurilor juncte efectuate de cdtre Ministe-
rul de résboin s1 firma Fratii Czell contra sentinjei Tri-
bunalului Ilfov, sectia I, No. 387,909, prin care cel din-
taiu a fost condamnat si plateascd firmei Fratii Czell
suma de 3376 lei drept daune, plus cheltuel/i de judecat#;

Avand in vedere cd din sentinfa apelata, actele pre-
zentate si desbaterile urmate reiese cé la 16 Septemvrie
1908 cu ocaziunea §i pentru necesitatea manevrelor di-
viziei 3-a s’a rechizitionat de Ministerul de rasboia in
conformitatea legii asupra rechizitiunilor militare din 6
Aprilie 1906, un automobil marca «Pippe», proprietatea
reclamantilor fabricantii Czell, care, dupé ce a fost in-
trebuinfat’in timpul mobilizarii acestei divizii, a fost
depus in garajul Leonida, unde in zina de 7 Octomvrie
19U8 a fost constatat de catre inséis comisiunea insti-
tuitd de minisler ca avariat, dupd care a fost restituit
proprietarilor in aceastd stare, iar numitii an introdus
actiunea de fati ce are de obiect condamnarea Minis-
terului de rdsboiu la 1376 lei costul reparatinnilor, 400
lei minus valuta, rezultand din deteriorare si 600G lei
despagubiri pentru nzura si lipsd de intrebuintare;

Avand in vedere ci tribunalul admitand in parte ce-
rerea reclamantilor ambele parti au facut apel, asa ci
fnaintea acestei instante este dedus# cauza in intregime ;

Considerand ci in primul loc se sustine, de cilre re-
clamanti, ¢ dansii sunt snpusi Austro-ungari, asa ci
dispozifiunile legii privitoare la rechizifiuni nu le sunt
aplicabile, in baza conventiunii din 2 Innie 1891, care
fi scutesc de asemenea sarcind si cd, in tot cazul, nu s’a
aplicat in privinta lor dispozitiunile legii speciale in ce
privesle formalitatile ce le prevede pentru clasarea au-
tomobilelor de cédire comisiunea mixtd, specificatd prin
art. 22 si nrmétorii ai acelei legi;

Considerand cé. din procesnl-verbal al comisiunii de
primirea rechizitinnilor din 16 Septemyrie 1908, stabi-
lindu-se ca la acea datd s’a rechizifionat reclamantilor
un automobil, numitii nu contesti ¢4 an semnat in dosul
acestui proces-verbal o declaratiune formala si catego-
ricd, prin care estimeazd automibilul rechizifionat la
suma de 20000 lei gi constats starea lui de perfecta stare,
afard de aripa din stinga putin plesnita, asa cd din a-
ceastd declaratiune benevold si fira rezervi reiese ne-
contestat voinia reclamantilor de a se supune legii re-
chizitiilor si consecinfelor ei :

C4 in asemenea situatiune este fird interes a se dis-
cuta obiectiunile propuse de cétre reclamanti, dansii
fiind numai in tot dreptul a cere despigubirea in con-
formitatea si in limitele legii speciale de rechizitiuni;

Considerand c# din toatd economia legii speciale,
privitoare la rechizitiunile militare, reiese ca legiuitoral
prevede prestatiunea a insig proprietitii obiectelor sau
animalelor ce sunt necesare ostirii, sau prestatiunea
uzului celor necesare pe un timp determinat fie peatru
transport sau orice alt interes al ostirii;

Cé& pornind dela aceastd diferentiare, leginitorul pre-
scrie in ambele ipoteze prin art. 6, 21, 24 si 42 din lege,
despégubiri: pentru plata prefului proprietitii obiectului

sau animalufui rechizitionat indemnitate zilnic# pentru
rechizifionare numai in cazul cind se presteazd civufe
si cai ce servesc ca mijloc de traiu, sau intrefinerea
familiei si, in tot cazul, despéigubirea de daune ce le-ar
incerca proprietarii in cazul cAnd animalele, trisurile
sau orice alte .vehicule rechizitionate an devenit im-
proprii intrebuintarii obisnuite din cauza servicinlui
executat al rechizition#rii, fiind apoi cert ca in aceastd
ultim# privintd, legiuitorul a inteles s acorde daune
chiar si cand pagubile s’ar referi la repararea obiec-
lului rechizitionat ca si ajungi a fi intrebaintat, céci a-
ceeas ratiune existd si intr’un caz ca si in altnl, de a
se aplica principiul ce-l fixeazi ; o =

Considerand ci intru cat, dar, fats cu principiile legii
specialy, firma reclamanta n’are dreptal la o indemni-
tate zilnica pe tot tumpul cat an finut manevrele, fiind
cert ci acest vehicul nu-i servea de mijloc de traiu,
singurul caz in care se acordd asemenea indemnitati,
cu drept cuvant tribunalul a refuzat ssemenea cerere,
fiind lipsit de interes a se mai discuta in aceasta pri-
vinis dacé in realitate reclamantii au iscilit sau nu
declaratiunea de renuntare la indemnitate din 16 Oc-
tomvrie 1908, produsa de Minister, aceastd instantd ne-
gisind intemeiat acest cap de cerere pentru motivul
specificat mai sus;

Considerand ci, in al doilea loc, firma reclamanti
este autorizats a pretinde daune, potrivit art 42 din
legea specialé, care se referd la dreptul comun, pentru
pagubele ce i s’a adus de Minister prin avariile canzate
obiectulni rechizitionat; si din acest punct de vedere,
Curtea loand ca bazi expertiza efectuatd la prima in-
stants, giseste cii suma previzutd de aceastd expertiza
in suma de 1376 lei admisad si de tribunal este tocmai
aceea necesardi pentru a se fi adus antomobilul in stare
de functionare;

C4, mai departe, fiind cert ¢ vehiculul in urma a-
cestor reparatiuni nu mai era in starea primitiva, ci,
dupa cum consiatd expertul, a suferito minus valutd,
rezultat al intrebuinérii din timpul manevrelor pe care
prima instan{d a apreciat-o la justa valoare de una
mie lei si pe care deci urmeazi a o admite si Curtea;

C4, in fine, in ce priveste daunele cerute de citre
firma reclamanté pentru tot timpul cat vehiculul a tre-
buit si stea ne intrebuintat in garaj, pani ce va fi re-
parat, Curtea gaseste intemeiat motival pentrn care
prima instantd a acordat daune din acest punct de ve-
dere, c#ci daca legiuitorul special intelege a desdauna
pe cel suferit in urma devenirii impropriu de intre-
buinfare a obiectnlui rechizitionat, necesarmente ca a-
ceste danne nefiind lymitate trebaesc sd imbratiseze si
pagubele ce le are proprietarul pe tot timpul necesar
ca vehiculul si fie adns in starea primitiva;

Considerand insi, ¢i din acest punct de vedere tim-
pul cat firma Czell avea névoie de a aduce vehiculul
in starea primilivd, g#seste ci suma de 500 lei repre-
zintd valoarea pagubei suferitd sub acest raport;

Considerand cd insumand {ifrele mentionate, nrmeazé
ci Ministerul de razboiu si fie condamnat a plati firmei
Czell suma de 2876 lei, men{inandu-se celelalte dispo-

. zifiuni ale sentinlei in ce priveste cheltuelile de judecati ;

Penlru aceste motive, redactate de d-l1 Consilier D.
G. Maxim, Curtea respinge apelul ficut de Fabrica de
bere «Luthers, succesori Fratii Czell, admite in parte
apelul ficut de Ministerul de rézboiu, ete.

(ss) Oscar N Nicolescu; G. N. Raicoviceamu; I Stam-
bulescu; D. G. Maxim §i Ar. Alexandrescu

ERATA —In «speta» hotédrirei Tribunalului Notariat Ilfov,
publicatd in numarul trecut, pagina 78, din eroare de: tipar
s’a omis cuvdntul gnu» care schimbd cu totul senzul spetei,
aga cd la al, II al spetei trebuie citit astfel: «Cd, conform
acestui principiu, creditorul ipotecar care nu s'a acoperit
prin vinzarea vmobilului dotal, ce i-a fost ipotecat pe baza
autorizaiunet speciale a tribunalului, nu va putes urmart
$i altd avere dotald a sofilory.
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