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Cât~va cuvi~te ~~s~re s~cMstrul asi~urator 
Legiuitorul se ocupă despre sechestrul asigu

rător ln zece articole din Procedura civilă (arti
colul 610-614, 616-620), fără însă să lămu
rească multe puncte obscure, precum căile de 
atac, natura lui, dacă se poate sechestra o avere 
indiviză 1 ), etc. De aici o mulţime de nedumeriri 
şi o diversitate de jurisprudenţe menite să încurce 
solutiunile şi să lmprăştie nesiguranta. Ce să luam 
ca bază tn găsirea unui criteriu? Spiritul .legiui
torului? Iată un argument care face deliciul ju
riştilor, pentrucă e ca o ceară moale ln mâinile 
lor şi e capabil să dea orice solutiune. N'avem 
un exemplu tipic ln materie de perimare, care 
ne-a dat atâtea soluţiuni contrazicătoare, lncâl am 
renuntat să ne mai intemeiem pe intenţiunea le
gislativă? Şi dacă ştiinta dreptului devine uneori 
plictisitoare, este din cauză că studiul textelor de 
lege nu e chemat să ridice cu un grad măcar 
nivelul nostru intelectual. Din acest punct de ve
dere nimic mai arid decât dreptul limitai la 
analiza textelor, la crearea de controverse inex
tricab1le, capabile să dea naştere unei întregi li
teraturi efemere, căci e de~tul ca legiuitorul, prin
tr'un singur cuvânt, să zădărnicească o întreagă 
luptă de vorbe. 

1
) C. Ap. Bucureşti, prin decizia 206/901, s'a pronunţat 

pentru afirmativă. Dreptul No. 85/901. 

Şi atunci de ce să ne călăuzim? De texte şi 
de principii, precum şi de bunul simţ juridic. 

ln rândurile ce urmează nu vom aprofunda 
decât o singură chestiune: cari sunt căile de atac 
în contra unui sechestru asigurător? 

In ce priveşte sechestrul aplicat de prop_rietari, 
chiriaşi sau arendaşii principali (art. 61 O dm Pro
cedura civilă), avem art. 612 din Procedura ci
vilă, care ne spune că aceste sechestrări se fac cu 
aceleaşi forme cu ca1·i se lndeplinesc urmăririle 
silite mobiliare. Sunt lnsă şi alţi creditori cari 
pot aplica sechestre (art. 6 l 3 din Proc. civilă), 
dar despre aceştia nu găsim nici o normă. Ştim 
numai atât că un sechestru asigurător nu se 
poate aplica decât pe mobile (ari. 618 din Proc. 
civilă). ln ce priveşte căile de atac, natura se
chestrului asigurător, termenele in cari se pot a
taca aceste sechestre, etc., nu aflăm aproape nimic, 
căci vom vedea îndată că art. 104 din Proc. ci
vilă e departe de a deslega problema noastră. 

Când e vorba de o executare silită, Procedura 
civilă reglementează cazurile, formele şi conditiile 
de atac. Asa, art. 400 şi 525 din Procedura ci
vilă spun ~ă o contestaţie poate avea de obiect 
nu numai păstrarea unui drept, ci chiar reven
dicarea, care se poate face şi pe cale ordinară 
(art. 568 din Proc. civilă), astfel că pierderea 
dreptului de contestatie nu e ceva iremediabil, 
afară doar de faptul că prescripţia e redusă la 
cinci ani şi curge in contra minorilor, interzişilor, 
absentilor şi celor puşi sub consiliu judiciar 2). 

Când e vorba insă de mobile, ştim că ele nu se 
revendică decât ln caz de furt şi pierdere (arti
colul 1909 din Codul civil). Ce se va întâmpla 
în cazul unui sechestru asigurător? Aplicarea a
cestei măsuri nu face ca mobilele să intre in pa
trimoniul creditorului: proprietar rămâne tot de
bitorul ln caz când el are această calitate. 

Pe ~e cale se poate anula un sechestru asigură-
9) Femeile măritate se află din acest punct de vedere, in 

o situaţiune privilegiată. 
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tor sau scoate mobilele de sub această măsură? 
Jurisprudenţa şi practica aproape unanimă re
cunosc calea contestatiei, prin analogie cu ceeace 
se întâmplă in materie de executare silită mobi
liară. Astfel, ln 1906, Casaţia a decis că regulele 
dela urmărirea mobiliară se aplică şi contestatii
lor făcute la un sechestru asigurător. Deci, zice 
Suprema Curte, care a inia.turat concluziunile d-lui 
N. Titulescu, sechestrul asigurător şi urmărirea 
mobiliară sunt supuse la aceleaşi regule, la a
celeaşi forme şi termene, chiar când contestatar 
este creditorul urmăritor, lncât termenul de re
curs va fi acel fixat de art. 402 din Procedura 
civilă 3). 

Dar, numai după doi ani, Casatia revine şi zice 
că termenul de o lună din art. 402 din Proc. 
civilă nu se aplică la contestatiile contra sechestre
lor asigurătoare, căci, când cineva uzează de calea 
contestaţiei, nu face altceva decât să distragă· un 
bun al său, ceeace e o adevărată cerere de re
vendicare, şi art. 402 din Proced. civilă se aplică 
numai la urmăriri silite, pe când sechestrul asi
gurător n'are acest caracter. (Cas. Il, No. '191/908; 
Curierul Judiciar, No 7 /909). Cu alte cuvinte, 
Suprema Curte a primit ln totul modul de a vedea 
al d-lui N. Titulescu, însă după divergenta, mod 
ce-l respinsese in 1906 4). 

Toate aceste soluţiuni derivă din faptul că nu 
s'a putut preciza natura sechestrului asigurător 
şi din cauză că art. 612 din Proc. civilă. spune 
cli «aceste sechestrări se vor face .... cu aceleaşi 
forme cu cari se fac şi urmăririle pentru vân
zarea silită a mişcătoarelor». Casaţia insă a văzut 
iodată deosebirea dintre o urmărire şi un se
chestru asigurător, căci a decis că sechestrul asi
gurător nu e nevoie să fie precedat de o somatie, 
clici aici nu e o executare, ci un mijloc de con
servare şi asigurare, şi cu toate că art. 612 din 
Proc. civilă zice că sechestrnl asigurător s~ pune 
cu formele executării silite mobili'lre, ac 0 asta nu 
implică indeplinirea tuturor formelor, ci numai a 
formelor dela art. 411 sq. din Proc. civilă 5). 

Tot din aceeaş nedumerire Casaţia zice că ar
ticolul 151 din Proced. civilă se aplică la se
chestrul asigurător 6). Această din urmă soluţiune 

3J D-l Titulescu susţinuse că pe cale de contestaţie se face 
o atlevărată revendicare, aşa că trebuie s!i r,e aplice dreptul 
comun, căci nu e nici o executare silită . Vezi decizia Curţii 
de casaţie s. I, No. 376/906: Curierul Judiciar, No, 68/906. 

') Cu□o1ştem un caz în care Casaţia a revenit şi mai iute. 
Astfel, la 16 Maiu 1908, a decis că netimbrarea opoziţiei e o 
chestie de procedură la care se aplică art. 111 din Proc civilă 
(Cas I, 208/908 Curiernl Judiciar, No, 60/908); iar la 14 
Aprilie 1909 a declarat că în acest caz nu e o nulitate de 
procedură, aşa că nulitatea UPei opoziţii ca nesuficient tim • 
brată se poate ridica oricând, (Cas I, 161/909, Curie,·ul J·u
dicia,· No. 65/10\l). 

•) Cas I. 82/87; Barozzi IV, p. 151, No I. 
6) Buletinul pe 1898, p. 612; Barozzi, IV, p. 152 No. 6. 

implică însă ideea că sechestrul asigurător nu e 
o urmărire, unde calea opoziţiei fiind exclusă 
aplicatia art. 151 trebuie lnlăturată. 

Art. 612 din Proced. civilă nu poate fi tnsă 

de mare ajutor, de oarece el se referă numai la 
sechestrul proprietarilor şi arendaşilor principali, 
aşa ca rămânem fără nici un argument de text 
pentru sechestrele aplicate de alţi creditori, con
form art. 613 din Procedura civilă. Mai mult, 
art. 612 determină formele de aplicare, nu căile 
de atac ~i natura sechestrului asigurător. 

Dar să fie adevărat că pe cale de contestatie se 
exercită o adevărată revendicare? Ştim că reven
dicarea este o actiune reală prin care proprie
tarul, emfiteuticarul, etc. cere lucrul său lnapoi 
de la cel care-l deţine pe nedrept 7). Mai ştim că 
toate mobilele din casă, străine sau dotale, cu 
toată controversa ce e:xistă asupra acestui punct, 
garantează chiria şi pot fi sechestrate, privilegiul 
proprietarului întinzându se şi aRupra acestor lu
cmri, şi ele nu pot fi distrase decât dacă se do
vedeşte că proprietarul e de rea credin\ă, că ştia 
despre natura şi origina bunurilor sechestrate 8). 

Când bunul meu e ln depozitul debitorului nu 
pot revendica acel bun, dar mă pot opune la 
sechestrarea lui; când mi se urmăresc bunuri a
părate de lege, pot cere anularea seche~trului. 
Dacă sechestrul este excesiv, pot cere reducerea 
lui. Deci e inexact de a se susţine că, pe cale 
de contestaţie, se exercită o adevărată revendicare. 
Aşa pusă regula, e prea absolută; căci dacă se 
poate revendica pe cale de contestatie, nu e mai 
puţin adevărat că se poate cere sau apăra şi alte 
drepturi. 

Io părerea noastră sechestrul n'are comun cu 
urmărirea decât numele, şi e posibil ca cuvântul 
acesta să- şi aibă rolul lui ln crearea controver
selor. Insăş natura şi scopul sechestrului asigu
rător ne arată carnclerul lui. El nu e o cale de 
urmărire. Deci !n contra unui sechestru asigurător 
nu există calea contestaţiei, cale excepţională des
chisă in contra urmăririlor. Aceasta nu înseamnă 
tnsă că cei lezati nu se pot plânge pe cale de 
acţiune principalii, daca sunt lezaţi in drepturile 
lor. Unde există un drept, trebuie să existe o 
acţiune. Cu ocaziunea unui sechestru asigurător 
văd lezat dreptul meu; pe cale de actiune ur
măresc valorificarea acelui drept. De ce să fiu su
pus căilor de atac şi termenelor scurte de la con
testatie? Aşa fiind, actiunea se va judeca după 
•lreptul comun 9). 

') V Alexandresco. IIT, (erl, 11-a). p. 264. 
8) Cas. li, 214/907. (,u,·ierul Judiciar 6i/S07 şi 301902. 
"! Art. 20 din Reg. holărnicidor vorbeşte de contestaţie, 

<lar aceasta nu e <> contestaţie propriu zisă, aşa că se aplică 
ar.t. 151 din Procedura civilă Cas Bulet. pe 1888; Barozzi, 
li, p. 402, No. 37. 
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Argu;nentul deciziv ce ne face să adoptăm a

cea.stă părere este că analogia e bună când ne 
duce la dreptul comun. Ol', în speţă, analogia 
dintre sechestrul asigurător şi cel definitiv ne duce 
la o cale excepţională, !:U termene scurte, unde 
nu există opozi\ie şi termenele curg dela pronun 
(are. Căile excepţionale sunt deschise numai a
tunci când le prevede expres lrgiuitorul (Tocilescu, 
III, p. 4). Un sechestru definitiv poate merita 
toate solicitudinile, pe când la un sechestru asi
gurător nu e nici un motiv de a se admite ter
mene scurte ~.i celelalte îngrădiri. Nu se poate 
pune un sechestru asigurător fără act scris? Până 
să se termine procesul principal, se poate da o 
soluţiune şi acţiunii prin care se atacă sechestrul 
asigurător. 

Din acest punct de vedere, interesul de a re
cunoaşte existenţa unei acţiuni principale e netă
găduit. Dar mai e şi alt interes. După o părere, 
contestaţiile urmează soarta principalului ; deci 
dacă fondul e fără apel şi contestaţia e tot fară 
apel 10). Recunoaştem că acest punct e contro
versat, dar atâta e suticient ca să vedem cât de 
păgubit poale fi dreptul nostru pe cale de contes
taţie. 

Dacă facem un paralelism perfect între seche
strul definitiv şi cel provizor, de ce să nu admitem 
necesitatea somaţiei şi aplicarea art. 403 din Pro
cedura civilă i Inlăturăm tc>ate aceste consecinte 
ca inadmisibile şi păstrăm insăş instituţiunea: te{•. 
menele scurte, decăderile, etc. Aceasta nu se poate. 
Putem păstra numele de contestaţie, cu condi
ţiune numai să recunoaştem că ne aflam în faţa 
unei false con testa ţii. Acest criteriu l-a avut Ca
saţia, când a spus că ln instanţa de validare terţiul 
poprit are drept de opoziţie şi apel, căci poprirea 
în mdna ter/iului m1 e o cale de executare silită 
propriu zisă, aşa că dreptul de apel se va regula 
nu de art. 402, ci rle art. 318 din Proced. civilă. 
(Cas. II, 355 /90 l. Dreptul No. 3 /902). 

Tribunalul Dorohoiu lnsă a făcut o distinctiune 11
) 

consacrată de mai multe ori, şi anume: că debi
torul urmărit are drept de apel, pe când cel de 
al treilea trebuie să facă contestatic, soluţiune în
temeiată pe art. '104 din Proced. civilă ln adevăr, 
acest articol cârmueşte procedura graţioasă şi pune 
regula . că p<irf ile nu se citează, dar că Judecă
torul le poate chema spre a da lămuriri, iar ho
tăr!l'ile sunt supuse apelului şi recursului. Mai 
mult, în expunerea de motive se vorbeşte cate-

10) C Buc. I. 438/903; C. Galaţi. I, 140/900; Cas I , 74,904; 
Cu1'icrnl Judiciar 22/905. Casaţia iosă a revenit şi a zis că 
contestaţii le se judecă ca orice alt proces după valoare, ou 
dnpă valoarea procesului principal, aşa că principalul se poate 
judecu îo ultimă instanţă iar contestaţia cu apel. Cas II, 
204/907. C Judiciar 67 9(Jl. 

' 1) Hot. No. 1821907, Dos. No. 164/907. 

goric despre sechestrele asigurătorii; deri, necon
testat, se poate apela de către părţi un jurnal, 
lncheiere sau ordonanţă prin care se admite un 
sechestru asigurător. Decât aici e un male enlendu. 
ln adevăr, jurnalul care admite sechestrul e o ho: 
tărlre. Ori, se poate întâmpla ca să nu am nimic 
de zis in conţra hotăririi in sine, pe când să am 
tot areptul de a mă plânge ln contra executării 
hotărârii. Un sechestru asigurător e admisibil ln 
principiu, şi deci bine l-a admis judecătorul. A
tunci de ce să fac apel î Şi făcând apel, el va 
trebui respins. O.ir dacă mi s'au seshestrat bu
nuri apărate de lege, dacă sechestrul este ex
cesiv, etc., n'am nici o cale in contra execu
tării? Desigur că da, şi ln acest caz nu mai 
poate fi vorba de apel. Deci se impune să facem 
o distinctiune: a} există drept de apel şi interes 
de a-l face, când mă plâng !n contra legalităţii 

în sine a măsurii, a dreptului de a-l exercita; b} 
trebuie admisă aşa zisa contestaţie ln contra a
plicării şi executării sechestrului asigurător, în 
contra măsurii în sine. 

Deci nu se poate pune ca principiu: părţile, in 
special debitorul, trebuie să facă apel; iar dacă 
interjectează contestaţie, să i se respingă ca inad
misibilă, întru cât de acea~tâ cale nu pot uza de 
cât cei de al treilea lezaţi . Dar cei de al treilea, 
ca şi debitorul, nu pot fi lezaţi decât prin apli
carea măsurii, nu prin admiterea ei, despre care 
poate nici nu ştiu. 

Dar aici vine o altă chestiune, nu mai puţin 
dificilă. Cine sunt terţii în cazul art. 104 din 
Proc. civila î 

Aici părţile nu se citează. Textul însă spune 
că ~părţile vor fi citate, când legea cere asemenea 
citări,>. Poate fi cineva parte la o măsură la care 
n'a participat? ln părerea noastră, nu devin păr\i 
decât acei cărora li se va fi comunicat jurnalul 
sau vor fi fost citaţi ori chemati. 1 n acest sens 
s'a decis că terţiul care n'a fost incunoştiinţat şi 
care stăpâneşte imobilul, încât n'a putut face con
testaţie ln timpul urmăririi, poate face acţiune în 
revendicare, acţiune posesorie sau contestaţie la 
executarea ordonanţei de adjudecare. (Cas. IT, 
225/907 : Curierul Judiciar, 7 5/907). Terţiu e 
oricine are interes să se opună la o măsură luată 
(C. Buc., III, din 1886; Dreptul, No. 85 /86). 
Deci, dacă nu eşti citat, eşti terţiu (Cas. II, 305/907; 
Curierul Judiciar, No. 15/908). Astfel, dacă n'ai 
fost citat la executare, n'ai primit somaţie şi n'ai 
luat parte la hotărlre, eşti terţiu şi poţi face con
testaţie după ultimul act de executare prevăzut 
de art. 403 din Proc. civilă. 

Din acest punct de vedere, debitorul sechestrat 
nu e un terţiu? Nu voim să intrăm 1n amănunte 
ln privinţa diferitelor sensuri ce le are cuvântul 
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terţiu, căci am da o lungime prea mare studiului 
nostru. Deocamdată putem fixa ca principiu : nu 
sunt păr\i la o hotărlre decât acei cari au fost 
citaţi sau au luat parte la proces, iudiferent dacă 
au pus sau nu concluziuni. Fiindcă nu se obiş
nueşte ca debitorul să fie citat, el ar putea foarte 
bine fi considerat ca un terţiu şi aţunci, in pă
rerea Tribunalului Dorohoiu, n'ar putea face şi el 
contestatie? Şi totuş un argument contrar ne 
poate da art. 2 din legea proprietarilor 12), după 
care păr/ile nu se citează şi ordonanţa poate fi 
apelată. Dar tot legea proprietarilor, în art. 11, 
prevede cazul în care locatarul face contestaţie . 
Deci el poate face apel şi contestaţie, ceeace e 
natural. 

Relativ la sensul cuvântului terţiu, Tribunalul 
laşi a avut de judecat următoarea spetă : Bildner 
şi GoLlstein, creditori ai lui Blumenfeld, vând a
verea acestuia, iar suma se consemnează. Gold
stein cere eliberarea recepisei. Judtcătorul ordonă 
eliberarea recepisei. Goldstein ridică banii, iar 
Bildner face apel ln contra jurnalului. De aici 
opunere pentru că: a/ Bildner 1fa fost parte la 
prima instanlă şi deci n'are drept de apel; b) 
că nu poate transforma ln apel o procedură gra
ţioasă tn contencioasă. Tribunalul a admis apelul 
lui Bildner, considerându-l ca parte şi a dispus 
facerea tabloului de distribuţia preţului. Adnota
torul hotărlrii critică soluţiunea , sub cu vânt că 
Bildner nu era parte şi citează pe Garssonnet, ed 
II-a, VIII, p. 255, 256) 13), după care Bildner 
trebuia să ceară anularea jurnalului pe cale prin
cipală. 

Acum înţelegem marea dificultate ce o creează 
noţiunea ter/iu, şi de ce găsim un motiv mai 
mult de a distinge: a) ataci urmărirea lnsăş, (aci 
contestatie, adică acţiune; bi ataci admisibilitatea 
lnsăş a sechestrului, faci apel. Chiar tertiu fiind, 
n'ai contestaţie, ci acţiune în nulitate a hotărlrii, 
acţiune prin care ceri distragerea bunurilor de 
sub sechestru, revendicarea lor, etc. In toate ca
zurile ln~ă se aplică dreptul comun, căci numai 
contestaţiile Ia urmăriri silite sunt cârmuite de 
art. 399, sq. din Pror::. civilă 14). 

Ştefan Seriban 
") De când curge termenul de apel in contra ordonanţei 

preziden(iale dată conform •rl. 2 din legea proprietari,or, 
după care părţile nu se citează? De la pronunţare? Legea 
tace, făcând imposibil orice comentar, căci cele existente păoă 
acum nu pot da luminâ unei legi pline de intuneric nepâ
truns Vezi Alexandresco, IX, p. 342, t. şi No. 3. 

18) Trib laşi. I, 6 Sept. 190i; Ourie,•ui Judiciar, No 17 
din 1905. 

") Fiindcă art. 104 din Proced civilă vorbeşte de părţi, 
sar putea crede că pop fi parte indiferent de citare Aceasta 
e părerea Tribunalului laşi; dar in acest sens cuvîntul părţi 
e egal cu cei inte1·esaţi, şi alunei de ce să nu aibă drept de 
apel orice interesat cum a hotărit T,'ib. laşi, orice terţiu? 
Asupra acestei chestiuni vom reveni, căci merită o discuţiune 
ma.i amănunţită. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audien/a dela 2 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d•lui G N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Elena N. Formac cu Daniil Stereocu 

Poprire. - Cazul când există an creditor popritor -
Dacă e nevoie de de~unerea sumei poprite şi distri
buirea ei de către tribunal. - ( Art 46U din Proc. civilă). 

In materie de poprire, atunci cand m1 este decdt 
un singur creditor popritor, art. 460 dia Proc. civilă 
prevede că instanţa va valida poprirea, condamnând 
pe terţi ul poprit să plăteasca suma poprită creditom-
lui popritor. • 

Prin urmare, în asemenea caz nu poale fi vol'ba 
de depunerea sumei paprife şi distribuirea ei de căll'e 
tribunal, formalitate care are a fi îndeplinitd numai 
atunci cdnd sunt mai 11111//i creditori popritori. 

Deciziunea 4'11/909. - Respins recursul făcut 
de Elena N. Formac ln contra sentintei Tribu
nalului Ilfov, s. IV, No. 2;';!;/909, data în proces 
cu Danii! Sterescu. 

Curtea, 
Ascoltând pe d-l avocat Lepădătescu, în desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat I. B. Constantinescu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. «Greşită interpretare a art 460, 461 şi 464 din Codul 

de Procedură civilă şi violarea acestor texte de lege; căci 
creanţa creditorului popritor Eliade Alexianu, este validată 
pentru plata unei sume de 50 napoleoni (1000 lei), datoriţi 
de mine şi de sora mea, Maria Beldiman. ia calitate de suc
cesoare ale defun~tului nostru frate Constantin Formac ; iar 
suma de 30000 lei asupra căreea s'a făcut poprire in mâinile 
debitorului meu Danii! Sterescu, era averea mea personală. 
·Prin urmare. creanţa creditorului popritor, Eliade Alexianu, 
era condiţională, nu era certă şi lichidă. [n atare caz, terţiul 
poprit ou putea plăti imediat creanţa poprită in mâinile sale 
fără a aduce prejudiţiul ce mi -a cauzat, plătind, repet, dia 
bmii mei, o datorie a sorei mele. • 

«Debitorul meu sus numit urmn, pentru ca să se libereze 
de obligaţiunea sa către terţiul poprit, să depună suma ce-mi 
datora la tribunal, singur in drept să facă lichidarea dintre 
mine şi creditorul poprit. 

«Fonciarmente acesta este principiul de drept şi sistemul 
de plată ce rezultă din economiile sus citatelor texte de lege». 

li. «Eroare grosieră de fapt şi denaturare de ac'e; căci tri
bunalul afirmă că. în fapt, nu am dovedit că există mai multe 
popriri pe suma de lei 30000, la epoca când intimatul Danii! 
Sterescu, debitorul meu, a plătit din această sumă lui Eliade 
Alexianu lei 3000. Se vede, zice tribunalul, că popririle de
clarate de Danii! Sterescu purtau numai asupra restului de 
27000 lei. Or, această notificare s1mă contrariu afirmatiunii 
tribunalului. ' 

dată textul acestei notificări, produsă la instanta de fond: 
Notificare • 

D şoarei Elena N. Formac, calea Victoriei No 144, Loco 
,Subsemnatul, Danii! Sterescu, domiciliat lu strada Popa

Chiţu No 3, în unire cu d-l agent de urmărire de pe lângă 
Tribunalul Ilfov, am onoare a vă notifica, prin prezenta, că 
de oarece asupra sumei de 30000 lei ce aveam să vă dau în 
luna Ianuarie a c în baza actului de vânzare, autentificat de 
Trib. Ilfov, secţia de notariat, la No. 919/98, s'au efectuat 
mai multe popriri în mâinile mele , am depus suma de 27000 
lei la Onorabilul Tribunal Ilfov de Notariat c•1 recepisa Casei 
de depuneri No. 9489!!/900 ; iar cu restul de 3000 lei am piă• 
lit o creanţă a d-lui Eliade Alexianu contra d-voastră» 

III. «Omisiune esenţială, violarea lucrului judecat şi a ar
ticolului 777 din Codul_ civil, căci prin sentinţa de validare, 
!n virtutea căreea Danul Sterescu a plătit creanţa de 50 na-
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poleoni lui Eliade Alexianu, s'a judecat definitiv, că eu şi sora 
mea, Maria Beldiman. să vlătim această creanţă, in calitate 
de succesoare a defunctului nostru frate Constantin Formac. 

•Or, surr.a de 30003 lei asupra că,·eea s'a făcut poprire ln 
mâinile debitorului meu Daniel Sterescu, era numai a1•erea 
mea personală. 

«Prin urmare, am susţinut şi i'ovedit inaintea tribunalului , 
că Daniel Sterescu rău, fară drept şi în pagnba mea a plătit 
lui Eliade Alexianu din suma ce mi datora mie şi datoria 
sorei mele, Maria Beldiman, violându-se astfel art 777 din 
Codul civil. 

«Tribunalul, însă, găseşte că este fără utilitate a discuta, şi 
prin urmare. a se pronunţa asupea acestui motiv, deşi este 
esential în cauză, căci solutiunea acestui ar,{ument ar fi schim
bat şi redus la jumătate dreptul lui Eliade Alexianu de a se 
despăgubi de creanţa sa clin suma poprită in mâinile debito
rului meu Daniel Sterescu». 

IV. «Tribunalul mai comite o omisiune esenţială când nu 
discută şi, prin urmare, nu se pronunţă nici asupra motivului 
subsidiar, facut în sensul că, chiar ln ipoteza de dl'ept invo
cată de tribunal pe temeiul căreea îmi respinge acţiunea , 
rău, făra drept şi ln paguba mea Daniel Sterescu a plătit lui 
Eliade Alexianu lei 300U pentru o creanţă de 50 napoleoni». 

Având în vedere cil, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a respins acţiunea prin care recurenta Elena 
Formac cere ca intimatul Danii! Sterescu să fie obligat 
a,i plăti suma de 3000 lei, ce-i datora din preţul vân
zării unei moşii, de oarece plata acelei sume de bani, 
făcută de Danii! Sterescu Io mânile Joi Eliad Alexianu, 
nu este valabil mentă : 

Considerând că, pentru a respinge această acţiune, 
tribunalul constatată că . prin sentinţa No 1755/99 de 
validare a popririi făcută de Eliad Alexiano asupra 
sumei de 3,,000 lei, pe care Danii! Sterescu o datora re
curentului, ca rest din preţul vânzării unei moşii Da
nii! Sterescu este condamnat ca debitor por şi simplu 
să plătească creditorului popritor suma de 50 de na
poleoni capital, pks procentele la această sumă ; că 
acea sentin!ă, fiind rămasă definitivii, este executată 
şi intimatul în recurs plăteşte Io mâinile lui Eliad A
lexianu suma de bani la care a fost condamnat prin 
sentinţa de validare; 

Cil, în urma acestora, Danii! Sterescu depune la tri • 
banal restul de 27000 lei ce datora recurentei, menţio
nând în petiţia de depunere cil diferenţa de 3001l lei 
până la complectarea sumei de 30000 lei a plătit-o lui 
E. Alexianu, şi cil asupra sumei de 27000 lei pe care o 
depusese ar exista mai multe popriri ; 

Considerând că chestiunea dedusă in judecata acestei 
!nalte Curţi este de a se stabili dacă bine a judecat tri
bunalul că plata filcutil de Danii! Sterescu în mâuile 
lui E. Alexianu !n executarea sentinţei de validare 
No. 1755/99 este bine făcută , sau dacă trebuia, după 
cum sustine recurenta, sil se depună suma la tribunal 
prntru a se face tabloul de distribuire Intre creditori ; 

Considerând cil art. 461 din Proc. civ., prevăzând cil 
suma poprită se distribue de către tribunal între cre
ditorii popritori ln propurţie şi după natura crean\ei 
Io~, presupune că sunt mai mulţi creditori cari au po
prit aceeaş valoare în mâna celui de al treilea, conform 
art. 462 din Proc. civilă; 
9ă atunci când nu este decât un singur creditor po

pritor. art. 460 din Proc. civilă prevede că instanţa 
va valida poprirea, condamnând pe tertiul poprit sil 
plăteascil soma poprită creditorului popritor; 

Că, prin urmare, în acest caz nu poate fi vorba de 
depunerea sumei poprite şi distribuirea ei de către tri
bunal intre creditorii popritori, de oarece nu există 
decât un singur creditor popritor'. 

Considerând că tribunalul constată în fapt că în mo
~entul în care suma de 3000 lei a fost plătită de 
mhmat lui E. Alexianu, în executarea sentinţei de vali
da~e _a popririi cu No. 1755/99, nu se făcuse poprire în 
mâm1le !ni Danii! Sterescu şi de elitre alţi creditori ai 

recnrentei, ci numai de ciltre E. Alexianu care a obtinut 
sentin\a de validare sus ară!ată; 
Că din notificarea adresată recurentei de către inti

mat, si din petiţia dală <le acesta tribunalului instanta 
de fond motivează cil nu rezultă cil asopra sumei <le 
de 3000 lei ar fi fost fileule mai multe popriri, ci nu
mai asupra sumei de 27000 lei. pe care intimatul a de
pus-o la tribunal; 

·considerând că prin această constatare de fapt, tri
bnnalnl nu a făcut nici o omisie esentialil, eroare gravii 
de fapt sau denaturare de acte, cum se sustine prin mo
li vele de casare, ci a uzat de dreptul său suveran de 
a constata şi aprecia faptele ce rezultă din soma!ia 
şi petiţia sus arillatil, astfel cil în această privinlil de
cizia nu poate să fie controlată de Curtea de casatie ; 

Considerând cil fiind stabilit, pe de o parte, cil inti
matul Danii! Sterescu a fost condamnat prin sentinţa 
No. I 765/99 de validare a popririi făcută de E. Alexianu 
să plătească acestuia suma de 3000 lei, iar pe de altă 
parte că, până ln momental executării acelei sentinţe , 
nu mai erau alte popririi făcute tn mâinile intimalalu_i 
Danii! Sterescu, armează că plata făcută de acesta Im 
E. Alexianu în executarea sentinţei No 1755/99 este fă
cută în conformitate cu dispoziţiile art. 460 din Proc. 
civilă şi deci este valabilii ; 
Că tribunalul judecând astfel, nu a comis nici un exc~s 

de putere şi nu a violat lotru nimic textele de lege CI• 

tale în motivele de casare; 
Că, deci, recursul este nefondat; 
PP.ntru aceste motive , Curtea respinge , ele,; 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S. H 
Audienţa dela 18 Dectmvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Ministert<l public cu Enache Clic,a 

Cumul de delicte. - Furt de diferite lucruri în acelaş 
Joc şi timp. - Dacă pentru fiecare lucru forat se poate 
face nn delict deosebit care sil atragă aplicarea art. 40 
din rodul penal. -

F11rt11t a diferite lucmri, comis in ace/aş loc şi 
timp, se referd la ace/aş fapt mani/estul prin di
ferite imprejllrări, aşa cd nu se poate face pen
tr11 fiecare tucrn furat in parte un delict sepa
rat, care ar avea de urmare aplicarea art. 40 
din Codul penal. 

Deciziunea 3992/909. - Casată, după recursul 
facut de d-l procuror general de pe lt'1.ngă Curtea 
de apel din Bucureşti, decizia 336/909 a Came
rei de punere sub acuz~re Bucureşti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. Stiltescu. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Prevenitul Eoache Clicea se introduce ln seara de 13 Sep• 

temv,·ie 1909 !o prăvălia de brutărie a stăpânului său, A. 
Constantinescu, spa,·ge tejgheaua şi fură din ea suma de 
18iJ lei în bani de nichel. apoi tot alunei mai fură şi un rând 
d_e haine ce erau atârnate într'un cuiu din aceeaş prăvălie 
ş1 dispare. 

cD-1 jude-instructor al Trib. Buzău. prin ordonanţa defi
nitivă No. 10\l/909, declară loc de urmărire iu contra numi
tului prevenit, face in contra sa aplicaţia art 3IO, aliu 2 din 
Codul penal, combinat cu art 40 din Codul penal fiind cumul. 

«Io contra acestei ordonanţe d-l proc. Tl'ib. Buzău face o
poziţie pe motiv că d-l jude-instructor a greşit când a de
clarat loc de urmărire pentru două fapte distincte, aplicând 
sus zisele texte ele lege. Camera de punere sub acuzare, sta
tuând asupra acestei opoziţii, pria decizia No. 336/909, o res-
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pinge ca nefondată pe motiu că furtul prin ef!•acpe a_ bani
lor din tejghea şi acela al hainelor. au fost săvârşite in c1rc~m
stanle deosebite ; unul dintr'o mobilă închisă tar cela!! ln tim
pul ·nopţii din prăvălie, asemănată cu o casă loc~ilă care .nu 
era încuiată; că deci nu poate fi vorba de un singur d~hct, 
ci da două şi anume: de cel prevăzut de art 31~, ahn. _2 
diu Codul penal şi de cel prevăzut de art 309, ahn. 5 dm 
Codul penal, combinat cu 4'} dm Codul penal . _ 

<ln adevăr, în speţă prevenitul· Enache ~hcea a co'!1,s 
două diferite fapte, dar aceste fapta sunt legate mtre ele prm-
tr'o singură unitate de concepţiune şi d~ scop . 

«Prevenitul, introducându-se in prăvăhe, na avut altă_ 11;1-
tenţie şi n'a urmărit alt scop de.cât acela de a fura. ham drn 
tejghea, şi după ce a săvârşit acest fapt lot alune, a furat 
şi hainele cari se găseau in aceeaş cameră. cum putea să 
mai fure orice alte obiecte ce i ar fi căzut sub mână, fară a 
putea zice că a comis atâtea furtm:i câte ob.iecte a I uat 

«Săvârârea acestor două sustracţ,um, can nu sunt decât 
rezultatul executiei succesive a unei singure rezoluţmm dm 
partea prevenitu!"ui, ,aceea de a fura, ,_ nu pot constitui de
cât un singur delict iar n~ două, ş,. prm _urma1:e nu se poate 
aplica în speţă decât penalitatea dehc_tulm ~peCial de 

1
furt cu 

calificarea după modul cum I a comis, caet dânsul na •!ul 
dedt o singură intenţiune, aceea de a fura de!~ sus nu~1tu! 
reclamant de oarece necomitând fapte de diferite naturi c, 
numai delictul de furt, nu i •e poate aplica şi dispoziţiunile 
art. 40 din C.idul penal». 

Având în vedere decizinnea supnsll recursului; 
Considerând că faptul ~ a fi furat î1;1tr'o noapte, di~ 

aceeaş camerll şi în acelaş liml?, m_a1 multe lucruri! 
precum în spe!ă o sumll de ham prm spar11erea un~1 
tijghele şi a unor hahie _atârnate lntr'.un cu_,u, consti
tue unul şi acelaş delict, iar nu deoseb1~e delicte pentru 
cari are a se face aplicarea art. 40 dm Codul penal ; 

lntr'adevăr furtul a diferite lucruri, comis ln acela ş loc 
si timp, se r~feră la acelaş fapt manifestat pria dife
rite împrejurări, asa el! nu se poate face pentru fiecare 
lucru forat în parie nn delict separat care ar avea de 
urmare aplicarea art. 40 din Codul penal; 

CA, în speţll, Camera de punere su.b acuzare făc_ând 
aplicarea art. 40 din Codul penal a violat acest articol , 
aşa el! motivul de casare e întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CA.SAŢIE ŞIJUSTIŢIB, S. III 
Audienţa dela 16 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Ministerul de inter>ie cu C. Bărbulescu 

Pensie. - Ce se înţelege prin funcţi?nar în lege~ pe1:1• 
siilor. - Dacă conductorul de maşm1 dela lmpnmer,_a 
Statului este funcţ;onar. - Soluţie afirmativ!!. - Reti
neri. - Cerere de restituire. - Neadmisibilitate. - (Art. 
l din legea pensiilor) 

Legea pensiilor, fn articolul 1, a întrebuin/al cu
vdntul de {unc/iorwr ca să cuprindă î11/r'i11sul pe 
to/i cari fac parte di11tr'u11 serviciu przb/ic, oricare ar 
fi el, ni Slalrzlrzi, jude/elor sau comzmelor. 

Conduclonzl de maşini dela Imprimeria Stalului, 
făcdnd parte dintr't.m serv(ciu publi~, 1t:ebuie să pe 
considerai ca f unc/w11~r şz dec1 re/mente ce 1 s au_ 
/acut asupra relribv/izrn i lunare în vedurn pc11s1e1 
nu se pot restitui. 

Deciziunea 399/909. - Casată, după recursul 
făcut de Ministerul de interne, în urma unei di
verginte, sentinţa Tribunalului Ilfov, secţia I, No. 
66/909, dalu ln procesul cu C. Burbulescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Cesar Th. Pascu, în desvol

tarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat Em. Dan, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art 1, 2, 3, 6, 41 şi 55 din legea pensiunilor dia 

1902. .. 
« Violarea art 7, U, 18, 19. şi 20 din regulamentul l~gn 

generale de pensiuni din 1902. Exces de putere ş1 greşită m
terpretare a art 2 dio aceeaş lege 

1Tribunalul Ilfov. s I dând o greşită interpretare art 1 din 
legea generală de pensiuni dlll 1902 prin exces de putere sta
tuează cil nu pot fi funcţionari public_i persoanele c~ri_ s'a_u 
specializat intr'o anume meserie şi cari presteaz~ unei _msll
tutiuni de utilitate publică o muncă manuală m schimbul 
urÎei retributiuni Innare, chiar dacă bugetul instituţiunii este 
votat de Adunarea deputaţilor şi că calitatea de funcţionar 
public o are numai acel ce colaborează in mod contmuu la 
un serviciu public _ 

«Tribunalul prin exces ~e putere. statuează _că ai:t: 2 d1~ 
legea pensiilor creează o nouă calegor,_e de_pMstonari _m afara 
de cei arătati la art 1 ş1 că art 2 fiind hm1tativ, tipografii 
Monito,·ului° O(i.cial nefiind enumeraţi in el nu se pol bucura 
de avantajul legii pensiilor. . _ _ 

,Tribunalul violează art. 41 dm citata lege când decide că 
instaoţele ordinare pot s'i hctăi:ască asupra cal_ităţii de func
tionar, cum si asupra dreptului ce are la pensiune; ,ar con
damnând ministel'Ut să rest,tue reţinerile pentru pensie vio
lează art. 36 din lege şi art 7. 9, 1_7, _18. 19 şi. 20 din re• 
gulamentul legii generale de pens1um dm 1902». 

Având în vedere sentinţa atacatl\ cu recurs din care 
rezultă că tribunalul a obligat pe Ministerul de interne 
să restitue lui C Bllrbulescu rejinerfle ce a făcut din 
salariul pe care numitu! _I-a pri~it p~ _când er~ con
ductor de maşini ln serv1c1ul lmpr1mene1 Statuln1, )?en
tru motivul că serviciul pe care Bă rbulescu li îndephnea 
111 Imprimeria Statului deşi era salariat lunar, n'ar putea 
fi considerat cu toate acestea, ca acela adus de un func
ţionar al Statului, ci ca al unui lucrător manual spe
cializat î.itr'o anume meserie, care nu ~•ar putea ase
mllna cu serviciul adus de un functionar care colaboreazll 
ln n1ou continuu la un serviciu public; 

Considerând că legea pensiunilor, la art 1, a între
buinţat cuvântul fanctioaar, ca să ~u_prindll _ lntr'insul 
pe toji cari fac parte dmtr un serv1c1u public, oricare 
ar fi el. al Statului, judetelor, sau comunelor; 

Cii în adevllr, toate 6erviciile publice-, considerate lm
preu~ll. aşa cum sunt orgAnizate, comţiluesc Statul şi 
suveranitatea lui si în acest sens tret>u,e să sa în teleagă 
că orice functionar public deţine o parte din suverani
tatea Statului ; 

Considerând cll Imprimeria Stalului este fără îndoială 
un serviciu public, pentr_u cli ea are de sco~ să aduci\ 
la cunoştinta tuturor Ieg1le, regulamentele ŞI decretele 
si a le face astfel obligatorii; 
· CA. dar C. Bărbulescu, conductor de maşini la Im
primeria 'statului a f~cut parte dintr'un serviciu public 
şi prin urmare trebuie să fie considerat ca funct10nar; 

Că pe de o parte tribunalul constat!! cil el a primit 
o retribuţiune lunară asupra căreea s'au fllcut retineri, 
astfel că Io aceste condi!inni dânsul urmează sll fie 
cuprins lutre functionarii de care V?rbeşle ari. I din 
legea pensiunilor şi, prin urmare, motivul de casar~ este 
inlemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARLAT 
Audienţa dela 29 lanuarie 1910 

Preşedeuţla d-lui J JONE3CU DOLJ, membru de şedinţă 
E,1fros~-na Naum ÂJJostol cu EcalPt'ina Căpitan Du,escu, Paras• 

chfoa N. Maa:~m ş\ Ef.l[1•otiina NaumPscu 
Se11tlnţa No. 17 

Revizuire. - Descoperire de acte noui. - Termen în 
care se poate cere revizuirea în acest caz.-Forţă ma
joră. - Faptele ce pot constitui for!ii majoră.-Chestiune 
de fapt. - (Art. :!9(t, alin, I şi 296, alin. 6, din Proce
dura civilii). 
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l După ai·t. 296, alin 6, din Procedura civilă, cererea 
de ,·evizuire, bazată pe mol iv de descoperfre de acte noui. 
trebuie făcută în termen de două luni din ziua de când 
s'a descoperit actele noui. 

2 Legiuitorul nedefinind fo,·ţa majoră, atât doctrina cât 
si jurisprudeaţa, sunt do acord în a decla,·a că faptele ce 
pot constitui forţa majoră sunt lăsate cu totul la apreciuea 
instanţei de fond 

3 Ori de câte ori faptul invocat a justifica forţa ma
JOră a fost de natură a şte,·ge orice imputabilitate recla · 
rn,intului, el poate fi considerat ca ata,·e. 

Obst_acolul care ar fi putut fi înlăturnt sau p1•evenit fie 
printr'o sfo,·ţa,·e mai mare fie pr-in oricare sacr-ifi,ciu de 
timp sau de bani. nu poate constitui o fo,·ţă majoră. 

4 Faptul ,·egăsi,rii unui act ,·ătăcit print,·e alte hâ1·tii 
ctt care împreună erau în posesiunea ,·eclamantului în ,·e
uizui,·e la ziua primei judecăţi nu poate fi considerat ca o 
fo,·ţă majoră in sensul art 290. alin 1 din Proc. ciuilă. 

Tribunalul , 
Având ln vedere cererea de revizuire înregistrată la 

No. 29754, în ziua de 2 Noemvrie 19UII, făcută de d-na 
Eufrosina Naum Apostol , contra sentinţei acestui tri
bunal No 53/909, pe motiv că, după pronunţarea hotă
rlrii de mai sus, a descoperit un act doveditor că nu 
datoreşte nimic, cii pe nedrept a fost condamnată si 
cli., din cauză de forţă majoră . acest act nn a pulul fi 
produs cu ocaziunea primei judecăţi; 

Având ln vedere cil, din actele din dosar, se constată 
că d-na Eufrosina Naum Apostol. Io calitate de moş
tenitoare a flului său Ion Coslescu, a fost condamnată 
la plata sumei de lei 3400 către d-nele Ecaterina Că
pitan Duţescu, Paraschiva N. Maxim şi Eufrosina Nau
mescu, în calitate de moştenitoare ale decedatului lor 
talii, Naum Apostol, prin sentinţa No. 53/909 a Tribu
ualului Ilfov, sec\ia de Notariat, sentinţă rămasă de
Hnitivă ; 

Având Io vedere câ reclamanta , d-na Eufrosina Naum 
Apostol, atât pentru dovedirea epocei când s'a desco
perit actul nou, pe baza căruia cere revizuirea , cât şi 
pentru a stabili lmp"rejurările în cari a fost descoperit 
acest act, a pr.ipus dovada cu mArlori, dovadă care i-a 
fost lncuviintată de tribunal prin jurnalul siiu din 11 
Decemvrie 1909 cu No. 8796; 

Având to vedere că, din depoziţiunile martorilor as
cultaţi sub prestare de jurământ, rezultă di. chitanţa ln 
chestiune a fost găsită de reclamantă, din întâmplare, 
Intre hârtiile rămase dele defunctul său Hn Ion Cos
lescu, pe la jumătatea Junei lui Octomvrie 1909; 

Având ln vedere cll, conform art. 296 din Procedura 
civilă, alin. 6, cererea de revizuire. bazată pe motiv de 
descoperire de acte noui, trebuie făcută în termen de 
două luni din ziua de când s'a descoperii actele cele 
noui; ori, Io speţă, din depoziţiile martorilor rezultând 
că actul nou a fost gllsit sau descoperit pe la jumă
tatea Junei Octomvrie 19()9, iar cererea de revizuire 
fiind făcută la 2 Noeruvrie 1909, este deci în termenul 
legal de două luni; 

Considerând că cererea făcutii fiind în termen, ur
meazii a vedea dacă, in adevil.r, împrejurări de forţă 
majoră, în sensul art. 290, alin. I din Procedura civilă, 
au lmpiedicat pe partea reclamantă Io revizuire a pro
duce actul în chestiune cu ocaziunea primei juc!ecllţi; 

Având Io vedere cii partea rec l amantă prm avoca
tul său, suspne că faptul rătăcirii actului în chestiune 
printre alte hârtii şi negăsirea lui cu ocaziunea primei 
Judecăţi, unită cu împrejurarea că redamanta nu poate 
celi, descoperirea lui mai târziu, după condamnare, ar 
constitui elementele forţei majore, pretinsii de art. 290, 
alin. I, din Procedura civilă şi care indritneşte pe parte 
a cere revizuire ; 
. Având în vedere că legiuitorul nedefin:nd forta ma
Joră, doctrina şi jurisprudenţa sunt de acord în a de
clara că faptele ce pot constitui forţa majoră «vis divina, 
vis major, sunt lăsate cu totul la aprecierea instantei 

de fond (Cas. Barozzi sub cuvântul revizuire, No. 2, 10, 
13, 34 şi 35); 

Având în vedere cii această suveranii apreciere a jud. 
trebuie să fle condusă de oarecare criterii obiective, i,ari 
se pol găsi pe de o parte Io definiţill dată de dreptul 
roman forţei majore : un eveoiment care nu se poate 
prevedea şi căruia nu i s'ar putea rezista chiar de ar fi 
prevăzut; iar de altil parte, lu dispoziţiunea inscriqă în 
art. 11 83 şi 1084. din Codul civil, care consistă Io aceea 
că partea obligatll la ceva e descărcetii de răspunde
rea neexecutllrii numai dacă justifică cii cauza neexe
cutiirii obligaţiei e datorită unei cauze striiine, care nu-i 
poate fi imputată. fle ca acea cauză provine dela na
turii sau dela o persoană străină ; 

Considerând cli din acestea rezultă cll ori de câte ori 
faptul invocat a justifica for!a majoră a fost de na
tură a şterge orice imputabilitate reclamantului, el tre
buie a fi considerat ca atare şi ori de câte ori obstacolul 
care ar fi putut fi înlăturat sau prevenit, fle printr'o 
forţă mai mere, fie prin oarecare sacrificiu de timp sau 
de bani, nu ar putea fi considerat ca o for!ii majoră. 
(Planiol li, No. 232) ; 

Având to vedere că condus de aceste criterii, apre
ciind faptul invocat de reclamantă, acela de a fi regăqit 
un act rătăcit printre alte hârtii , cu cari îmoreună erau 
în posesiunea sa to ziua primei judecăţi, nu poate fi 
considerat ca o for!ă majoră şi care să-i dea dreptul 
a cere revizuirea conform art. 210, alin. 1 din Proced. 
civilă; căci dacă partea reclamantă ar fi căutat mai 
bine printre celelalte hârtiJ, sau ar H pus pe altcineva 
să caute, desigur că l-ar fi găsii, aşa ca neglijenţa sau 
nepriceperea , e evidentă , deci nu orice imputabilitate 
poate fi exclusă. 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge cererea de 
revizuire, etc. 

(s) J. Jonescu-Dolj 

O CHESTIUNE JURIDICO-SOCIALA 

Printre multele lacune ce le conţine actualul 
nostru Cod civil, una care ne atrage şi ne ui
meşte mai mult atentia este, fără îndoială, aceea 
cuprinsa in dispoziţiile art. H 72 din Codul .civil. 
Cred că-mi indeplinesc o modestă şi serioasă 
datorie, neavând pretenţia să fac pe eruditul doc
trinar, care voeşte cu orice preţ să dea solutiuni 
raţionale diferitelor şi cotroversatelor chestiuni ju
ridice, cari frământă mintea atâtor cunoscatori ai 
ştiinţei dreptului , ci din contră îmi tnsuşesc ca
litatea de cercelălor şi să clarific, pe cât imi per
mit puţinele mele cunoştinte juridice, acest articol, 
ln jurul căruia s'a creat o atmosferă protivnică, 
care creează nemultumiri ca fiind ln conflict cu 
spiritul sănătos al legii. Ştim că contractul de ln
chiriere al serviciilor este supus aceloraş regule 
de probă, ca ori şi ce alt contract, deci el tre
buie constatat în scris, când valoarea lui totală 
trece peste 150 lei vechi. Martorii şi prezump
ţiunile de fapt nu sunt admise decât în cazurile 
excepţionale prevăzute de lege. Fiecare parte poate 
fi impusă la interogator; ea po~te referi sau de
feri jurământul decizoriu, Cll'TI ne spune d-l C. 
Nacu 1). 

1) C Nacu, voi. 3, p. 364 
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Această excepţie, de care se vorbeşte la noi în 
art. 1472, ln Franţa s'a desfiinţat prin legea de 
la 2 August 1868. Ea nu este admis(t nici in 
Codul italian. 

Cele continute ln sus zisul articol au un deo
sebit interes, ln contractul de locaţie de servicii 
(muncă) mai cu deosebire, căci privesc pe mun
citorii propriu-zişi, cari au oarecum un rol forţat 
ln aeeste raporturi de locatie de servicii, pentrucă 
munca le e singurul mijloc de a-şi câştiga exis
tenţa. Cred că e bine, dând în întregime art. 1472, 
pentrn a reîmprospăta in minte~ cetitorilor con
ţinutul mentionatului articol: 

«Art. 1472. - Patronul se crede pe cuvântul 
său: pentru câtimea salariului ; 

Pentru plata salariului expirat, şi pentru acon
turile date pe anul curgător». (Civ. fr. 1781). 

Nu cr~d să existe ln tot cuprinsul codului nostru 
dvil o dispozitie mai draconică şi mai ciudată. 

Textul corespunzător francez al art. 1781 a 
fost abrogat prin legea din 2 August 'l868. Ce 
cu minte şi înţelepţeşte a procedat legiuitorul 
francez când a facut să dispară din Codul Na
poleon acest articol I Să vedem cum a fost pri
vită şi comentată această abrogare de către doc
trina franceză. Unii clin autorii 2) mai influenţi sus
tin că prin abrogarea articolului sus menţionat, 
dovada contractului de locaţie (muncă) a servito
rilor şi lucrătorilor se găseşte supusă regulelor 
de drept comun; totuş s'a susţinutfcă legea dela 
2 August 1868 n'a răspuns aşteptării legiuito
rului, pentrucă servitorul şi lucrătorul se va găsi 
de cele mai multe ori in imposibilitate de a do
vedi pretenţiile ]ol', fiind dat că prob;,. testi mo
nială nu este admisibilă decât când internsul ln 
litigiu este inferior de 150 lei, şi că aproape tot
deauna servilorul sau lucrătorul au va avea la 
dispoziţia sa dovada prin scris. Această apreciere 
nu-i tocmai absolut exactă; fără lndoială, in teorie 
aplicarea dreptului comun poate să pară puţin 
favorabilă servitorilor şi lucrătorilor, dar trebuie 
de observat că foarte rar existenta contractului de 
muncă va fi contestată; de se va fi executat, şi 
pe de altă parte servitorul şi lucrătorul, fiind de 
ordinar angajaţi cu luna, cu jumătate de lună şi 
cu săptămâna, diferendul nu va trece decât în 
mod excepţional peste suma de 150 lei, cu a
ceastă sănătoasă şi raţională părere mă unesc şi 
eu. (Vezi Fuzier-Herman, t. IV, p. !J.15). 

Trebuie să recunoaştem ca din punct de ve
dere civil şi al textelor noastt·e, aceasta dispoziţie 
din art. 1472 constilue o inichitnte, clin cauză 
ca e ln contradicţie cu egalitatea consacrată prin 
constituţiile moderne, şi anume că patronul, după 

') Raudry-Lacantinerie, t. 3, No. 720; A ubry et Rau, t, 4, 
p. 515; Laurent, t. 25, p. 499. 

sus zisul articol, trebuie să fie crezut pe cuvânt; 
iată in adevăr o regulă care turbură toate no
ţiunile !n materie de dovadă, cum spune cu 
drept cuvânt eruditul profesor Mateiu Canta
cuzin dela Facultatea de drept din Iaşi. Ce vă
dită coritradicţie ln întreg textul art. 1472 ! Se 
creează pe deoparte o armă puternică ln mâi
nile patronilor, pentru a fi apăraţi de orice; pe 
de altă parte laşi pradă, şi la bunul plac al a
cestora, o intreagă pleiadă de oameni cari işi ta
răsc in mod anevoios mizerabila vieaţă de azi pe 
mâine. E de mirat cum un guvern, care are pre
tenţia de a face reforme in sens de egalitate, n'a 
dat de această ciudată şi ilegală dispoziţie pentru 
a o face să dispară din legislatia noastră. 

Am cercetat şi proiectul de lege al d-lui Mi
nistru al industriei şi comerţului relativ la • Con
tractul de muncă», care e în strânsă legătură cu 
articolul de faţă. Proiectul d-lui Or!eanu, e bine 
venit, el imb, ăţişează şi regulamentează toată le
gislaţia muncei, constituind o lege protectoare 
pentru clasa noastră muncitoare. Acest proiect este 
foarte vast şi cuprinde cinci capitole. Se vorbeşte: 
Despre contractul de muncă, de greve, acciden
tele muncei, asigurările contra invalidităţii şi bă
trânelei, lnsfârşit ln cel din urmă capitol, vorbeşte 
de sancţiuni şi competinţe. Nu voi căuta să in
sist mai mult asupra amănunţimelor cuprinse în 
acest proiect, căci lectorii ii cunosc ln tot cuprin
sul lui. 

Totus dacă e bine venit din unele puncte de 
vedere,' lasă de dorit şi nu e la înăltimea aştep
tărilor noastre, din alte consideratii. 

In tot cuprinsul proiectului n'am dat vre-o dis 
pozitie ln care să se pomenească de vre-o solu
ţie, in caz de ceartă intre patron şi muncitor, 
din cauza neplăţei salariului, sau fiind vorba de 
plata salariului expirat. Evident că litigiu acesta, 
intre patron şi muncitor, va fi câştigător de cauză 
celui Jintâi, căci acestuia i se va da dreptate, a
părat fiind prin dispoziţiile articolului nefast 1472. 
Iată nenorocita stare de lucruri de mai lnainte, 
menţinută cq toate acestea, cu tot proiectul d-lui 
Orleanu, d-sa avea toată puterea să facă această 
fericită inovatie pentru muncitorii ale căror inte
rese le apără, că n'a făcut-o, motivul nu-l pot şti. 

Totuş, plini de incredere în viitor, că !ntr'un timp 
cât mai apropiat, când o fi să se mai revizuiască 
Codul civil, grija şi ochii legislatorului să fie a
ţintiţi asupra acestui articol; căci, abrogându-l, 
va indeplini prin aceasta o operă mare, frumoasă 
şi binefăcătoare, contribuind astfel la bunul mers 
al organizaţiunii noastre sociale. 

Bncureşti, Ianuarie 1910 Ioan Paşc:um 
Avocat 
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