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Catéva. cavinte Gespre sechestrl asigurdtr

Legiunitorul se ocupd despre sechestrul asigu-
rator in zece articole din Procedura civild (arti-
colul 610—614%, 616—620), fara insd si limu-
reascd multe puncte obscure, precum ciile de
atac, natura lui, dacd se poate sechestra o avere
indiviza !), etc. De aici o mulfime de nedumeriri
s1 o diversitate de jurisprudente menite si incurce
solutiunile si s& impriastie nesiguranta. Ce si luam
ca bazd in gidsirea unui criteriu? Spiritul legiui-
torului? Iatd un argument care face deliciul ju-
rigtilor, pentrucd e ca o ceari moale in maAinile
lor si e capabil si dea orice solufiune. N’avem
un exemplu tipic in materie de perimare, care
ne-a dat atatea solufiuni contrazicdtoare, incitam
renuntat si ne mai intemeiem pe intentiunea le-
gislativi? $i dacd stiinta dreptului devine uneori
plictisitoare, este din cauzi ci studiul textelor de
lege nu e chemat si ridice cu un grad micar
nivelul nostru intelectual. Din acest punct de ve-
dere nimic mai arid decit dreptul limitat la
analiza textelor, la crearea de controverse inex-
tricabile, capabile si dea nastere unei intregi li-
teraturi efemere, cici e destul ca legiuitorul, prin-
tr'un singur cuvant, si zidarniceasci o intreagd
luptd de' vorbe.

5 G Ap. Eucuregli, prin decizia 206)901, s’a pronunfat
peatru afirmativi, Dreptul No. 85/901.

Si atunci de ce si ne cilduzim? De texte si
de principii, precum si de bunul simf{ juridic.

In randurile ce urmeazd nu vom aprofunda
decit o singura chestiune: cari sunt cdile de atac
in contra unui sechestru asiguritor?

In ce priveste sechestrul aplicat de proprietari,
chiriasi sau arendasii principali (art. 640 din Pro-
cedura civild), avem art. 612 din Procedura ci-
vild, care ne spune cé aceste sechestriri se fac cu
aceleasi forme cu cari se indeplinesc urmaririle
silite mobiliare. Sunt insd si alfi creditori cari
pot aplica sechestre (art. 613 din Proc. civild),
dar despre acestia nu gisim nici o normi. $tim
numai atit ci un sechestru asiguritor nu se
poate aplica decat pe mobile (art. 648 din Proc.
civild). In ce priveste cdile de atac, natura se-
chestrului asigurator, termenele in cari se pot a-
taca aceste sechestre, etc., nu aflim aproape nimic,
cici vom vedea indatd ci art. 104 din Proc. ci-
vild e departe de a deslega problema noastri.

Cand e vorba de o executare silitd, Procedura
civila reglementeazi cazurile, formele si conditiile
de atac. Asa, art. 400 si 525 din Procedura ci-
vila spun ci o contestatie poate avea de obiect
pu numai pistrarea unui drept, ci chiar reven-
dicarea, care se poate face si pe cale ordinari
(art. 568 din Proc. civila), astfel c4 pierderea
dreptului de contestatie nu e ceva iremediabil,
afara doar de faptul ca prescripfia e redusi la
cinci ani si curge in contra minorilor, interzigilor,
absentilor si celor pusi sub consiliu judiciar 2).
Cand e vorba insd de mobile, stim cd ele nu se
revendici decat in caz de furt si pierdere (arti-
colul 1909 din Codul civil). Ce se va intdmpla
in cazul unui sechestru asiguritor? Aplicarea a-
cestei misuri nu face ca mobilele si intre in pa-
trimoniul creditorului: proprietar rdmane tot de-
bitorul, in caz cand el are aceasta calitate.

Pe ce cale se poate anula un sechestru asiguri-

2) Femeile miritate se afid, din acest punct de vedere, in
o situatiune privilegiata.
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tor sau scoate mobilele de sub aceasti méasura?
Jurisprudenta si practica aproape unanimi re-
cunosc calea contestatiei, prin analogie eu ceeace
se intampld in materie de executare siliti mobi-
liard. Astfel, in 1906, Casatfia a decis ci regulele
dela urmdrirea mobiliard se aplicd §i contestatii-
lor ficute la un sechestru asiguritor. Deci, zice
Suprema Curte, care a inlaturat concluziunile d-lui
N.- Titulescu, sechestrul asigurator si urmdrirea
mobiliard sunt supuse la aceleasi regule, la a-
celeagi forme si termene, chiar’ cind contestator
este creditorul urmaritor, incAt termenul de re-
curs va fi acel fixat de art. 402 din Procedura
civild 2).

Dar, numai dupi doi ani, Casatia revine si zice
ci termenul de o lund din art. 402 din Proc.
civild nu se aplicd la contestatiile contra sechestre-
lor asigurdtoare, cici, cind cineva uzeazi de calea
contestafiei, nu face altceva decat si distraga’ un
bun al sdu, ceeace e o adevirati cerere de re-
_vendicare, gi art. 402 din Proced. civild se aplici
numai la urmadriri silite, pe cind sechestrul asi-
guritor n’are acest caracter. (Cas. II, No. 191/908;
Curierul Judiciar, No. 7/909). Cu alte cuvinte,
Suprema Curte a primit in totul modul de a vedea
al d-lui N. Titulescu, insa dupa divergenta, mod
ce-1 respinsese in 1906 4).

Toate aceste solufiuni derivd din faptul cid nu
s’a putut preciza natura sechestrului asiguritor
gi din cauzd ca art. 612 din Proc. civild. spune
cit «aceste sechestrari se vor face.... cu aceleagi
forme cu cari se fac gi urmiririle pentru van-
zarea silitd a miscatoarelor». Casafia insid a vazut
indatd deosebirea dintre o urmirire si un se-
chestru asigurator, cici a decis ci sechestrul asi-
gurdtor nu e nevoie si fie precedat de o somatie,
cdci aici nu e o executare, ci un mijloc de con-
servare si asigurare, si cu toate ci art. 612 din
Proc. civila zice cd sechestrul asiguritor sz pune
cu formele executdrii silite mobiliare, aceasta nu
implicd indeplinirea tuturor formelor, ci numai a
formelor dela art. 411 sq. din Proc. civild®).

- Tot din aceeag nedumerire Casafia zice ci ar-
ticolul 151 din Proced. civildi se aplici la se-
chesirul asigurator ®). Aceastd din urmé solutiune

3) D-1 Titulescu sustinuse cd pe cale de contestatie se face
o adeviratd revendicare, aga ci trebuie si se aplice dreptul
comun, cdci nu e nici o executare silitd. Vezi decizia Curtii
de casatie s. I, No. 376}906 Curierul Judiciar, No, 68[906

4) Cunoastem un caz in care Casatia a revenit gi mai iute.
Astfel, la 16 Maiu 1908, a decis ci netimbrarea opoziiei e o
chestie de procedurd la care se aplicd art. 111 din Proc civild
(Cas. I, 208/908 Curierul Judiciar, No. 60/908); iar la 14
Aprilie 1909 a declarat c# in acest caz nu e o nulitate de
procedurd, aga cd nulitatea urei opozutn ca mnesuficient tim-
braté se poate ridica ovicdnd. (Cas [, 164/909, Curierul Ju-
diciar No. 65/¢09).

5) Cas I, 82/87; Barozz, IV, p. 151, No 1.

8) Buletinul pe 1898, p. 612 ; Barozzi, IV, p. 152 No. 6

implicd insd ideea ci sechestrul asigurator nu e
o urmdirire, unde calea opozitiei fiind exclusé
aplicatia art. 151 trebuie inldturata.

Art. 612 din Proced. civila nu poate fi insi
de mare ajutor, de oarece el se referda numai la
sechestrul proprietarilor §i arendasilor principali,
aga ci ramanem fira nici un argument de text
pentru sechestrele aplicate de alti creditori, con-
form art. 613 din Procedura civili, Mai mault,
art. 612 determind formele de aplicare, nu ciile
de atac §i natura sechestrului asigurator.

Dar si fie adevirat cd pe cale de contestatie se
exercita o adeviratd revendicare? Stim cé reven-
dicarea este o actiune reald prin care proprie-
tarul, emfiteuticarul, etc. cere lucrul sau inapoi
de la cel care-l detine pe nedrept 7). Mai stim ci
toate mobilele din casd, striine sau dotale, cu
toatd controversa ce existi asupra acestui punct,
garanteaza chiria gi pot fi sechestrate, privilegiul
proprietarului intinzandu se si asupra acestor lu-
cruri, si ele nu pot fi distrase decat daci se do-
vedeste cd proprietarul e de rea credintd, ca stia
despre natura si origina bunurilor sechestrate8).

Cand bunul meu ¢ in depozitul debitorului nu
pot revendica acel bun, dar mi pot opune la
sechestrarea lui; cind mi se urmiresc bunuri a-
parate de lege, pot cere anularea sechestrului.
Daca sechestrul este excesiv, pot cere reducerea
lui. Deci e inexact de a se sustine ci, pe cale
de contestatie, se exercitd o adevirati revendicare.
Aga pusd regula, e prea absoluti; cici dacid se
poate revendica pe cale de contestatie, nu e mai
putin adevirat ci se poate cere sau apira si alte
drepturi.

In pirerea noastri sechestrul n’are comun cu
urmdrirea decat numele, si e posibil ca cuvantul
acesta s#-gi aibd rolul lui in crearea controver-
selor. Insds natura si scopul sechestrului asigu-
rdtor ne aratd caraclerul lui. El nu e o cale de
urmdrire. Deci in contra unui sechestru asiguritor
nu existi calea contestajiei, cale exceptionald des-
chisi in contra urmaéririlor. Aceasta nu inseamni
insd ci cei lezafi nu se pot plinge pe cale de
actiune principald, dacd sunt lezati in drepturile
lor. Unde existi un drept, trebuie si existe o
actiune. Cu ocaziunea unui sechestru asiguritor/
viad lezat dreptul meu; pe cale de actiune ur-
méresc valorificarea acelui drept. De ce si fiu su-
pus cdilor de atac si termenelor scurte de la con-
testatie? Asa fiind, actiunea se va judeca dupi
dreptul comun ?).

) V. Alexandresco. IIT, (ed. II-a). p. 264.

8) Cas. II, 214/907. (.ume'rul Judiciar 6507 si- 30/902.

9) Art. 20 din Reg. hotérnicilor _vorbegte de’ cotestatie,
dar aceasta nu e o contestahe propriu zisi, aga’cd se aplica
art. 151 din Procedura civili Cas Bulet. pe 1888; Barozzi,
I, p. 402, No. 37.
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Argumentul deeiziv ce ne face sd adoptim a-
ceasta pdrere este ci analogia e buni cand ne
duce la dreptul comun. Ov, in spefd, analogia
dintre sechestrul asigurator si cel definitiv ne duce
la o cale exceptionald, cu termene scurte, unde
nu existd opozilie si termenele curg dela pronun
fare. Ciile exceptionale sunt deschise numai a-
tunci cand le prevede expres legiuitorul (Tocilescu,
III, p. 4). Un sechestru definitiv poate merita
toate solicitudinile, pe cind la un sechestru asi-
gurdtor nu e nici un motiv de a se admite ter-
mene scurte si celelalte ingrddiri. Nu se poate
pune un sechestru asigurator fara act scris? Pand
si se termine procesul principal, sc poate da o
solufiune si acfiunii prin care se atacd sechestrul
asigardtor.

Din acest punct de vedere, interesul de a re-
cunoaste existenta unei actiuni principale e neti-
giduit. Dar mai e si alt interes. Dupd o pérere,
contestatiile urmeazd soarta principalului; deci
dacé fondul e firi apel si contestatia e tot fard
apel 19, Recunoagtem ci acest. punct e contro-
versat, dar atata e suficient ca si vedem cit de
piigubit poate fi dreptul nostru pe cale de contes-
tatie.

Daci facem un paralelism perfect intre seche-
strul definitiv si cel provizor, de ce s nu adwmitem
necesitatea somatiei si aplicarea art. 403 din Pro-
cedura civila? Inliturim toate aceste consecinte
ca inadmisibile gi pistrim insds institutiunea: ter-
menele scurte, decéderile, ete. Aceasta nu se poate.
Putem péstra numele de contestatie, cu condi-
tiune numai si recunoastem ci ne aflam in fata
unei false contestatii. Acest criteriu l-a avut Ca=
satia, cand a spus cd in instanta de validare tertiul
poprit are drept de opezitie si apel, cici poprirea
in madna ferfiului nu e o cale de execulare silitd
propria zisd, asa ci dreptul de apel se va regula
nu de art. 402, ci de art. 318 din Proced. civila.
(Gas. 1L, 355/901. Dreptul No. 3/902).

Tribunalul Dorohoiu ins# a facut o distinctiune ')
consacratd de mai multe ori, si anume: ca debi-
torul urmérit are drept de' apel, pe cand cel de
al treilea trebuie si facd contestatie, solutiune in-
temeiatd pe art. 104 din Proced. civild In adevir,
acest articol cirmueste procedura gratioasd si pune
regula cd pdrfile nu se citeazd, dar cid judeca-
torul le poate chema spre a da limuriri; iar ho-
tarivile  sunt supuse apelului' i recursului. . Mai
mult, in expunerea de motive se vorbeste cate-

1)°C Bueu L. 438/903; C. Galati. 1,-140(900; Cas' 1, 74,904;
Curierul Judiciar 22/905. Casatia insd a revenit si a zis ci
contestatiile se judecd ca orice alt proces dupi valoare, nu
dnpd valoavea: procesului principal, aga ci principalul se poate
Judeca in ultimd instantd iar eontestatia  cu apel. Cas II,
204/907. . C. Judiciar 67 907.

') Hot:"Ne.:182/907, Dos. No. 164/907.

goric despre sechestrele asiguratorii; deci, necon-
testat, se poate apela de catre parfi un jurnal,
incheiere sau ordonantd prin care se admite un
sechestru asiguritor. Decat aici e un male enfendu.
In adevir, jurnalul care admite sechestrul e o ho-
tirire. Ori, se poate intdmpla ca si nu am nimic
de zis in contra hotéririi in sine, pe cand sd am
tot areptul de a md plinge in contra executarii
hotérarii. Un sechestru asigurdter e admisibil in
principiu, si deci bine l-a admis judecatorul. A-
tunci de ce si fac apel? $i facAnd apel, el va
trebui respins. Dar dacd mi s’au seshestrat bu-
nuri apirate de lege, daci sechestrul este ex-
cesiv, etc., n’am nici o cale in contra execu-
tarii? Desigur cd da, si in acest caz nu mai
poate fi vorba de apel. Deci se impune sa facem
o distinctiune: a) existd drept de apel si interes
de a-1 face, cand méa plang in contra legalitatii
in sine a mdisurii, a dreptului de a-1 exercita ; b}
trebuie admisd aga’ zisa contestatie in' contra a-
plicirii si executirii sechestrului asigurdtor, in
contra mésurii in sine.

Deci nu se poate pune ca principiu: pirfile, in
special debitorul, trebuie si faca apel; iar daca
interjecteazd contestatie, si i se respingd ca inad-
misibila, intru cat de aceasta cale nu pot uza de
cat cei de al treilea lezati. Dar cei de al treilea,
ca si debitorul, nu pot fi lezati decat prin apli-
carea mésurii, nu prin admiterea ei, despre care
poate nici nu stiu.

Dar aici vine o altd chestiune, nu mai' putin
dificili. Cine sunt tertii in cazul art. 104 din
Proc. civila ? 3

Aici pirfile nu se citeazi. Textul insi spune
ci «pdrtile vor fi citate, cAnd legea cere asemenea
citiri». Poate fi cineva parte la o mésuri la care
n'a participat ? In parerea noastrd, nu devin parti
decét acei cirora li se va fi comunicat jurnalul
sau vor fi fost citati ori chemati. In acest sens
s’'a decis ¢i terfiul care n’a fost incunostiingat si
care stidpineste imobilul, incat n’a putut face con-
testatie in timpul urméririi, poate face acfiune in
revendicare, acliune posesorie sau contestatie la
executarea ordonantei de adjudecare. (Cas. II,
225907« Curierul Judiciar, 75[907). Terfiu e
oricine are interes s se opuni la o mésurd luati
(C. Bue., IIL, din 1886 ; Dreptul, No. 85/86).
Deci, dacd nu egti citat, esti tertiu (Cas. IL, 305/907 ;
Curierul Judiciar, No. 15/908). Asifel, daca n’ai
fost citat la executare, n’ai primit somatie si n’ai
luat parte la hotarire, esti tertiu si petiface con-
testatie dupd ultimul act de executare previzut
de art. 403 din Proc. civild.

Din acest punct de vedere, debitorul sechestrat
nu e un terfiu ? Nu voim sé intrdm in aminunte
in privinfa diferitelor sensuri ce le are cuvantul
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terfiu, cici am da o lungime prea mare studiului
nostru. Deocamdati putem fixa ca principiu : nu
sunt pirti la o hotirire decit acei cari au fost
citati sau au luat parte la proces, indiferent daca
au pus sau nu concluziuni. Fiindci nu se obis-
nueste ca debitorul si fie citat, el ar putea foarte
bine fi considerat ca un tertiu si atunci, in pé-
rerea Tribunalului Dorohoiu, n’ar putea face si el
contestatie? $i totus un argument contrar ne
poate da art. 2 din legea proprietarilor 1?), dupa
care pdrfile nu se citeazi si ordonanfa poate fi
apelatd. Dar tot legea proprietarilor, in art. 11,
prevede cazul in care locatarul face contestatie.
Deci el poate face apel si contestatie, ceeace e
natural.

Relativ la sensul cuvAntului tertiu, Tribunalul
lasi a avat de judecat urmétoarea spetd : Bildner
si Gollstein, creditori ai lui Blumenfeld, vand a-
verea acestuia, iar suma se consemneaza. Gold-
stein cere eliberarea recepisei. Judecitorul ordoné
eliberarea recepisei. Goldstein ridicd banii, iar
Bildner face apel in contra jurnalului. De aici
opunere pentru ci: a) Bildner n’a fost parte la
prima instanli si deci n’are drept de apel; b)
¢ nu poate transforma in apel o procedurd gra-
tioasd in contencioasi. Tribunalul a admis apelul
lui Bildner, considerdndu-l ca parte si a dispus
facerea tabloului de distributia pretului. Adnota-
torul hotaririi criticd solutiunea, sub cuvint cd
Bildner nu era parte si citeazi pe Garssonnet, ed.
Il-a, VIII, p. 255, 256) 13), dupid care Bildner
trebuia si ceard anularea jurnalului pe cale prin-
cipala.

Acum intelegem marea dificultate ce o creeazi
notiunea ferfiu, si de ce gisim un motiv mai
mult de a distinge: a) ataci urmdrirea insis, faci
contestatie, adicd actiune ; b) ataci admisibilitatea
insds a sechestrului, faci apel. Chiar tertiu fiind,
n’ai contestatie, ci actiune in nulifate a hotaririi,
actiune prin care ceri distragerea bunurilor de
sub sechestru, revendicarea lor, etc. In toate ca-
zarile insi se aplicd dreptul comun, céici numai
contestatiile la urmiriri silite sunt carmuite de
art. 399, sq. din Proc. civila '%).

e Stefan Seriban

18) De cdnd curge fermenul de apel in contra ordonante!
prezideniiale datd conform art. 2 din legea proprietariior,
dupd care pirtile nu se citeazd ? De la pronunfare ? Legea
tace, ficAnd imposibil orice comentar, cdci cele existente pana
acum nu pot da lumind unei legi pline de intuneric nepd-
truns. Vezi Alexandresco, !X, p. 342, t. gi No. 3.

18) Trib lagi. I, 6 Sept. 1904; Curierul Judiciar, No 17
din 1905.

) Fiinded art. 104 din Proced civild vorbeste de parfi,
s’ar putea crede ci poti fi parte indiferent de citare Aceasta
e pirerea Tribunalului [asi; dar. in acest sens cuvintul pérti
e egal cu cei interesafi, si atunci de ce si nu aibd drept de
apel orice interesat, cum a hotarit Trib. Iagi, orice tertiu?
Asupra acestei chestiuni yom reveni, cici meritd o discutiune
msl amdnuntitd,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienja dela 2 Noemvrie 1909
Pregedcntia d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte
Elena N. Formac cu Daniil Sterescu
Poprire. — Cazul cand existd un creditor popritor —
Dacé e nevoie de depunerea sumei poprite si disiri-
buirea ei de cdtre tribunal. — (Art 46U din Proc. civila).

In materie de poprire, alunci cand nu este decdt
un singuar credilor popritor, art. 460 din Proc. civild
prevede cd instanfa va valide poprirea, condamndand
pe ler{iul poprit sd pldleasca suma popritd crediioru-
lui popritor. \

Prin urmare, in asemenea caz nu poale fi vorba
de depunerea sumei poprife si distribuirea et de cdlre
tribunal, formalitate care are a [i indeplinild numai
atunci cdand sunt mai mulfi creditori poprilori.

Deciziunea 411/909. — Respins recursul ficut
de Elena N. Formac in contra sentintei Tribu-
nalului Ilfov, s. IV, No, 254/909, data in proces
cu Daniil Sterescu.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l avocat Lep#ditescu, in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-l avocat I. B, Constantinescu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

. «Gregitd interpretare a art 460, 461 gi 464 din Codul
de Procedurd civild si violarea acestor texte de lege; cdci
creanta creditorului popritor Eliade Alexianu, este validatd
pentru plata unei sume de 50 napoleoni (1000 lei), datoriti
de mine si de sora mea, Maria Beldiman, in calitate de suc-
cesoare ale defunctului nostru frate Constantin Formac ; iar
suma de 30000 lei asupra cdreea s’a facut poprire in mdinile

debitorului meu, Daniil Sterescu, era averea mea personali.

Prin urmare, creanta credilorului popritor, Eliade Alexianu,
era condifionald, nu era certd si lichidd. In atare caz, tertiul
poprit au putea plati imediat creanta popritd in mainile sale
fard a aduce prejudifiul ce mi.a cauzat, plitind, repet, din
bamii mei, o datorie a sorei mele. -

«Debitorul meu sus numit urma, pentru ca si se libereze
de obligatiunea sa citre tertiul poprit, si depuni suma ce-mi
datora la tribunal, singur in drept si facd lichidarea dintre
mine si creditorul poprit.

«Fonciarmente acesta este principiul de drept si sistemul
de platd ce rezultd din economiile sus citatelor texte de lege».

II. «Eroare grosierd de fapt gi denaturare de ac'e; cici tri-
bunalul afirma cd. in fapt nu am dovedit ¢4 existd mai multe
popriri pe suma de lei 30000, la epoca cAnd intimatul Daniil
Sterescu, debitorul meu, a platit din aceastd sumi lui Eliade
Alexianu lei 2000. Se vede, zice tribunalul, ci popririle de-
clarate de Daniil Sterescu purtau numai asupra restului de
27000 lei. Or, aceastd notificare suni contrariu afirmatiunii
tribunalului. ’

«Jatd textul acestei notificiri, produsd la instanta de fond :

Notificare,

D soarei Elena N. Formac, calea Victoriei No, 144, Loco

«Subsemnatul, Daniil Sterescu, domiciliat in strada Popa-
Chitu No. 3, in unive cu d-l agent de urmirire de pe lingi
Tribunalul [lfov, am onoare a vd notifica, prin prezenta, ci
de oarece asupra sumei de 30000 lei, ce aveam si vi dau in
luna lanuarie a ¢ in baza actului de vAnzare, autentificat de
Trib. Ilfov, sectia de notariat, la No. 919/98, sau efectuat
mai multe popriri in mdinile mele, am depus suma de 27000
lei la Onorabilul Tribunal Iifov de Notariat cn recepisa Casei
de depuneri No. 94898/900 ; iar cu restul de 3000 lei am pli-
tit o creantd a d-lui Eliade Alexianu contra d-voastri»

Il «Omisiune esentiald, violarea lucrului judecat si a ar-
ticolului 777 din Codul civil, cdci prin sentinta de validare,
in virtutea ciireea Daniil Sterescu a plitit creanta de 50 na-
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poleoni lui Eliade Alexianu, s’a judecat definitiv, ¢4 eu gi sora
mea, Maria Beldiman, si plitim aceasti creantd, in calitate
de succesoare a defunctului nostru frate Constantin Formac.

«Or, suma de 30003 lei asupra cireea s’a ficut poprire in
méinile debitorului meu Daniel Sterescu, era numai averea
mea personald.

«Prin urmare, am susfinut gi dovedit inaintea fribunalului,
c4 Daniel Sterescu rdu, fara drept siin pagnba mea a plitit
lui Eliade Alexianu din suma ce mi datora mie si datoria
sorei mele, Maria Beldiman, violindu-se astfel art 777 din
Codul civil,

«Tribunalul, insa, giseste cd este fird utilitate a discuta, gi
prin urmare, a se pronunfa asupra acestui motiv, desi este
esential in cauzd, cacisolufiunea acestui arcument ar fi schim-
bat si redus la jumitate dreptul lui Eliade Alexianu de a se
despdgubi de creanfa sa din suma popritd in mdinile debito-
rului meu Daniel Sterescun.

IV. «Trihunalul mai comite o omisiune esentiald cind nu
discutd gi, prin urmare, nu se pronuntd nici asupra motivului
subsidiar, facut in sensul ca, chiar in ipoteza de drept invo-
catd de tribunal pe temeiul careea imi respinge actiunea,
riu, fdra drept si in paguba mea Daniel Sterescu a platit lui
Eliade Alexianu lei 3000 pentru o creantd de 50 napoleoniy.

Avand in vedere c#, prin sentinfa supnsi recursului,
tribnnalul a respins acfiunea prin care recurenta Elena
Formac cere ca intimatul Daniil Sterescu s fie obligat
a-i pliti suma de 3000 lei, ce-i datora din preful van-
zérii unei mosii, de oarece plata acelei sume de bani,
ficutd de Daniil Sterescu in manile lui Eliad Alexianu,
nu este valabil facuté

Considerdnd c#, penfru a respinge aceast# actiune,

" tribunalul constatatd c#, prin sentinta No 1755/99 de
validare a popririi fcutd de Eliad Alexiann asupra
sumei de 3000 lei, pe care Daniil Sterescu o daiora re-
curentului, ca rest din preful vanzirii unei mosii Da-
niil Sterescu este condamnat ca debitor pur si simplu
sd plidteascd creditorului popritor suma de 50 de na-
poleoni capital, plrs procentele la aceastd sumi; ci
acea sentintd, fiind ramasi definitivd, este executald
si intimatul in recurs pléiteste in mainile lui Eliad A-
lexianu suma de bani la care a fost condamnat prin
sentinta de validare;

C4, in urma acestora, Daniil Sterescu depune la tri-
bunal restul de 27000 lei ce datora recurentei, mentio-
nind in petitia de depunere ci diferenta de 3000 lei
pind la complectarea sumei de 30000 lei a platit-o Iui
E. Alexianu, si ci asupra sumei de 27000 lei pe care o
depusese ar exista mai multe popriri;

Considerdnd c# chestinnea dedus# in judecata acestei
Inalte Curti este de a se stabili dacd bine a judecat tri-
bunalul ¢ plata ficutd de Daniil Sterescu in manile
lui E. Alexianu fn executarea sentintei de validare
No. 1755/99 este bine ficutd, sau dacd trebumia, dupi
cum susfine recurenta, s4 se depun# suma la tribunal
pentru a se face tabloul de distribuire intre creditori ;

Considerand c# art. 464 din Proc. civ., previzand ci
suma popritd se distribue de citre tribunal fntre cre-
ditorii popritori in proporfie si dup#t natura creantei
or, presupune cd sunt mai multi creditori cari an po-
prit aceeas valoare in mana celui de al treilea, conform
art. 462 din Proc. civili;

C# atunci cAnd nu este decat un singur creditor po-
pritor, art. 460 din Proc. civila prevede c# instanta
va valida poprirea, condamnand pe tertiul poprit si
pléteascs suma poprita creditorului popritor;

C#, prin urmare, in acest caz nu poate fi vorba de
depunerea sumei poprite si distribuirea ei de catre tri-
bonal fntre creditorii popritori, de oarece nu exista
decat un singur creditor popritor ¢

Considerand c4 tribunalul constats in fapt ¢4 in mo-
mentul in ‘care suma de 3000 lei a fost plititi de
Intimat lni B, Alexianu, in executarea sentintei de vali-

are a popririi cu No. 1755/99, nu se ficuse poprire in
mainile lui Daniil Sterescu si de citre alti creditori ai

recurentei, ci numai de cétre E. Alexianu care a obtinut
sentinta de validare sus ar#taté; :

Ca din notificarea adresati recurentei de cétre inti-
mat, si din petitia datd de acesta tribunalului instan{a
de fond motiveazs ci nu rezulti ci asspra sumei de
de 3000 lei ar fi fost ficute mai multe popriri, ¢i nu-
mai asupra sumei de 27000 lei, pe care intimatul a de-
pus-o la tribunal ; I

‘Considerand c# prin aceastd constatare de fapt, tri-
bunalul nu a ficut nici o omisie esentiald, eroare grava
de fapt sau denaturare de acte, cum se susfine prin mo-
tivele de casare, ci a vzat de dreptul s#u suveran de
a constata si aprecia faptele ce rezultd din somalia
si pelifia sus ar#tatsi, astfel ¢i in aceastd privinid de-
cizia nu poate si fle controlatd de Curtea de casatie;

Considerand c4 fiind stabilit, pe de o parte, ci inti-
matul Daniil Sterescu a fost condamnat prin sentinfa
No. 1765/99 de validare a popririi ficutd de E. Alexianu
si pliteascd acestuia suma de 3000 lei, iar pe de altd
parte ci, pAnd in momentul execntéirii acelei sentinte,
nu mai erau alte popririi ficute in méinile intimatului
Daniil Sterescu, urimeazi cé plata facutd de acesta lui
E. Alexianu in executarea sentinfei No 1755/99 este fa-
cut# in conformitate cu dispozitiile art. 460 din Proc.
civild si deci este valabili;

Ca tribunalul judecand astfel, nu a comis nici un exces
de putere 'si nu a violat intru nimic texiele de lege ci-
tate in motivele de casare;

C4, deci, recursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, eic.;

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, . IT
Aundienta dela 18 Decemvrie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Ministerul public cu Enache Glicea

Cumul de delicte. — Furt de diferite lucruori in acelasg
loc si timp. — Daci pentru fiecare lucru furat se poate
face un delict deosebit care si atragd aplicarea art. 40
dip Codu! pepal. —

Furtul a diferite lucruri, comis in acelas loc i
limp, se refera la acelas fap! manifestal prin di-
ferite imprejurdri, asa ca nu se poale face pen-
lru fiecare lucru fural in parte un delict sepa-
rat, care ar avea de urmare aplicarea art. 40
din Codul penal.

Deciziunea 3992/909. — Casatd, dupd recursul
ficut de d-l procuror general de pe langa Curtea
de apel din Bucuresli, decizia 336/909 a Came-
rei de punere sub acuzare Bucuresti.

Curtea,
Ascultand pe d-1 procuror St. Stitescu.
Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Prevenitul Enache Clicea se introduce in seara de 13 Sep-
temvrie 1909 in privilia de brutirie a stdpdnului siu, A.
Constantinegcu, sparge tejcheaua si furd din ea suma de
189 lei in bani de nichel. apoi tot atunei mai furd si un rdnd
de haine ce erau atdrnate intr’un cuin din aceeag pravilie
si dispare.

«D-1 jude-instructor al Trib. Buziu. prin ordonanta defi-
nitivd No. 102/909, declard loc de urmirire in contra numi-
tului prevenit, face in contrasa aplicatia art. 310, alin 2 din
Codul penal, combinat cu art 40 din Codul penal fiind cumul,

«ln contra acestei ordonante d-1 proc. Trib. Buziu face o-
pozifie pe motiv ¢& d-1 jude-instructor a gresit cind a de-
clarat loc de urmdrire pentru doud fapte distincte, aplicind
sus zisele texte de lege. Camera de punere sub acuzare, sta-
tudnd asupra acestei opoziii, prin decizia No. 336/909, o res-
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pinge ca nefondati pe motiv cd furtul prin efractie a bani-
Jor din tejghea si acela al hainelor, an fost sdvirgite in circum-
stante deosebite : unul dintr’o mobild inchisd iar celalt tn tim-
pul noptii din prévilie, aseminatd cu o casi locuitd care nu
era incuiatd; cd deci nu poate fi vorba de un singur delict,
ci de doud si anume: de cel previzut de art 3iIf, alin. 2
diu Codul penal si de cel previzut de art. 309, alin. 5 din
Codul penal, combinat cu 49 din Codul penal. ;

«In adevir, in spetd prevenitul'Enache Clicea a comis
dound diferite fapte, dar aceste fapte sunt legate intre ele prin-
tr’o singurd unitate de concepfiune si de scop

«Prevenitul, introducdndu-se in privilie, n’a avut altd in-
tentie i n’a urmdrit alt scop decdt acela de a fura bani din
tejghea, §i dupi ce a sdvArsit acest fapt, tot atunci a furat
si hainele cari se giseau in aceeag camerd, cum putea si
mai fure orice alte obiecte ce i-ar fi cizut sub mind, fird a
putea zice cd a comis atétea furturi céte obiecte a luat

«S#vArsirea acestor doud sustractiuni, cari nu sunt decit
rezultatul executiei succesive a unei singure rezolutiuni din
partea prevenitului, caceea de a furdy, nu pot constitui de-
cdt un singur delict iar nu doud, gi prin urmare nu se poate
aplica in spetd decdt penalitatea delictului special de furt cu
calificarea dupd modul cum l-a comis, cici ddnsul n’a avut
decit o singurd intentiuune, aceea de a fura dela sus numitul
reclamant, de oarece necomitdnd fapte de diferite paturi, ci
numai delictul de furt, nu 1 se poate aplica gi dispozifiunile
art. 40 din Codul penaly.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului;

Considerand c# faptul de a fi furat intr’o noapte, din
aceeag camerd si in acelas timp, mai multe lucruri,
precum in spef#i o sumi de bani prin spargerea unei
tijghele si a, unor haine atarnate intr’un cuiu, consti-
tue unul si acelag delict, iar nu deosebite delicte pentru
cari are a se face aplicarea art. 40 din Codul penal;

Intr’adevir, furtul a diferite luerari, comis in acelas loc
si timp, se referd la acelas fapt manifestat prin dife-
rite imprejuréri, asa ci nu se poate face pentru fiecare
lucru forat in parte un delict separat care ar avea de
urmare aplicarea art. 40 din Codul penal;

C4, in spetd, Camera de punere sub acuzare ficand
aplicarea art. 40 din Codul penal a violat acest articol,
asa cid motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE S[JUSTITIE, S. IIT
Audienta dela 16 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul de interve cu C. Bdrbulescu

Pensie. — Ce se intelege prin functionar in legea pen-
siilor. — Dac# conductorul de masini dela Imprimeria
Statulpi este functionar. — Solutie afirmativi. — Refi-
neri. — Cerere de restituire. — Neadmisibilitate. — (Art.
1 din legea pensiilor)

Legea pensiilor, in articolul 1, a intrebuintat cu-
vdantul de functionar ca sd cuprindd intr’insul pe
toti cari fac parte dintr’un serviciu public, oricare ar
fi el, al Statului, judefelor sau comunelor.

Conductorul de masini dela Imprimeria Statului,
fdednd parte. dintr’un serviciu public, trebuie sd fie
considerat ca funclicnar si deci refinerile ce i s’au
fdeut asupra retributiunii lunare. in vederca pensiei
nu se: pot. restitui.

Deciziunea 399/909. — Casatd, dupi recursal -

ficut de Ministerul de interne, in urma unei di-
verginie, sentinta Tribunalului Ilfov, sectia 1, No.
66/909, datd in procesul cu C. Birbulescu.
Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Cesar Th. Pascu, in desvol-

tarea motivelor de casare, si
Pe d-l avocat Em. Dan, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art 1, 2, 3, 6, 41 si 55 din legea pensiunilor din
1902.

«Violarea art 7, 9, 18, 19, si 20 din regulamentul legii
generale de pensiuni din 1902. Exces de putere i gregitd in-
terpretare a art 2 din aceeas lege.

«Tribunalul lifov. 8 [ dand o gresitd interpretare art 1 diu
legea generald de pensiunidin 1902. prin exces de putere sta-
tueazd ci nu pot fi functionari publici persoanele cari s’au
specializat intr’'o anume meserie i cari presteazi unei insti-
tutiuni de utilifate publici o muncid manuali in schimbul
unei retributiuni lunare, chiar dacd bugetul institutiunii este
votat de Adunarea deputatilor si ci calitatea de functionar
public o are numai acel ce colaboreazi in mod continuu la
un serviciu public

«Tribunalul prin exces de putere, statueazi ca art, 2 din
legea pensiilor creeazd o noud categorie de pensionari in afard
de cei aratati la art 1 gi cd art 2 fiind limitativ, tipografii
Monitorulus Oficial nefilnd enumerati in el nu se pol bucura
de avantajul legii pensiilor.

«Tribunalul violeazi art. 41 din citata lege cdnd decide ci
instantele ordinare pot si hctidrascd asupra calitdtii de func-
tionar, cum si asupra dreptului ce are Ja pensiune; jar con-
damnénd ministerul si restitue refinerile pentru pensie vio-
leazd art. 36 din lege si art 7.9, 17, 18. 19 si 20 din re-
gulamentul legii generale de pensiuni din 1902».

Avand in vedere sentinta atacatii cu recurs din care
reznltd ci tribunalul a obligat pe Ministerul de inierne
sd restitue lui C Barbuleséu refinerile ce a ficut din
salariul pe care numitul l-g primit pe cind era con-
ductor de masini in serviciul Imprimeriei Statului, pen-
tru motivul c# serviciul pe care Biirbulescu il indeplinea
la Imprimeria Statului desi era salariat lunar, n’ar putea
fi considerat cu toate acestes; ca acela adus de un func-
tionar al Statului, c¢i ca al unui lucrdtor mabual spe-
cializat fatr’o anume meserie, care nu s’ar putea ase-
ména cu serviciul adus de un functionar care colaboreazi
in nion continun la un servicin public;

Considerand c# legea pensiunilor, in art 1, a intre-
buintat cuvantul functionar ca s cuprindi fintr’insul
pe toti cari fac parte dintr’un serviciu publie, oricare
ar fi el, al Statului, judetelor, sau comunelor ;

C4, in adevir, toate serviciile publice; considerate tm-
preund, aga cum sunt organizate, constituese Statul si
suveranitatea lui si in acest sens trebuie s# ss infeleagd
c# orice functionar public define o parte din suverani-
tatea Statului

Considerand ci Imprimeria Statuluni este fir& indoial4
un serviciu public, pentru c# ea are de scop 53 aduch
la cunostinta tuturor legile, regulamentele si decretele
si a le face astfel obligatorii;

C4, dar, C. Bérbulescu, conductor de 'masini la- [m-
primeria Statului a ficut parte dintr’un serviciu public
si prin urmare trebuie si fie considerat ca functionar ;

Cé pe de o parte iribunalul constatd cé el a primit
o refributiune lunaré asupra céreea s’au ficut refineri,
astfel cad in aceste condifioni dansul urmeaza si fie
cuprins intre funcfionarii de care vorbeste art. 1 din
legea pensiunilor si, prin urmare, motivul de casars este
intemeiat.

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa dela 23 lanaarie 1910
Pregedentia d-lui J JONESCU DOLJ, membru de gedintd
Eufrosina Naum Apostol eu Ecaterina Cdipitan Dufescu, Paras-
chiva N. Mazim gi Eufrosina Naumescu
Sentinta No. 17

Revizuire. — Descoperire de acte noui. — Termen in
care se poate cere revizuirea in acest caz.—Forti ma-
joré. — Faptele ce pet constitni fort# majors,— Chestiune
de fapt. — (Art. 290, alin. I si 296, alin. 6, din Proce-
dura civil#).
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1 Dupa art. 296, alin. 6, din Procedura civild, cereren
de revizuire, bazatd pe motiv de descoperire de acte noui,
trebuie fdacutd in termen de doud luni din ziua de cand
s'a descoperit actele noui.

2 Legiuitorul nedefinind forfa majord, atdt doctrina cdt
si jurisprudenia, sunt de acord in a declara cd faptele ce
pot constitui forfa magord sunt ldsate cu totul la aprecierea
instangei de fond

3 Ori de cate ori faptul invocat a justifica forta ma-
jord @ fost de maturd a gterge orice imputabilitate recla-
mantului, el _poate fi considerat ca atare.

Obstacolul care ar fi putut fi inlaturat sau prevenit. fie
printr’o  sforfarve mai mare fie prin oricare sacrificiu de
timp saw de bani, nu poate constitwi o forfd majord.

4. Faptul regdsirii unui act ratdcit printre alle hartii
cu care impreund erau in posesiunea reclamantului in re-
vizuire la ziua primei judecdfi nw poate fi considerat ca o
forté magjord in sensul art 290, alin 1 din Proc. civild.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea de revizuire inregistrati la
No. 29754, in zina de 2 Noemvrie 1909, ficuti de d-na
Eufrosina Naum Apostol, contra sentinei acestni tri-
bunal No 53/909, pe motiv ci, dupd pronuntarea hota-
ririi de mai sus, a descoperit un act doveditor ¢ nu
datoresle nimic, c# pe nedrept a fost condamnati si
c#, din cauzdt de fortd majori, acest act nu a putnt fi
produs cu ocaziunea primei judec#fi;

Avand fn vedere ci, din actele din dosar, se constatd
c4 d-na Eufrosina Naum Apostol, in calitate de mos-
tenitoare a fiulai sfin lon Costescu, a fost condamnati
la plata sumei de lei 3400 ciitre d-nele Ecaterina Cé-
pitan Dujescu, Paraschiva N. Maxim si Eufrosina Nau-
mescu, in calitate de mostenitoare ale decedatulni lor
tatd, Naum Apostol, prin sentinta No. 53/909 a Tribu-
nalului lifov, sectia de Notariat, sentinid rémasi de-
finitiva ;

Avand in vedere ci reclamanta, d-na Eufrosina Naum
Apostol, atat pentru dovedirea epocei cand s’a desco-
perit actul nou, pe baza ciruia cere revizuirea, cat si
pentru a stabili fmprejurérile in cari a fost descoperit
acest act, a propus dovada cu martori,-dovada care i-a
fost incuviintatd de tribunal prin jurnalul sdu din 11
Decemvrie 1909 cu No. 8796 ;

Avand in vedere c3, din depozitiunile martorilor as-
cultati sub prestare de jurdmant, rezult cé chitanta in
chestiune a fost gisitd de reclamantd, din intamplare,
intre hartiile rimase dela defunctul s&u fiu lon Cos-
tescn, pe la jumétatea lunei lui Octomyrie 1909;

Avand in vedere c#, conform art. 296 din Procedura
civila, alin. 6, cererea de revizuire, bazald pe motiv de
descoperire de acte noui, trebuie facutd in termen de
dou# luni din ziua de cand s’a-descoperit actele cele
noui; ori, in spet#, din depoziliile martorilor rezaltand
ci actul nou a fost gisit sau descoperit pe la jumi-
tatea lunei Octomvrie 18G9, iar cererea de revizuire
flind ficutd la 2 Noemvrie 1909, este deci in termenul
legal de dou& luni;

Considerand cd cererea ficuid fiind in termen, ur-
meazi a vedea dacdi, in adeviir, imprejuriri de forfd
majord, in sensul art, 290, alin. | din Procedura civila,
au impiedicat pe partea reclamanté in revizuire a pro-
duce actul in chestiune cu ocaziunea primei juceciti;

Avand in vedere cf partea reclamantd. prin avoca-
tul s#u, sustine cé faptul rétacirii actului in chestiune
printre alte hartii si neg#sirea lui cu ocaziunea primei
Judeciti, unitd cu imprejurarea cé reclamanta nu poate
ceti, descoperirea lui mai tarziu, dup# condamnare, ar
constitui elementele forfei majore, pretinsé de art. 290,
alin. 1, din Procedura civil# si care indritueste pe parte
a cere revizuire;

. Avand in vedere c# legiuitorul nedefinind forta ma-
Jord, doctrina si jurisprudenta sunt de acord in a de-
clara ci faptele ce pot constitui forfa majoré «vis divina,

vis major» sunt lisate cu totul la aprecierea instanei.

de fond (Cas. Barozzi sub cuvantul revizuire, No. 2, 10,
13, 34 si 35);

Avand in vedere cé aceasl#i snveranid apreciere a jud.
irebuie s# fie condusi de oarecare criterii obiective, cari
se pot gasi pe de o parte in definifia datd de dreptul
roman forfei majore: un eveniment care nu se poate
prevedea si cdruia nu i s’ar putea rezista chiar de ar fi
prevéazut; iar de alti parte, in dispozitiunea inscris# in
art. 1783 si 1084 din Codul civil, care consistd in aceea
ca partea obligata la ceva e descidrcati de rdspunde-
rea neexecutdrii nomai dacé justificd cd cauza neexe-
cutérii obligatiei e datoritd unei cauze strdine, care nu-i
poate fi imputati. fie ca acea cauzid provine dela na-
tur# sau dela o persoan# strdini ;

Considerand ca din acestea rezultd ci ori de céte ori
faptul invocat a justifica forta majord a fost de na-
turd a sterge orice imputabilitate reclamantului, el tre-
buie a fi considerat ca atare si ori de cate ori obstacolul
care ar fi putut fi inldturat san prevenit, fie printr’o
fort4 mai mare, fie prin oarecare sacrificiu de timp san
de bani, nu ar putea fi considerat ca o fortd majora.
(Planiol II, No. 232);

Avand in vedere cd condus de aceste criterii, apre-
ciind faptul invocat de reclamanti, acela de a fi regésit
un act riticit printre alte hartii, cu cari impreun# erau
in posesiunea sa in zina primei judeciti, nu poate fi
considerat ca o for{d majord si care si-i dea dreplul
a cere revizuirea conform art. 230, alin. 1 din Proced.
civild; cdci dacd partea reclamanti ar fi cdutat mai
bine printre celelalte hartii, sau ar fi pus pe altcineva
si cante, desigur ci l-ar fi gisit, asa ca neglijenfa saun
nepriceperea, e evidentd, deci nu orice imputabilitate
poate fi exclusa.

Pentru aceste motive, tribunalul respinge cererea de
revizuire, etc.

(s) J. Jonescu-Dolj

0 CHESTIUNE JURIDICO-SOCGIALA

Printre multele lacune ce le confine actualul
nostru Cod civil, una care ne atrage i ne ui-
meste mai mult atentia este, fiara indoiald, aceea
cuprinsa in dispozitiile art. 1472 din Codul civil.
Cred c#-mi indeplinesc o modestd si serioasi
datorie, neavand pretentia s fac ps eruditul doe-
trinar, care voesle cu orice pret si dea solutiuni
rationale diferitelor si cotroversatelor chestiuni ju-
ridice, cari framantd mintea atator cunoscitori ai
stiinfei dreptului, ci din contrd imi insusesc ca-
litatea de cercetdtor si s clarific, pe cat imi per-
mit putinele mele cunostinte juridice, acest articol,
in jurul ciruia s’a creat o atmosferd protivnica,
care creeazi nemultumiri ca fiind in conflict cu
spiritul sdndtos al legii. Stim cé contractul de in-
chiriere al serviciilor este supus aceloras regule
de probid, ca ori si ce alt contract, deci el tre-
buie constatat in scris, cdnd valoarea lui totald
trece peste 150 lei vechi. Martorii si prezump-
tiunile de fapt nu sunt admise decdt in cazurile
exceptionale prevazute de lege. Fiecare parte poate
fi impuséd la interogator; ea poate referi sau de-
feri jurdmantul decizoriu, cum ne spune d-1 C.
Nacu 1).

1) G Nacu, vol. 3, p. 364
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Aceastd exceplie, de care se vorbeste la noi in
art. 1472, in Franfa s'a desfiinfat prin legea de
la 2 August 1868. Ea nu este admisi nici in
Codul italian.

Cele continute in sus zisul articol au un deo-
sebit interes, in contractul de locatie de servicii
(muncd) maj cu deosebire, cici privesc pe mun-
citorii propriu-zisi, cari au oarecum un rol fortat
in aceste raporturi de locatie de servicii, pentrucd
munca le e singurul mijloc de a-si cistiga exis-
tenta. Cred ci e bine, dind in intregime art. 1472,
pentru a reilmprospata in mintea cetitorilor con-
tinutul mentionatalui articol: _

«Art. 1472. — Patronul se crede pe cuvantul
siu: pentru catimea salariului;

Pentru plata salariului expirat, si pentru acon-
turile date pe anul curgitor». (Civ. fr. 1781).

Nu cred si existe in tot cuprinsul codului nostru
civil o dispozitie mai draconica si mai ciudata.

Textul corespunzitor francez al art. 1781 a
fost abrogat prin legea din 2 August 1868. Ce
cn minte si intelepteste a procedat legiuitorul
francez cind a facut si dispard din Codul Na-
poleon acest articol! Si vedem cum a fost pri-
vitd si comentatd aceasti abrogare de citre doc-
frina francezi. Unii din autorii ?) mai influen{i sus-
tn cid prin abrogarea articolului sus mentionat,
dovada contractului de locatis (muncd) a servito-
rilor si luerilorilor se géseste supusi regulelor
de drept comun;totus s'a susginut?ci legea dela
2 August 1868 n’a rispuns asteptirii legiuito-
rului, pentruci servitorul si lucritorul se va gisi
de cele mai multe ori in imposibilitate de a do-
vedi pretentiile lor, fiind dat ci proba testimo-
niala nu este admisibild decit cind interesul in
litigiu este inferior de 150 lei, si ci aproape tot-
deauna servilorul sau lucritorul nu va avea la
dispozitia sa dovada prin scris. Aceasti apreciere
nu-i tocmai absolut exactd ; fard indoiald, in teorie
aplicarea dreptului comun poate sid pard putin
favorabild servitorilor si lucratorilor, dar trebuie
de observat cé foarte rar existenfa contractului de
muncad va fi contestati; de se va fi executat, si
pe de altd parte servitorul i lucratorul, fiind de
ordinar angajati cu luna, cu jumatate de luni si
cu saptamana, diferendul nu wa trece decat in
mod exceptional peste suma de 150 lei, cu a-
ceastd sdndtoasd si rajionald pirere ma unesc si
eu. (Vezi Fuzier-Herman, t. IV, p. 415).

Trebuie si recunoastem ca Jin punct de ve-
dere civil si al textelor noastre, aceasti dispozitie
din art. 1472 constitue o inichitate, din cauzi
ca e in contradictie cu egalitatea consacratd prin
constitutiile moderne, §i anume c# patronul, dupi

2) Baudry-Lacantinerie, t. 3, No. 720; Aubry et Rau, t. 4,
p- 515; Laurent, t. 25, p. 49 99,

sus zisul articol, trebuie si fie crezut pe cuvant;
iatd in adevir o reguld care turburd toate no-
fiunile in materie de dovadd, cum spune cu
drept cuvant eruditul profesor Mateiu Canta-
cuzin dela Facultatea de drept din Iagi. Ce vi-
ditd contradictie in intreg textul art. 14721 Se
creeazd pe deoparte o armé puternicd in madi-
nile patronilor, pentru a fi apdrati de orice; pe
de alti parte lasi pradd, si la bunul plac al a-
cestora, o intreagd pleiadd de oameni cari igi ta-
ridsc in mod anevoios mizerabila vieafi de azi pe
maine. E de mirat cum un guvern, care are pre-
tenfia de a face reforme in sens de egalitate, n’a
dat de aceastd ciudata si ilegald dispozitie pentru
a o face si dispara din legislatia noastrd.

Am cercetat si proiectul de lege al d-lui Mi-
nistru al industriei si comergului relativ la « Con-
tractul de muncd», care e in stransd legiturd cu
articolul de fati. Proiectul d-lui Orleanu, e bine
venit, el imbiétiseazi si regulamenteazi toata le-
gislatia muncei, constituind o lege protectoare
pentru clasa noastri muncitoare, Aces! proiect este
foarte vast si cuprinde cinci capitole. Se vorbeste:
Despre coniractul de muncd, de greve, accideén-
tele muncei, asigurdrile contra invaliditatii si ba-
tranefei, insfavsit in cel din urméa capitol, vorbeste
de sancfiuni si competinfe. Nu vol ciuta si in-
sist mai mult asupra aménuntimelor cuprinse in
acest proiect, cdci lectorii il cunose in tot cuprin-
sul lui.

Totus dacii e bine venit din unele puncte de
vedere, lasia de dorit si nu e la indltimea agtep-
tarilor noastre, din alte consideratii.

In tot cuprinsul proiectului n'am dat vre-o dis-
pozitie in care si se pomeneascid de vre-o solu-
tie, in caz de ceartd intre patron si muncitor,
din cauza neplatei salariului, sau fiind vorba de
plata salariului expirat. Evident cid litigiu acesta,
intre patron si muncitor, va fi castigitor de cauzi
celui dintdi, cici acestuia i se va da dreptate, a-
pdrat fiind prin dispozitiile articolului nefast 1472.
latd nenorocita stare de lucruri de mai inainte,
menfinutd cu toate aceslea, cu tot proiectul d-lui
Orleanu, d-sa avea toatid puterea si faci aceastd
fericita inovatie pentru muncitorii ale ciror- inte-
rese le apéri, cd n’a facut-o, motivul nu-1 pot sti.

Totus, plini de incredere in viitor, ¢4 inte’un timp
ciat mai apropiat, cand o fi si se mai revizuiasca
Codul civil, grija si ochii legislatorului si fie a-
tintiti asupra acestui articol; céci, abrogandu-Il,
va indeplini prin aceasta o operd mare, frumoasi
si bineficitoare, contribuind astfel la bunul mers
al organizafiunii noastre sociale.

Bucuresti, Ianuarie 1910 Toan Pageanu

Avocat
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