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Cunoştinţa stării psihologice şi sociale a ţăranului de 
către judecătorul de ocol rural 

Sub acest litiu, d-l Dem. G. Theodorescu, ma
gistrat stagiar, a publicat în Curierul Judiciar 
No. 79 din 'l 909 un articol, al cărui subiect pre
zintă o mare importanţă tată cu noua lege a ju
decatoriilOl' de ocoale şi cu scopul pentru care a 
fost alcătuită această lege. In rezumat, articolul 
d-lui Theodorescu cuprinde ideea frumoasă ca ju
decătorii să se intereseze mai mult şi de pat·tea 
economică ~i socială a ţărănimii, căutând a-i fi 
un fel de «pedagog» cum zice d-sa, un condu
cător şi un sfatuitor al \ăranului «in marginile 
competenţei judecătoreşti», fără a face - bine în
ţeles - «chestiuni de administraţie sau didactice, 
lucruri cari ies din sfera lui de activitate». 

Pentru ajungerea acestui scop, d-l Theodorescu 
presupune cunoaşterea de către judecător a stării 
psihologice a ţăranului şi propune in acest sens 
scoaterea unei reviste a judecătorilor, precum şi 

adunarea ln congrese anuale, sau de mai multe 
ori pe an, pe judeţe sau circumscrip\ii. 

Aceasta este ideea pe care colegul nostru d-l 
Theodorescu, dintr'un sentiment înalt de umani
tarism, sau de patriotism bine înţeles, o desvoltă 
!n foile Curierului Judiciar_ Dacă iau condeiul să 
adaug şi eu câteva cuvinte la cele spuse de d-sa, 
fac acest lucru îndemnat mai mult de rezultatele 
practice folositoare pe cari am constatat că le-ar 
avea aceste idei, dacă ar fi traduse in fapte; 

pentrucă o asemenea activitate pornită şi con
tinuată cu stăruintă şi fără lnlrerupere de către 
nişte functionari, cum sunt judecătorii de ocoale, 
cu autoritatea lor judecătorească şi mai ales mo
rală, ar avea o influenţă in bine asupra tăranilor 
şi le-ar lmbunătăti in mod simtitor starea lor e
conomică, mai mult decât ori câte alte legi ce s'ar 
vota in asemenea direcţie. Şi ar trebui să trăeşti 

in mijlocul acestor bătuti de soartă, şi mai ales 
să trăeşli intre ei ca judecător ; să ai spiritul de 
observatie şi numai un pic de bunăvoinţă, să te 
interesezi de neajunsurile lor, încercând a Ie da 
oarecari sfaturi la nevoile lor, ca să te convingi 
de eficacitatea intervenţiei judecătorului, precum 
şi de rezultatele rămase numai pe hârtie ale ori
căror alte legi faclite cu scopul de a veni în aju 
torul populaţiei tărăneşti. 

Unul din efectele cele mai bune ale legii ju
decătoriilor .de ocoale, aşa cum a fost alcătuită 
de legiuitorul din 1908, este şi acela că judecă
torul, ducându-se să judece ln comune, are oca
zia să fie in mai deaproape contact cu \ăranul şi, 
deci, să-I poată cunoaşte mai bine. Ca o conse
cintă mai importantă a acestui lucru este şi faplul 
că judecătorul, cunoscând mai bine pe fiecare tăran, 
va putea pronunţa hotăririle mai potrivit cu spi
ritul ~i apucăturlle fiecăruia, aşa că ceeace pro
nunţă judecătorul va fi într'o mai rl.reaptă măsură, 
potrivit cu starea şi mentalitatea fiecărui justi
ţiabil. Căci, prntrn a exista o hună judecată, nu 
e deajuns numai să te pronunti ln mod solemn 
şi să aplici cu rigurozitate principiile de drept, 
în afară de orice consideratii subiective proprii 
fiecărui caz care se prezintă, ci trebuie să mai 
ai in vedere şi starea psihologică a indivizilor pe 
cari ai să-i judeci. 

Planiol spune într'o notă din voi. II al co
mentariilor sale următoarele: « II faut deja con
naître un peu la vie et le monde pour en con
prendre et en juger toute l'org~nisation sous la 
forme juridique», Cu atât mai mult, deci este ne-
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cesar ca judecătorul să cunoască vieaţa şi felul de 
a trăi al celor cari se prezintă a fi judecaţi de 
căt1·e el, care are chemarea să cântărească şi să 
se pronunţe asupra libertătii, cinstei şi averii jus
tiţiabililor din juridicţia sa. 

Din aceRt punct de vedere, deci, pe lângă altele 
pe- cari nu le discutăm aci, noua lege a judecă
toriilor de oroale a fost bine ~i cu folos alcătuită. 
Nu e de ajuns, însă, ca o lege să fie bine alcă
tuită şi să aibă intenţii şi scopuri frumoase pent1 u 
a da rezultatele dorite si necesaJ'e. Pentl'u aceasta 
mai trebueşte ca funcţÎonal'ii ce sunt chl)1U'lţi să 
aplice legea, să fie preparaţi în sensul de a o putea 
aplica în mod conştiincios şi lntr'o adevărată mă• 
sură . 

LPgea, după cum spune d-l Theodorescu, e e
lastică în aplicarea ei şi judecătorul are o foa1·te 
mare latitudine. lnsă, ca să poţi oscila făl'â exa
geral'e între achital'e şi condamnare, intre maxi
mul şi minimul pedepsei, sau ca să păstrezi nota 
justă chiar in hotărîrile civile, trebuie în primul 
rând să cunoşti sufletul împricinaţilor pe cari li 
jud~ci. 

Dar pe lângă aceste foloase, ceeace pl'ezintă o 
mai mare importantă in vieaţa practică a ţăranului 
este faptul că dacă judecătorul s'ar preta să cu
noască mai de apro1pe pe \ăran, dacă i-ar cer
ceta mai amănunţit obiceiul'ile şi felul lui de a 
se purta, atât înauntru ciH şi în afară de casă, 
şi dacă ar incerca sil-i fie un sfatuitor şi un con
ducător sincer al lui, atunci rezultatele acestei ac
tivitllti ar fi mult mai frumoase şi mult mai folosi
toare decât orice :Jltâ lege, de oarece judecătorul are· 
rt.vantajul a fi cel mai mult ascultat., fiind singurul 
funcţionar care prin silu·1ţia sa pi·ezintă cele mai 
mari g,1ran\ii de moralitate şi de corectitudine în 
ochii ţăranilor. 

Şi cum, după actuala lege, judecătorul trebuie 
să se ducă cel puţin de două ori pe lună în fie 
care comună diu ocolul său, ar avea atâtea ocazii 
ca la primărie, înainte, sau după terminarea şe
dinţei, să dea od.1tă cu consultaţiile cc i se cer şi 
diferite sfaturi, cari fie din cauza respectului, fie 
din cauza fricei pe cari ţaranii le au faţa de jt1-
dec,ilor, ar fi ascultate şi executate cu stricteţa, 
sau, în tot cazul, mai bine decât dacă aceste sfa
turi ar porni dela alt funcţionar. 

!n ce priveşte actiunile pornite de ţărani, am 
observat cil foarte multe dintre ele sunt făcute 
numai dintr'un spirit de ambiţie, sau de mândrie 
rifu inţeleasă, sau din spiritul de> răutate, pe care -l 
arn ţaranul de a se răRbuna pe vecinul lui cu 
care s'a certat din lucru de nimic. 

i>e multe ori s'au văzut cazuri când ţăranul recla
mant. in urma stăruinţelor de împăcare făcute de că
lrl' judecillor în lipsa inrulpalului, răspundea ci: nu 

se împacă, de oarece pârîtul nu e de faţă ca şă 
se rnage să-l ierte şi nu vrea să se facă de râs 
în sat că n'a câştigat in proces; şi de multe ori 
pleacă satisfăcut dela judecatol'ie, chiar în cazul 
când adversarul a fost achitat, sau când in civil 
i s'a respins acţiunea, având singura mângâiere, 
că l-a purtat pe drumuri pe pârât şi ameninţă 
că are să-l mai poarte şi pe la tribunal. 

Se ştie cât timp şi câţi bani cheltuesc ţăranii 
în procesele lor, mai ales când se duc şi ln apel, 
unde suferă câte 4-G amânări până Ia rezolvirea 
definitivă. 

Ei bine, judecătornl, in limitele şi conform spi
ritului ce a predominat la alcătuirea legii din 1908, 
are rolul şi frumos şi folositor să facă ţăranilor 
o educaţie cetăţenească, să-i convingă prin sfaturi 
şi exemple că e mai bine sr1 trăiască împăcaţi 
unul cu altul şi să nu pornească acţiuni pentru 
orice lucru de nimic, cari nu au alt rezultat de 
cât să-i învrăjbească, să-şi piarda timpul şi să-şi 
cheltuiască puţinul pe care-l au. E mult mai fo
lositor ca ţărănimea să nu aibă pricini multe, de 
cât în cazul când, având pror:ese, sunt just rezol
vate. 

S'ar putea obiecta, însă, că e bine ca judeca
torul să stea departe de frământările şi chestiu
nile ce sunt în afară de sfera lui pur judecăto
rească, cr1ci numai atunci el ar putea fi un ju
decător drept şi impartial. Răspunci, insă, că arest 
lucru se poate şi trebuie să se pretin_dă numai 
dela judecătorii dela oraşe, unde ei sunt in con
tact cu clase mai superioare şi in ce priveşte price
perea chPstiilor de drept şi în privinţa luptei pentru 
traiu. Nu tot astfel se prezintă lucrurile la ţară, 
unde ţăranul se sperie de orice funcţionar, dela 
cel mai mare până la cel mai mic. 

Sunt comune foarte multe unde primarii şi no
tarii îşi fac în mod grntuit, sau aproape gratuit, 
toate muncile câmpului şi toate iuteresele lor cu 
tăranii pe c&ri li tin la ordinele lor, cu amenin
ţarea că i-ar putea băga în cine ştie ce încurcă• 
tură. Deasemenea, aproape toţi jandarmii trăiesc 
pe socoteala satului, mai ales acum când au pe 
mână carnetele a souche. E de ajuns ca un tăran 
să refuze j;mdarmului un se1 viciu, ca s,'î. fie pedepsit 
cu amendă până la 3 lei, care de multe ori 
este greu de plătit, şi cum ţăranii nu ştiu că pot face 
contestaţie împotriva acestor amendări, sunt su
puşi'" la toate capriciile acestor ofiţeri de poliţie. 
Ei bine, când judecătorii s'ar interesa mai de a
proape de aceste neajunsul'Î mici în aparentă, dar 
mari ln consecinţă, când i-ar ajuta cu sfaturi, po
văţuindu-i ce trebuie să facă şi cum să se poarte, 
luând şi măsurilP. necesare împotriva acestor func
ţionari abuzivi, atunci tăranii ar observa că în
tr'adevăr are cine se interesa de soarta lor, şi ştiin-
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du-se apăraţi de către cel mai mare funcţionl!-r 
din plasa, nu s'ar mai lăsa intimidaţi de amenin
ţările şi pedepsele acestor funcţionari nepregăti ti 
din nici ·un punct de vedere, cari sunt puşi pe 
capul lor. Mi s'au prezentat cazuri când jandar
mul a fost dat in judecată pentru faptul de bătaie 
gravă aplicată ţăranilor pentru ajungerea diferitelor 
scopuri, şi cu toate astea martorii cari asistase la 
bătaie, să nu scoaţă un cuvânt de inculpare in 
sarcina jandarmului, şi aceasta numai de teama 
să nu-i facă şi lui acelaş lucru, sau să nu-l a
mendeze. 

S'a ajuns ca ţăranii să aibă mai multă teamă 
de un jandarm decât de un administrator de plasă, 
sau un judecător; şi aceasta pentru motivul că 
n'are cine se interesa mai părinteşte de el, ca să 
stie \ăranul că atunci când are dreptate şi o cere, 
i se va da. 

Dar pe lângă aceste foloase, cari, după cum 
am văzut, constă in a mai micşora sau înlătura 
relele la cari sunt expuşi (ăranii, interesarea mai 
de aproape a judecătorului de lărani ar mai 
prezenta un alt folos de cea mai mare impor
tanţă, care ar consta din a preintâmpina aceste 
rele şi treptat-treptat să fie inlaturate din calea lor. 

Judecătorul, prin sfaturile şi măsurile pe cari 
le-ar lua, ar putea să schimbe felul de traiu al 
(ă1anilor, silindu-i să iasă din lâncezeala in cari 
He găsesc şi să se ocupe mai mult, atât in inte
rior, cât şi în jurul casei lor. 

Socotesc că toată activitatea ce ar trebui de
pusă pentru îmbunatăţirea soartei \ăranului, ar 
trebui îndreptată în sensul de a-l putea determina 
sfi fie mai gospodar şi mai muncitor; mai cu or• 
dine şi mai curat in casa şi ograda lui; mai pre
văzator şi mai cumpănit in cheltuelile pe cari le 
face, precum şi ln câşliguriJ,; ce ur pntea realiza 
cu o muncă relativ mică; mai îrnpăcmitor şi mai 
bun la suflet in ce priveşte legaturile cu sememi 
lui. Cu un cuvânt, să se caute a se forma carac
terul şi suiletul ţăranului, şi când se va ajunge la 
acest rezultat atunci putem zice că ,;'a lmbună
tătit soarta ţaranulni, de oarece prin forta lucru
rilor se va ajunge şi la o stare economică mul
tumitoare. Iar din observaţiile pe cari le-am făcnt, 
am convingerea că judec/\torul ar putea să lncreze 
cu mari şi frumoase rezultate în această directie, 
fiind tuncţionarul despre care ţăranii au cea mai 
frumoasă idee şi din punctul de vedere moral şi 
din cel al au torit ă ti i. 

O asemenea act{vitate ar avea avantajul că, în 
primul rând, ar forma oameni de caracter pl'intre 
tarani şi i-ar deprinde cu timpul să priceapă mai 
bine rostul vieţii, precum şi lupta pentru viea\ă. 

Iată de ce am găsit că este frumoasă- şi rod
nică această idee pe care a emis-o unul din co-

legii noştrii şi de ce m'am holărit să adaug şi 
cu câteva cuvinte la cele spuse de d-sa. G,1sesc, 
ca ş( d-l Theodorescu, că este folositor pentru 
ţărănime ca jndecatorul sa se intereseze de ea şi 
să caute a o cunoaşte mai cte aproape ln obiceiu
rile şi în mentalitatea ei '). Cred de asemenea că 
este bine ca judecătorii să se adune ln congrese, unde 
sa se discnte lucruri relative la acest fel de ac
tivitate a judecătorului. Nu gils< sc însă că scoa
terea unei reviste a jndecătorilor ar fi necesară 

in acest caz. Şi apoi socotesc că n'ar avea şansa 
să vieţuiască o asemenea revistă. Nu e necesară 
apari\ia unei asemenea reviste, pentru motivul că 
avem reviste juridice Curierul Judiciar, Dreptul, 
etc., cari ar putea să publice ceeace ar fi necesar 
pentru o asemenea activitate. Şi cred că n'are sa 
vit\uiasca o revistă scoasă de judecători, pentru 
că pe lângă materialul trebuincios publicării mai 
trebueşte să se îngrijească şi de partea adminis
trativa şi comercială a revistei, şi din acest punct 
de vedere, dacă nu sunt oameni speciali, nu se 
poate reuşi. 

D. Ghimpău. 
).[a.gistrat stagiar, S trehaia-)fehNli11ţi 

INALTA CURTI!: DE CASAŢIE Ş[ JUSTlŢIE, S. I 
Audienţa dela 10 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui AT. C. KIVD. consilier 
Jo,i Măstăcăneanu cu Marghioala J. Mistreanu ş. a, 

Competenfă.-lncheiere prin care o instantă de apel 
se declară competentă, în cazul art. 335 din Procedura 
civilă. - Dacă acea încheiere constilue o hotărîre defi
nitivă, în contra căreea se poate face recurs mai înainte 
de darea hotărlrii asupra fondului. 

ln cazul prelJ('izut de art. 335 din Procedura 

') Reproduc aci o parte din circulara Ministerului de jus
tiţie cu No. 2~347 din 13 August 1909, care e ia acelaş sens 
cu ideile expuse mai sus: tLegea pentru judecătoriile de o
coale, a cărei aplicaţiune vă este incredinţată are un insemnat 
caracter social. Ea nu se !Dărgineşte a înfiinţa numai o ju
ridicţiune accesibilă populaţiei rurale, a da şi locuitorilor de 
Ia ţară judeJători. ci îoţelege a scăpa pe săteoi de exploa.tarea 
jălbarilor şi a institui în d-voastă apărători legali şi sfătuitori 
înţelepţi ai celor obijduiţi şi nevoiaşi 

Misiunea cu care sunteţi investiţi este din cele mai măreţe. 
La satisfacţia sufletească cea mai inaltă ce se încearcă aceea 
de a da dreptate tuturor celor ce se cuvine. puteţi adăuga şi 
meritul legitim, de a contribui cu apărarea şi sfatul d-voastră 
la asigurarea păcii sociale. 

Pentru a putea. însă atinge acest scop e necesar ca jude
cătorii de ocoale, pătmnşi de intenţia legiuitorului, să fie a
devăratele or~ane ale legii, adică pe deoparte să dea pricinilor 
ce le sunt supuse toată luarea aminte pentru ca judecata lor 
să fie legală, dreaptă şi înţeleapţă; şi pe de alta parte prin 
purtarea Io,· prm indeplinirea strictă a indatorfrilor profesio
nale, priD îngaduinţa, răbdarea şi blândeţea cu cari vor as
culta păsurile împricinaţilor să •Jtrngă a dobândi respectul şi 
iubirea locuitorilor săteni şi a le insufla încrederea în legile 
ţării şi în organele lor. 

Iar în raportul d-voastră cu împricinaţii şi cu cei ce vă 
cer povnţă să fiţi răbdători, blânzi şi cu luare aminte, căci 
numai astfel vă veţi putea asigura respectul şi încrederea lo
cuitorilrr dela ţară şi veţi putea ,·ăspunde înaltei d-voast,·ă 
chemă1·i 
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civilă, încheierea prin care instanta de apel s'a 
declarat competentă nu are, şi nu poate să aibă, 
de efecl să devesteascd pe iudecători de cerce
tarea fondului afacerii. de oarece art. 335 obligă 
ve ins/an/a de apel de a iudeca afacerea în fond. 

Astfel, pe temeiul acestui principiu, încheierea 
prin care instanţa de apel s'a declarai compe
le nlă în cazul prevăzut de ari. 335 din Proce
dura civilă nefiind o hotărîre definitivă, care să 

termine ins/an/a de apel, p11rlea nemulţumită nu 
poate să o atace cu recurs înainte de darea ho
lărîrii definitive prin care instanţa de apel ju
decă afacerea în fond. 

Deciziunea 427.-Respins, ca inadmisibil, re
cursul facut de Ion Măstăcăneanu, contra ju, na
iului Trib. Neam\u din 6 Septemvrie 1905, dală 
in proces cu Marghioala I. Mistreanu şi alţii. 

Curtea, 
Asl!Ultând pe d-l avocat P. Borş, care a cerut respin

gerea recursului ca inadmisibil , de oarece nu este fă
cut în contra unei hotărîri definitive, ci în contra unui 
jurnal nedesăvârşit, 

Pe d-1 avocat G. Barozzi, Io combaterea incidentului, şi 
Pe d-l procuror general C. R. Manolescu, în conclu

ziunile puse pentru admiterea incidentului. 
Deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de inlimali, relativ la nead
misibili/alea recursului: 

Considerând că se constată că intimata, Margbioala 
G. Ilie Mistreanu, intentând acţiune în contra ceforlalle 
pllrli din recurs pentru împllr!irea unei succesiuni cu
venită lor, judele de pace al ocolului Piatra-Neam!u 
prin cartea de judecată No 1047/904, şi-a declinat com
petenta de a judeca acea acţiune; cA, ln contra acestei 
cărli de judecatA, Marghioala Gh Ilie Mistreanu făcând 
apel, Tnbunalul Neam!u, prin încheierea No. 4611 din 
6 Septemvrie 1905, a constatat că rău judele de pace 
şi-a declinat competenţa de a judeca şi, în consecinţă, 
a admis apelul şi a evocat fondul, procedând la lua
rea interogatoriului lui I. I. Chinariu şi dispunând fa. 
cerea unei cercetări locale cu martori; că la termenele 
următoare, tribunalul a procedat la opera\iunile par
tajului şi, prin holărîrea No. 291907. a declarat definitiv 
partajul şi a atribuit părţilor loturile formate şi ieşite 
la sorti; 

Considerând că, din petiţianea de recars, primită la 
grefa acestei Cur!i în ziua de 15 Septemvrie 1905, se 
coastatll cA Ion Măslăcllneanu a făcut recurs în contra 
încheierii pronunţată de tribunal Io ziua de 6 Septem
vrie 19f5; 

Considerând că , după cam s'a arătat mai sus, prin 
acea încheiere tribunalal. admi!ând apelul şi declarân
da-se competent, a dispus evocarea fondului şi în acest 
scop a amânat afacerea spre a se îndeplini formalită
ţile cerute de procedura partajului , iar în ziua de 30 
Ianuarie 1907 a dat hotllrîrea definitivă No. 29/907; 

Considerând că art. 335 din Procedura civilă pre
vede că atunci când se far.e apel în contra hotărlrii 
prin care întâia instantă s'a declarat incompetentă, dacă 
instanţa de apel găsesle apelul întemeiat, va schimba 
hotăr!rea apelată şi declarându-se competentă, va ju
deca afacerea Io fond ; 
Că de aci rezultă că , în cazul prevăzut de art. 335 

din Procedura civilă, încheierea prin care instanţa de 
a?.el s'a declarat competentă na ere şi nu poate să 
aibă de efect să devestească pe judecători de cerceta
rea fondului afacerii, de oarece art. 335 obligă pe in
stanţa de apel de a judeca afacerea Io fond; 

Considerând că, după art, 35 din legea organică a 
Corlii de Casaţie , această instanţă nu poale primi _ce
reri de recurs în casaţie decât în contra hotărînlor 
judecătoreşti defini_tive ; . 
Că încheierea prm care mstanţa de apel s'a declarat 

competentă în caznl prevllzut de art. 335 din ~roc~d. 
civilă, nefiind o hotărîre definitivă care să termme ID• 
stanţa de apel, partea nemulţumită pe acea tncheiere 
nu poate să o atace ca recurs înainte de darea hotă
rîrii definitive, prin care instanţq de apel judecă afa
cerea Io fond; 
Că , prin urmare, recursul făcut în speţă Io contra 

lncheierii din 6 Septemvrie rnro, prin care tribunalul 
s'a declarat competent de a judeca şi a dispus evoc~: 
rea fondului, fără ca partea să aştepte darea ho!ă_rl~n 
asupra fondului , urmează să fie declarat inadm1S1b1I; 

Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, etc. 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUDETUL TUTOVA 
Audienla dela 17 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui N. VERNESCU, jude de şedinţă 
- V,ctoria Remet cu Maria Mazurchieoici -

Deciziunile Camerei de panere sub acuzare. - Carac
terul lor. - Excepţiunea de necompetenţă ridicată la 
Curtea cu juraţi, înainte de începerea desbaterilor. -
Dreptul Curţii de a-şi declina competenţa de a jadeca 
un delict.-(Art. 388 din Proc. penală). 

Deciziunile Camerei de punere mb acuzare au un 
caracter indicativ de J11risdic/iune, 1111 caracter de 
trimitere , ele nr1 fac decât să defere pricina instan 
ţei de Judecat pe care l11să ,rn o pot lega în nici 
un caz. 

Prin urmare, atunci c(wd excep/iwzea de necom
pelenţă a Curţii Cil furaţi se ridică de către una din 
părţi inainle d~ a se fi încP.put desbaterile, Curtea 
nefiind oprită de nici 1111 Lexl expres de lege, şi ne
fiind prin nimic legală, poale să-şi d,c/ine competen/a 
de a Judeca 11n delict. 

Curtea, 
Asupra declinatoriului de competenţă, propus de re

prezentantul Ministerului public; 
Având în vedere deciziunea Camerei de punere sub 

acuzare de pe lângă C,utea de apel laşi, sub No 85 , 
prin care trimite înaintea Curtii cu juri din acest jude! 
pe Victoria Remel, moaşă din oraşul tlârlad , pentru fap
tul că cu ştiinţă a întrebuinţat mijloace mecanice, fă
când să lepede femeia Maria Mazurchievici, fapt ca
lificat de crimă şi prevăzut de art. 246, alin I din Codul 
penal, ~i pe Maria Mazurchievici pentru că, fiind în
sărcinată, cu voinţă a primit să i se întrebuinjeze mij
loacele mecanice de a lepăda , fapt calificat de delict şi 
pre"ăzut de art. 246, alin. 2 din Codul penal; 

Având în vedere că din extractul de pe actul dP. 
moarte No. 512/909, ce se află la dosarul cauzei , se con 
stată că acuzata Victoria Remet a încetat din viea!ă Io 
ziua de Hi Oclomvrie si , ca atare, urmează ca acţiunea 
publicii să se stingă, potrivit art. 12 din Procedura penală; 

Având în vedere că Corlea azi rămâne a se pronunta 
numai asupra faptului ce se impuli! Mariei '1azurchie
vici, fapl calificat de delict şi deci de competenţa tri
bunalelor ordinare ; 

Având !u vedere dl deciziunile Camerei de punere 
sub acuzare au un r,a racter indicativ de jurisdicţiune, 
au un caracter de trimitere. nu fac decât să defere pri
cina instanjei de judecat, pe care nu o pot lega în nici 
un caz; • 

Având în vedere că aceste deciziuni 11u un caracter 
provizor, dovadă art. 405 şi 400 din Proc penală care 
permite acuzatulu,, care nu a atacat deciziunea CamerPi 
cu recurs în casajie pentru motiv de necompetenţă, să 
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poată propune acest motiv după condamnare; in cazul 
când aceste deciziuni ale Camerei s'au atacat cu recurs 
ta Casa\ie şi Casa\ia s'a prooun\at, atunci acele deci
ziuni devin atributive de jurisdic\inne; 

Având în vedere că art. 388 din Proc. penală pre
vede cazu.I când acuzatul fiind dat judecăţii pentru 
crimă ~i în urora desbaterilor urmate reiese că este un 
simplu delict, în acest caz, după ce in.trucţia a fost 
terminată, Curtea nu-şi mai poate declina competenţa ; 
legea e categorică, acest articol constitue o derogare d~ 
la regulele stricte în privinţa competentei: dar in ca
zul când excep\iunea de competentă se ridică de căire 
una din părţi , în speţă de Ministerul public înainte de 
a se fi început desbaterile, în acest caz Curtea nefiind 
oprită de nici un text expres de lege , şi nell,nd legată 
prin nimic, urmează să-şi decline competenta. (Casa\ia 
Română: Griolet: ,Revue pratiqne de droit franc,ais• l; 

Având în vedere şi cererea acazatei Maria Mazur
chievici, de a fi pusă în libertate provizorie; 
Că Curtea, apreciind şi găsind că nu mai este nece

sară detenţiunea ei , urmează a o pune în libertate; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l jude de şedintă 

N. Verneacu, Curtea declară atinsă, prin moarte, acţi • 
unea publică privitoare pe Victoria Remet; 

(ss) A. Suciu; N. Vernescu. 
Grefier (s) I. T. Zăhărescu. 

Osebitei părere: 

Noi, Gh. Pftrescu-Dâmboviţa, judeclltor de şedin\ă la 
Tribunalul Tutova; 

A. vând in vedere că reprezentantul Ministerului pu
blic, după ce s'a luat interogatoriul acuzatei Maria Ma
zurchevici şi s'a făcut apelul nominal al d-lor jura\i cari 
au răspuns în număr suficient. de a compune comisi• 
unea de judecată, a cerut Curţii ca să-şi decline com
petenţa de a judeca acest proces, de oarece Victoria RP. • 
met, acuzată pentru crimă, a încetat din viaţă, iar cea • 
)altă acuzată, Maria ~azurchievici fiind dată în judecată 
pentru un delict, urmează a li judecată de tribunal; 

A vând în vedere eă prin deciziunea No. 85:909 a Ca -
merei de punere sub acuzue de pe lângă Curtea de a
pel din laşi, se trimite înaintea Curţii cu juraţi cte Tu
Iova pe acuzata Victoria Remet pentru crimă prevăzută 
şi pedepsită de art. 2t6, alin I din Codul penal şi pe 
Maria Mazurchievici pentru că a primit să întrebuinţeze 
mijloacele de lepădare propuse d'e cea dintâiu, fapt ca
lificat delict şi pedepsit de art. 216, alin. 2 din Codul 
penal; 

A.vând în vedere că acuzata Victoria Remet a înce
tat din vieaţă şi Curtea, examinând actele <lin dosar , a 
declarat stinsă acţiunea publică ln privinţa ei, conform 
art. 12 din Proc. penală, după care, in majoritate, a 
admis declinatoriul de competenţă ; 

Considerând că deciziunea Camerei de punere sub a
cuzare mai sus citată a rămas definitivă prin neface
rea recursului atât de acuzată cât si de Ministerul 
public; · 

Având !n vedere că deciziunile Camerei de pu11ere 
sub acuzare, odată ce sunt rămase definitive, fle prin 
respingerea recursului, fle prin nefacerea recursului în 
termenul util prevăzut de ari. 321 din Proc. penală, 
dobândesc, in materie criminală, caracterul definitivi
lăţii ln sensul că leagă jurisdicţiunea de judecată -
Curtea cu juraţi -cu judecarea faptelor ce ele constată; 
că, prin urmare, Curtea trebuie să proceadă la judecarea 
afacerii neputându-se desinvesti decât printr'o deciziune, 
care nu poate pronunţa , potrivit art. 10 din Proc. pe
nam, decât ori condamnarea. ori achitarea, ori absol
virea; sau să declare stinsă acţiunea publică, ln caz de 
moarte a acuzai ului, potrivit art. 12 din Proc. penală; 

Având în vedere că în speţă deşi acţiunea publică 
pe~tru crimă este stinsă, totnş acţiunea publică pentru 
dehctul imputat acuzatei Maria Mazurchievici fiind des-

chisă prin aceeaş deciziune, care în mod regulat a în
vestit Cartea cu jura!i cu judecarea crimei şi a delic
tului. urmează a se judeca tot de aceea ş instanţă , fiind 
că nu se poate scinda o dec.iziune a Camerei de acuzare 
când trimite afacerea înaintea Corlii cu juraţi; 

Având în vedere că prin art. 388 d :n Proc. penală se 
dă Curţilor cu juraţi plenitudinea jurisdic\iunii în sen
sul că ele sunt ţinute a pronunţa pedeapsa stabilită de 
lege, chiAT în cazul când după desbateri s'ar 2ăsi că 
faptul dedus judecăţii este delict sau contraven\ie; 

Având în vedere că legiuitornl a fixat timpul în care 
acuzatul putea ataca cu recurs deciziunea Camerei pentru 
cauză determinată ln ari . 324 din Proc. penală intre 
care e, te şi necompetenta , punând chiar prin art. 321 
din Proc penală însărcinare preşedintelui tribunalului 
de a incunoştiin!a pe acuzat că dacă s'ar crede ln drept 
să facă vreo cerere de nulitate trebuie să o declare în 
următoarele cinci zile zile , având acelaş drept şi Mi
nisterul pnblic ; 

Având în vedere că art. 322 din Proc. penală prevrde 
că dacă a r.uzatul nu a fost încunoştiinţat, potrivit ar
ticolului 321 din Proc. penală drepturile sale vor fi con
servate, însli le va exercita după definitiva deciziune; 

Că, prin urmare, îndatli re aceste deciziuni au rămas 
definitive şi au Investit Curtea cu juraţi, că nu poate 
decât să.proceadă la judecarea faptelor ce-i sunt trimise; 

Având ln vedere că prin ari. 405 din Proc. penală 
se recunoaşte acuzatulut i,ondamnat dreptul de a ataca 
cu recurs pentru clilcare san omisiune de niscaiva for
malităţi ce s'ar li făcut, sau în deciziunea Cameiei de 
pnnere sub acuzare, sau în instrucţiunea , sau în pro
cedura urmată înaintea Curţii j uraţilor , iar art . 416 din 
Proc. penală prevede că tot astfel se va urma şi în caz 
de Decompetenţă ; 
Că din toate acestea rezultă că ÎQ privinţa decl inato

riului de competentă sunt două mc.mente când ele se 
pot ridica: I ) înainte de constituirea Cur\ii cu jurnţi , 
atacându-se cu recurs !n Casaţie deciziunea Camerei de 
punere sub acuzue (art. 231 din Proc. penală) , şi 2) după 
darea deciziunii Curţii cu juraţi, atacându-se cu recurs 
această deciziune (art. 405 şi 4r6 din Proc. penală); 
Că , prin urmare rezultă în mod clar că înaintea Curţii 

cu juraţi, în lipsă de o dispozi\iunl expresă a legii , care 
prevede o procedură specială pentru această jurisdic
ţiune organizată de legiuitor din !naltă raţiune socială , 
nu se poate ridica niri o excepţiunr de necompetenţă. 
Tam in remquam in personam. Că având a judeca nu
ipai faptele ce sunt trimise prin deciziunea Camerei de 
punere sub acuzare (vezi Fanstin Helie. «Traile de l'in
strnction criminale•, voi. VII, pag. 671); 

Pentru aceste motive suntem de părere a se respinge 
declinatoriul de competentă . etc. 
Judecător de şedintă (s) Gh. Petresc u-DlmboYlţa 

NOTA. - Deşi ,ces tiunea e controversată, noi 
credem impreună cu jurisprudenţa franceză con
stantă (10 Ianuarie 1873, Sirey 73, I, lli'l şi Journ. 
du palais 1873, p. 299 şi juriRpruden\a anterioară 
citată în notă, 12 Martie, 1885 ; S. 86, I, 287, 
Pal. 86 , I, 67 l), ca decizî1rnile de trimitP-re la 
Curtile cu :jurati sunt alributive, iar nu indica· 
tive de instanţa . Motivul soluţiunii este d 1 juraţii 
au pienitudinea jurisdictiunii. Această soluţiune, e 
exprimal ă tn modul urm ă tor de F . Helie (lnstr. 
crim., V II, No. 3560: «Ori ce exceptiune de in
competenţă e interzisă înaintea Curţii cu juraţi; 
e de principiu, în adevăr, că acenstă Curte, 
când a fos t regulat investit,\ prin o deciziune a 
Camerii de punere sub acuzare, nu se poate de
clara incompetenta, fie din cauza calitaţii acu-
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zatului, dacă el era militar şi a comis infrac
Punea la corpul său, fie din cauza etă\ii, dacă 
are mai puţin de 'l 6 ani ':li nu ar fi justipabil 
decât de jul'isdicţiunea corecţională, fie din cauza 
că faptele nu ar constitui dec/\t un delict ori o 
contravenţiune, fie din cauză că resortul său nu 
ar fi nici locul crimei, nici acela al rcşedin\ei ori 
al arestiirii. E destul ca să fie Curtea regulat în
vestită; plenitudinea jurisdicţiunei de care ea este 
investită ii atribuie o competenţă generală pentru 
a judeca faptele şi toţi acuzaţii trimişi înaintea sa. 

«Nici un declinator nu poate fi propus îna
intea Curţii cu juraţi, şi deciziunile sale nu pot 
in nici un caz, sa fie atacate pentru cauză de 
incompetenţă, ori care ar fi cauza acestei in
competente, fie ea ratione loci, personae vei ma
terice». 

Oe aceeaş părere e şi d-l Garraud (Precis de 
droit criminel, 1904, No. M6) care spune: « De
ciziunea irevocabilă a Camerii de punere sub acu
zare este atributivă de competenţă, adică o Curte 
cu jurati in competentă devine competentă când 
deciziunea care a investit-o nefiind atacată în 
timp util a căpătat puterea de lucru judecat». De 
altmintrelea această părere e admisă de top au
tori i noui. Normand , Trnite, 1896, No. ·I 135, µ. 721 ; 
Laborde, Cours ; 1891, No. ·I 198, p. 657. Noi o 
creuem mai intemeiata şi conformă cu p,·inciniilP. 

J. 'l'.\"N"OYICJUXU 

T R l BUN AL UL CO V URLU I, S. 1 
Audienţa dela 25 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui T. ARONOVIC[, prim -preşedinte 
Monahia Maria N. Alb" cu Eteonom N. Albu JÎ- E<mil Zaharia 

Sentinţa civilă No. 205 

Adoptiune.-Adoptiunea unui minor.- Vali1ilalea ei 
şi fără prezenţa minorului în instanţă, - Pronuntarea 
sentinţei ln Camera de consiliu.-Consimţimânt. - Luarea 
lui de nn singur judecător. - Hotărlre . - Darea ei pe 
baza unei rezolu!ii prezidentiale. - Validitatea ei, dacă 
constată îndeplinirea tu tu lor formelor. (Art . 31 I, !H8, 
319 din Codul civil) . 

1. Adopţitrnea Ulllli minor e valabilei şi fără 
prezenţa acestuia înaintea tribunalului, dacă se 
prezintă şi con.simt pentru el persoanele ce-l re
prezintă conform legii. 

2. Sentinţa de adopţiune se poale da şi în Ca
me,·a ele consiliu. 

3. Consimţimântul părţilor la aclop/iw1e poate 
fi luat şi de un singur judecător al tribunalului 
dacei e constatat prin o declaraţiune autentificată 
conform legii. 

4. Holărîrea de adopţie, dată pe baza unei re
zolu/it:ni prezidenţiale de încuviinţarea adop(iunii, 
e valabilei dacâ hotărirea co 11s/ată inrieplinirea 
tuturor formelor legale. 

Tribunalul, 
Având ln vedere acţiunea intel'tată de Monahia Ma-

ria N. Albu în calitate de mamă şi moştenitoare a de
functului Nicu Albu, în contra d-nei Eleonora N. Albu 
si a lui Ermil Zaharia, tutorele minorului Nicu N. Bră
descn zis astăzi Albu, pentru anularea actului de adop
ţiune al acestuia autentificat de Tribunalul Neamţu la 
No. 226 din 26 Ianuarie 1908 şi confirmat prin sentinţa 
acelui Tribunal No. 17 din 26 Ianuarie 1908, pentru mo
tive că adopţiunea n'ar îndeplini condiţiunile legale şi 
ca consecinţă reducerea la jumătate a legatului uni
versal lăsat de defunctul Nicu N. Albu prin testamen
tul său olograf în favoareA soliei sale Eleonora N, Albu 
şi minorului adoptat, recunoscândui-se reclaillantei drep
tul la jumătate dia întreaga avere rămasă după defunc
tul său fiu Nicu N. Albu ; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale am
belor părţi şi examinând şi dosarul adopţiunii mino
rului Nicu N. Brădescu ; 

Având în vedere că motivele pe cari se întemeiază 
reclamaţinnea snnt: 1) Neprezentarea ln persoană a 
minorului adoptat la încuviinţarea adopţiunii de tri
bunal; 2) încuviinţarea adopţiunei n'a fost citită de 
tribunal ln şedinţă publică, şi 3) că consimţimântul păr
ţilor la adopţiune nu s'a luat de tribunal conform ari. 
318 din Codul civil, ci numai de un singur judecător: 
preşedintele tribunalului ; 

Având ln vedere că, în fapt. se constată următoarele: 
soţii Nicu şi Eleonora Albu din P.-Neamţu, neavând co
pii, s'au decis să adopte pe minorul Nicu N. Brădescu 
ln etate de to ani, nepot de soră al soliei adoptante, şi 
pentru aceasta in ziua de 26 Ianuarie I90R ambii soţi. 
dinpreună cu d-l Nicu loaniu, primarul urbei P.-Neamţ. 
se prezintă în persoană înaintea Tribunalului Neamţu, şi 
au cerut 3utentificarea actului de adopţiune în persoana 
nepotului lor Nicolae N. Brădescu . minor ~.i reprezentat 
prin persoana primarului respectiv şi, după autentifi
carea acelui act la No 227, s'au prezentat tot ln aceeaş 
zi cu actul de adopţiune şi ou cerut cu toţii. prin pe
tiţia reg. la No. 2368 aceluiaş tribunal, Incu viintarea 
acestei adopţiuni, care a şi fost admisă prin sentinţa 
No. 17/9r8; 

La 31 Maiu 19f• 8, Nicu N. Albu încetează din vieaţă 
după re prin testamentul său oloiiraf din 11 Februarie 
acel an, lasă universalitatea bunurilor sale soţiei sale 
Eleonora N. Albu şi minorului înfiiat Brădescu, după 
care reclamanta s'• crezut în drept, în calitate <le mamă 
a defunctului, să intenteze acţiunea de faţă spre a se 
anula adopţiunea minorului Brădescn ca neregulat 
făcută si ca urmare a obţine reducţiunea testamentu
lui la cotitatea disponibilă, conform legii, delăsândui-se 
jumătate din averea succesorală ; 

Având în vedere motivele invocate în anularea adop
ţiunii : 

ln ce priveşte primul motiv: că na s'a prezentat în 
persoană la tribunal minorat adoptat : 

A vând ln vedere susţinerile reclamantei că, conform 
art. 318 din Codul ci vil, prezenţa minorului la adop
ţiune e absolut necesară la acest act, fără care adop
punea e nulă, invocând pentru aceasta, pe lângă argu
mentele de text şi de ratiune, tradiţia din dreptul 
roman, legislaţia noastră anterioară legii din 191.ti asu
pra adop\iunii, precum şi jurisprudenţa şi desbaterile 
parlamentare relative la această chestiune ; 

Considerând că mai înainte de modificarea art. 311 
şi 318 din Codul civil , relativ la formele adopţiunii, 
jurisprudenta noastră varia în pri viaţa adoptiunii mi
norilor şi a necesită Iii prezenţei acestora la actul adop
liei, prevalând in cele din urmă părerea că ei pot fi 
adoptaţi şi că prezenţa lor nu e indispemabilă la adop• 
ţie când li reprezintă mandatarii lor legali, cari con 
simt pentru ei ; 
Că această nedumerire a provenit din cauza modu

lui cum e rertactat art. 311 din Codul civil, ocup1ndu-se 
numai de formele adopţiei persoanelor ce n'aa împli
nit 25 ani, fără să arăte nimic şi în privinţa minorilor 
propriu zişi, şi dacă şi aceştia trebuie să se prezinte în 
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persoană la adopţie, cn toate că nn pot da nici nn con
simţăml!nt valabil, decât ln nnele caznri excepţionale 
si dela o annmită etate a minorităţii ; 
· Considerând că e inadmisibil ca leginitorul nostru 
introdnci\nd Codul Napoleon la anal 1861, coosecuent 
obiceiurilor ţării consacrate prin ~eginirile Caragea şi 
Calimach , cari prevedeau adopţia minorilor de orice e
tate, s'a indepărtat de Codal francez, care limita adop
ţia numai la majori şi pria dispozilia art. 311 din Co
dul civil a admis adoptia în privinţa etăţii adoptaţi• 
lor, put~nd fi deci adoptaţi dela orice etate ; 

Considerând că în privinţa formelor adopţiei; relative 
Ia necesitatea apariţiunii în persoană a minorului la a
dopţie, dacă aceasta se justttică la adopţie atât după 
tradiţia Dreptntui roman, cât şi după legiuirile vechi : 
Caragea şi Calimach, după legea actuală însă prezenta 
sa nu mai e necesară, adopţiunea fiind considerată ca 
an cotract pur civil, în care participarea minorului lu 
persoană n'are nici o raţiune, nefiind capabil de a con
simţi. Astfel, conform principiilor din Drepta! roman, 
minorii trebuia să apară Ia adopţiuni pentrn a-şi da 
consimţământul, căci ei lucrau în toate contractele, iar 
tutorii li asistau pentru compleclarea capacităţii lor. 
Iar după legislaţiile Calimach şi Carsgea, minorii ne 
mai fiind capabili de a consimţi Ia actele lor juridice, 
prezentarea lor la actul de adopţiune se justifică din 
cauza caracterului religios al acestui act, pentru care 
trebuiau cetite de preot sfintele molifte minorului , spre 
a simboliza astfel legiilnra rudeniei cu familia adop
tanţilor; 

Considerând că după codul nostru aciuai, adoplinnea 
fiind un contract pur civil, la încheierea lui n'are nici 
o raţiune să participe şi minorul adoptai, care nu 
poale consimţi decât prin persoanele ce li reprezintă 
după lege. Că, de altmintrelea nici din textul ari 311 
şi 318 nu rezultă obligaţiunea a se prezenta în per
soană decât penim adoptatii majori , capabili de a 
consimţi, formalitatea prezentării minorilor devenind 
inutilă, întru cât consimt pentru ei părintii sau tutorii 
lor ; Că, deşi adop!innea e un contract solemn , din mo• 
meni insă ce legea nu învesteşte pe minor cu capaci
tatea de a•I încheia !n numele său, cum a făcut-o !n 
alte contracte solemne - cllsătoria dela 18 ani şi testa
mentul dela 15 lei-nu se cere participarea în persoană 
a minorului la adoptiune, el neavând nici un rol activ; 

Considerând că aparitiunea persoanei minorulni la a
doptie nu s'ar putea explica nici ca argument de ra
!iune, şi anume că tribunalul n'ar putea constata dife
renţa de etate şi că adoptia e cin;t 1 tă în motivele ei, 
dacă nu s'ar lncredin!a ln persoană de identitatea co
pilului; 

Considerând că aceste argumente n'an nici o serio
zitate, căci actualmente diferenţa de etate se poate 
constata numai cu actele de stare civilă ce se lin în 
mod regulat; iar, în ce priveşte moralitatea adopţiunii, 
legea prescrie prezentarea actului de bună conduită a 
adoptatorului şi dreptul minorului de a cere revoca
rea adopţiei după un an dela majoritate fără arătare 
de motive. Că, în ce priveşte prezenta minorului pen
tru stabilirea identităţii sale, în afară că legea nu o 
cere, dar această măsură nici nu se poate justifica în 
practică, din moment ce ambele păr!i căzând de acord 
asupra adoptiei unui minor prin substitu!ie, tribunalu
lui iar li scapă orice mijloc de a se putea convinge de 
asemenea fraudă, ceeace, dacă s'ar constata mai în ur
mă, ar da de sigur drept părţilor interesate la anu
larea adoptiunii pentru acest motiv ; 

Considerând că nici prin argumente dp text nu se 
l(0ate deduce necesitatea prezenţei miuorulni la adop
t1une, de oarece legea din 1906. voind să simplifice for
mele adopţiei şi să taie controversa ce există în pri
vinta adoptiei minorilor, n'a adus nici o modificare e
sentială asupra formelor adoptiunii , adăugând sub 
art. 318 din Codul civil două aliniate prin cari se pre
vede pentru adopjia minorilor în mod general consim-

ţământul persoanelor ce li reprezintă , putându-se face 
declaraţiunea acestui consimtământ şi prin act auten
tificat conform legii ; 

Considerând că se pretinde de reclamantă că cuvin
tele: «pe lângă acea~ta», din aliniatul al doilea de sub 
ari 318 din Codul civil , se referă la persoana minoru
lui care trebuie sll se prezinte împreunll cu persoanele 
ce consimt pentru el , de unde obligajiunea imperioasă 
a se prezenta la adoptie şi minorul. Cum că acest mod 
de interpretare e eronat şi nu rezistă nici unei ana.lize 
gramaticale serioasă, rezultă că dacă legiuitorul ar fi 
vizat prin asemenea cuvinte pe minor. ar fi întrebuinţat 
expresiunea : « pe lângă aceasta• , iar pronumele femenin 
de aceasta neputându-se raporta decât la substantivul 
declaratiune sau în mod genernl Ia formaiitate . cuprinsă 
în primul aliniat, care, ocupându-se de adopţiunea u
nui major, zice: «spre a face declaratiune că aceasta e 
cu consimlământut amândororat; 

Că, în al d:iilea aliniai, cue se ocupă de adopţiunea 
minorilor, legiuitorul, pentru a nu se mai repeti, în
trebuinţează fraza. eliptică «pe lângă aceasta», ca să 
exprime ideia din primul aliniat, voind să zică că 
pe lângă dectarapunea consimţământului adoptantuli1i, 
când adoptatul e minor, să se prezinte persoanele ale 
căror consimlământ se cere pentru a complecta astfel 
actul adoptiunii prin decla raţiunea lor, iar nici cum să 
se prezinte şi minorul a căror prezentă la adoptiune 
nu se mai jusfific4, după cum s'a argumentat mai sus; 

Considerând că nici din desbaterile parlamentare, a
supra modificărilor regulelor adopţiunii prin legea din 
1906. nu rezultă obligativitatea prezentării minorului la 
adopţiun.,, scopul legii. după cum se învederează din 
expunerea de motive, fiind pentru uşurarea formelor 
adopţiunii iar d in admiterea amendamentului la Se
nat, că minorul la adopţiune să fie reprezentai prin re
prezentanţii săi legali; s'a tranşat controversa că pre
zenţa minorului nu se mai impune la adoptiune; 

Considerând că admiţând chiar că prezentarea mino 
rului la adopţiune ar fi necesară, adopţiunea fiind un 
aci solemn, această formalitate însă nu poate fi consi
derată ca esenţială, a cărei lipsă ar atrage nulitatea a
dopţiunii; 

Considerând că baza solemnitătii unui act cu acest 
caracter constă Io consimţământul persoanelor ce con
cură la act, cum şi în modul cum trebuie exprimat a
cest consimţământ, că nu se contestă că minorul nu 
concură prin nici un mod la exprimarea consimţă
mântului actului său de adoppnne, alegându-se totuş 
că prez • nţa sa ar fi necesară pentru a se putea aprecia 
de tribunal moralitatea adopţiunii şi pentru protejarea 
minorului. Că, admiţând că minorul ar trebui să apară 
la tribunal pentru acest scc;p, de aci nu poate rezulta 
nici o nulitate, lege11 neprescriind -o în mod formal, ră
mânând ln tot cazul dreptul minorului, în favoarea 
căruia e prescrisă ac,•astă form alitate, să se prevaleze 
de neobservarea ei, atunci când ar do,edi că i s'a adus 
vre'un prejudiţiu, adică prin neprezentarea lui, tribu
nalul nu şi-a complectat elementele de apreciere la ln
cuviintarea adopţiunii. Că , aşa fiind , prezenţa minoru
lui la adopţiune nefiind o condi!ie intrinsecă la perfec
ţiunea solemnităţii actului în sine, reclamanta nu se 
poate prevala de absenta minorului înaintea tribuna
lului pentru a cere nulitatea ei. 

1n ce priveşte motivul nulităţii adop/iunii . că incuviin
ţarta ei o {ost citită in Camera de consiliu şi nu in şe• 
din/ă publică : 

Având b vedere că reclamanta în susţinerea acestei 
nnlită!i se bazează pe dispozitiunile art. 319 din Proc. 
civilă, după care orice sentinţă se dă în public, sub pe
deap•ă de nulitate, prin urmare şi lncuviintarea de a
doptiuni care sunt a1levărate sentinţe ; 
. Considerân~ că prin J_eg_ea din 19V6 abrogându-se ar

hcolul 324 dm Codul c1v1I, care prevedea publicitatea 
de Curtea de apel a incuviinlărilor adoptiunilor şi men
!inându-se numai lncuviin\area dată de tnbunal, după 
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examinarea formalităţilor necesar_e în Came_ra de. con• a si fost rectificată de acel as tribunal prin un jurnal 
siliu, implicit s'a desfiiutat formahtatea pubhc1tăţu sen- modificat în regulă ; · . 
tinţelor de adopţie, căci legea nu o prevede în _ mo~ Că, în principiu orice erori materiale pot fi rechficate, 
formal. Că. înainte de legea dtn 1906, asu~ra adoptmnu, art. 292 din Procedura civiHI fiind enunciativ şi nu li
numai în un singur caz publicitatea ern impusă, adie~ milativ, şi în special erorile asupra datei c~ trebuie să 
alunei când se încuviinta de Curte: în celelalte cazu~1 poarte o holărîre judecătorească se pot rechfica po 0 te
la tribunal cât şi la Curte, când se respmgea, nepuhh- rior semnălurei ei de judecători, când de altfel recll-
cilatea era regulă; flcarea operată e conformă pronuntării hotărîrii; 

Considerând că regula din art. 118 şi 119 din Proc. Că prin rectificarea unei ase_menea eror_i o~ se poate 
civilă se aplica numai sentinţelor date pe calea con- susţine că se aduce vreo modificare senlmţe1 dale sau 
tencioasă dopă desbaleri Jiligioas_e şi contradict_?rii într~ vreo alingere autorităţii lucrului jud~cal ci, din contră, 
păr!i iar nici cum lncuviinţănlor adopţ1un11 in cari se consflnteşte mai bine adevărata holărîre care s'a dat; 
tribu~alul nu judecă ci controlează un act pe cale gra- Considerând ca în lipsa unui jurnal de rectificare sau 
ţioasă dovadă cil în contra lor nu e deschisil altil cale ca aceasta ce se in voacil ll'ar prezenta vreo valoare ju
decât ;tacare pe cale principalii. Că aşa se explică pentru ridică, lotus eroarea datei de 28 Ianuarie 1908 se poate 
ce atonei când leg1u1lorul a voit să se pronun1e lnche- constata din lnsăs actele adopţiunei şi anume din pe
erea în pubhc, a prev!lzut anume aceasta la Curte prin tiţia cu care s'a prezentat de părţi actul de adopţiune, 
vechiul art. 324 dm Codul civil, acum abrogat, ceeace precum şi din datele ce poartă sentin'!a, atât pe fron
era inuit! să facă dacă publicitatea senlintelor presc!ise tispicinl ei cât şi in corpul ei, toate acestea_ lnvEderând 
în art. 118 din Codul civil se iatmdea de drept ŞI la ca adevărata dată când s'a constatat de tribunal con
incuviin\ările ado(?ţiilor. Că1 de altfel, d•n art. 104 a! simţământul păr!ilor a f?st 26 la_nuari~ 1908 şi 1;1u ~8 
Proc. civile, cum ŞI dm expunerea d_e motive a acest~1 Ianuarie 1908, cum greşit s'a sens în Josul sentmţe1; 
text, rezuţtă . 11;1 m_od cert că ln_cuvunţare~ de adopţie Considerând în fine că Io ipoteză când ar fi stabilit 
aparţi_ne J_ ur1d1cţ1e1 graţia_ase, Hmd lucrăn de Camera 

I 
l că coasimţ!lmântul adoptiunei n'a fost luat_ decât de 

de ch1~zu1re unde nepubhc1tatea e regulă,. . ~'.. preşedinte, nu e mai puţin adevărat c~ sentmţa de a-
~ODS(derâod _că __ ch1ar daca am admite ut1ht~tea pu-f31dopţie e valabilă ca dată coaf~rm _lege1. ln adevăi:, l~

bl1c1tăll1 lnche1ern __ adopţ,e1 ca_ ~ chestrnne de :Stat ca_~e giuitorul din 11106, asupra adopţrnne1, preocupat de 1de1a 
mteresează pe terţu, !otuş_ legrn1torul dm 19\ 6, I~ _gri~a de a facilita formele acestui act interesând starea per
ee a avut-o pentru s1mphcnrea fo_rmelor adopţiei , 0 a soauelor, a prevaznt în partea finală a art. 318 din 
privat de ance milsură de p_ubhc1tate aseme~ea acte, Codul civil că declaraţiunea de consim\ământ poate fi 
prescriind_ că. actnl de adopţie să fle tra1;1scns la ofl- făcută şi prin act autentificat, deci luată de un singur 
cerul stăm c1v1_le a! locuim_ unde . domicihazâ adopt~- judecător. Că nu mai rămâne îndoială că aci e vorba 
torul; a crezut mu_t1I ~-ă mai menţmă p_ubltcitatea pn_n de consimţământul tuturor părtilor ce concura la a
pronun\area adop\1um1 in şedmţă pubilcă ca neconstI - dop[ie, căci n'ar fl fost nici a raţiune să se facă vre-o 
tuind o măsură ser1oasil ~entru aducerea ei la cunoş- distmcţie în această pri viaţă, cânJ e ştiut că acordul 
tinţa celor de al tre1l~a . _Ceeace _tre?.ute _poate să men: de voinli a ambelor părţi trebuieşte a fl constatat si
ţină, e aflgerea î1;1cheien! adopţrnnn prm unele locu,n multaneu. Că , acest scop nu s'ar atinge când declara
publice sau pubhcăn prm ziare, forma l1ta!e care_ s_ a ţiunea consimţimântului tutorelni ar fl constatată în 
desfimţal odată _cu ab~ogarea ari. 32! __ dm Co~ul __ civil, ln mod unilateral şi s'ar prezenta numai adoptatorul 
care prev_edea Şl pubhc1tatea inc,heie~n ~dopt1un11. Că, înaintea tribunalului cu declaraţiunea tutoreiui pentru 
în deflmhv, oricâtă neces1ţate_ sar simţi pentru înde- a i se constata consimţimântul la adopţie. (D. Alexan
pli~irea acestor formal1tăţ1, lipsa lor n~ poate atrage dresco . Dreptul civil romăn, voi. II, ediţia li, pag. 433, 
nuhtatea, neflmd anume neprevăzută prm lege . 43!). Că. aşa fiind, nu mai era necesară prezenţa tutu-

/n ce priveşte ultimul motiv de nulitate, că nu s'ar fi rar părţilor înaintea tribunalului, ca să le ia consim-
luat consim/ămiintul păr/ilar de tribunal: ţimântul, din moment ce declaraţiunea lor de consim-

Având în vedere cil acest motiv se __ intemeiază p~ Im,- ţimănt a f~st_ constatată în mod legal, aşa cum prescrie 
prejurarea că rezoluţmnea de incuvnn\area adopţ1un11, art. 318, ahmatnl final ; 
pusă pe petiţia pArţilor la 26 Ianuarie 1908, ~ semnată Că, Io asemenea caz, rolul tribunalului rămânea redus 
numai de Preşedinte, de unde rezultă că cons1mţămân- numai la încuviinţarea adopţiunii care putea să n'a ibă 
tul s'a luat numai de Preşedinte şi că tribunalul a de- loc chiar în acea zi, ceeace a şi făcnt-o prin sentinja 
liberat asur,ra adopţiuuei în ziua de :C:8 Ianuarie 11108 a cărei anulare se cere ; 
când a şi ncuviinţat'o pe baza numai a consimţămân- Că, prin urmare, nici acest motiv de anulare nu e 
tu lui luat de un singur judecAtor; fondat ; 

Considerând că după cum se constatil din cuprinsul Peutr"u aceste motive, în neunire cu concluziile d-lui 
hotăririi de a~opţiuue, tribunalul afirmă c~ pă_rţile s'au reprezentant al ministerului public, respinge ca nefon
prezentat înamtea sa în zma de 26 Ianuarie ŞI au pre- dată acţiunea, etc. 
zentat actul de adopţiu~e, e_lc. CA, această aflrma_ţmne (s) Prim-presedinte T. Aronovici. 
nu poate li combătută pnn s1mplul fapt că rezoluţiunea • 
de încuviinţare a adopţiei, e semnată numai de l'reşe-
din1e, căci sentinţa de încuviinţare constată că consim
\ământul păr\ilor a fost luat de tribunal în aceiaş zi; 

Considerând cil rEzoluţiunea presidenţială pentru în
cuviinţarea adopţiunei nu p~ate avea c_aracterul unei 
minute care să fle semnală ş1 de celalt Judecător ce a 
deliberat, de oarece legea nu prevede asemenea forma
litate în lucrările de cameril de consiliu, fiind suflcimtA 
rezolu\ia preşidenţială, cum se obişnueşte Io practică, 
că deliberarea a avut loc astfel ca pe baza ei să se dre• 
seze lucrarea admisii; 

NECROLOG 

Vineri 12 cor., a încetat din viaţă Eugeniu Carada lnte
meietorul si conducătorul Băncei Naţionale a Românii şi unul 
din siâlpii Partidului Liberal. Perrle rea sa lasă reg,·ete unanime 
mai cu seamă in cercurile mari comerciale şi industriale al căror 
mare protector a fost . Să-i fie ţărâaa uşoară 

Că, pe lângă constatarea din corpul sentinţei că con- Duminecă 14 cor., s'a stins din viaţă şi Marţi 16 cor., a fost 
sim\ământul s'a luat de tribunal în ziua de 26 lanua- condus ta ultimul locaş Ioan Prodan. consilier la Imita Curte 
rie 191'8 mai e şi data de 26 Ianuarie din frontispiciul de casaţie. Caracter blâ □d, magistrat integru, Ioan Prodan nu 
sentinţei, că sentin\a e dată Io acea zi şi prin urmare 
dacă Io josul hotăririi s'a pus data de :!8 Ianuarie, lasă în urma sa decât regrete in inima acelora cad l-au cu-
aceasta nu poate fl de cât o eroare de redacţiune, care noscut Fie-i_ .,_ţ_ii,_â_□..:.a_u.:.ş'-'o-'-a_ra_·. ____________ _ 
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