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CIRU OECONOMU

Cu o adancd mahnire am inregistrat in numdrul
trecut, incetarea din vieatd a prea wbitulwe si mult
stimatului nostru director: Ciru Oeconomu.

Vestea ne-a sosit tocmai in momentul cand pu-
neam ziarul sub pres@, asa cd ne-am gdsit in vm-
posibilitate de a depune gi in scris prinosul nostri
de intristare s nemdrginit@ dwrere cdtre acel care
a dispdrut dintre nou.

Astdzi ne facem o sfantd si proasd datorie cdtre
memoria aceluia ce ne-a fost atat de apropiat §i
de scump si depundnd incd o lacrimd pe mor-
mantul saw, publicdm mai la vale cuvantdrile ce
Saw rostit cuw ocazia inmormantarei sale .

Discursul rostit de Primul-redactor al ziarului nostru
d-I I. Cesarescu, din partea Comitetului de re-
dactie al ,,Curierului Judiciar®, cu ocazia
inmormantarii regretatului nostru
director Ciru Oeconomu

Moartea atat de fulgerdtoare si neasteptatd a
distinsului magistrat Ciru Oeconomu, ripirea lui
din mijlocul nostru, a produs o uimire gi conster-
nare generald.

Indurerati pand in suflet, privim realitatea
crudd si refuzdm sd credem, atat de neinteleasd
fu pierderea lui.

Uolegul, prietenul de eri, a cirui voce rasuna
atat de armonios printre noi, azi nu mai este.

Suflet mare, fire aleasi, inteligentd vie, atatea
calititi distinse, faarise pe Cirn Oeconomu, in
mintea noastri, nemuritor printre muritori.

(e s’a intamplat ca el si ne lipseascd focmal
cand era mai necesar ?

Cu tofii suntem trecitori, o lege naturald ne
urmireste pe fiecare.

Moare unul, se naste altul, apune o stea, rd-
sare alta. Fatalitate a soartei!

Te supui acestei soarte, te inclini ei, ca unei
legi firesti fard murmure.

Cate o datid insi, soarta e nedreaptd, e crudd,
mai nedreapti si mai crudd de cat chiar ome-
nirea. Ba loveste fird mild toecmai acolc unde
nu trebuie, isi agiti secura ucigitoare tocmai a-
colo unde omul e mai folositor, mai necesar, unde
el striluceste mai mult, si loveste cruda soartd,
fird trebuintd si fird sperantd de a putea in-
locui.

Pare cd geloasi de aceastd putere intelec-
tuali a omului ce-1 std in cale si il cere soco-
tealit de mersul ei, vrand s'o stipaneascd si s'o
guverneze, soarta loveste, strapunge, ucide fara
mild. .

In potriva nedreptitilor omenesti, te agiti, te
ridici, te lupfi si de multe ori invingi.

In contra soartei, in contra destinului ce pofi
face? Armele de luptd sunt neputincioase $i in
aceastd, luptd dintre om si destin, omul ese tot-
deauna invins, cu toatd revolta sufleteascd si pro-
testdrile alor lui.

Ciru Oeconomu ese si el invins din lupta cu
destinul, materia lui cedeazi, dar in contra des-
tinului, in contra soartei apare invingitor sufle-
tul lui Ciru Oeconomu,

Magistrat integru, plin de demnitate si activ,
Ciru Oeconomu va rimane pentru noi §i printre
noi pilda probititei si a intransigentei.

Cunosciitor profund al stiintei dreptului, sfatu-
rile si operile sale juridice vor fi cea mai de
seamd cilduzd a generafiunilor viitoare.
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Demn si respectuos cétre ceimari, de o dem-
nitate ce nu cedeazit, bland si afabil citre egali
si mai ales cdtre cei mici, Ciru Oeconomu va fi
modelul de virtute civicd al generatiunilor tinere
in viitor. .

Fire de artist, poet, adanc cugetdtor, Ciru
Oeconomu isi intinde activitatea sa si in partea
literard. Operile sale, ca Fiica lui Sejan, Din
Rueir si altele, aratd pe psichologul care cu o
mieastrd finete traduce in scris, patimele ome-
nesti.

Camarad de elitd si om “al datoriei, ultima sa
gandire, ultima sa dorintd fu de a se intoarce in

mijlocul colegilor, unde 'l chema si dragostea si .

datoria si de unde plecase cu cateva ore inainte
pentru a nu se mai reintoarce.

Toate aceste insusiri si calitdti distinse, fac
din Ciru Oeconomu un triumfitor al soartei, un
invingdtor al destinului; cici memoria lui va ra-
mane etern ne&earsé dintre noi. El va trai cu
noi §i printre noi, ca o pavizi a (lrept&gel a cin-
stel si a pmbltapm

Adunati inaintea corpului rece si neanimat al
lui Ciru Oeconomu, noi, colaboratorii sii dela
Revista Curierul Judiciar al cérei Director a fost
si aducand prinosul nostru de omagiu i de pro-
fundd durere, ne ludm un ultim adio dela om,
dar plecdm cu imagina Iui; cdeci astrul a apus
dar lumina a ramas.

Cuvantarea tinutd de d-! consilier I, Cerkez din partea Curtii
de casatie cu ocaziunea trecerei cortegiului funebru
pe la Palatul Justifii

Ce minte, oricat de pregatitd a privi, «eca un
vis al nefiintii, Universul cel chimeric», ar fi pu-
tut totusi prevedea ci Ciru Oeconomu, colegul nos-
tru de alaltderi, cel care luase parte in ajun la
luerdrile, la discutiunile noastre; cel care se
ardta plin de infatisarea sdndtitii, plin de vioi-
ciunea unui spirit ager si glumet; plin de incre-
dere intr'un lung viitor, va zicea deodatd ca lo-
vit de trasnet sub ochii inspdimantati ai sotiei si
copiilor sdi iubifi, si spre marea uimire si durere
a noastra si a tuturor celor ce l-au cunoscut, iubit
si apreciat.

Ciru Oeconomu era un spirit disting si cultivat;
poseda intinse cunostinte juridice, cari i-au des-
chis de timpuriu cariera magistraturei si i-au pro-
curat repede ridicarea din treaptd in treaptd pani
la instanta supremi, unde gi-a indeplinit insdr-
cinarea cu demnitate si pricepere timp de peste
20 de ani.

Dar pe langa acele cunostinte juridice, Ciru
Oeconomu poseda si studii clasice desdvarsite, tot
in scolile din Franfa, unde-si ficuse clasele u-

manioare. Aceastd fericitd pregitire, ajutati de o
imaginatie vie, l-a ficut si culeagd succese atat
pe terenul judeciitoresc prin cate-va diseursuri
perfect ca formd pronuntate cu ocazia solemni-
tdtilor Curfii, precum, intre altele, studiul asupra
vechilor noastre institutii judiciare cat si pe te-
renul literar, prin novele, romane cu caracter is-
torie, precum: «Fiica lui Sejan», «Rédsbhunarea lui
Anastasie», si mai cu seamd povestile: «La Rucir,
icoana vie a moravurilor zilei».

Cate alte poezii si glume usoare, unele publi-
cate, altele circuland din mand in mand, ficeau
petrecerea colegilor si a lumei juridice si erau o
dovadd de- fericitele insusiri ale firei sale opti-
miste, vesele si spirituale. °

Toate sau stins deodatd fard nici o prevestire,
fard mici un semn premergitor, si au ficut mai
crudd lovirea, mai netermuritd disperarea celor
asupra cdrora a veghiat pand la ultima suflare

cu cea mai dulce si neobositd grije.

Iar pe noi, din mijlocul cdrora a fost rapit aga
de neagteptat, ne-a lisat plini de adancd jale in
fata unei asemenea ingrozitoare loviri.

CUVANTAREA D-LUI AVOCAT C. DISSESCU

Intristat@ adunare,

La disparitia neagteptatd a lui Ciru Oeconomu,
rdspunde in sufletele noastre un strigit de du-
rere, un sentiment de revoltd contra nedreptafii
al cérei joc este de multe ori vieata noastrd. Cau-
zele misterioase ce s'au inlantuit pentru provo-
carea distructiei organice la care asistim si vio-
larea dreptafii in care credem, noi nu le stim
cu siguranti.

In ajunul scurtei dar niprasnicei hoale care
l-a atins, Ciru Oeconomu plangea pe amicul si
colegul a cdrui memorie o saluta cu durere in
numele Inaltei Curti.

Azi el este victima aceleeas soarte fatale, pe
care a privit-o totdeauna cu curajul pe care il
dd congtiinta linistitd si a cantat-o chiar in ti-
nerefea sa in duioasele versuri in cari a inca-
drat funebra elegantd a mortii ce l-a cuprins:

«Udnd ramura, de viscol rapita cu putere,
Din arbor cade par’ca ¢un geamdt inecat
S0 ew d-al viefii viscol cad jos fard durere:
Aicea sau avurea, sunt tot un exvilat. 3

WS tw Muzd, te-mbracd ¢o haind niunecatd:
Pe fruntea ta depune dwiosul chiparos;
Transforma-te 'n fantomd si vino de ma catd,
Md cata intr-al groapei abis misterios».

Asa gi-a simfit el moartea la 30 de ani!
Unii exceleazd mai mult prin lumina inteli-
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gintel, alfii prin cdldura inimii lor; iar cei pu-
tini prin una si prin alta. Dintre acesti privile-
giati a fost Ciru Oeconomu. Privind vieata lui, o
vieatd atat de aleasd i superioard, simfim adanc
durerosul si prematurul sidu final.

Ciru Oeconomu a fost unul din rarii care a
izbutit sd-si ritmeze vieata dupd armonia lui i-
deald. In mijlocul atator contradictii ale vietii,
al atator seductiuni omenesti, el a izbutit sa ra-
mand acelag: egal in vieafa lui sociald, devotat
numai justifiei si datoriei, fard preocuparea ur-
mérilor.

Dar Ciru Oeconomu n'a fost numai un mare
judecdtor; el a fost poet, romancier, jurnalist si
publicist. In istoria literaturii romane el va ocupa
un loc de frunte prin operile a cdror valoare li-
terard este realmente mare.

Ca scriitor, ca poet in tinerete, §i mai tarziu
ca prozator, el se deosibeste printr'o caracteris-
ticd delicatetd. De un lirism lamartinian, romantic,
parnasian prin forma, el a cantat iubirea, vieafa
$i moartea in versurile lui.

[itatea, experienfa si deziluzia i-au sfaramat,
desigur, multe coarde ale lirismului tineretii —
dar personalitatea lui nu sa stirbit intru nimic.
Din potrivi. Dela poezie Oeconomu a trecut la
proza. Dupd sentimentalismul Aquarelelor — asa
se cheamd versurile sale publicate in 1890 —el
a seris in proza calmid si serioasd mai multe po-
vestiri : Rasbunarea lui Anastase, Lynda, Un ju-
bilew literar, Fiica luic Sejan.

Natura sensibild, impresionahild si observatoare,
el a publicat mai in urm# deseriptiuni din munfii
nostri legendari.

Toate scrierile lui dovedese nu numai o fire i-
maginativid si talent, dar si multd eruditie, cer-
cetdri indelungate, exeursiuni in trecut, mai ales
in Jumea romand si in Bizant, al cdrui admirator
a fost. Lui cel dintaiu in Romania ii revine meritul
de a fi evocat vieafa bizantind i determinat gustul
literar i interesul pentru studiile bizantine.

In vieata publicii i s’a incredintat cele mai inalte
functiuni in justitie, functiuni cari pe altii ii o-
noreazd, dar pe cari Ciru Oeconomu le-a onorat.
Aptitudinile lui literare se manifestd siin vieata
sa Judecdtoreascd. Ca cei mai distingi magistrati
din Occident, el nu se multumea sd dea numai
hotdriri reci si drepte, sau si pund concluziuni
in numele legii in cauzele in cari erd chemat.

Ca procuror general la Inalta Curte de casatie
§i justitie, Cirn Oeconomu a pronuntat o serie de
discursuri inaugurale, cari au rdmas memorabile
prin stiinta §i originalitatea lor. Putem afirma eu
sigurantd cd discurSurile lui de deschiderea anu-
lui judecitoresc au pus temelia literaturii noastre
juridice, .

In ele gdsim nu numai caracterul tehnicei,
intemeirea studiului controverselor, cdutarea so-
lutiilor, dar si restituirea institugiunilor trecutului,
psihologia luptei pentru Drept si literatura ve-
chilor agezaminte romanesti.

Chestiunilor acestora, ca si tuturor concluziu-
nilor ce punea in penal si civil, el le-a imprimat
o originalitate, fard afectie i fara cautare.

Aflim astfel, in cuvantirile lui, chestiunile cele
mai originale: el evoaci nu numai trecutul nos-
tru judecdtorese si institufiunile noastre, ne tran-
sportd chiar in lumea veche, in India, «stravechea
patrie a visului si a conceptiunilor colosale>».

In origina dreptului roman el ne vorbeste despre
Codicele lui Manu, vechea legislatie indiand, pe
care neo aratd ca obarsia dreptului roman si
chiar a dreptului modern.

- Personalitatea lui Ciru Oeconomu era complexi
si plind de varietate, de farmec si de orizonturi
deschise. Vederi largi, infinite, ca infinitul pe care
igi legdna visul, inimd caldd, suflet bun, simind
bucurie ori de cate ori putea si fie bun, iatd cine
a fost Cirn Oeconomu.

«La vie est un souvenirs a- zis un poet fi-
lozof. Cand langd ramasitele judecatorului literator,
amicului fidel, comparim ziua de eri cu cea de
azi intelegem profunditatea acestui adevir care ne
incredinteazd §i mai.mult de amintirea ce-i vom
pastra.

Discursul d-lui avocat N. Mitescu, rostit din partea
Baroului Capitalei

Dommalor,

Magistratura inalta a farii a suferit intr'un scurt
interval doud pierderi insemmate, prin moartea a
doi dintre cei mai distingi membrii ai séi.

Aceste pierderi nu puteau s& nu producd o
profundd impresiune in baroul Capitalei, magis-
tratura s baroul fiind menite a conlucra im-
preund pentru triumful adevarului si al dreptitii.
Disparitiunea neasteptatd a lui Ciru Oeconomu
a produs o adevarati consternatiune in randurile
noastre, unde era stimat gi iubit. Stimat pentru
cultura, inteligenta si probitatea lui de magistrat;
iubit, pentru afabilitatea ce punea in relatiunile
dintre el si noi, $i pentru bundtatea inimii ce
avea fatd de impricinati. Spirit de elitd, naturd
de poet, el era dintre aceia cari cred cd magis-
tratul trebuie sd Intruneased pe langd cultura
necesard indeplinirii acestei grele misiuni, si acea
delicatetd de sentiment care-l1 face si patrundd
in inima si in sufletul justitiabilului, pentru a sti
cand trehuie si primeasca luerurile eu indulgentil
5i cand trebuie si loveascd cu toatd asprimea legii
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Ne vom reaminti in totdeauna de concluziu-
nile ce el lua ca procuror mai intaiu, §i in urméd
ca procuror-general al Inaltei Curfi de casafie
gi justitie, si din care se vedea tendinta sa de a
seruta si cerceta cu minutiozitate modul cum pér-
tile au fost judecate si daci legea a fost res-
pectatd si bine aplicata.

- Fdrd nici o soviire si-a facut datoria in gre-
lele si importantele functiuni ce a ocupat. $i nu
numai ca magistrat este regretat Ciru. Oeconomu,
dar si ca om de bine, care avand ocaziunea si
fie pus in capul unor institufiuni cu o parte din
fondurile lor destinate pentru opere de binefacere,
a stiut si ridspandeascd in jurul sdu generozi-
tatea in mod discret si util.

Chemat in ultimul timp sa aleagd intre aceste
institufiuni §i scaunul sdu de magistrat, fard so-
viire a faeut sacrificiul celor dintaiu, cu tot re-
gretul ce ldsa in urmd-i.

Cu aceastidi ocaziune el spunea intrun cerc
de amici: «Imi iubese profesiunea mea de ma-
«gistrat, fiinded ea ma face liber, independent,
«si-mi d&d mandria de a face mai mult bine oame-
«nilor, aparandu-le onoarea si averea, decit
«dacd ag ramane in cereul restrans al unor bine-
«faceri izolate. Ca magistrat nu depind de cat de
<constiinfa mea si de judecata’ divind».

Aceste cuvinte, domnilor, zugrivese indeajuns
omul ce a fost Ciru Oeconomu. De aceea il de-
plangem si de aceea haroul Capitalei aduce oma-
giile sale memorici lui Ciru Oeconomu.

Fie-i eternda memoria !

Cuvéntarea tinutd fn numele funcionarilor Casei dotatiunei
oastei de seful de birou cl. I, lon Erban,
la Cimitirul Bellu

Functionarii Casei dotatiunei oastei, crud loviti
de neasteptata pierdere a prea iubitului lor pre-
sedinte,—Ciru Oeconomu—vine,—agci, la- ultimul
locag—prin mine, pentru a-gi exprima cele mai
adanci regrete !

In decursul timpului cat aceastd institufiune a
fost sub inalta sa conducere,—decedatul de as-
tazi—nu a fdcut decat sd depund pentru pros-
perarea acestei institutiuni, o munei incordati,
rodnicd si cinstitd. Cu marea sa capacitate, cu
vasta-i pricepere si cu puterea titanicd de vointd
ce poseda, — neadormit—Iluera si veghea pentru
inflorirea ei!

Nu era luerare, nu era cauzid care si nu fie
rezolvitd de dansul in modul cel mai nepirtini-
tor. Nu era faptd bund dela care si se dea inapoi,
pentru care si nu depund toatd vlaga i, pe care
sd n-o ia sub inalta sa protecfiune pentru a o
duce la un bun liman,

Cel mare, ca si cel mic giseau dreptatea, pe
care o distribuia deopotriva, ascultand in parte
si amdnuntit plangerea fiecdruia.

Si atuneci, cand, deciziunea sa era nefavora-
bild, ea era datd cu atata chibzuintd si blajini-
tate, incat nu putead supdra pe cel mai preten-
tios !

Saracul nu pleca niciodatd nemiluit dela dansul,
si cea mal mare satisfactiune a sa, cea mai mare
multumire sufleteascd avea, atunci cand putea
veni in ajutorul cuiva.

Noud, care timp de 5 ani i-am fost subalterni,
—cu mandrie o declardim—ne-a fost parinte in-
telectual. Din sfaturile sale bune, din povetele-i
intelepte 1 din invétdturile ce le-am avut dela
dansul zi cu zi, am tras multd folosinta.

Si de cate ori, ca oameni, nu i-am gresit!

Dar greselile noastre nu numai cd erau ier-
tate, dar in cele mai multe randuri, erau trecute
cu vederea, indreptate chiar de dansul.

Mergea cu bunatatea-i nemarginitd pana acolo,
4 se micgora pe dansul, pentru a nu supdra pe
altul !

De aceea, acum, cu cateva momente inainte
de a te cobora in intunericime, pe tine care nu
raspandeai i nu ciutai decat lumind, venim sd-ti
facem intrebarea: «Cu ce ti-am gresit, de ne pi-
rasesti si me lipsesti de toate bundtitile ce re-
virsai asupra noastra» ? i dacd te-am supdrat
vreodata, dacd ti-am gresit cu ceva, iarti-ne si
din locul de fericire unde sufletul tdu nobil si
neprihdnit va fi asezat vegheazi asupra noastra,
asupra acelora cari te-au iubit mult, i cari cu
inima indureratd au venit si depund o lacrimd
fierhinte, si sa te asigure, ci la doliul mare ce
lagi asupra Onoratei tale familii, luim parte e-
gald, i cd ne va rdmane nestearsd in amintirea
noastrd figura méreafd a aceluia care lasi fa-
miliei un nume, pe care il va puitd cu méandrie,
el fiind nepdtat, de oarece deviza lui Ciru Oe-
conomu, In toatd vieata a fost: Cinstea si con-
stiingiozitatea.

Cateva cuvinte zise de d-1 Al. I. Culoglu, in numele
Clubului Tinerimei, la inmorméntarea lui
_ Cirn Oeconomu

Intristata adunare,

Dupd omagiile aduse lui Ciru Oeconomu ca
magistrat, ca publicist judiciar, ea seriitor literar,
fie ingdduit membrilor Clubului Tinerimii si arate
durerea de care sunt copringi pentru incetarea
din viatd a fostului lor presedinte.

Sau rupt pe neasteptate legituri de afectuoasi
colegialitate stabilite, vreme de treizeci ani, prin
firea lui prietenvasd, prin spiritul lui ales, prin
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cultura lui bogatd, calitdti cari il puneau intre
cei mai de seamd membrii ai societifii romanesti.

Si ne gandim cu recunostingd la muneca tot-
deauna voioasd ce a pus seapte ani d'a randul,
intru indeplinirea sarcinei de pregedinte, pe care
deosebita: stimd a colegilor lui i-o dase, la grija
ce purty ca fondul destinat de club spre incu-
rajarea studiului stiintelor si artelor si ded cele
mai hune roade pentru tard, ca fondul destinat
milelor si usureze suferinfele reale.

Membrii Clubului Tinerimii depun pe sicriul lui
Ciru Oeconomu lacrimi de afectiune, de stimi, de
recunostinga.

Rugim familia si primeascd profundele noastre
condoleante pentru nenorocirea care a lovit-o
atat de crud, dorindu-i ca regretele tuturor celor
cari au cunoscut pe Ciru Oeconomu si aline du-
rerea el nemarginiti.

Fie-i farana usoard!

et S G

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
: Audienta dela 11 lanuarie 1909
Presedentia d-lui N. MANDREA, pregedinte
Pdun St. Osiac dat judecdfii pentru fals
Act fals. — Dacd in materie penald e nevoie ca pre-

sedintele s interogeze pe parte dacd se serveste de ac-
tal falg,—(Art. 164 din Procedura civila).

In materie penald, partea care se serveste de
un act fals nu are a fi interogald despre aceasta
de cdtre prescdinte, dupd cum prevede art. 16%
din Procedura civild, de oarece in civil aceasld
desteptare a pdrfii se face penlru suspendarea
acfiunii civile, dispozifiune ce nu-si are aplica-
{iune in materie penald.

Deciziunea 1/910.— Respins recursul facut de
Paun St. Osiac, contra deciziunii No. 63/909 a
Curtii de apel din Bucuresti, sectia IV-a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Herea, in desvoltarea moti-
velor de casare, si
Pe d-1 procuror St. Statescu, in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Violarea art 163 si 164 din Proc. civila si omisie esentiald,

«Conform acestor texte, cAnd se contestd un act prezentat
intr'un proces, partea trebuie si fie intrebatd dacd infelege
sd se serve de el, incheindu-se un proces-verbal, aceasta pen-
tru a atrage atenfiunea partii ‘cd in caz de uz consecinfele
sunt grave, iar partea care insistd a se declara in fals actul
trebuie si fie personal sau si prezinte o procurd speciald, caci
rispunderea mandantelui este mare in caz de a nu dovedi
falgitatea ; toate acestea sub proces-verbal in gedin{a, ceeace
in spetd lipseste si nici Curtea nu se pronuntd, ha macar
nici nu discutd chestiunea aceasta pusa de mine, care de
altfel ar fi putut schimba solutia procesului».

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, prin
care recurentul a fost condamnat la o lun# inchisoare

corectionald pentru delictul de fals, prevézut si pedepsit
de art. 127 din Codul penal, combinat cu art. 60 din Co-
penal ;

Considerand cd din aceastd decizie se constatd cé
inzintea Cartii de apel recurentul n’a invocat acest
motiv de casare, ci a aritat numai cé soful d-nei Tar=
sita Sicard n’a avut nici o procurd din partea sotiei
ca si declare chitania scrisd de aceasta in fals;

Considerand c#, in penal, partea care se serveste de
un act fals nu are a fi interogatd despre aceasta de
prezident, dupd cum prevede art. 164 din Proc. ci-
vild, cici in civil aceastd desteptare a pértii se face
pentru suspendarea actiunii civile, asa ci dispozitiile
din civil nu-si au aplicatia in spetfd ;

C4, de altmintrelea, recurentul n’a declarat in tot
cursul desbaterilor in actiunea de fals c# nu intelege
sd se serveasca de actul falg, asa cé chestiunea intero-
gatorinlui asupra acestui punct n’ar fi dus la nici un
rezultat ;

C4, de aceea, motivul de casare e¢ nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES$
Audienfa dela 14 Main 1909
Pregedentia d-lui ANDRE[ RADULESCU, membru de gedinta
— Sentinta corecfionali No. 2278 *) —
Dumitru D. Telescu dat judecdiei pentru excrocheris

Inseldciune. —Elementele delictului.— Lipsa manope-
rilor frauduloase. —Inexistenta delictulni.—Achitarea in-
culpatului, — Dac# in caz de achitare se mai poate a-
corda daune partii civile. — (Art. 332 din Codul penal
si 381 din Proc. penald)

’

1. Un element esential al delictului prevdzul de ar-
ticolul 332 din Codul penal este inlrebuin{area de mia-
nopere frauduloase in vedere de a impdridsi [olos.

Prin manopere irebuie sd se injeleagd nu simple
minciuni, promisiuni, relicenfe, ci niste fapte combi-
nale cu dibdcie peniru a da minciunilor, promisiu-
nilor, elc., mai mulld (drie st peniru a le da si mat
bine aparenfa adevdrului. Peniru a vedea intru cdl
acele faple au putut contribui la inselorea victimel,
trebuie a se fine seamd si de gradul de culturd al
acesteed.

Pentru existen{a delictului trebuie ca aceste mano-
pere sd fie intrebuiniate cu scopul de a induce pe vic-
timd in eroare, sd fie frauduloase, adicd infraclorul
sd aibd constiinfa cd ingald si tolus voinfa sa sd ur-
mdreascd, sd aibd drept scop aceastd ingeldciune.
Fdrd intentia frauduloasd nici nu se poaie concepe
delictul de escrocherie. .

2. Chiar dacd se dovedeste cd debilorul a luat ina-
poi banii pusi pe o masa pentru achitarea unei pdarii
din suma prevdzuld intr'o polild, cdnd a vdzut cd
nu se injelege cu creditorul in printa dobdnzii de
pldtit la suma ce mai ramdnea i dupd ce vdzuse
cd creditorul a mentionat in dosul polifei cd s’a a-
chilat smina depusd pe masd, fapta debitorului nu
constitue delictul prevazut de art. 332 din Codul pe-
n | dacd nu se dovedeste intenfia frauduloasd.

3. Tribunalul corectional achildnd pe inculpat nu
mai poate acorda daune parlii civile. Dispoziliunca
prevdzuld de art. 381 din Proc. penald fiind excep-
tionald, nu se poale aplica si la tribunalele corectio-
nale fdrd a se cdlca regulele de compelenid.

*) Aceastd sentintd fiind atacaty cu opozifie i apel de citre
partea civild, Gurtea de apel din Bucuregti, sectia Il prin decisia
No. 876/909, a confirmat in totul sentinfa tribunalului. (N. R)
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Tribunalal,

Avand in vedere rechizitorul definitiv No. 8404/908
al d-lui procuror al Trib. Arges si ordonanta defini-
nitivd No. 95/908 a d-lui jude-instructor al acestui tri-
bunal, prin care este dat in judecatsi, pentrn faptul
previzut de art. 332 si 333 din Codul penal, inculpatul
Dumitru D. Telescu, roman, major, proprietar si pri-
mar al comunei Costesti, judetul Arges;

Avand in vedere actele din dosar, instructia scrisé si
orald, sustinerile partii civile, rechizitorul d-lui pro-
curor $i apirarea inculpatunlui;

Avand in vedere c# din toate acestea in fapt, se sta-
bilesc in chip sigur urmétoarele : Dumitru D. Telescn,
care avea de plitit la 1 Octomvrie 1908 o ratd de
3780 lei la casa Clayton et Schuttlevorth L-td. pentru
o locomobil# si o treeradtoare, scrie la 22 Seplemvrie
1908 numitei case si trimeati si o achite;

Fiind trimis Jean Haas, reprezentantul casei, acesta
a venit in Costesti in ziua de 28 Septemvrie cup# ora
4.10, s’a intalnit cu locuitorii [lie Radulescu si fon B.
Diaconescu din Biseni, dela cari a incasat de aseme-
nea o ratd pentru piste instrumente agricole, apoi s’a
das acasii la D. D. Telescu;

Dopé ce a intrat in casd, Telescu ii spune ci nu-i
poate pliti atunci intreaga valoare a politei si-l roaga
sé primeascd numai 2780 lei, iar pentrn rest sa-l1 mai
astepte doi ani. Haas primind aceasta propunere, Telescu
trimite s#-i cumpere o polita de doi lei. Aducandui-se
polita, Haas o complecteazi iar Telescu scrie jos: cbuni
de platd pentru una mie lei» si 0 semneazi. apoi scoate
din casa de fier mai mule bilete de bancad - 27 zice
reclamantul, 28 zice Telescu — si le aseazi pe masé unde
pune apoi si 80 lei in alti monetd In timpul cand se
petrecean acestea, Haas bagéd cei 80 lei in buzunpar si
fie c4 a luat san nu si hArtiile, scrie pe dosul politei
de 3780 lei ca a primit 2780 lei, semnand de aceasti
primire. Mai jos de mentiunea aceasta se vid scrise
si cavintele: «Primit si dob4dnda de lei una sutd doun#
zeci in contuly, de desuptul cirora nu este nici 0 sem-
ndturd. Cu privire la aceastd sumid se vede a se fi
néscut discutie intre ei si de aceea nu s’a semnat. In
orice caz e sigur ci Haas a plecat din casa lui Telescu
cu cei 80 lei;

Merge apoi la carciuma lui N. Steriade, unde e vi-
zut impreund cu l. Finkelstein si unde se mai aflau
8i martorii Constantin G. ilie si P. Mateescu Peste catva
timp vine aci si Telescu care, intrdnd in cArciumi in-
treabd de Haas. Fiindu-i aritat se apropie de el si dan-

du-se amandoi la oparte vorbeau pe soptite, apoi .

de odatd fi cere cei 80 lei. Haas scoate din buzunar
trei monete de aur si alte monete si neajungindu-i 1 leu
i 80 bani, ’a imprumutat dela 1. Finkelstein si i-a dat
lui Telescu ;

Acesta primind cei 80 lei, a inceput s# strige lui Haas
c3 e pungas si vrea si plece cu banii sdi la care Haas
i-a réspuns ci el e pungas si cd desi pe politd e scrisi
achitarea si nu se cread# scdpat, cici si daca polita ar
fi in mana lui el tot o declars de falsd, dar Telescu i-a
réspuns ci o si vadi el pe urmi ce-i cn aceastd da-
raveri, céci el il are la mani;

Pe cand isiadresau astfel de cuvinte, Finkelstein pro-
pune si Haas primeste sd i se faci perchezitie spre a
se vedea ce valori are asupra lui. Telescun insé nu pri-
meste, zicind cé el se duce si vie cu jandarmii spre a
opri pe Haas, la care Haas ii rispunde c# | va re-
clama parchetalui. Mai tarziu dupid plecarea lui Te-
lesca din prévilie, pe la orele 8!/,-9 p m, Haas se duce

la ad-tornl comunal din Costesti si reclami pe Telescus

cé l-a excrocat ;

_Administratorul fi spune ci, fiind tarziu, trebuie s
vind a doua zi dimineata spre a cerceta, ceeace nu
mai face Haas, care a reclamat parchetului, de nnde.
in urma cercetérilor facute, afacerea a fost trimisa la
instructie si apoi in judecata acestui tribunal ;

Avand in vedere c# celelalte imprejurdri in cari s’a

desfasural aceastd afacere trebuie stabilite pe cat va
fi posibil cu ar#tarile martorilor, aflate la dosar;

Avand in vedere ci pentru a aprecia valoarea de-
punerilor martorilor,e de observat: ci Gh A. Badescu,
martorul principal al acuzdrii, a fost implicat intr’un
furt prin spargere in 1906 (Procesele-verbale No. 152-1563
ale jandarmilor din Costesti) si ¢ s’a dat ordonan(a
de neurmirire fiinded nu s’a stabilit cu suficienta ci
el ar fi autorul spargerii (ordonmanta judelui instruc-
tor Trib. Arges No. 32/907); ca intre el si Telescu existd
un proces pentru o bitaie, ce ar fi avut loc dup 13 No-
emvrie, cand Bidesca a fost ascultat la instructie in a-
facerea de azi; ci pan# atunci nu se vede a fi exis-
tat intre ei relatiuni bune céci in 1906 au avut un pro-
ces in urma caruia Badescu a fost condamnat (cartea
de judecats civila Ocolul Costesti No. 294/906 si sen-
tinta civild, Trib. Arges No. 1/907); ci daca nu se do-
vedeste cA pani la sdvarsirea faptului eraun prea buni
prieteni, e foarte de neinteles cum Telescu a putut s
deslainuiasca lui Bidescu, cu care numai prieten nu
era, toald excrocheria pe care o aranjase si o faptuise
cu mestesug si aceastd destdiinuire sa o facid cu toate
am#nuntele si a treia zi dupd sivarsirea ei, dupi ce
se aflase in sat, dupa ce se ficuse scandal la carciuma,
dupi ce se reclamase ad-tornlui comunal, ¢i apoi acest
martor aratid ca Telescu i-ar fi spus cd discutia intre
el si Haas ar fi izbucnit cand a vdzat c#-i trece in
dosul po'itei 160 lei ca doband#, ceeace nu putea
si-i spue Telescu, ciici se trecuse numai 120 lei. Cu toate
acestea, arunci mare binuiald asupra sinceritafii lai
Bédescu ;

Avand in vedere cd martorul I. Finkelstein a fost re-
clamat parchetului de Arges prin petitiea inreg. la No.
4164/906 de citre Bznca Populara din Pitesti peniru fal-
sificarea unor semnaturi si pentru alte fapte necorecte.

Avand in vedere ci martornl Alexe Stan Baicea a
fost achitat de pedeapsa la care fusese condamnat pen-
tru furt, in lipsi de probe suficiente (sentinfa Tribuna-
lului Arges No. 1686/889 si 183/891).

C# martorul P. Mateescu a fost depus in arestul pre-
ventiv pentrn faptol prevazut de art 317, 318 al. I, 11,
IIT, combinate cu 38 din Cod. penal (certificatul grefei
Trib. Arges No. 18591/909) si a fost dat in judecatd pentru
o contraventie de Telescu ca presedinte al comisiei inte-
rimare la 8 lanuarie 1908 (proces-verbal la dosar)

Avand in vedere ¢é si dintre martorii propusi de in-
culpat, martoru! Alexe Visan a fost condamnat pentru
furt prin sentinta Tribunalului Arges No. 591900 (cer-
tificatul grefei No. 42066/908). : :

C4. asa fiind, prea multd incredere nu pot inspira nici
depunerile numitilor.

Avand in vedere ci in ce priveste martorul Nicolae
Si. Lazir, desi martorii Alexe Stan Baicea, Radu Sanda,
Ilie Rédulescu si Grigore Stan arati ci l-au vidznt in
ziua sivargirii faptului fo comuna Biseni la o nunti,
dar cei trei dintai nu pot preciza dacé a stat acolo pana
seara s’au nu ; iar ardtarea celui din urm# ci Nicolae
St. Lazdr a stat acolo «péani a sfintit soarele» nu poate
face singurd dovadd, mai ales ¢ vine dela un om care
a tigiduit ¢d Telescu ar fi concurat la vanzarea unui
pimant al siu, ceeace e neadevirat, dupd cum rezultd
diu certificatul grefei Tribunalului Arges No 18593/9'9,
lucru férd multd importantd in alte imprejurdri, dar
care d4 maisura in care trebuie.crezut acest martor.

Ca, fata de acitarile celorlalfi martori, dup# cari N,
St Lazar ar fi stat la nuntid pani pe la orele 3 p. m,
si ci pentru a merge dela Bisenila Costesti trebuie ca
3 sfertari de or2 si in lipsa de all# proba contrarie, de-
punerea Iui N. St. Lazir nu poate fi inldturati.

Avand in vedere cé in ce priveste timpul cind s’au
petrecut anumite fapte nu trebuie s se puie mare pref
pe aritérile martorilor, mai ales cind ei sunt oament
dela fard, cari nu poarti ceasoarnice si chiar cand sunt
oameni mai culii, caci cel ce vede san aude ceva nu no-
teaz# totdeanna ora si minutele asa ci foarte ugor se poate
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ifnsela oricine; C4, in genere, se fine minte mai bine tim-
pul sdvarsirii unai fapt numai cand prezintd un deo-
sebit interes pentrn martor sau cand acesta de atunci
s’a gandit cd va da o mérturie despre el, astfel ci ne-
potrivirile de minute, jum#tati de ore si chiar cateva
ore, nu trebuie si conducé ele singure la inldturarea
unei parti sau a intregii depuneri.

Avand in vedere cé, dupa ardtérile martorilor, rezultd
ci faptele s’ar fi mai desfasurat astfel: Haas a venit in
Costesti cu trisura dupad ce trecuse trenul de Rosiori,
care sosea in Costesti 1a orele 4.10. Aci s’a intdlnit cu
lon B. Diaconescu si llie Radulescu, reprezentantii Ban-
cii Populare din Baseni, cu cari a mers la carciumi
la Steriade, unde- numitii i-au achitat o polita apoi le-a
spus ci se duce la Telescu. Cand a intrat la Telescu a
fost vazat de martorul Nicolae Corivan, avocat din Cos-
testi, a cérui casi e in fata curtii lui Telescu. Dupi ce
Haas intrase, martorul N. St. Lazér spune c s’a dus si
el si pliateasca lui Telescu o datorie.

Acolo a gasit pe Haas si pe Dinu Georgescu, si in tim-
pul cat a stat a vdzut pe Tlelescu numarand 27 hartii
a 100 lei lui Haas, care le-a pus in buzunar impreuna
cu 80 lei dobanda pe un an la 1000 lei, ce i anzea c#-i
mai rdméane dator. A vizut acest martor si cAnd Dinu
Georgescu a fost trimis cu 2 lei sd cumpere o polifi pe
care a scris-o Haas, iar in privinta dobanzii a auzit pe
Haas spunand ca intdiu o s# intrebe casa. Dupa acest
martor Haas ar fi luat banii si polita si apoi ar fi plecat ca
tofii pana la poarta de unde s’au despartit; aratarea lui
N. St. Lazér se coroboreaza cu a martorului Gr. Alexescu,
care spune cid a intalnit pe N. St. Lazir dupd ce in-
talnise de Haas iesind dela Telescu, si acel martor i-a
vorbit de achitarea datoriei. legind din casa lui Telescu,
Haas a fost vizut de avecalul N Corivan, care declara
cd avea aparenta unui om linistit. In aceeasg stare, cun
mainile la vesta, l-a intalnit si martorul Gr. Alexescu,
secretarul inspectoratului comunal, céruia i-a si spus
ca a fost la Telescu de a primit o ratd. De aci Haas a
apucat spre gard (martorii N. Corivan si N. Stancu La-
zar) unde a mers in restaurant (aratarea Ini Haas in
petitia citre parchet la 12 Octomvrie 19u8). De acolo
s'a das la careiuma lui Steriade unde a avat loc dis-
cutia cu Telescu, in care se stabileste ci intdia Telescu
i-a adresat cuvantul de pungas.

Un martor, Dincé Stan Vlad, spune ci i-ar fi auzit pe
Haas vorbind sub o poiatd a carciumii cu Finkelstein,
cand nu mai era Telescu acolo si spunand eci a luat
acestuia si banii si polita si cad apoi ar fi dat lui Fin-
chelstein niste hartii sé le tind pana ce el va veni dela
inspectorat. Alt martor, Alexe Visan,spune ci la cateva
zile dup# aceste fapte fiind in gara Costesti, a vazut pe
Haas pe peronunl garii imprenna cu alt domn céruia fi
spunea ca gi-a luat banii si a protesiat si polita, asa c&
nu mai ii este frica.

In ce priveste pe Telescu, din depunerea marforului
M. Popescu, administratorul de plasi si a avocatului
N. Corivan, se vede c#, dupd plecarea lui Haas, Telescn
s’a dus la numitii si i-a intrebat dacid are vreo va-
loare mentiunea ficuta in dosul politei.

Desi in special Popescu i-a spus sd n’aibi nici o teamé
daci mentiunea a fost iscélila, el totus, neincrezitor, a
rdspuns ci-i e teamd sd nu l dea in judecata pentru
toatd suma, dup# care a plecat la carciumi la Steriade
unde a avut loc discutia cu Haas.

Avand in vedere ca chiar daci se inldturd depunerile
muitor martori, banuiti a nu fi sinceri, cu foarte multa
greutate se poate admite cd Haas, reprezentantul anei
case mari, un om care incasa in chip obisnuit polite,
sd fi cunoscut numai legea austriaci si s nu fi cunoscut
valloarea mentiunii de achitare fiacutd in dosul unei
polite. :

Ca daca stia ci o asemenea mentiune no constati li-
?gra;iunea nu se oprea de a semna mentiunea pentru

0 lei.

Avand in vedere c# este foarte curios, cum Haas es-

crocatul de de 2700 lei, iesind dela Telescu, are o ati-
tudine linistita, nu spune nimic nici la gard, nici la
carcinma lui Steriade, nu reclama imediat nim#nui ni-
mic, desi era un fapt a cdrui reclamave nu putea suferi
améanare pand la 8/, -9 seara, si desi era inir’'on sat
unde mai erau si alte autoritdfi afard de primarul ex-
croc; C4 atunci cand Telescu intré in prévilia lui Ste-
riade, Haas, care aci nu mai avea a se teme de atitu-
dinea amenifitoare a lui Telescu, nu-i spune nimic, nu
se indigneazi la vederea unui asemenea exeroc, ci se dé
cu el de o parte si amandoi vorbesc pe soptite, ceeace
iards nu e explicabil pentru victima unei excrocherii.

Ca daci nu trecuse mult timp dela plecarea din casa
lui Telescu pani la intalnirea lor in carciuma lui Ste-
riade, si daca in acea zi incasase o politd de cateva sute
de lei si dela cei 2 martori din Baseni, e de mirare de
ce s’a imprumutat dela I. Finkelstein cu un leu si 80
bani, cici de un schimb de monete nu se vorbeste.

Avand in vedere cd daci Telescu a fost asa de ame-
nitator in casit fafd de Haas si dacd, cum prelinde a-
cesta, numai amandoi erau acolo, nu se vede ce ar fi
impiedicat pe Telescu de a lua lui Haas si polita de 3780
lei si cei 80 lei pe cari i recunoaste si Haas ca a plecat
cu ei, si de ce n’ar fi asteptat ca Haas si semneze si
de primirea celor 120 lei si in urmé-.si-1 ameninte.

Avand in vedere ci refuzul perchezitiei nu e o do-
vad# sigara de culpabilitatea lui Telescu, cici probabil cé
arefuzat aceasta perchezitie fiindca trecuse un timp oare
care dela despértirea sa de Haas, fiindcd vedea cad a-
tunci Haas sim{ea nevoie si se imprumute pentru a-i
pléti cei 80 lei, deci se intamplase o schimbure in su-
mele ca cari plecase dela el si poate pentra c#-i va fi
parut suspecte si propunerea grabitd a lui Finkelstein
de a se face perchezitie.

Avand in vedere c# desi in declarafia dela parchet
Telescu enumerand martorii, cari au fost la numérarea
banilor, arata si pe M. Popescu, administratornl comunal;
dar din intreg textul declaratiei rezultd ci pe M. Po-
pescu a voit a-l1 ardta ca pe unul cu care s’a intalnit
cand se ducea la cArciuma lui Steriade, iar nu ca martor
la numérarea banilor.

Avand in vedere cd dacd Telescu a mai fost dat in
judecatd civild pentru neachitarea unei chitante ce ob-
tinuse dela D. Trusculescu, prin cartea de judecatid No
108/96 a fost apédrat de orice pretenfie ; ca din petitia
citre parchet, inregistratd la No 10499/902, care azi se
aduce ca un rin antecedent al siiu, se vede ci acel fapt
s’a comis de fiul sdu Radu; cé acea petitie datd de Gh
Rédulescn, vn om care a trecut prin starea de faliment
(sentinta Trib Arges No. 839/901, certificatul grefei No.
18592/909), care afdcut ca Telescu si aibd, pentrn o
sumi ce-i imprumutase, proces cu unul din creditorii
sii (sentinta Trib Arges No. 191/902 si decizia Curtii de
apel, sectia 1Il, No. 131/902), care a vazut urméirindui-se

* si luadndui-se de Telescu la liciialie 2 petice de pimant,

dupa ce intervenise si an fals adjudecatar (jurnalul
Trib. Arges No. 1699/904), care in definitiv era in oare-
care dusmanie cu Telescu; cd in sfarsit nu se vede ce
curs s’a dat acelei petitii, deci nu se poate deduce din
ea ca Telescu ar fi un om obisnuit cu asemenea excro-
cherii. :

Avand in vedere cé Telescu e un om care are o si-
tuatie materiala destul de bun# pentru un faran, cici
chiar in 1908 compéra 195 pogoane pamant in valoare
de 58650 lei (actul autentificat de Tribunalul Arges la
No 2263/908). :

Avaud in vedere c# desi existd oarecare nepotrivire in
ardtarile lui Telescu cé, de ex: faptul ci administrato-
rului comunal i-a spus cd a numarat 27 hartii, lacru
ce-l spune si martorul N, St. Lazir iar azi in instanti
ca a numdrat 28 hartii, iar la instructie vorbeste de
un avocat din Slatina si azi aratd pe d-1 Corivan, nu
pot dovedi singure culpabilitatea lui Telescu, care nu
poate fi condamnat pentru excrocherie pe astfel de pre-
zumptiuni. f
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Avand in vedere ci partea civild a declarat ci a fi-
cut actiune separatd la Tribunalul Teleorman pentru
anularea mentiunii ficutd in dosul politei pentru a-
chitarea sumei de 2780 lei, asa ca tribunalul azi are’a
se preocupa numai de chestiunea culpabilitajii penale
a lui Telescu.

Considerand ci din cuprinsul art. 332 din Codul penal
reznltd cid un element esenfial al delictului prevazut
de acel articol este intrebuintarea de manopare frau-
duloase in vedere de a fmpértasi folos.

Considerand c& prin manopere trebuie si se infeleagé
nu simple minciuni, promisiuni, reticente, ci niste fapte
combinate cu dibicie pentru a da minciunilor, promi-
siunilor, etc. mai multa tarie si pentrn a le da si mai
bine aparenfa adevarului (Chaveau Adolphe et F. Helié
«Théorie du code pénal», V1 edit. Tome V, No. 2203;
Garraud : «Droit pénal frangais», tome V, No. 249.
«Pandectes frangaises» Excroquerie No. 118).

Ca pentru a vedea intru cat acele fapte an pu‘ut con«
tribui la inselarea victimei trebuie a se {ine seami si
de gradul de culturd al acesteea (F. Helié o. p. ¢,
No. 2209; Garraud No. 270).

Ca pentru existenta delictului trebuie caaceste ma-
nopere si fie intrebuintate pentru a induce pe victima
in eroare sa fie frauduloase, adicd infractorul sa aibd
constiinfa ci ingeald si totus vointa sa si urmareasca,
sa aibi drept scop aceasti fnseldciune; ci féra aceastd
intentie franduloasd nici nu se poate concepe deiictul
de excrocherie (F. Helié op. ¢. No 2207; Garraud, No. 251 ;
«Pandectes» op. 1. ¢. No. 29).

Considerand cd chiar dacd nu s’ar fi plitit suma a-
ratatad ca platita in dosul politei, din cele expuse nu
rezultd ca Telescu ar fi intrebuintat vreo combinatie de
fapte din acelea cari s ducé la inseliciunea Iui Haas;
ca e greu a socoti ca atare: chemarea pentru plata, a-
ritarea banilor si iscéilirea unei polite, cari sunt fapte
obignuite si in cari nu se vede acea aranjare dibace pe
care o cere leginitorul pentru a se face aplicafia legii
penale (vezi si F. Helié No. 2203),

Considerand, pe de altd parte, ca dacad Telescu ar fi
aranjat acele fapte in vederea inseldciunii, daci el ar
fi urmérit aceastd inseldcinne, e de neinteles la ce s’ar
mai fi dus dupid Haas la pravilia lui Steriade, cand era
sigur ci acolo putea izbucni o discutie violenta intre
ei; ci e mult mai probabil ¢4 Telescn s’ar fi mulfumit
cu castigul celor 270u lei si ar fi renuntat la cei 80 lei,
cari il puteau duce la scandal cu Haas.

Ca chiar primind de bune ar#tirile martorului G. A.
Biadescu, Telescu ar fi lnat inapoi cele 27 hartii fiindea
nu i-a convenit sa pliateasca dobanda de &°/,, iar nu cd
planuise a-l ingela.

Ca daca avea de scop excrocheria, intrebuinta alle
mijloace §i nu astepta discutia in privinfa dobanzii,
discutie care nu se putea prevedea cd va avea loc.

Ca din aceea cd rispunzand administratornlui comu-
nal, Telescu spune ci i se pare cid Haas a scris ceva in
dosul polifei dar nu stie dacd a semnat reiese ci el nu
avusese intentia si ingele pe Haas, céci dac# el ar fi a-
vut aceasta si cum nu stia valoarea mentiunii, ca si fie
mai signr ci isi va ajunge scopul, ar fi luat polita cu
for;ai.sau i-ar fi distrus-o, sau l-ar fi excrocat cu intreaga
suma,

Considerand cd dac# ar fi avat gandul de a insela
nu s’ar mai fi dus si intrebe pe avocatul Corivan si
pe administratorul Popescu, despre valoarea mentiunei
din dosul-politei, dupa ce Haas plecase si n’ar mai fi
stat de soptit cu viclima in pravélie si nu i-ar fi mai
propus — cum declara chiar Haas — s primeasci re-
gularea polifei in sensul aridtat de el
+ Ca chiar dac# acele fapte ar fi socotite ca manopere,
din toatd desfdsurarea faptelor nu rezulti ci ele au fost
intrebnintate cu gandul de a insela, nu rezultd cd Te-
lescu ar fi avat intentia franduloasi; ci, in cazul cel
mai rdu pentrn el, pare ci numai dopd ce a aflat ca
acea menfiune opereazi plata si dapi ce in urma certei

din circiuma lui Steriade a vizut cd o impéciuire cu
Haas nu e posibili numai atunci i-a venit ideia cé ar
putea profita de acea mentiune, sustindnd cé a plitit in
realitate suma trecuta acolo.

Ca daci sant adevirate aritirile lni Haas, acesta are
a-si reprosa ci el,om deprins in ale comerfului, s’a
grébit sa scrie mentiunea liberatoare inainte de a pune
in buzunar si cei 2700 lei — cum pusese pe cei 80 —
sau micar inainie de a lichida si chestia dobanzii; c#
dacd din aceastid gresald sau prea mare incredere a sa
a ficut acea mentiune, iar nu din pricina manoperilor
franduloase ale lui Telescu, nu se poate aplica legea
penala, care trebuie si intervind numai cand faptele
sunt asa de grave incat oamenii, ori catde viligenti
ar fi, nu se pot apira singuri faté de asemeni mijloace
si au nevoie de protectia justifiei (Pandectes fr: excro-
querie ,106).

Ca prin urmare nerezuliind de nicéieri ci inculpatul
D D. Celescu ar fi intrebuintat manopere frauduloase
pentru a face pe Haas sid scrie mentinnea liberatoare
din dosul politei, nrmeazi ca lipseste unul si cel mai
principal din elementele delictului previzut de art. 332
din Codul penal, si ca atare delictul nu mai exista (Gar-
raud V 239).

Ca faptnl impuntat lui D. D. Telescu neavand fiinté,
el urmeaza a fi achitat (art. 10 din Procedura penala),

Avand in vedere cd partea civild poate cere repara-
rea daunelor cauzale prin vreo infractiune a legii pe-
nale (art. 3 din Proced. penald); ca tribunalul corec-
fional constatand in spetd ci nu exista infractiunea
legii penale si achitand pe inculpat, rezultd ci ou se
pot acorda daune partii civile;

Ca dispozitiunea prev#zutd de art 381 din Proced.
penala fiind exceptionald, nu se poate aplica si la tri-
bunalele corectionale, fard a se calca regulele de com-
petents ;

Ca, asa fiind, cererea pértii civile de a i se acorda
daune trebuie respinsi;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc,

(ss) Andrei Rddulescu; Toma Nicolescu

NOTA.—Am sustinut si susfinem pirerea con-
trarie, pentru motivele pe larg ardtate intr'un
articol publicat in Curierul Judiciar, anul XVIII
(1909) No. 38 sub titlul «Condamnarea la daune
a achitatului in corectional sau in simpld politie».

Hotédrirea de fafa nu aduce nici un argument
nou, prin urmare nu merita si fie discutatd. De
altmintrelea instantele judecatoresti sunt silite sd
admita aceasta solutiune din cauza jurisprudentei
foarte contestabile a Curtii noastre de casaliune,
care, chiar cind instanfele inferioare revin la
vechea si infeleapta jurisprudenti a Curfii de
casafiune, le sileste prin casiri sa pardseasca acea
jurisprudenta,

I. Tanoviceanu

A aparut: Judecatorul de ocol ca ofiter de polifie
judiciara (legea din 28 Decemyrie 1907, pusd in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Fulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civili si criminald pe langd
Facultatea de Drept din lagi, magistrat.

Tiparindu-se un numir foarte restrans de exemplare,
amatorii il vor comanda de urgenta.

Preful 3 lei. Depozit la Curierul Judiciar, care serveste la ce-
rvere orice.cirfi de drept, romaue i streine.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bnc_nregﬁ,— Aduﬁinisiraior N. 1. Codreanu c. 5581
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