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Ailleurs, comme chez nous, le droit pour l'é-
tranger dacquérir des immeubles était soumis
a certaines restrictions—ce qui n'existe plus dans
la plupart des pays.

Antiquité romwine. — Chez les Romains, sur-
tout a l'époque primitive, les étrangers ne pou-
vaient pas acquérir des propriétés immobilieres,
ni par mancipatio (parcequelle ne peut interve-

*) Voir Curierul Judiciar, No. T8, 83, de 1909,

-nir quentre personnes susceptibles de propriété

quiritale—Citoyens, latins ou pérégrins, ayant le
commercium) '); ni par in jure cessio (parcequ’elle
n'est également accessible quaux citoyens); ni
par bonorum sectio (benéfice, grace auquel le
débiteur se soustrait & l'exécution sur la per-
sonne en abandonnant ses biens a ses créanciers
pour quil le fasse vendre ®).

L’étranger était de meme incapable dacquérir
des immeubles par succession. Il était exclus pour
les formes de testament comitial (acte public);
parcequiil ne pouvait, soit figurer dans l'assem-
blée du testament comitial, soit a l'aliénation du
testament per aes et Lbram.

Le testateur avait la liberté la plus illimitée
dans le choix de son héritier, pourvu que la per-
sonne choisie fut capable d’étre instituée, qu'elle
ellt testamento factio cum testatore ; il fallait a-
vant tout jouir du commercium, c'est-a-dire étre
citoyen ou latin.

Les Pérégrins pouvaient bien tester dapres
leur droit national; mais de pareilles dispositions
n'avaient aucune importance au point de vue du droit
romain 2).

Droit d'aubaine— En France, il fut un temps
ot les étrangers étaient frappés d'une double in-
capacité: ils ne pouvaient ni recevoir ni trans-
mettre par succession. Les biens qui auraient pu
leur advenir en pareilles conditions étaient attri-
bués au roi, par leffet du droit d’aubaine.

Pour quil en fit autrement, il fallait que ledit
étranger ot acquis des lettres royales de natu-
ralité. Cette incapacité qui avait été abolie dés
le début de la Révolution 4), quand on supprima

1)) P. F. Girard, Manuel éémentaive de Droit romain, 1901,
pl?)gs\%)ir sur ce sujet : Realencyclopidie der classischen Alterthum-
schaft (Paul-Wissowa) ; Bethmann-Hollweg, Der romische Civilpro-
cess 3 vol. 1864/66; Keller, Der rimische Civilprocess wnd die Ac-
tion, 6-eme éd. 1888 : Mitteis, Reichsrecht wnd Volksrecht, 1891,
p. 442 et ss.; F. P, Walton, Historical Introduction to the roman
laiv, 1903. A o

ﬂl)lfihm‘les Maynz, Cowrs de Droit Romain, 3-ome, éd, 1874, III,
p‘é)_‘ Le droit d’aubaine et celui de détraction sont abolis pour
toujours—Loi du 6 aott 1790
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le droit d’aubaine, fut rétablie et méme aggravée
par le Code civil, qui déclara les étrangers in-
capables de recevoir par donation aussi bien que
par testament (art. 912) °

Mais Laurent soutient, (LU contlalre que le Code
civil ne rétablit pas le droit d'aubaine, comme
on len a accusé, car il ne déclare pas les é-
trangers incapables de transmettre leur biens par
hérédité ). Le systéme du Code est celui de la
réciprocité : les étrangers succedent en France,
a condition que les Francais succédent a l'étran-
ger (art. 726 et 11).

Dans ce systeme, les étrangers étaient toute-
fois incapables de succéder en France, sauf: 1)
sl y avait un fraité de réciprocité entre la
France et leur pays dorigine; 2) s'ils se fai-
saient autoriser a établir leur domicile en France
(Code ecivil art. 13).

Liincapacité de succéder, dont le Code Napo-
léon frappait les étrangers, fut abrogée par la
loi du 14 juillet 1819, dapres laquelle «les é-
trangers ont le droit de succéder de la méme ma-
niere que les Frangais dans toute I'étendue du ter-
ritoires.

Cette loi est encore aujourd’hui en vigueur, et
il en faut tirer les principes suivants :

1° Les étrangers succeédent, en dehors méme
de toute réciprocité en France, — de la méme
maniere que les Francais 7).

2° 1's succedent a l'égard des Francais aussi
bien - = les meubles que sur les immeubles, mais
sans | uvoir invoquer aucun privilege résultant
de lev: loi nationale.

3” 11 parenté, s'il s'agit d'une succession régic
par la loi francaise, se prouve, méme quant a
un héritier étranger, par la loi francaise (Rép.
gén. du Dr. fr, t. XXXV, p. 32).

Sans créer aucune incapacité a l'égard des
étrangers, l'art. 2 de la loi de 1819 y apporte un
temperament en disant: Dans le cas de partage
d'une meéme succession entre des cohéritiers étran-
gers et frangais, ceux-ci préléveront sur les biens

situés en France une portion égale a la valeur des

biens situés en pays étranger dont ils seront exclus,
a quelque titre que ce soit, en wertw des lois ou
coutumes locales.

Droit belge.— La loi du 27 avril 1865 a aholi
l'incapacité successorale de létranger. (Loi du
20/3 Mai 1837 relative a la réciprocité in-
ternationale en matlele de successions et de do-
nations).

s

%) Marcel Planiol, Traité olwnentaire de Droit civil, 4-éme éd.
Paris, 1908, t. III, p. 698 et 7

6) Prmclpes de Droit civil ﬁam,ms t. VIIL, p. 652.

%) Pour plus de détails voir: Cotelle, Abolztmn. dw droit d'au-
baine en Erance, on explication de la loi du 14 juillet 1819,
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Elle adopte le principe que les étrangers ont
le droit de succéder, de disposer ct de recevoir
en Belgique, de la méme maniére que les Belges,
dans toute I'étendue du Royaume.

Jette loi n'a pas créé une capacité exception-
nelle au profit des étrangers et au préjudice des
Belges.

Ik a été jugé par application de ce principe, que
I'étranger auquel est échu une succesion en Bel-
gique doit subir le concours des parents belges
que la loi belge appelle & cette succession con-
jointement avec lui, alors méme quil les exclu-
rait d'apres la loi de son pays 8).

Mais, quand les biens sont situés, partie en
Belgique, pame a l'étranger, la loi de 1865 admet
dans son article 5 (conformément a l'article 2 de
la loi francaise) le principe du préleévement.

Le prélevement s'exerce sans difficulté dans
les successions purement immobiliéres.

La succesion d'un sujet anglais domicilié en
Belgique est régie par la loi belge, lorsquelle ne
comprend, outre des valeurs mobiliers, que des
immeubles situés en Belgique.

La loi anglaise. — Nous avons vu que la loi
du 12 Mai 1870 a profondément modifié la con-
dition défavorable des étrangers en Angleterre.

Par cette loi, I'étranger est assimilé aux An-
glais de naissance pour tout ce qui concerne
l'acquisition ou la transmission, par tous les maodes
légaux, de la propriété immobiliere.

Liancienne incapacité des étrangers a été maiii-
tenue pour les navires : ils ne peuvent pas en étre
propriétaires en tout ou partie.

La capacité de l'étranger de disposer et de re-
cevoir par acte de derniére volonté ou ab intestat
(title by descent) est réglée aujourd’hui par le
Wills . Act de 1837.

Turquie—Cette incapacité des étrangers d'ac-
quérir des immeubles a existé aussi en Turquie
jusqua la loi du 15 juin 1867 9). 3

Droit rowmain ancien. — Nos Jégislations an-
térieures, qui ont & l'égard des étrangers et de
la. propriété immobiliere rurale beaucoup de dis-
positions completes, sont les deux Codes dont leg
deux Principautés se virent dotées en 1816 et 1817.

En Moldavie, avant 1'Union, le Code du prince
Calimach, basé sur les Basiliques, établissait que
seuls, les 9t1anvers de rite chrétien pouvaient ac-

8) Lauvent, t. VILI, p. 655; Gustave Beltjens,— Eneyclopédie du
Droit_ciril belgc 1905. t. 11, p 5l et ss.

9) Voyez: De la succession immobiliere des étrangers en Tur quw
Salem, B-R, J. du dr. int. privé, 1899, p. 47 et ss, 470 et ss.; (i
Civ 1ll|, Duw régime de la propriété et des successions immobilicres cma-
cernant les érangers réstdant en Turquie, 1900,




CURIERUL JUDICIAR, No. 16. — Duminici, 28 Fevruarie 1910

123

quérir des immeubles ruraux (art. 45). Les Armé-
niens et les Israélites ne pouvaient pas acheter
de terre a perpétuité, mais le § 1431 dit que
les Israélites ont cependant la liberté d'acheter
des maisons et des magasins dans les villes et
peuvent tenir en ferme des terres, droit qui ne
leur a été retiré que par le Reglement Organique ;
les Arméniens pouvaient meme acheter des vig-
nobles,

En Valachie, le Code Caragea réserve le droit
d'acquérir la propriété immobiliere exclusivement
aux étrangers de rite chrétien '9).

Le Reglement Orgawique dela Valachie de 1830,
differe essentiellement du Code Calimach et du
Reéglement Organique de la Moldavie en ce qui
concerne les immeubles ruraux relativement aux
étrangers chrétiens, parcequ’il preserit expresse-
ment & cet égard que lacquisition de la pro-
priété des terres me sera permise quaux étran-
gers de rite chrétien, et n’accorde plus dexcep-
tion aux Arméniens pour acheter des vignobles,
ni aux Israélites dacheter des maisons et des
boutiques dans les villes.

De méme, la Grande naturalisation était refusée

aux non chrétiens, mais il leur était accordé la
Jouissance des droits civils par le bénéfice de la pe-
tite naturalisation. Les étrangers ainsi naturalisés
ne pouvaient done devenir propriétaires que d’im-
meubles urbains, magasins, ete.
* La loi de mars 1840 qui abolit le «protimisis» '),
cest-a-dire le droit de préférence, affirme le prin-
cipe d'un important ordre politique, que la pro-
priété immobiliere est et restera reservée seule-
ment a ceux qui sont ou.qui peuvent devenir
Roumains : l'acquisition des terres (mogii), vigno-
bles et tziganes n'est permise quaux personnes de
rite chrétien.

* #
En ce qui concerne les Turcs, il leur était for-
mellement interdit, dapres les Capitulations des
princes régnants avec la Porte, dlacquérir des
immeubles urbains et ruraux et cela, desle XIV-eme
sicele. (Voir les actes relatifs au régne de Can-
fewir dans la Deseription de la Moldavie, chap.
XVI, G. G. Fleishlen, J. Clunet, 189%, pag 283
et 284).
*
) *
En 1859, date de I'Union des Principautés
roumaines, on a senti le besoin d'une unité lé-
gislative pour remplacer le Code Calimach dans

1% En 1822, une anaphore de Sandou Stourdza a retivé aux
Juifs et aux Arméniens le droit d'acquériv & perpétuité des biens
dans les villes et dans les bourgs.

1) Paul Negulesco: Ftude sur le protimisis dans Pancien droit
rowmain  (Nowvelle Revue historique de droit frangais et étranger,
18v9, No, 2), i -

le pays dau-dela du Mileov, et le Code Caragea
ainsi que le Reglement Organique dans l'autre
partie du pays. Cependant, ces deux codes des
pays nouvellement unis sont restés en vigueur
jusqua ce qulon ait pu mettre en application
le nouveau Code qui abrogeait les lois eciviles
pacité dacheter des immeubles.

Il importe d’examiner cette loi spéciale du 20
aout 1864, qui vint modifier I'état de choses an-
térieurement existant. L'art. 1 de cette loi dit:
«Les étrangers de tout rite chrétien, domiciliés en
Rowmante, auwront le droit &’ acquérir des propriétés
immobiliéres sows condition de se sowmettre en ce
qui concerne ces propriétés aux lois du pays et
en tant que les Rowmains jouwwront d'un droit sem-
blable dans le pays de Uétranger».

Pour un étranger, le droit dagquérir des im-
meubles est soumis, daprés cette loi, aux quatre
conditions suivantes: 1) L’étranger doit appartenir
@& un rite chrétien. 2) 11 doit étre domvicilié en Rou-
manie. 3) Il doit se soumettre aux lois rowmaines
sur les immeubles. 4) L1 doit exister wne réciprocité
dun pareil droit entre UEtat roumain et UEtat
awquel appartient Uétranger. (Dreptul, 1905. No. 21 ;
Curierul Judiciar, 1905, No. 21 avec lobserva-
tion du professeur M. D. Alexandresco, dTassy).

La Cour de cassation a admis que la loi de
1864, n'a pas changé la capacité des Israélites
pour lacquisition des immeubles telle que les lois
de 1832 et 1840 l'ont fixée.

Considérant, dit un arrét de la Haute cour, que les Israé-
lites indigenes, quoique ne jouissant pas de la plénitude des
droits politiques, nepeuvent pas étre considerés comme étrangers
dans le sens strict du mot, parceque étrangers sont ceux qui
appartenant a un autre Etat jouissent de tous les droits en
général soit civils, soit politiques dans cet Etat;

Considérant, que la loi de 1864, ne fait aucune mention
relativement aux droits des Israélites d'acheter des immeu-
bles urbains ; par conséquent, nous devons conclure, que leur

situation reste la méme qu'elle a été réglée par les lois et ré-
glements antérieurs '2).

M. Alexandresco ') et les Cours dappel pré-
tendaient que la loi de 1864 abrogeait les lois
de 1832 et 1840 en créant pour les Isiidlites
Vincapacité absolue d’acquérir des immeubles « ~lou-

manie, ce qui; revient & refuser aux i uélites
commercants de droit d’acheter méme des  meu-
bles urbains. Cette interprétation se fon .- sur

une argumentation a contrario de lart. 1 de la
loi de 1864 : l'art. 1 statnant que les étrangers
de rite chrétien pouvant acheter des immeubles,
par suite, les Israélites ne peuvent pas acheter
des immeubles parce qug la loi ne distingue pas.

Cette loi souléve dimportantes: controverses.
Est-elle abrogée ou ne lest-elle pas par le Code
civil de 1865 ?

'2) Bulletin de la Cour de cassation roumaine, 1907, p. 1204/5,
1) Explication du droit civil roumain, 1, p. 335,
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Liart. 11 du Code civil pose le principe que
lrs étrangers jouiront spécialement des mémes
droits que ceux -dont jouissent les Roumains, ex-
ception faite des cas ou la loi en décide autre-
ment; or, la disposition exceptionnelle qui prohibe
pour l'étranger le droit dacquérir des immeubles
ruraux n'existe pas dans le Code civil. Comment
regler alors avec ce Code le droit de l'étranger
d’acheter des immeubles ruraux ? Il est évident
quon se refére a la loi spéciale du 20 aout 1864
qui a été élaborée par le Conseil d'Etat a peu
prés a l'époque oun le Code civil a été élaboré.
Cette loi du 20 aout 1864, n'est pas abrogée
par lart. 11 du Code civil, conformément aux
dispositions générales de l'art. 1912, parce qu'elle
n'est pas en contradiction avec le Code civil.

En outre, larf. 11 du Code civil est suffisam-
ment clair, puisque, aprées avoir assimilé I'étran-
ger a un Roumain, il termine par les mots:
<exception faite pour le cas o la loi en déciderait
autrement».

M. Alexandresco ajoute encore un autre ar-
gument : la loi de 1864, ayant un caractére in-
ternational, est une loi spéciale et exceptionnelle
et comme telle, ne peut pas étre abrogée par une
disposition générale du Code civil.

Conclusion.—Chez nous, l'avoir immobilier a été
entouré de grandes garanties et il a été surtout
protégé par des grandes restrictions relatives aux
étrangers. Nos législations antérieures, avant et
apres 1'Union des Principautés roumaines, étaient
dirigées directement contre certaines catégories
de personnes, celles qui n'étaient pas chrétiennes.
Toutes nos lois et ordonances étaient basées sur
des considération religieuses. Le droit de pro-
priété immobiliere rurale ne reposait que sur la
condition de religion chrétienne. Plus tard, lors
quon a modifié la Constitution de 1866, dans le
sens de la liberté religieuse, le droit dacquérir
des immeubles ruraux, de droit purement ecivil,
quil était, a été transformé en droit politique, et
c'est depuis lors que la question de religion chré-
tienne a cessé d'étre une condition légale pour
pouvoir acquérir des immeubles ruraux; il n'est
resté comme seule condition que celle d'étre ci-
toyen roumain, sans distinction de rite, pour pou-
voir jouir de ce droit politique ou droit de eitoyen.
LUCIAN HOLONEY
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Audienta dela 11 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte

— Ministerul de finante cu N. Cantuniari —

Functionar public.—Ce insemneazi un fanctionar pu-
blic.—Primari si ajutoarele lor.—Dac# ei sunt fanctio-
nari publici, si prin consecinté daci li se pot face re-
tineri din salariu. — (Art. 59 din Legea comunald si
art. 106 si 107 din Constitufiune).

Pentru a se sti ce insemneazd un funcfionar pu-
blic nu trebuie sd se aibd in vedere modul cum este
investit functionarul, dacd are funcliurea prin ale-
gere, ori prin delegatiunea puterei executive, ci cela
ce esle hotdrdtor sunt airibufiunile ce se con/f:rd
functionarului, ori care ar fi modul lui de numire.

Astfel, odald ce aceste atribujiuni consistd in con-
lucrarea sa la un serviciu public, fie al Statului, .al
judefului sau comunei, el este un functionar public.

Prin urmare, primarul si ajutoarele sale, fdcdnd
parte dintr'un serviciu public si avdnd atribufiuni
atdt de numeroase si de variale, el sunt fdrd indo-
iald funcfionari, si prin urmare coprinsi intre func-
tionari comunali pentru care s’a infiinjat o casd de
pensiuni la 1897, asa cd, conform acelei legi de pen-
siuni, salariile lor sunt supuse refinerilor.

Deciziunea 1/910. — Casatd dupd recursul fd-
cut de Ministerul de finante, sentinta Tribunalului
Dolj s. II No. 152/909, data tn proces cu N.
Cantuniari.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Al Zeuceanu, in desvoltarea
motivalui de casare invocat, si

Pe d-nii avocati D. Comsa si C. Ciocazan, in com-
bateri ;

Deliber&nd,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art, 52, alin @ din legea generald de pensiuni de
la 22 Fevruarie 1902 cu modificirile ei din 9 Martie 1904,
23 Fevruarie 1906 si 7 Martie 1207 ; gregita aplicare a prin-
cipiului autenomiei comunale; violarea art. 12, 59. 61, 62,
63 gi 64 din legea comunald dela 1894 si exces de putere.

(?[‘ribuna]ul de Dolj era chemat si judece dacdé ajutorul
de primar al unei comune urbane, functiondnd in limitele
ar', 12, 59, 61, 62, 63 si 64 din legea comunald, este func-
tionar public gi deci supus retinerilor pentru pensie din re-
tributiune

«Prin sentinfa atacatd cu recurs tribunalul prin exces de
putere, violare flagrantd a lextelor aratate din legea comu-
nald gi printr'o aplicare cu totul gresitd gi inoportund a prin-
cipinlni autoromiei comunale, refuzd si admitd teoria ca re-
tribufiunea ajutorului de primar al unei comune urbane este
supusd la refineri pentru pensie».

Avand fin vedere sentinia supus# recursului din care
rezultd c#: intimatul N. Cantuniari flind urmirit de
fisc, pe baza legii de urmérire, pentru o sumi de bani
cuvenitd Statuiui ca refineri din salarinl ce primeste
lunar dela comuna Craiova in calitatea de ofijer al
stérii civile, a ficut contestatie la Administratia finan-
ciard Dolj, care. prin deciziunea cu No. 28751/9(8, i-a
fost respins#; ci in urmi, numitul ficdnd apel, tribu-

‘nalul prin sentinta supusi recursului, a anulat armi-

rirea, motivand sentinfa sa pe considerajiunea ci pri-
marul si ajutoarele sale, nefiind functionari publici, -
retributiunile ce primesc, nu pot fi supuse retinerilor ;

Considerand c# acestea fiind faptele, chestiunea de-
dusd in judecata sectiunilor-unite si care formeazi o-
biectul motivului de casare este aceea de a se sti dac#
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primarii comunelor urbane si ajutoarele lor sunt func-
fionari publici, si prin consecinti dac# retributiunea
lor poate fi supus# retinerilor prevdzute de legea pen-
siunilor ;

Considerand ci primarul este insiircinat prin lege cu
diferite servicii ale administratiunii comunale si pe
langd aceasta ca delegat al puterii centrale mai are si
alte inséircindri de interes general, anume prevézute
de art 59 din legea comunali;

Considerand ca ficand parte dintr’un serviciu public
avand atributiuni atit de numeroase si de variate, pri-
marul este fard indoiald functionar si chiar cel mai im-
portant dintre functionarii comunali;

Ca, dar, el este cuprins intre functionarii comunali
pentru care s’a infiintat o casid de pensioni prin legea
din 26 Fevruarie 1897, de oarece aceasti lege este ge-
perald pentru toti functionarii ccmunali;

Considerénd ci este adevirat ¢4 cu ocaziunea votirii
legii din 1897, de Adunarea deputatilor, Ministrul de
interne a declarat c# primarii si ajutoarele nu ar fi
functionari comunali, flindcd ei sunt alesi si astfel ei
n’ar fi supusi la refineri si nici nu ar avea drept la
pensiune ;

Considerand insi c#, pentru a se sti ce insemnpeazé
un functionar public, nu trebuie si se aib# in vedere
modul cum este fnvestit functionarul, dacd are func-
finnea prin alegere, ori prin delegatiunea puterii exe-
cutive ;

C# ceeace este hotéritor, sunt atributiunile ce se con-
fers functionarulai, oricare ar fi modul siu de numire;

C# odaté ce aceste atribnliuni consista in conlucrarea
sa la un serviciu public, fie al Statului, al judetului
sau al comunei, el este un functionar public;

C4, dar, pirerea Ministrului de interne nu poate s#
prevaleze asupra textului clar al legei, care coprinde
pe toti functionarii comunali, prin urmare si pe pri-
mar, din momentul ce nu a fost exceptat prin veri o
dispozitiune expres si formali ;

onsiderand cd principiul autonomiei comunale nu
poate s fie in nimic atins prin retinerile ce se vor face
primarilor din retribufiunea ce primesc din Casa co-
munald conform art. 64 din lege ca anii serviti la co-
mund s# li se {ind in seam# pentru dreptul de pen-
siune ;

C4, de altfel, acest principiu al autonomiei comunale
nu este admis att de absolut in legislatiunea noastri ;
in adevér art. 107 din Constitutiune nu exprim# decat
un desiderat ca legile ce se vor face pentru institufiu-
nile judetene si comunale s3 tind# spre descentralizare
8i independents ; ~

C#, deasemenea, legea comunal3 in vigoare nu con-
sacrd o complectd aulonomie a comunei, pentrn cii ea
pune administratiunea comunalé sub supravegherea ad-
ministratiunii-superioare si multe acte nu pot si fie fa-
cute de comun#d decat cu aprobarea Ministerului de in-
terne, uneori a Consiliuloi de minigtri si in baza unui
Decret Regal si alteori cu aprobsrea Corpurilor Le-
giuitoare, astfel cA argunmentnl tras din autonomia co-
munald nu are nici o valoare:

_C4, dar, Tribunalul Dolj. judecand c# primarul sau
ajutorul sén nu este functionar public, a interpretat
gresit principinl antonomiei comunale gi art. 106 si 107
din Constitutiane, de aceea motivul de casare este in-
temeiat ;

Pentru aceste motive Curtea caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. III
Audienfa dela 6 Noemvrie 1909
Presedentia d-luvi G. P. PETRESCU, pregedinte
Societatea Creditului funciar wrban din Bucuregti cu Primdria
oragului Brdila
_Taxa de ap#.—Convenfiune incheiatd intre o primé-
tie gi un proprietar de a-i presta apa necesar#. — Daci
asemenea taxe au caracterul unui impozit si prin ur-

mare dac#i prin acea conventiune s’a creat vreun pri-
vilegiu pentru comuni.-(Art. 6 din regul. de concesia
apei din Brdila gi art. 105 din legea pentru organi-
zarea comunelor urbane)

1. Taxele pentru apd ce o primdrie percepe de
la abonafii s, constitwind preful unor servicii pres-
tate, primiria w'are wici un privilegiu asupra lor,
cdci ele mefiind decat rezultatul wunor convenjiuni
particulare, incheiate intre primdrie si proprietarul
imobilului abonat, aceastd obligajiune contractuald
nu dd primariei alt drept decat acela de a pretinde
incasarea lor personal dela proprietarul imobilulus
cu care a contractat, fird ca aceste taxe s& aibd
caracterul wnui impozit, de oarece nu sunt infiin-
tate prin lege si wici nw existd o lege care s@ sta-
bileascd vreun impozit pentru prestarea apei.

Faptul ca aceste taxe, ca §i celelalte venituri co-
munale, se fac in baza legii de wrmdrire, nu a
creeat in favoarea lor un privilegiw pentru comund,
ci numai pentru a itnlesni incasarea lor.

2. Din art. 58 din legea speciald a Creditulus
resultd cd, dela pumerea Creditului in posesiunea
vreunwi imobil, toate veniturile acelui imobil se cuvin
Creditului, oricari ar fi opozifiunile sau popririle
ce s'ar face asupra lor, exceptindu-se numai drep-
turile tezaurului.

Prin urmare, suma ce o primdrie ar avew i i
ca taxd pentru apd dela un imobil nu constitue un
drept cuvenit tezaurului.

Deciziunea 312/909. — Casata, dupd recursul
ficut de Societatea  Creditului funciar urban din
Bucuresti, sentinta Tribunalului Braila No. 156 /909,
datd in proces cu Primadria orasului Braila.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat N. Alexandrescu, ia desvol-
tarea motivalui de casare :

Pe d-l avocat Badea Spanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Gregitd aplicare a art. 6 din regulamentul pentru conce-
darea apei gi exces de putere. Violarea art, 105 din legea
pentru organizarea comunelor urbane din 1894.

«Abonamentele pentru concedarea apei sunt conventiuni
particulare ce se formeazi intre primarie, pe de o parte si
proprietarii sau chiriagii imobilelor pe de alta parte, in scopul
de a se furniza de primirie o cantitate de apid in schimbul
careea proprietarul sau chiriagul cirora s’a furnizat api si
pliteascd o anumitd sumi de bani.

cAsemenea conventiuni nu pot da nagtere decdt umnei ac-
finni personale si mobiliare din partea primdriei in contra
aceluia cdruia 2 furnizat si s’a folosit de api: ele nu pot
avea caracterul de impozite, cici nu sunt infiintate prin lege
si nici o dare comunald nu se poate ageza decat prin lege,
cum prevede art. 105 din legea comunald, nici nu sunt ga-
rantate cu vreun privilegiu prin vreo lege oarecare, ca astfel
creanta s aibd vreun drept de preferintd, aga cd nu pot ur-
méri imobilul in mana noului achizitor, cirwma nu-i poate fi
opozabil art. 6 din regulamentul pentru concedarea apei.

Tribunalul comite, prin urmare, un exces de putere cdnd
aplicd Creditulvi acel regulament si mai cu seamd cénd ju-
dec# cd acel regulament a fost insusit de pirti ca lege pentru
ele, nesocotind insd cd conventiunile nu produc efect decAt
intre pértile contractante (art. 969 din Codul civil), iar abo=
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namentul pentru ap# giseste cd a fost incheiat intre priméirie
si fostul proprietar Marin G. Apostoleanu».

Avand in vedere c#, din sentinfa supusé recursului,
rezultd, in fapt, ci priméria orasului Briila, intimatd
fn recurs, prin decizinnea No. 45/909, a respins ca ne-
fondatd contestatia fiicutd de recurenta Societate a
Creditului funciar urban din Bucuresti. contra urmé-
ririi pornite contra-i pentru plata sumei de 147 lei,
30 bani, taxa apei cu ahonament la proprietatea sa din
strada Cetilii, No. 48- 50, pe anii 1903, 1904 si 1905 ;

C#, contra acestei deciziuni, Societatea recurents, fé-
cand apel, tribunalul, desi constatd ci Credital a de-
venit proprietarul acestui imobil in anul 1907 in baza
ordonantei de adjuaecare No. 866/907 a Tribunalului
Briila, adic# posterior timpului pentruo care se cere plata
pentru api, totus, aplicind in cauzi art. 6 din regu-
lamentnl pentru concedarea apei filtrate din Braila, res-
pinge apelul ca nefondat ;

Considerand c# taxele pentru ap# ce primiria inti-
maté percepe dela abonatii sai, constituind prejul unor
servicii prestate, rezult4 c# dansa n’are nici un privi-
legiu asupra lor, céici ele nefiind decaAt rezultatul unor
conventiuni particulare, incheiate intre primirie §i pro-
prietarnl imobilului abonat, aceastd obligatinne con-
tractuald nu da primariei alt drept decat acela de a pre-
tinde incusarea lor personal dela proprietarul imobilului
cu care a contract;

Considerand c# asemenea coaventiuni, bazate numai
pe regulamentul pentra concedarea apei filtrate, nepu-
tand da nastere decat unor acliuni personale si mo-
biliare, obligatinnile derivate dintr’insele nu pot avea
caracternl unor impozite, céici nu sunt infiinfate prin
lege si nici ci existd lege care si stabileascd vreun im-
pozit pentrn prestarea apei;

Considerand ci dac3 incasarea acestor taxe, ca si cele-
l!lte venituri comunale, se fac in baza legii de urmi-
rire, inten}ia leginitornlui n’a putut si fie decat de a
se Inlesni incasarea, iar nicidecum de a se creea in fa-
voarea lor un privilegin pentrn comuni ;

_Considerand, de altfel, c4, dup4 art 58 din legea spe-
cmlﬂ_ 8 Creditului urban, rezulti ci dela data punerii
Creditului in posesiunea vreunui imobil, toate venitu-
rile acelui imobil se cuvin Creditului, oricari ar fi opo-
zifiunile sau popririle ce s’ar face asupra lor excep-
tandu-se numai drepturile tezaurului ;

Loqs:del:énd céi, in spetd suma de 147 lei, 30 bani,
ce prim#ria aves s# ia ca taxe pentru api dela sus
zisul imobil pe anii 1903, 1904 si 1905, neconstituind un
drept cuvenit tezaurului public si, in tot cazul, fiind o
datorie anterioar4 punerii Creditalui in posesie, réu tri-
bunalul a respins apelul societatii recurente si i-a apli-
cat dispozitiunile art. 6 din regulamentul pentru con-
cedarea apei filtrate din orasul Braila, de oarece, con-
form art. 969 din Codul civil. conventiunile na produc
efect decat intre partile contractante s, in spets, in-
stania de fond constati ci abonamentnl pentru apid a
fost incheiat intre primérie si fostul proprietar al imo-
bilalui, Marin G. Apostoleanu, iar nu intre primaérie si
Societatea Creditului, actuald proprietary;

C4 tribunalul, judecand astfel, a violat art. 105 din
Legea pentru organizarea comunelor urbane, a comis
un exces de putere si a aplicat gresit art. 6 din regu-
lamentul pentru concedareu apei din Briila;

C4, dar, motival de casare fiind intemeiat, recursul
catd s fie admis;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi. ete.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 3 Decemvrie 1909 L
Pregedenfia d-lui M. D. BERLESCU, judecator de gedintad
Henry Trembisky cu Firma <G-nia Anglo-Americand»
Sentinga No. 1219

Faliment. — Tribunalul la care are a se face decla-
ratia falimentului. — Excepfiuni la acest principiu. —
Stabiliment principal. — (Art. 702 din Codul comercial).

Daca legiuitorul, prin art. 702 din Codul co-
mercial, a prevdzut ca declarafiunea falimeniului
trebuie sd se facd de lribunalul in jurisdicia
cdruia comerciantul are principalul sdu stabili-
ment, este pentru ca sa usureze in caz de de-
clarare uadministrafiunea falimentului, care, desi
mai dificild in falimenie mari si importanie, se
poale face mai cu inlesnire in localilalea unde
este principalul si cel mai mare stabiliment, in-
diferent dacd el e o sucursald sau nu; cdci im-
portanfa stabilimentului rezulld din - extensiunea
datd operafiunilor, cari de mulle ori sunt mai
numeroase la o sucursald decdl la stabilimeniul
principal.

S’a ascultat: d-nii avocati Cilibidachi gi Rosetti, in
desveltarea incidentului de incompetent ; si

D-1 avocat Trembisky, in combateri.

Tribunalul,

Asupra incidentului de incompetent#, ridicat de parit;

Avand in vedere ci paritnl sustine c# sediul prin-
cipal al firmei Fratii A. & I. Andrester, astizi dizolvats,
a fost in Giurgin iar nu in Bucuresti, unde a avut
numai o sucursaly, astfel cd tribupalul competent a
judeca actiunea de declarare intentatd in contra firmei
e cel dela Viagca;

Avand in vedere c#, conform ait. 702 din Codul co-
mercial, declaratiunea falimentului se pronunté de Tri-
bunalul de comert in jurisdictiunea c#runia debitorul
fsi are principalul sfu stabiliment comercial ;

Considerand c#, desi parifii au declarat la fnscrierea
firmei ci magazinul lor din Bucurest: e o sucursaléd a
aceluia dip Giurgiu, insi nu declarafiunea ficuti de
comerciant despre firma sa implicd ideea ci la sucursal#
nu poate face un comerf important; principalitatea re-
zultd din extensiunea dat# operatiunilor, cari de multe
ori sunt mai numeroase la o sucursald, dup# situafia
magazinului si fluctuatiunile comertului;

Considerand c# dacé legiuitorul prin art. 702 din Co-
dul comercial, a prevézut ci declaratiunea falimentulni
trebuie s# se facd de tribunalul in jurisdictiunea ed-
ruia comerciantul are principalul sfiu stabiliment, este
pentru ca s# usureze, in caz de declarare. adminisira-
tiunea falimentulni, care, degi mai dificila in falimente
mari gi-importante. se poate face mai cu inlesnire in
localitatea unde. este principalul si cel mai mare sta-
biliment. indiferent dacé el e o sucursald saa nu;

Considerand c# importanta celor dou# magazine ale
pirtilor se poate deduce din actul lor de desfacere, in
care se prevede ci la asa zisa sucursali din Bucuresti
actival si pasivul atingea o {ifrd de dou# ori mai mare

A apdrut : Tratat de drept comereial dupa doetrina
si jurisprudentd. Despre asociatiunile in partioipatie i
societafile civile §i straine, volumul 11, partea 1, de C. N.
Toneanu, avocat, Galati. Se giseste de vanzare la li-
braria Negoescu i Manitiu pe pretul de 4 lei, unde se
afld i volumul I pe pref de 8 lei si Falimentele, par-
tea 1 si II,- ambele pe pref de 6 lei.

acel dela magazinul din Giurgiu, ceeace invederzazi
ci principalul stabiliment unde se ficeau operationi
mai intinse era acel din Bucuresti, iar nu acel din
Giurgiu;

Ca, astfel fiind, acest tribunal fiind bine sesizat de o
asemenea actiune, incidentul devine nefondat si caté a
fi respins;

Pentru aceste metive, tribunalul respinge, etc.

(ss) M. D. Berlescu; L. $tefanescn
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JUDECATORIA URBANA OCOLUL PITESTI

Audienta dela 23 Octomvrie 1909
Cartea de judecati civili, No, 1338
Stan Minfu, contestalie la sechestru asigurdtor

Lucru mobil. -- Titlu de proprietate.— Faptele pose-
siunii.— Titlu precar.

1. Faptul posesiunti presumd proprielar pe posesorul
lucrului mobil (art. 1909 din Codul civil).

2. Titlu precar este o excepfiune, care trebuie dvveditd
de cel ce revendica lucrul aflat in posesiunea altuia.

3. Un act de vanzare, constatand cd lucrul mobil a fost
cand va in proprietatea celui ce-l revendicd, nu poate face
singnr proba proprietafii contra posesorului actual al
lucrulus.

Judecata,

Asupra contestatiunii de fa{i:

Avand in vedere sustinerile partilor gi actele din dosar;

Avand in vedere c& Stan Miniu, contestatorul, cere a
se admite contestatia si a se anula sechestrul asiguri-
tor, ordonat de aceasti judecdtorie asupra unei loco-
mobile aflatd in gara Pitesti, locomobild din fabrica
Clayton & Schuttleworth ;

C4 in sustinerea cererii sale alegi c# el este adevi-
ratul proprietar al lucrului sechesirat §i pentru dove-
direa acestei alegatiuni prezint# actul de vAnzare, an-
tentificat de Tribunalul Arges la No 3127/907, din care
reiese ci o locomobild cu No. 14392 din fabrica Clayton
& Schuttleworth s’a vaAndut lui Stan Minfu de catre
Samuel Penchas; iar din procesul-verbal al cercetdrii
locale, efectuati de noi in zina de 19 Octomvrie 1909,
se constats cd locomobila sechestratd poartd acest nu-
mér si deci este nna gi aceeag cu cea previzuti fn ac-
tul de vanzare;

Vazand eii din procesul-verbal de sechestru asiguri-
tor. dresat de snbcomisarul Al. Nicolesen in ziua de 25
August 1909 si atagat la dosar se constati ci aceastd
locomobil4 a fost expediatii de cdfre Panait Minetos din
gera Merisani, avand ca destinatar pentru gara Stol-
nici tot pe Panait Minetos, debitorul creditorului se-
cuestrant ;

Vazand cé din dispozifiile martorilor Max Lobel i A.
Haimovici, comisionari de cereale din Pitesti, audiati
la cercetarea locals facuts, reiese ci Panait Minetos a
treierat cn aceastd locomobild la Merigsani si acolo a
propllls s# vAnz# locomobila, puridndu-se ca proprie-
tar al ei;

C3 insug contestatorul, la interogatorinl luat lui in
instants, recunoaste ci aceasti locomobild a fost in po-
sesiunea Iui Mineios paAna la aplicarea secuestrului, a-
legdnd ins# ci acela a avut-o cu chirie, deci a pose-
dat-o cu titlo precar;

Considerand c#, prin simplul fapt c# contestatorul
rrezint.’a un act de vanzare ca titlu de proprietate al
ucrului care se afld in posesiunea altei persoane, nu
se poate stabili dreptul de proprietate al contestatorului
‘asupra acestni lucru;

Cd titlu precar cu care pretinde contestatorul ci po-
sesorul detine Incrul nu se dovedeste cu nimic;

C& fntru cat lucrul e mobil :

Intru cat lucrul se giseste in posesiunea unui tertin,
legea il prezum4 proprietar pe acesta prin finsug fap-
tul posesiunii (art. 1909 din Codul civil);

_Si intru cAt dovada precariet#tii titlului cu care ter-
fiul detine lucrul nu se face de contestator, urmeazi
a se respinge c# nefondati contestafia;

Pentru aceste motive, respinge ca nefondati contes-
tatia etc.

Magistrat-stagiar, (s) Ton Eftimopol.

Articolul 79 din legea judecétoriilor de ocoale

Articolul 79 din noua lege a judecatoriilor de o-
coale cuprinde dispozifia formald, cd in acfiunile
cari se judecd la comunele rurale, dacd reclamantul
nu se infatiseazd in zina sorocitd pentru judecarea
acfunii, judecédtorul inchide procesul.

Care a fost intentia leginitorului cdnd a finscris
acest articol in noua lege a judecitoritlor de o-
coale ? Infeles-a el ca reclamantul sid aibd posibi-
litatea de a cere redeschiderea dosarului, conti-
nuidndu-se desbaterile de unde au radmas, sau va
trebui sé intenteze o noué actiune ?

Si-apoi, arlicolul acesta isi are aplicatia in ac-
tiunile cari nu trec peste 300 lei, dar cari se ju-
decd la resedintd, intru cat partile litigante isi au
domiciliul in comuna de resedin{d a ocolului ju-
decatoresc ?

Mai intaiu sa stabilim ratiunea de a fi a acestui
articol in legea judecétoriilor de ocoale. E un prin-
cipiu de drept, cd la baza oricérei actiuni trebuie
sd existe un interes, fie material, fie moral.

Se poate intdmpla insd ca reclamantul numaidin
spirit de sicana sd intenteze acfiunea, si asiste
la una sau doud infitisari si in urmé si nu se mai
prezinte. Cred cé legiuitorul prin art. 79 a avut in
vedere aceastd ipotezd; cu alte cuvinte mésura
luata de legiuitor e o armé contra reclamantului
de rea credin{a. :

S4 revenim la prima chestiune, ce ne-am propus
la inceputul acestui articol : Inchis procesul se mai
poate redeschide, sau reclamantul trebuie si for-
muleze o noud cerere in justitie? S3 examinim
chestiunea inainte si dupa modificarea dela 1900
a Codicelui de procedura civild. Art. 260 din Pro-
cedura civild, textul vechiu, zicea cd un proces se
fnchide atunci cAnd ambele parti printr’un act scris,
comunicat judecitii, cer inchiderea. Desi legea spu-
nea cid voinfa partilor de a inchide procesul tre-
buje si fie coustatatd prinlr’un act scris, totus
practica admite cd si o simpld cerere verbald fi-
cutd de parfi in instanta e suficientd ca judecata
sd inchidd procesul. Dar inchiderea dosarului se
mai prezintd si sub forma unei desistiri. Desista-
rea are loc cdnd reclamantul singur, verbal sau
in scris, cere inchiderea procesului. Cu alte cuvinte,-
desistarea e actul unilateral al pértit reclamante,
fara ca sd fie nevoie de consimfimantul partii pa-
rite.

Sa ldsdm la o parte celelalte chestiuni de doc-
trind, ca bunfoari a stabili cari sunt conditiunile
ca cererea de inchidere sau desistare si fie admisa
de judecatd sau care e natura juridica a desistérii
fnainte si dupd consimtimdntul ce poate veni din
partea pértii pariie si s revenim la partea cea
mai importantd, si anume: cari erau efectele inchi-
derii si desistarii sub imperiul vechiului cod de
procedura ? Chestiunea era controversati.

S4 expunem pe scurt aceasti controversi. O
priméd parere susfinea cé procedura noastrd civild
nu admite decdt desistarea dela actiune, intelegdnd
prin actiune dreptul in sine, si desistarea nu se
poate face decit cu consimfimantul ambelor pérti
litigante. In acest sistem efectul desistarii si al in-
chiderii dosarului e nimicirea dveptului; recla-
mantul nu mai poate face o cerere in judecati spre
ag valorifica dreptul dela a cdrui acfiune s’a de-
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sistat. Parerea aceasta se sprijinea pe textele ca-
tegorice ale art. 260 si mai cu seama 261 care spu-
nea cd: dupa ce una din parfi s’a desistat si cea-
lalta a acceptat desistarea, actiunea e stinsa defi-
nitiv.

Intr’o alta parere se sustinea ci, desi art. 260 si
261 din Procedura civild se refera numai la desis-
tarea dela actiune, totus poate fi si desistare. dela
instan{d sau numai dela un singur act de proce-
dura.

Asa cid in acest sistem si ficeau urmatoarele dis-
tincfiuni :

1. Daca s’a cerut desistarea de instanta, atunci,
ca si la perimare, cererea e nimicitd in mod re-
troactiv, dar dreptul in sine persistd, asa cé recla-
mantul poate face o noud cerere in judecatd, an-
gaja o noud instanid, fird insd a se putea servi de
actele de procedura si de masurile pregétitoare ale
instantei dela care s’a desistat.

2. Dacd reclamantul s’a desistat numai dela un
singur act de procedurd, desistarea are de efect a
nimici acesl act, subsistdnd atdt acfiunea cat si
instanta.

3. Dacd reclamantul se desisti dela actiune, a-
tunci dreptul in sine e nimicit. ¥

Cum vedem, sub imperiul vrchiului cod de pro-
cedura chestiunea era controversata in ceeace pri-
veste efectele inchiderii si desistérii

Legiuitorul dela 1900, dupd cum arati in expu-
nerea de motive, a modificat art 260 si a supri-
mat art. 261 spre a inldtura confuzia in ceeace
priveste efectele inchiderii si desistarii.

Modificand art. 260, legwitorul dela 1900 cata sa
facd distincfiune intre stingerea si inchiderea pro-
cesulni. Stingerea procesului are loc cdnd ambele
parti litigante, capabile de a dispune de drepturile
lor, printr’un act scris declard cd nu mai au nici
o pretentie una contra alteea. Aceasta dispozifiune
o gasim in primul aliniat al art. 260 ; iar in ali-
niatul al doilea se spune cd pérfile pot cere ca in
hotérirea care dispune stingerea procesului sd se
treaca si cuprinsul invoelei lor. [n cazul acesta efec-
tul stingerii va fi nimicirea dreptului in sine, re-
clamantul ne mai putind face o noud cerere in
justitie. In alinialul al treilea se spune ca recla-
mantul singur poate declara in instan{d ci se lasi
de proces, si in acest caz judecata va inchide pro-
cesul, rimé4ndnd reclamantului dreptul de a porni
o noud actiune, dacid — bineinfeles—nu i se poate
opune prescriptia. Din aceastd modificare a art. 260
cred ca reiese in mod clar ¢i inchiderea unui pro-
ces are ca efect nimicirea cererii introdnctiva de
instantd, a tuturor actelor de procedura si masu-
rilor pregatitoare, existente pand in momentul ce-
rerii de inchidere, rdminidnd insd reclamantului
dreptul unei noui actiuni.

Dacé aceasta e semnificafia juridica a cuvantului
inchide, si dacd acestea sunt efeclele ce decurg
din acest articol, cred cd si in cazul art. 79 din
noua lege a judecitoriilor de ocoale ne vom ca-
lauzi de aceleasi principii.

S’ar putea obiecta cd inchiderea, cu efectele pe
cari le-am aritat, e actul voluntar al partii recla-
mante, pe cind inchiderea procesului cu aplicatia
art. 79 din legea judecitoriilor de ocoale se face
contra vointei reclamantului, in lipsa acestuia, si
ca atare nu e echitabil ca reclamantul si fie lipsit

de tot ce se cistigase pAnd in momentul inchiderii
Dar, oare perimarea inainte de 1900 nu se ficea
in camera de consiliu fird ca partile sa fie citate
si efectul ei era de a nimici intreaga instan{i cu
toate actele de procedurd si masurile pagubitoare.

Afard de aceasta nu trebuie sd uitdm céa din in-
treaga economie a legii judeciloriilor de ocoale
reiese intenfia legiuitorului de a inlatura sicana si
de a realiza o justitie cdt mai expeditivd; asa ci
prin art. 79 din legea judecatoriilor de ocoale se
prevede un mod—de a inchide procesul—cu totul
deosebit de cel prevazut in art. 260 din Procedura
civild, fird insa, cred, a ne putea departa de e-
fectele ce decurg din inchiderea unui proces, e-
fecte ce sunt ardtate in sus numitul articol, mo-
dificat de legiuitorul dela 1900.

Cénd isi are aplicatia art. 79? Atunci cand e
vorba de o actiune care, conform art. 58, trebuie
sd se judece la comund, dar care se judeca la re-
sedinta, intru cat partile litigante isi au domiciliul
in comuna de resedin{a ?

Sa concretizim chestiunea printr’un exemplu :
Iatd o actiune posesorie, care, dupé art. 58 din legea
judecétoriilor de ocoale, se judecid la comund, dar
pentrucd partile si imobilul ce formeaza obieclul
actiunii sunt in comuna de resedinta, se judeca la
resedin{d, Reclamantul nu se prezintd ; poale ju-
decitorul sa faca aplicatia art. 79 si sa inchida
procesul ?

Cred cd afirmativa trebuie admisid. S’ar putea
sustine ca in acest articol se vorbeste numai de
actiunile cari se judecd in comunele rurale si ca
atare numai aci se face aplicatia lui. Interpretarea
aceasta restrictivd a art. 79 cred cd e eronala.
Textele de lege trebuesc oarecum disecate, supuse
unor analize mai profunde, cdutidnd a le da inter-
pretarea juridicd si a ne apropia si de motivele
cari au determinat pe legiuitor cand printr’un text
de lege a luat o mdsura oarecare.

Dacd art. 79 e un mijloc de a fanldtura spiritul
de sicana, incontestabil ca aplicafia lui se impune
si in actiunile cari pentru molivele aritate mai sus
se judecd la resedinta.

In rezumat, in ceeace priveste aplicatia acestui
articol, vom tine seamé de natura acfwunii, iar nu
de locul unde actiunea e intentata.

Paul Adrian
Magistrat stagiar
Slayesti-Teleorman ~ ~

INFORM A TIUNI

Anuntim ca numdrul viitor va fi consacrat Proiec-
tului de lege al asigurarilor contra acciden-
telor muncii, din 1906, elaborat de d-nii Tanoviceanu
si Victor Rammniceanu.

A aparut:

Executarea silita asupra bunurilor nemiseatoare
(art. 492—593 din Proc. civild) si Legea pentru Cre-
ditul funeciar roman. adnotate cu deciziile Inaltei Curti
de casatie si justifie dela 1895 pana la 1905 si Su-
plimentul cu deciziile dela 1905 pani la 1 Ianuarie
1910, de George T. Ionescu, Grefier la Inalta Curte de
casafie. Preful intregei lucrari este de 8 lei. Supli-
mentul se poate vinde si separat cu pretul de 1 leuw.
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