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Comitetul de 1•edacţle cil « Cnrierulni Juclician , 
riduce oii bucu1·ie la cu1w.,tinţa, citit01·il01· săi 
că distinsiil ,,·i savcint1.il p ·rofe.~01· iinivm·sitm•, 
d-l D. ALEX,lNORESCO, a binevoit ap1•l·mi di-
1·ecţiunea acestei 1·evlste pe ca1·e o civusese îna­
inte de 1·eg1·etr,1,tul Oi?·u Occonomu. 

Nu avem nevoie sii mai rwătăm că prin 1•e­
lua•rcci di•recţici de către acest distins juris­
oonsult, Revi.~tct Curierul Judiciar câştigii pe lângă 
nn asiduu colcib01•ato1• şi întâietateci 1n•lntl'e 
1·evistele simila1·e din ţal'ă. 
· Cu această oca,11iune anu,nţăm c·u plâcere 
intra1·ea in Comitetul de 1•edacţie a d-lo1•: 
I. PEltETZ, doctor în clt·ept, profes01· cleftnitil• 
la Fcwultatea j'twldică din Icişi, autm· distins 
cil nuii mult01• sc1•ieri de valoa1•e ·în 1·wrnuni 
Istoriei cl-i·cpttilui; ALEX. S'l'. UANORE,\, un 
d·istins judecător al T ·ribunalului Flilciit şi 
vechiii oolabo1•at01• cil acestei 1·eviste .,i PU:TltE 
V ASILF.SCU, clooto1· in d1·ept clin Paris, licen­
ţiat in filozofie, avocat la Ploeşti, destul ele ou­
noscut c"itit01·ll01· no.,t1·i p1·in 'importantele sale 
,stt1,di-i de d1·ept comercial (,e a publl<!at în cinul 
t1·ecnt in Curierul Jiidiciar. 
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Proiect,tl ,le lege :tl asigul'ărilor contm ,icoi,lcntelor muncii 

,lin 1!)06 de d-l profesor I. Tanovicemm. 
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PROIECTUL DE LEGE AL ASIGUUĂRILOU, 
CO~'fRA 

ACCIDENTELOR MUNCII DIN 1906 

PiindciL acum este la ordinea zilei o lege a­
supra accidentelor muncii, credem că e bine să 
publicăm proiectul de lege care fusese elaborat 
în anul 1906 de rl-1 Victor Râmuiceanu, consi­
lier la Inalta C,1,1rte de casaţiune şi de subscrisul. 
Acest proiect şi expunerea de motive cari-l în­
soţeşte sunt fructul unei munci încordato ele mai 
multe luni, precum şi sfaturilor binevoitoare alo 
d-lui G. Pault>t, consilier do Stat şi director al 
asigurării şi al prevederi i sociale din 1'1inisterul 
muncii din Franţa, Redacţiunea definitivă şi unele 

modificări s·au introdus în urma consfătuirilor în 
mai multe şeuinţe cu u-1 Victor Râmniceanu. In 
urmă. proiectul şi expunerea de motive au fost 
remise d-lui D. A. Grecia.nu, Ministrul justiţiei, 
spre a-l complecta iu oeeace priveşte partea, fi­
nanciară a asigurărilor contra accidentelor muncii. 
Intâmplânclu-se în urmă nenorocitele evenimente 
din 11Iartie 1907, şi partidul conservator retră­
gându-se dela putere, această lucrare, care ne 
va fi permis cel puţin nouă să o socotim con­
ştiincioasă, a rămas nepublicată în cartoanele 
d-lui D. A. Grecianu. 

Am crezut că este bine ca să publicăm proiectul 
asigurărilor contra accidentelor muncii împreună 
cu expunerea de motive, pe de o parte fiindcă. 
sperăm că această muncă va putea servi altora, 
iar pe ele altă parte spre a dover!i bunăvoinţa 

atât a Ministrului cât şi a acelora la cari dânsul 
s'a adresat, de a îmbunăfaţi soarta lucrătorilor 
clin ţara noastră. 

Fără îndoială că meritul cel mai mare este al 
fostului ~linistru ele justiţie, d-l D. A. Grecianu, 
iniţiativt>i căruia so datoreşte această lucrare; şi 
dacă n·am avut norocul să văd transformată în 
lege munca noastră plină de râvnă pentru binele 
obştesc, aceasta nu mă va impiedica sit mulţu­
mesc Yechiului meu prieten pentru încrederea ce 
mi-a arătat dându-mi această onorătoare însăr­
cinare. 

In interesul binelui public şi al clasei munci­
toare, urez ca cel puţin alţii să. se învrednicească 
să. facă coeace noi am dorit fără să putem rea­
liza, şi ca proiectul pe care-l pubiicăm să poată 
servi acelora cari vor voi să imbunătăţească. 
soarta lucrătorilor. 

Reproducem, fără nici o adăugire sau schim­
bare, actele relative la proiect: 

Domnule Ministru, 
Elabonînd împreună cn d-l V. Râmniceanu, consilier 

la lnalta Curte ele cascit·iune şi justiţie, proiectul de lege 



130 CURIERUL JUDIClAl-t, N.o. 17. - Joi, 4 1fartie 1910 

al asigurărilor contra accidentelor mnncii, cu care citi 
bineroit a ne însărcinrt prin adresa din 2.9 Iulie 1906, 
subscrisul cire onoare ci vi-l prezent!l 'împreună cu o eJ·­
punere de motfre, care nu poate fi complectă ptlnă ciind 
nu se rn stabilt sistemul financiar ce se m găsl mai po­
trivit ţării nocistre. Un sistem financiar n'am crezut de 
czwiintă să propunem, fiindcă el pres1tpune un sacrificiu 
financiar din partea Statului, sau cel, puţin o înţelegere 
prealabilă cit societăţile de asigurare ori c1t alte institu­
ţiuni financiai'e, lucru ce nu intră în căderile noastre. 

Pentrzt reclactarea proiectului de lege ne-am serrit mai 
cu seamă de le,qea francezei şi de legea italiană contra 
accidentelor muncii, /inand seamă de ultimele lor modi­
ficări, şi introducând oarecar i ameliorări în scop de a 
împuţina controversele. 

In aceste condiţiuni, fără să sperăm că practicei, dar,ă 
proiectul va fi transformat în lege, nu w semnakl, oare­
cciri lacune, credem totuş că proiectnl va seri-l de bază 
unei legi contra accidentelor muncii, care, îmbunătăţită 
mai târeiu prin legi modificatorii, ne vei 1iune la nirelul 
ce/,or mai bune legislafimzi străine relative la acea.stâ 
materie. 

Vom fi fericiţi dcică vom fi reuşit să contribui,n cu 
slabele noastre puteri la acest 1·ezultat. 

Primiţi, vă rn_q, Domnule Ministru, încredin/arert dis­
tinsei mele consideraţiun·i. 

I. TA.NOVICEnT 

Domnului Jfinistrn cil .Justiţiei 

Expunere ele motive la legea asi~urărilor contra 
acciclentelor muncii 

O lege contra accidentelor muncii prezintă multe di­
ficultăţi. Ea face parte din codul industrial, şi acest 
cod pân[L avum nu este format în nici o legislaţiune. 
Există capitole ale acestui viitor cod, şi acelea încă nu 
îndestul de bine lucrate, din cauză că ele fiind de dată 
recentă, n'a fost timp în deajuns spre a le perfecţiona '). 
Legea contra accidentelor muncii este una din acest!) 
capitole, şi de sigur nu din cele mai puţin importante, 
fiindcă interesează în societăţile moderne un număr de 
oameni din ce în ce mai însemnat. Ea asiguri'L, rlupă 
corn vom vedea îndată, existenţa unora şi prin aceasta 
chiat liniştea tuturor. 

Spre a pătrunde spiritul unei legi contra iiccidentelor 
muncii, lăsând la o parte punctele secundare şi de amă­
nunt, sunt câteva cestiuni generale cari treboiesr dela 
început rezolvate. 

Prima cestiune care se poate pune relativ la legife­
rarea accidentelor mnncii in România, este de a se şti 
rlacii o asemenea lege este nocesară în ţara 11oastră '/ 

Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie st\ 
observăm că nu numai omanitatea, clar şi dreptatea şi 
interesul social cer ca lucrutorul şi familia pe rare o 
susţine să no fie lăsaţi în mizerie în caz de rAnire 
gravă, ori de moarte întâmplată în timpol şi din pri­
cina muncii. 

Acest om, cal'e in actualtt organiztiţiune socială n'a 
avut norocul să moştenească o avere care să-i îndes­
tuleze trebuinţele, a căutat totnş ca prin munca IL1i 
cinstită să fie un membru folositor atât familiei, cât şi 
întregii societăţi. 

In loc de a fi un răsvrătit în contra soartei şi ,t 

l) Germa.aia.. ::t. modiricu.t lege;1,. sa din 188-l în contm a.cchlen­
telor muncii în anii 1H$), l88U1 1&371 l&-48 şi 1900; Au-;tl'ia legea 
din [887 în 189-!; Norvegi,; legea din 189-! în IS\l7; ltali.i legea 
,lin lS\lS în Hlll3 şi 190-!, iar l•'ranţa legea clin l!:,'1)8 în 1899. 1902, 
I 90:i ~i l!~lG. 

oamenilor, el este un umil şi supus lucrător, ceeace nn-1 
împiedică totu~ de a li 1111 bun soldat al civilizaţiunii , 
un urzitor al mărirei şi ,LVuţiei naţionale. Alţii vor 
câştig,\ poate prin munca lui averi enorme, ţara în­
treagă va căpăta nume şi consideraţiune între naţiuni, 
el însă nu cere ele cât pâine pentru sine şi pentru aceia 
pe cari el, săracul muncitor, ii ajută clin puţino! ce 
câştigă cu munca lui grea şi cinstită. 

Cu drept cu vâut raportorul comisiunii Senatului francez 
al legii contrn accidentelor muncii, vorbind de garanţiile 
pentru indemnilă\ile sau prnsiuuile lucrătorilor, ziceâ 
aceste cuvinte in şedinţa clin 26 Noemvrie 1895. «Nu 
există nici un creditor mai vrednic de interes decât 
aceste victime ale accidentelor lipsite de orice mijloc de 
trai, de cât aceşti nenorociţi cărora li s'a răpit sing11rul 
capital pe care mtlura li l-a dat când s'au născut, pu­
terea de muncă, forţa braţelor lor>. 

Prin urmare, nu numai umanitatea, dar şi dreptatea 
cer ca lucrătorul, ori familia pe care o susţinea, să nu 
fie lăsaţi muritori de foame atunci când, din nenoro­
cire, un accident a rănit sau a ucis pe lucrător în 
timpul muncii. 

Interesul societăţii grăeşte în acelaş sens. 
Cel care muncind voeşte pâine pentru sine şi pentm 

ai săi, are dreptul să o aibă, şi societatea care nu 1-0 

dă va face din el un rusvrătit periculos societăţii, iar 
familia susţinută de el, care nu poate să lucreze, clacă 
nu va fi ajutată, va fi neapărat silită să fure ca si't 
nu moară ele foame. 

Dreptul lucr5.torului e dar incontestabil, şi interosul 
societăţii în afară de orice îndoială. 

Ce-i dă însă legisluţiune<L noastră actuală? 
li dă dreptul comun I Pentru lucrător aceasta însă e 

foarte puţin, aproape nimic, şi de aceea mai toate le­
gislaţiunile europene au modificat în ultimii ani dreptul 
comun în ceeace priveşte accidentele muncii. 
Să mă explic. 
Care e dreptul con1m1 în materie de accidente ale 

muncii'? 
El este pe atât de simplu, pe cât este de clar pentru 

lucrător Anume, lucrăt.ornl, ca şi oricare altă persoană, 
care a suferit din cauza unui accident, spre a obţine 
desp,Lgubire trebuie să probeze culpa persoanei dela 
care cere despăgubire; tribunalele, urmând lunga pro­
cedură a dreptului comun, uu dreptul să aprecieze cum 
vor voi cuantumul de,păgnbirii, iar lucrăt<:>rul, odată 
obţinutii condamnarea, trebuie să lupte ca să o execute 
şi să fie expus la riscurile de insolvabilitate alo patro­
nului. 

Pentru un lucrător dreptnl la rlesptLgubire în asemenea 
condiţiuni devine iluzoriu. 

Acest drept comun, la ineeputul veacului al XlX-lmi, 
nu erâ neraţional, fiindcă pe atunci leginitorul nu puteâ 
să se gândească decât la cazurile de accidente obişnuite, 
cari ciiu fericire sunt foarte rare. 

Dar, de atunci condiţiunile de vieaţii s'au schimbat 
foa1·te mult, inJustria şi maşinismul modern, care a în­
dulcit considerabil trniul claselor avute, a aVL1t de re­
zultat că a scos pe lucrător din sânul familiei şi a în­
grămădit pericolele asnprn capului să11; pericole prove­
nind nu numai din propria 8a imprudenţă, clar şi clin 
acee,t a patronului ori a acelor cari lucrează împreună 
cn lucrătorul. Astăzi se po<Lte ca pen trn pericolele co­
mune, dreptul comun să l"ie înuestulător, însă pentru 
accidentele la cari e expus lucr,'ttornl din fabrici, mine, 
ateliere, şantiere etc., dreptul comun este o adevărată 
cruzime, o curată derizmne. In caz de accident, lucră­
torul ori familia sa cer painea po ca.re nn o mai pot 
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dobândi prin munc,\, iar legea le impune, pentrn a a­
junge la acest rezultat, probe. cheltueli de j1tdernt,\ şi 
termene de procedură mai mult sau mai puţin lungi. 
Cu alte cuvintedreptul comun ceri nenorociţilor s,, a­
ducă probe, cari adeseori nu se pot aduce, sr, focă 
cheltueli, ei cari po11te n·au o para frântă, şi să aştepte 
îndeltrngat, atunci când ei mor de foame 1 

Aceasta eni mai mult decât o nedreptate, erâ o bar­
barie caro nu putea să dureze într'tm secol luminat. 

Iniţiativa reformei o luă un l.i,trbat de gE>niu, unul 
din cei mai mari oumeni ai secolului al XIX-leu şi ai 
tuturor timpurilor, Principele de Bis111arck, l'lLncelarul 
Germaniei, prin legea rlin G Iunie 1884 asupru acciden­
telor muncii. Austria cert dintâin ii urmă pe a~eastă 
cale cu legea d,n 28 Decemvrie 1887. şi alte State nu 
întârziară să imiteze pe Austria. Franţa crez(1 că poate 
să reziste acestui curent ~i să pftstreze o legislaţiu1ll' 
care pentrn ea e te un titlu de glorie. Cum însă o ţară 
republicana şi democratică. precum este Franţa. nu put.e,1 
să se arate mai neumană pentru lurrători clecfl.t mo­
narhica şi conservatoarea Gennanie. a trebui( ca doc­
trina şi jnrispru<lenţa să încerce ca, păstrând textul 
legii. să-i dea toluş o interpretare mai courorrnă cu trr­
buinţele vieţii moderno, adicu mai tworabi!C, lucrătorilor. 

Jurisprudenţa franceză a căutat s11 vinii în a,intorul 
lucrătorilor respectand textul art. 9\JS şi urm. din Codul 
civil; ea a continuat să ceară lucriltornlui proba gre­
şelii patronului în caz de accident ele muncă, însft în 
aprecierea acestei greşeli jurisprudmţa s'a arătat foa1te 
aspră. Ea pretindeâ patronilor să ia toate precauţiunile 
necesdre spre a preîntâmpinâ accidentele, şi a apărâ pe 
lucrători chiar do propria lor imprudenţă. Totuş jurisprn­
denţ,1 neputând s;t nesocotească textul legii. lucnltoru 1, 
spre a puteâ olJ\intl despăgubire pentrn acciclent. trebuiâ 
să probeze că patronul s'a făcut vinov,1t rle o neLrlijrnţ:'(, 
ceeace de multe ori erâ foarte greu. Cu alte cuvinte 
greşala patronului rămaneâ. ca şi înaintl'. ca bază a 
responsabilităţii pentru accident. 

Doctrina a încercat sii mc·argă mai depa1t.e, ea a c:\utat, 
după cum zicea d-l G. Paulet, directornl asigurării şi pre­
vededi sociale, în Congresnl din Yicna clin I 90u al acc-i­
dentelor muncii, ca traducând Dreptul civil să-l trădczo 2). 

D- l Sauzet în Franţa şi el-I Saincteldt0 în Belgia, în 
anii 1883 şi 1884, voiril sit vină îu njutornl lu<·r1ttori­
lor substituind culp:1 contractuală culpei deliduale. După 
aceşti juriscon~ul\i, patronul e oi.Jlignt s:i îngri,iască de 
siguranţa lucrătorilor eât sunt în ateli,·rcle sale, ~i prin 
urmHre, in m1z de accident. el datoreşte desp,\gubire nu 
din cauza unui c1uasi-deliet, ci din cauza contnctului 
de locaţiune. 

Această teorie, care nu erâ decât explicarPa ştiinţi­
fică a sistemului legii elveţiene din Hl~l asupra acci­
dentelor muncii, a fost primită favorabil de doctrină, şi 
chiar a fost admisă de unelP tribunale din Belgia, clar 

2) l~minentul directo!' din :\lini!')t('rul co111erţ11l11i din ls'ran\a, 
căruia îi dator[un multe lumini ii sfa.tul'i înţelepte rnla.tiv ln, lrgea 
contra, ac:cidontelor muncii. a cai'Rctl'rizat do minune n.cţiuncn 
doctl'inei :;.i jurispl'lldcnţoi franceze relativ hl arcidentP.il' mum:ii 
înainte t.lo le_oa din O Aprilie 1898 .• oe ~igur dreptul nostru CÎ\'II, 
moştenitor con:-crvator al incli,·iduali~mului rom;Jn, !'-uft>rise de 
c1.l.ţiva ani lovituri pe:-;tc lovituri. Doctrina caută ... a.I tr[tdcZl' 
traducclndu•L <.'a tincleiL sit schimbe sarcina prohei :;,Î Îlll'l•rc;', <l 
impliccl în clauzl'le tadte ale contractului dl' mun.:ă o datorie pa.· 
tronului de !--iguranţii generatoare de o presupm:iă re.spon~ahilitatt•. 
.Jurisprudenţa., înc,1. legat:, în unelt> tribunaie dP ~trida interpre• 
tare a art. 1882, se ari'ttii 1lc altmiutrt•lea fanirahilă idrilor noi, 
mergeil inninten lnr, făce<·l st1 iasă chiar din art. 13R:! l'Olll">l'l'Îllţe 
neaşteptate ~i dezertîl, în practică, conc:epţiunea culpei, clt•~i o 
invoa.ca în li tem drC'i,dunilor :-a.le. Vezi: 11 Rl•cueil dP dnrumrntJ", sur 
Ies accidents du tr;:L,·a.il", No. I. Pari:; 190U. pag. 328. 

ea n'a găsit nici un răsunet in jurisprudenţa franceză, 
rare totdeauna a respins-o"). Scopul ei erâ negreşit, de 
a 1·,1sturnâ sarcina probei, punând-o în greutatea patro­
nului, lucru ce se poate face de legiuitor. ca în Elveţia, 
un intiă prin cale de interpretaţiune. 

Zece ani mai târziu, în l 8!14, nn distins profesor al 
Facultăţii de drept din Paris, d-l 8aleilles, imagină teo­
ria aşâ zisă a culpei ol,iec·t ive sau a riscului profesional. 

Uupă această teorie. stăpânul întreprindeni care pro­
fit:l de bunul noroc al industriei, trebuie să sufere şi ne­
norocirile ei, adică riHcmile profesionale. Cu alte cuvinte 
industria trebuie să-şi suporte propriile s11le riscuri de 
lucrători, cum ea suportă riscurile de stricare de maşini. 

Această teoria de sigur mai ingenioasă, scapă pe lu­
crător de sarcina de a probti culpa patronului, sarcin(l 
care făceâ uueori acţiunea pentru despăgubire iluzorie, 
iar alte ori foarte greu de izbutit. Lucrătorul va aveâ 
sit dovedească numai cii accidentul s·a întâmplat, iar 
1mtronul ca să scape de răspundere va trebui să pro­
beze că accidentul provine din vina lucrătorului. 

'reoria riscului profesional prezen(â însă două neajun­
sun mari. 

Mai intâiu e<L erâ o teorie ştiinţifică pură, care puteâ 
sr, fie adoptată de legiuitor'), dar care nefiind înscrisă 
in lege, nu puteâ să servfl ele normă interpretului în a­
plicarea legii pozitive. 

In afară de aceasta teoria riscului profesional nu în­
lăturâ toate inconvenientele dreptu lui comun relative la 
accidentele muncii. Anume ea lăsâ cu totul la aprecierea 
judecătorului cuantumul despăgubirii. lucrătorul trebuiâ 
sil facă cheltueli mari pentru recunoaşterea dreptului 
său, el erâ în fine expus la lunga procedură de jude­
cată a dreptului comun şi la insolvabilitatea patronului, 
care puteâ face iluzorie condamnaţiunea dobândită cu 
atâta trudă.. Adaug că teoria culpei obiective lăsa făril 
despăgubire accidentele provenite <lin culpa lucrătorului, 
şi chiar accidentele din cauze necunoscute ori de forţă 
majoră. 

In definitiv doctrim1 şi jurisprudenţa nu aduceau şi 
nu puteau să aducă decat paliative; ele însă arătau prin 
sforţările lor, persistenţa necesităţii unei legi care să re­
glementeze c1ccidentele muncii. 

Această lege în Franţa o legoa din 9 Aprilie 1898. 
Prin ea s'a căutat să se precizeze suma despăgubirii în 
diferitele ipoteze, să se simplifice şi să se scurteze ju­
decata proceselor. să apere pe lucrător de cheltueli şi 
în Cine să-l pună la adăpostul insolvabilitrtţii sau relei 
rninţe a patronului. Inutil să adaug că această lege a 
adoptat teoria riscului profesional, adică a dispensat pe 
lucrător de a face proba culpei patronului. Acesta erâ 
punctul principal. el 1111 putrâ dar să lipsească din lege. . . 

.\m făcut aceast[t lungă expunere pentru a arătâ ros­
tul legii, şi pentru a învedera cât era ea de necesară 
în ţările industrh.le ale Europei. Acum, după ce ştim 
rolul şi utilitatea unei legi con(rn accidentelor muncii, 
putem cu uşuri11ţ[1 s,, răspundem la întrebare,1 dacă o 
asemenen lege este necesar,1 pentru ţara noastră. 

Dreptul nostru comun, în ceeace priveşte accidentele 
muncii, este în general absolut identic cu dreptul comun 
francez anterior legii din 9 Aprilie 1898; prin urmare 

.lj In Italia a.cPastfr teorie a fo!'lt comhătuta rle profesorul Liuidu 
itu..;inato intr·o monografie i11titulat.l „Uli infortuni sul laYoro e ii 
Uiritto civile- publil-ată in (.~~.a. ~i de profe:-,:,)rul G. P. Chiroui în 
opera :-a cLa colpa nel Diritto chile odierno~ voi. J. 11 Colpa. extra.­
con.tractuale''i Tori110 L, 'SG. p. 130 ~i rn7, N-le i2 şi 89. 

4) 1.-;a a fo:--t în adt-,·ăr adoptatii rlc nprnape toate legi<:,laţiunilo 
europene, 



132 CUHJERUL JUDICIAR. :'lo 17. - Joi, 4 Martie UJ!O 

toate inconvenientele ce prezenta acest drept pentru lu­
crătorul fraucez înainte de legea din 1898 se regăsesc 
în legislaţiunea noastră actuală pentrn lucrătorul român 
sau străin, victimă a accidentelor muncii. Fără îndoială 
că la noi accidentele sunt mai rare, fiindră industria 
noastră este încă in faşe ; însă nu e mai puţin adevărat 
că acfste cazuri se întâmplă, ar fi destul să amintim 
cele rlouă cazuri mai cunoscute, şi de curând intâm­
plate, cazul !Juni. Jalbă-1Ienclel şi groaznica explo­
ziuue dela Buştenari. 
Adăugăm că, dacă România 1111 e o ţ:1ră mdustrială, 

însă ea tiude pe fiecare zi să se desvolte industrialiceşte, 
şi cel puţin, în ceeace priveşte industria petroliferă, ea 
este desigur chemat.ă la un mare şi frumos viitor. A­
ceastă industrie, care va aduce bogăţii incalculabile la 
o mulţime de persoane, dintre cari nn puţiue vor îi 
străine, nu trebuie să lase în urma ei numai cadavre şi 
mizerie în clasa lncrătorilor, graţifl cărora se vor extrnge 
,1ceste comori din sânul pământulni. Patronii nn pot să 
se plângă de acest impozit pns asupra lor; ei câştigă 
indestul pen(ru a plăti mica asigurare a lucrătorilor. 

Şi apoi acest impozit, dacă poate fi calificată astfel 
asigurarea lucrătorilor, nu noi l-am inventat. Patronul, 
dacă e un străin, francez, englez, german, italian ori 
austriac, ştie bine că ii plăteşte şi in ţara lui, unde de 
sigur că el câştigă mai puţin căci altfel n'ar veni în 
ţara noastră. In cât despre patronul român, e dator să 
faci\, şi e, acest sac1·ificiu care so face în toate µ,rile ri­
vilizate în favoarea nenorociţilor din clasa mult folosi­
toare a lucrătorilor industriali. 

In fine, nu trebuie să uităm că maşinismul se întinde pe 
fiecare zi în agricultură, şi d:1că noi nu suntem o ţar{, 
industrială designr că. suntem o ţară eminamente agricolă. 

ued, dar, că. o lege asupra ,wcidentelor muncii este 
necesară în România, şi pe fiecare zi ea va. deveni ~i 
mai necesară. 

Dealtmintrelea trebuie să spnnem că nu numai ţările 
mari industriale ca Franţa, Anglia, Germania, Italia şi 
Austria, dar şi alte ţări mai mici, şi unele dm ele chi,u 
neinrlustriale, au făcnt în ultimii ani legi în contra ac­
cidentelor rnnncii. 

Vom cita pe lspania, El\"eţia, Finlanda, Suedia, Nor­
vegia, Grecia, Olanr!a, Australia de S11d şi Noua Zelandă. 
România nu se poate împotrivi curentului general în 
favoarea chi.sei muncitoare, şi nu se poate să se des­
partă de toate ţările civilizate. 

Odată admisă necesitatea unei legi asnpra accidentelor 
rnuncii în România, trebuie rezolvată o a doua cestiune, 
aceea de a se şti care va fi sistemul legislativ cel mai 
potrivit ţării noastre. 

Există în adevăr trei moduri deosebite de a organiza 
protecţiunea lucri:-.torilor contra accidentelor muncii, şi 
diferitele legislaţiuni cari au reglementat această ma­
te.ie se pot împărţi în trei grupuri diferite. 

1. Grnpul german al cunstrângerii administratii·e. In 
aceste ţf,ri regimul corpornţiuniilor a fost aproape ime­
diat înlocuit cu organizare,i oficială a asistenţei şi pre­
vederii obligatorie şi cu monopol. Astfel sunt Germania, 
Austria şi Norvegia. 

2. Grupul anglo-saxon al li/iertă/ii absolute. Lucrătorii 
fi ,nd do mult liberaţi de regimul corporativ, au lucrat 
prin ei înşişi la formarea societă\ilo1· de asistenţă şi de 
prevedern, fără ajutorul patronilor şi fără intervenţinnea 
otatului. Englitera e tipul acestui sistem: Statele L·nite, 
afară de Ma,yland, merg în ,iceeaş direcţiune. 

3. Grupul francu e un sistem intermediar iatre cele 
două precedente. El cuprinde Statele în cari regimul cor-

porativ fiind desfiinţa( de revoluţiune;i,franceză, şi dreptul 
de asociaţiune nefiind recunoscut, asistenţa şi preve­
derea s"t,u desvoltat cn ajutorul patronilor şi au ajuns 
la o importanţii. care, deşi nu răspunde la trebuinţele 
vieţei moderne, ~. făcut totuş să se nască îndoială dacă 
ar fi bine să fie înlocuite cu monopolul Statului. Astfel 
sunt Franţa, Elveţia, Belgia, Finlanda, Ispania, Olti.nda, 
Suedia, Grecia, etc. 6). 

Dmtre aceste trei sisteme noul, cel englez, cred că 
trebuie neapărat înlăturat rând e vorba de ii face o lege 
asupra accidentelor muncii în Ro1mi,nia. Nu putem lua 
drept. model sistemnl anglo-saxon, care se bazează pe 
puterea societăţilor de lucrători, pe cultura, spirit,11 de 
iniţiativă şi de prevedere al lucrătorului englez. Trade's 
Unions 0) şi Friendly Societies, 7 ) neexistând la noi, ar 
fi o cnrată aberaţiune si"t adoptăm sistemul englez; nu 
I-an adoptat alte ţări europene cn civilizaţiune veche, 
cu lncrători mai culţi şi cu societăţi mai bine organi­
zate, cu atât mai mult nu-l putem introd11ce noi în ţara 
noastră. H.ecunosc că sistemul englez e bun, însă pent.ru 
E.iglitera. Acest sistem are meritul de a fi liberal, însă 
are o culoare naţională particularistă, care face ca să 
nu fie potrivit altor ţări, a căror desvoltare şi carac(er 
naţional diferă cu de~i'tvârş1re .de carncţerul englez. 

Când voi mai adăugâ că chiar în Anglia, în şedinţa 
din 6 Septemvrie 190u, Congresul din Liverpool al 'rrade·s 
Unio11s, representând m<1i mult de l.'i00.000 lucrători, 
n cerut intervenţiunea Statului pentru a se decl11,râ o­
bligato, prin lege organiz,uea pensiunilor lucrătorilor, 
cred că nu vom mai avea nici o îndoială. că sistemul 
englez a I asiguriirii facultative nn se potriveşte ţării 
noastre. 

Rămâne,1, dar de ales între sistemul german al con­
strângerii administrative cu monopol şi sistemul interme 
diar al intervenţiunii mo,le1·ate a Statulni. Aci alegerea 
era mai greu de făcut, şi înţelegem foarte bine că poate 
să existe o îndoi„tlă. Insă, după o mai adâncă cugetare, 
mi s',i părnt că sistemul germano-austriac al cc,nstrân­
gcrii administrative este prrferabil, bineînţeles cu oare 
care modificări. 

Observ mai întâi LI că chiur unele din ţările cari n'au 
adoptat în principiu sistemul german, cum este Italia, 
Fmlanda ~i Olanda, au admis totuş obligaţiunea asig,1-
rării contra accidentelor muncii, apropiinclL1 SA astfel de 
sistemul german. Scriitorii în general, chiar cei fran­
cezi "), sunt partizani ai obligaţirn1i asigurării contra 
accidentelor muncii. 

Pentru ţara noastră cred că această soluţiune se im­
pune, pentru mai multe motive puternice. Românul e 
din natura lui foarte neprevăzător şi nepăsll.tor pentru 
ziua de mâine, soeietăţile mutuale de lucrători lipsesc 
aproape cu desăvârşire, iar în eât priveşte pe patroni, 
nu ştim dact1 so vor fi găsind mulţi, cari să se fi gândit 
de buni voie, în lipsa legii, ca să asigure pe lucră­
tori contra accidentelor muncii şi invalidităţii bătrâ­
neţii. Constatând faptul nu gândim să acuzăm pe ni­
meni, fiindcă el este inerent naturii lucrnrilor. Se înţelege 
dela sine că industria noastră fiind încă în faşe, cm1 
mai mare parte din patroni nu pot să meargă pe urmele 
murilor patroni din ţările străine; naturalmente că 
aceşti patroni neavând tradiţ,iuni şi luptând cu greută­
ţile începutului, nu se pot gândi la soarta lucrătorilor, 
şi de aceea legiuitorul trebuie s{, aibă grijă de a lua în 

fi) A Sachet: .,'l'raitC thC-orique et pratiquc de la lcgh;la,tion sur 
les accidents du travail". 4-C'me cdition, Pa.ds 1906 1 'L'. J

1 
p. 25, No. 25. 

6) Orga,nisaţiuni C;Jrporative. 
7) Societăţile a,mical~. 
B) Vezi Sachet, Op. cit., T. li. p. 232, No. 1557; 'fa.rhouriech: 

,Accidents du travail", p. 292 şi urm. N-rile 3H9 şi urm. şi alţii. 
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favoarea lucrătorilor măsm·ile de asigurare cari nu pot 
fi Imite de patroni. 

N 11 trebuie să uităm de altmintrelea că, dacă în 
Fmnţ,i, de exemplu, s'a admis principiul englez al asi­
gurării facultative, cauza este Mi in aceasta ţară cor­
poraţiunile fiind desfiinţate de un secol, timpul a fost 
destul de lung pentru ca instituţiunile de asistenţă şi 
de prevedere sa se desvolte foa1·te mult graţie patro­
nilor, lucru care nu există şi nu va existâ urnit timp 
în ţara noastră. E 1L1cru cunoscut de wulţi că în ]hanţa, 
chiar inainte de legea din 9 Aprilie 1898, căteva mari 
industrii usigurase pe lucrători în mod spontaneu contrn 
accidentelor muncii, iar ast[1zi sunt patroni u,ri asigură 
lucrătorilor pensiuni pentru bătrâneţe, de şi legea nu 
impune patronilor aceustă obligaţiune 0 ). 

Adaug în fine că sistemul asigurării facultative mai 
prezintă încă un grav inconvenient, ac~la că uneori nu 
se poate şti cu siguranţă dacă un patron este setu nu 
supus legii contra accidentelor m1rncii. Această certi­
tudine însă, după cum zice d-l Sachet, este foarte ne­
cesară: «'rrebuie, când un patron întreprinde o indus­
trie ori tocmeşte un lucrător , ca el să ştie cu sigumnţ5. 
dacă el este ori nu este supus dispoziţ,iunilor legii ; cea 
mai mică îndoială în această privinţă e pentru patron 
o piedică la exerciţiul industriei sale, aş putea si"1 zic 
un pericol. Fără indoială că interpretaţiunea j11risprn­
denţei va micşora pL1ţin câte puţin num,1rul cazurilor 
îndoioase, dar aceasta nu e destul. fn o materie atât 
<le importaniă , o probabilitat.e nu e îndestulătoare; tre­
buie un criterium absolut> 1''). 

Cu sistemul asigurării obligatorie acest inconvenient 
nu poate existâ; in acest caz se ştie că acei cari sunt 
obligaţi să plăteasc[t asigurarea, sunt în acela ş timp 
supuşi legii. 

Ne pronunţăm dar pentru sistemul german al con­
strângerii administrative ca singurul potrivit pentru ţara 
noastră, sistem care astăzi e atât de general, încât 
d-l Fr. Cocito afirmă că se poate zice că e unif.lfrn în 
toată Europa 11 ). 

De aci nu rezultă însii c[1 suntem de părere si", adop­
tăm sistemu] germano-austriac în toate principiile sale. 
Afară de alte deosebiri de amănunt, trebuie să. spLinem 
nm: întâin că {'Linând oblig1tţiLinea asigudtrii contra ac­
ddentelor muncii, respiu_gom însă monopolul asigurării 
Iie al Statului, fie al unei certe societ,,ţi 12). 

Natural este ca UJJnare a acestui sistem, că institu­
ţiunile ele asigurare trebuie să fie autorizate de Stat şi 
să prezinte garanţii de tiolvabilitate particulare acestei 
rrtmuri de asigurare. In consecinţă, se impune un regu­
lament de administraţiune publică foarte înţelept, spre 
a nu expune pe Stat la pierderi. c.ăci, clupă cum rnm 
vedea, el este garantul în ultimul rând al oricărei asi­
gurări. Aceste mi:'Lsmi suot luatR în Franţa unde 1111 

există obligaţiunea asignr[irii, pcntm simplul motiv că 
acolo Casa naţională <le retragere e garantK a asig11-
r:irilor; cu atât mai mult ele trebuie să existe la noi 
unde Statul 1111 numai că garnnteazii pe asignrători, dar 
şi obligă pe patroni să asigure pe lucrători. 

A trebuit iarăş să ne ,lespăr(im de legea germană în 
ceeace priveşte instanţele competente să rezolve aface-

O) Astfel :;unt1 după cum mi ::; a spu:i de d-l Marhwd, intre alţii, 
d-nii Schneider, proprietarnl uzinelor Jin Ureusot. şi ;\leniei·, marele 
fa,bricant de ciocoia.tă. 

10) A. Sachet, op. cit., p. 21, l\"o. ~3. 
11) Fr. Cocito: nCommento alla lege degli inl'ortuni ::iul htvoro", 

Torino, l 005, p. 10, No. 10. 
12) Lucrul nu e contl·adietor cu obligaţiune-a. asigurării. Verii A. 

A. Sa.c:het, op. cit., 1'. JJ, p. 2B2, No. 1557; Tarhouriech, op. cit., 
p. 292 şi urm., N-rile 399 şi urm., şi ,10torii cits1ţi ele dânsul. 

rile relative la acciclentele muncii: noi am păstrat com­
petiuţa tribunalelor de drept c~mun, adie,,_ iu_sta_nţtlor 
jud ecătoreşti. Am crezut contranu Const1tuţ1um1, rnntil, 
periculos chiar, ca să institn m, ca în G_ermania, tribu-_ 
nule speciale arbitrale, compnse de patrom şi de lucrăt_on 
sub preşedenţia 11n11i magistrat i~mmovib!l,_ pre_c_um ş! o 
inst,tnţă supremă unică, corespunzatoare ohmului im penal. 

Adaug că acest sist,em ar fi avut rle rezultat o chel­
tuială cam însemnată, care trebueşte după putinţă e­
vitată. 

De asemenm am înlăturat sistemul financiar ul legii 
germane, c11noscut sub numele de re_partifiunea indern­
nităfilor anuale, fiindr:i el prezint{, mari inconYernente. 

ln loc de prime fixe, cottz'tţiunile pentru despăgubiri 
sunt în Germania progresivu şi pe fiecare an se adăugă 
din cauza noilor accidente întâmplate. 

Jn ,,cest sistem cotizaţi(mea dela finele primului an 
este mai mică decât prima fixă, de oarece nu se re­
partizează decât despăgubirile pentru accidentele întâm­
plate în cursul ucestui prirn an. l.a sfârşitul anului al 
doilea cotizaţiunea va fi mai mar,', de oarece priveşte 
clespăo-ubire,t pentru accidentele întâmplate în timp do 
doi a~i, totuş cotizaţiune:i va fi mai mică decăt ar fi 
prima do asigurare. 

Dar, cu cât timpul va trece. p1\11ă la 75 de ani, co­
tizaţiunile se vor mări şi vor aj•mge sit fie cu mult 
mai mari deu'lt primele fixe. In anul 18tl-!, cu ocaziu­
nea discuţiunii lrgii germane contra accidentelor muncii, 
d-nii Rehn şi Biidiker calculaserii ca i11de11111ităţile vor 
creşte astfel în Germania: lntaiul an GSO.OUO rn~rci; lti 
doilea an 1.708.000; al treilea au 3.762.000 ...... al ze-
celea an 9.761.000, etc. 

In realitate însă previziumle au fost de mai mult de 
trei ori în trecu te ! 

s·a mai făcut iarăş calCtllul că sistemul repartiţiunii 
indemnităţilor anuale, care, în Germani,t, de exemplu, 
impune industrialului să plătească numai o cotizaţiune 
de 3.05 mărci, în Joc rle o primă fixă de 13, ajunge cu 
timpul să-l facă să p!f1tească ~O de mărci, adică o sumă 
cu mult superioară primei fixe. D11pi't cum s'a spus. sis­
te1md repartiţiunii incloumităţilor anuale e 1111 sistem 
de neprevedere, carn încarcă viitorul cu sarcinile şi da­
toriile trecntu lui. 

De areea acest sistem, cu toato cit prin legi ulterioare 
a fost ameliorat, n'a ispitit pe nici un alt legiuitor să-l 
adopte; Austria însriş nu l-a primit. [11 Germania chiar 
credem că el a provenit 1111 din neprevedere, ci din motiv 
de oportunitate politică. Era nat.urai ca legiuitorul ger­
man, caro cel dintâio propunea o lege îrnpovărăto,1re 
pentru patroni, s,1 se gândească să nu-i sperie dela în­
ceput cu cheltuiala mal'e a primei fixe de asigurare. 
Acest motiv a pierdut treptat puterea sc1, astăzi putem 
zice că el a dispărut cu desăvâr~ire. l'll legiuitor poate 
să spunt, pe faţă; lucrătorii trebuie asiguraţi contra ac­
cidentelor muncii, şi patronii sunt datori să facă arest. 
sacrificiu fiinclcă astfel di;pun lflgile tuturor popoarelor 
civilizate 1Lle lumii. Iar în areast:i asigurare trebuie să 
prezide rrgnlole echităţii, patronul de astăzi trebuie să-şi 
plătească întreagă partea sa de despăgubire şi să nu 
lase o parte clin greutatea ei pe patronii viitori. 

lu toate aceste privinte, ca să relev numai cceace e 
mai important, despărţindu-ne de sistemul german, 
ne-am apropiat de sistemul francez. De asemenea în 
cee:1ee priveşte textul legii am lua1. de bază textul legii 
franceze contra accidentelor muncii din 9 Aprilie 1898, 
împreună cu modificările iniroduse prin legea din 22 
Martie 1902 şi ce,, din Ul Martie l\J05, fuzionând în 
acelaş timp în proiectul nostru şi legea din 30 lunie 
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1899 asupra accidentelor în exploatările agricole prin 
întrebuinţarea maşinilor mişcate de forţe neînsufleţite. 
Acest text insuş, cn toate modificrmle şi ameliorările 
clin legile mai sus citate, l-am 811pus unui examen a­
mănunţit şi am introdus numeroase modifirări în scop 
de a curmâ principalele controvrrsr, şi de a realizâ 
noui progrese şi îrnbunii1.ăţi1·i în legea contrn acciden­
telor muncii. 

Textul francez ni s'a pfa·ut preferabil nu numai din 
cauztL clarităţii şi preciziunii sale, clar şi pentrn un alt 
motiv care desigur că are valoarea sa. Legea contra ac­
cidentdor muncii prezintă în aplicaţiune11 s11 foarte multe 
dificultăţii ; jurisprudenţa, care cu ajutorul baroului va 
căutâ să rezoh•e aceste clificultitţi, trebuie să aibă o li­
teratură juridică şi o conrlncătoare, graţie c,irorn. să poată 
dela început să meargă cu pas sigur şi fără şovăire. Cum 
însă limba francezii, este incomparabil era mai mult cu­
noscută juriştilor noştri, a.m crer.ni că este bine ct, <lela în­
ceput interpreţii legii române si'i găsească ajutorul necesar 
în jurisprudenţa şi bogata literatură juridică franceză. 
Se înţelege însă dela sine cr, aceastii consideraţiune n'a 
putut să ne împedice să ne despărţim ele legea francez·(, 
acolo unde am creznt rle c11viinţă. să facem acest lucru, 
fie în internsul rezolvării unor controverse, fie pentru 
a adopta dispoziţiuni din legi străine pe cari le credem 
nmi înţelepte, ori mai potrivite ţării noastre. 

~; it 

Alte trei chestiuni, pe cari le vom expune mai la vale, 
lle-au preocupat, şi noi le-am rezolvai tot dup[L piin­
cipiile legii franceze, care î11 general relativ la ele, sunt 
pri11eipii el~ drept comun, consacrate <le generalitatea le­
gilor asuprn accidentelor muncii. 

I) Cme trebuie s,t plătească asigurarea'? 
ln toate ţările s·a admis că asigurnre,L trebuie pU.tită 

de patron, conform principiului riscului profesional ad­
mis în toate legile ce au reglementat această materie. 
Acesta e unul din punctele fnndamenta,le ale legii. }..!i­
nistrul Guicciardini în Maiu 1896, cu ocaziunea discu­
ţinnoi legii, spuneâ cu sinceritate crt sarcina asigmăJii 
este un impozit, iar legea italiaui\. în art. 7, nu numai 
că prevede că 11cest impozit va fi pi,Hit de patron, dar 
chiar pedepseşte cu o a111end(t până ltc 4000 lei pe acei 
patruni cari ar căutâ să facă, direct sau indirect. ca 
plat,1 asigur,irii s"t fio suportată de lucrător. Adoptând 
principiul obligativităţii asigurării, am înscris în lege,L 
noastră intre 11lte articole, şi acest articol 7 clin legea 
italiană contra accidentelor muncii. 

Plata asigurării de către patron Pste de sigur o a­
batere dela dreptul comun. după care asigurarea ar fi 
natural să fie plătită de lucrătorul care este benefi­
ciarul despăgubirii în caz de accident: aci însă nu e 
decât aplicar~a logică a principiului riscului profesiomd, 
ele care am vorbit la începntnl aceFtei expuneri de mo­
tive. Ctc jurişti putem să facem rezerve asopra acestui 
principiu; dacă el nu e absolut juridic, este însă emi­
namente social, şi aceasta e nn motiv îndestul,1tor pentru 
a-l adoptâ. 

2) La cari accidente trebuie sii se refere asigurarea"/ 
Despăgubirea trebuie oare acordată chiar în caz de rea 
credinţă ori culpă gravă a lucrătorului"/ 

Aci problema e mai grea şi a dat na~tero la discu­
ţiuni întinse atât în l<'ranţa 13) cât şi în Italic, u). 

l!'J) ..L\. Sa.chel, op. cit. N~le 1397 i;;i mm.; U. Paulct: ,.Hecueil ele 
d_o~·uments sur Ies accident.....: du travail'', P<.Lris 1 190U, Xo t, p. 3~H 
,;, 330. 

14) Fr. Cocito: •Cummento alia loggc 1legli infortuni ::;ul hLvoro» 
Torino I U05, :N"•), 11 şi 1tr01. ' 

ln Germania şi Austria, culpa gravă (greşala mar,•, 
neiertat[L) nu împiedică în principiu dreptul de despă­
gubire; jurisprudenţa însă in general tăgădueşte carac­
terul industrin.l accidentelor întâmplate din cauza culpei 
grave a lucrătorului, şi le exclude dela beneficiul legii. 
In Auglia legea e formală în acest sens. Art. ::l, titl. I 
din legea din 1897 asupra accidentelor muncii dispune 
că: «Dacă se probează că dauna e imputabilă unei lip­
siri grave şi voluntare a lucrMornlui dela datoriile sale, 
orice cerere de indemuitate va fi respinsă,. In Italia 
s'a propus să se excludă dela despăgt1bire victima care 
a suforit 11cideniul din cauza culpei sale grave, dar legea 
n'a admis excluderea decât în caz <le dol, sau în caz 
de coudamnare penală, rămasă defiu.itivă, pentru neob­
servarea măsnrilor preventive prevăzute de legi sau de 
regulamente 16). 

Jn l•'mnţa, după lungi discnţiuni, s'a admis ca asi­
guran•a să cuprindă. toate riscurile, chiar cele provenite 
din Clllpa gravă a lJJcrătorului, nnmai dolul este exclus 
din asigurare. Este însă de observat că în c11z de culpă 
gravă iribunalele pot reduce cifra despăgubirii prevăzută 
în lege Lncrătornl recade astfel în arbitrariul j11decă­
tor"lui, şi vedo despăgubirea sa micşorându- se. Această 
pedeapsă şi temerea de consecinţelo accidentLilui, s'a 
crezut că constituesc o apărare destul de puternică in 
contra neglijenţei neiertate, calpei grave, care se apropie 
de dol. 

In fapt, această dispoziţiune a legii franceze. care 
este o p~răsire a principiulni riscnlui profesional şi o 
întoarcere la principiile dreptului comun a responsabili­
tăţii personale, nu a dat rezultate rele, dnpă cum arată 
d-l G. Paulet, directorul asigurării şi al prevederii sociale 
clin J\linisternl muncii din Franţa. ln Congresul in­
te.rnnţional din Viena (1905) al accidentelor muncii, d-sa 
a probat, bazându-se pe statistica .anului 1!;0-t, c,i sunt 
extrem de rare cazurile în cari judecătorul micşoreazii 
cifra despJgubirii din caur.a greşelii grave a lucrătorului. 
In acel an din 5058 regulări judiciare de accidente 
operate de I 5 so~ietăţi de asigurare şi controlate de 
minister, abia 536 au fost supJJse judecăţii tribunalelor, 
iar restJJl de 4522 s'au terminat prin bună învoială jn­
diciară între părţi. Din cele 536 de afaceri judecate 
numai în nonă cazuri s·a invocat culpa gravă, şi aoume: 
de trei ori ele patroni şi de şase ori de lucrători, iar 
de izbutit n'a izbutit rlecât o singură dată 16). 

Reîntoarcerea aceasta parţială la dreptul comun nu 
prezintă dar neajunsuri în practica franceză. Dacă ni s'ar 
obiecta aplicaţiuner1 ei extrem de rară, aproape nulă. 
vom răspunde că aplicaţiunea represivă a dispoziţiunii 
poate să fie nnltt, însă ea este foarte folositoare ca mă­
sură preventivă a culpei 11rave a lucrătornlni, şi de 
aceea am crezut că este bine să o păstrăm în legea 
noastră. 
Adăugăm în fine că micşorarea despăgubirii în caz de 

culpă gravă a lucrătorului are în lege ca aontrnpond 
şi egalizare, condamnarea patronului la o d,·spăgubire 
mai mare decât cea prevăzută in tariful obişnuit, atunci 
când s'a U.cut vinovat de o culpă gravă. Este dar o 
reciprocitate perfectă în această întoarcere la dreptul 
comun. 

3. Care va fi cifra despăgubirii în diferitele cazuri de 
accidente'? Aci iarăş am luat de normă <lispoziţiunile 
legii franceze, care de altmintrelea nu diferă mult de 
legile celorlalte ţări. 

16) Cocito, eod loco. 
10) Li. Paul1?t1 op. cit., loc cit. 
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Dacă cifra maximă a despăg ubirii , prevăzL1tă în lege, 
nu ajunge niciodată totalitatea salariului anua l a l lu­
cră torul u i , cauza este că legea asupra accidentelor muncii 
este o transacţiune între pretenţiu nile lucrători l or ş i o ­
fertele patrouilor. 8ă uu uităm de a ltmin trele,t, că pentru 
pa troni legea institue un impozit nou, că ea le impune 
un sacrificiu cu a tâ t mai mare cu cât ei sunt datori să 
plătească, sa u să asigure chiar accidentele provenite din 
greşala lucrătorilor. Mai tâ rziu omenirea va merge poate 
mai departe cu sacrificiile în favoarea clasei muncitoare 
izbită de accidente, deoca mdată în să în mai toate 
ţiirile cari au o lege contra accidentelor muncii, cifra 
maximă a des păgubirii osuilează între 60°/0 ş i 9fa din sa­
lariul lucrătorului. 
Această cifră a m admis-o şi noi în legea română . 

Lăsând alte cestiuni de amănunt, cari a r 'pnteâ lungi 
prea mul t această expunere de motive, ne mai rămâne 
încă o cestiune de examinat , cea mai grea din toate, ş i 
de rezolvarea căreea va depinde posibilita tea şi buna func­
ţionare în România a unei legi contra accidentelor munci i. 
Această ces iune noi am atins-o când a m criticat s is­

temul financi ar al legii german e, cunoscut sub numele 
de repartiţiunea indemnităţilor anuale. Atunci n e-am măr­
ginit a fi negativi , zicând că acest sistem trebuie înlă­
turat fiindcă prezintă mari inconveniente. Acum în să 
trebuie să propunem un sistem financiar potrivit ţării 
noastre, şi care în acel aş timp să dea toate g,uanţiile 
că dispoziţiunil e legii vor da roadele dorite. 

Aci es te partea cea g rea a legii, juris tul trebuie să 
cedeze locul financiamlui proflind CL1noscă. tor de ins Li­
tuţiunile ţării. 

(Va u1·m 1.i.. în numănLl vii tor tex tul ttnteproieetul ui de legn) 

-----.§\§'••~-----

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, S. II 
Audienţa dela 9 Ianuarie 19 IO 

Preşeden ţia d-lui 114 A. BBSTELEl, consilier 
Menachem Zosmer cere înscrierea în listele llectorare 

Deciaiunea No. O 

Drept electoral. - Cetăţeni dobrogeni cetăteni ro ­
mâni. - Exercitiul dreptului lor electoral. - Dacă ei 
pot exercita acest drept în România de dincoace de Du­
năre . - Când şi !n ce condiţiuni pot exercita acest drept .-• 
(Art. 3 din Legea organizării Dobrogei din 188IJ şi arti­
colul 3 din Legea electorală a Dobrogei din 1909). 

Locuitorii dobrogeni, recunoscufi cetăţeni romdni 
prin legea organică a Dobrogei din 1880, şi cari au 
dobândit plenitudinea exerciţiului drepturilor lor po­
litice prin legea din 1909, nu pot să-şi exercite 
aceste drepturi ln România de dincoace de Dunăre 
dacă nu s'au conformat dispozi/iunilor legii noui, 
şi nu au fost mai 1ntdiu inscrişi in listele electorale 
ale uneea din cele două judefe din Dobrogea. 

S'au ascultat, din partea apelantului Menachem Zos­
mer, d-nii avocaţi D. Alexandresco şi St. Graur. 

Cnrtea, 
Asupra coutestaţiunii făcută de Menachem Zosmer, 

contra ordonanţei d-lui prim-preşedinte al Trib. Putna, 
Nn. 84/909, prin care i s'a respins cererea de a fi în­
scris în listele electorale pe motiv că, cu actele ce a 
prezentat, n'a făcut dovada cli are calitatea de cetă­
tean român din Dobrogea ; 

Având !n vedere că coatestatoml susţine că, conform 
legii din 1880, dânsul are calitatea de cetăţean român, 
ca unul care la 1877 era major şi supus otoman lu 
Dobrogea; că odată având câştigată această calitate 

= = ======"== 
de cetătean român dobrogean, poate, conform legii din 
1909, să fie înscris ln listele elef torale ale unui judeţ 
- în speţă Putna - la care îşi .ire domiciliul şi întru­
neşte con d iţiunile cerute de lege in România propriu 
zisă ; 

Având în vedere că Curtea, fără a discuta chestiu­
nea de a se şti d a că contestatorul are sau nu calitatea 
de cetăţean român, obţinută conform legii din 1880, 
dar chiar admiţând că posedă această calitate, are a 
se ocupa de o altă chestiune, anume: aceea dacă, ln a­
cest caz, poate ce re înscrierea sa ln listele electorale 
ale uhui j u deţ din România în baza calit!itii ce posedă; 

Considerând că , ln adevăr, prin legea din 1880 s's 
stabilit că toţi locuitorii din Dobrogea. cari la 11 A­
prilie 1877 erau cetăteni otomani, devin şi sunt cetă­
ţeni români, iar prin aliniatul ce urmează se spune că o 
lege specială va determina condiţiunile ln cari ei vor 
putea exercita drepturile politice în România propriu 
zisă . Că , afară de aceasta, prin art. 6 şi următorii din 
aceeaş lege se specifică cari sunt drepturile şi restric­
ţiunile de aplicat ln mod special pentru această pro• 
vincie românească ; 

Considerând că . conform acestei legi, şi mai loaiale 
de a se aplica legea dela 1909, care este legea specială 
despre care vorbeşte ari, 3 din legea din 1880, locui­
torii din Dob1ogea, deşi cetăţeni români , nu se puteau 
folosi de drepturile politice în România , ci numai Io 
Dobrogea şi cu condiţiunile prescrisA de legea Dobro11ei, 
de oarece prescripţlunile fogii din 18811 fiind relative 
la statutul personal al dobrogenilor, urmăresc pe a­
ceşti cetăţeni români şi ln România propriu zisă , in­
tru cât strămutându-şi domiciliul un locuitor din Do­
brogea în România nu-i conferă plenitudinea drepturi­
lor politice, clici el e cetăţean român în condiţiunile 
legii Dobrogei ; 
Că , odată stabilit acest fapt, cată a se vedea care este 

situatia coateslatorului Zosmer - dacă are , cum pre­
tinde, calitatea de cetăţean român dobrogean fată cu 
legea din 1909 ; 

Considerând că prin art . 3 se stabileşte: «Vor avea 
întregimea drepturilo r politice, deci şi dreptul de ale­
gător, locuitorii · cetă teni otomani, cari aveau domici­
liul real în Constanţa şi Tulcea la li Aprilie 1877, pre­
cum şi urmaşii lo r, chiar cei născuţi în urmă, Intru 
cât vor proba că nici unii aici alţii nu s'an bucurat 
de vreo . proiecţiune, nici n 'au emigrat din ţară»; iar 
prin art. 5 «se institue pentru această singură dată 
2 comisiuni , una pentru Jud . Constanta . alt a pentru 
Jud. Tulcea, compusă fiecare d in câte un membru al 
Curţii de apel dia Galaţ i , prefectul judetulni şi preşe­
dintele tribunalului» , în fa ta cărora cetllteaii dobrogeni 
au a-şi valorifica t1tlurile lor de cetăţeni români; 
Că , prin urmare , după dispoziţ1unile nouei le~i. con­

testatorul ar avea dreptul de alegă tor pentru Cameră 
şi Senat dacă ar fl in condiţiunile pe cari pretinde 
că le are, şi fiind înscr is în li~tele electorale ar putea 
la un moment dat să-şi schimbe domiciliul la Româ­
nia şi să ob\ină lnscrierea sa în listele electorale ale 
judetului noului său domiciliu, intru cAt noua lege a­
cordă «iatregimeu drepturilor politice locuitorilor din 
Dobrogea; 

Că, a~a fiind, cel§\enii dobrogeni , penim exerciţiul 
drepturilor lor politice trebuind să se conforme dis­
poz1ţinailor legii din 1909. urmează să se su pună dis­
poziţiunilor acestei legi penim plenitudinea exerciţiu­
lui drepturilor lor politice, sp re a putea în urmă exer­
cita aceste drepturi in România de dincoace de Dunăre; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

NOTĂ. - Un oat·ecine pretinde că la data de 
11 Aprilie 1877 era cetăţean otoman, locuitor al 
Dobrogei ; că , in această calitate şi pe baza legii 
pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 1880, 
a devenit ce tătean român şi că, ln fine, ca celă · 
ţean român, dobrogean, a căpătat pleniturlinea 
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drepturilor politice in urma legii din 19 Apri­
lie 1909. 

Tribunalul Putna, căruia el ceruse să dispună 
inscrierea în listele electorale ale judeţului res­
pectiv, respinge cererea pentru motivul că nu a 
putut dovedi calitatea de cetătean român dobro­
gean. 

Nu de această chestiune ne vom ocupa noi, ci 
de o alta, pe care o pune Curtea din Galati, s. II, 
lnaintea căreea afacerea a venit in apel. In ade­
văr, Curtea crede că nu are a examina chestiunea 
de fond pus;ă înaintea tribunalului . de prima in­
stanţă, ci o altă chestiune cu totul incidentală, 

şi anume aceea că X nu poate cere înscrierea în 
listele electorale ale unui judet din tară ca unul 
ce nu a fost in prealabil inscris în listele do­
brogene. 

Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 
1880 declară, prin art. său 3, cetăteni rom1ni 
pB toţi locuitorii acestei provincii cari ln ziua de 
11 Aprilie 1877 erau cetăţeni otomani. 

Este un caz de naţionalizare prin anexiune. 
Totuş, legiuitorul, din motive de ordin politic, 

nu acordă noilor cetăteni plenitudinea drepturilor 
recunoscute şi garantate de Coustiluti•me celor­
lalti români. 1n special, printre drepturile ce lip­
seau era şi acela de a fi alegător şi ales în Par­
lamentul ţării. 

Aceste drepturi tn minus urmau ,;ă le fie a­
cordate mai târziu, cârni guvernul ar fi g,'isit o­
portun, şi când pe baza art. 133 din Constitutiune, 
ar fi întins regimul constituţional şi la judetele de 
dincolo de Dunăre. In adevăr, art. 3, al. II al 
legei sus citate, adaugă ln acest sens: «o lege 
specială va determina condi[iunile cu cari ei vor 
putea exercita drepturile lor politice şi cumpăra 
imobile rurale în România propriu zisă. O altă 
lege va statua despre reprezentatiunea locuitorilor 
Dobrogeni în Parlamentul român». 

Această din urmă lege, cu totul specială, a în­
târziat de a apare, din motive cari pentru un 
moment ne sunt cu totul indiferente, până la 19 
Aprilie 1909, când a văzut lumina zilei sub titlul 
de lege pentru acordarea drepturilor pa/ilice lo­
cuitorilor din jude/ele Constanţa şi Tulcea. 

Noua lege, prin al't. său 1, acordă cetăţenilor 
români din Dobrogea, adică acelora cari capăta­
seră această calitate la 9 Martie 1880 sau fiilor 
lor, precum şi românilor veniţi din alte state, pro­
prietari de imoqile rurale ln Dobrogea, cari la 
19 Aprilie 1909 s'ar fi găsit domiciliaţi acolo şi 
ar fi renuntat la protecţiunea străină, plenitudinea 
drepturilor politice recunoscute românilor prin 
Constituţiune ln general. 

Prin urmare, ambele categorii de noi cetăţeni 
pot cere de îndată înscrierea lor in listele elec-

torale. Românii originari din alte state o vor cere-o 
în Dobrogea, căci acolo trebuiesc să fie domici­
liaţi şi apoi acolo au ~i propl'ietăţi rurale şi deci 
censul. Foştii cetăţeni otomani la 1877, deveniţi 
apoi cetăteni români, o vor cere-o tot în judeţele . 
Tulcea şi Constanta, dar o vor putea cere şi în 
oricare altă parte a ţării, căci lor noua lege nu 
le impune nicăieri obligaţiunea de a fi aşezaţi la 
data promulgării ei pe teritoriul dobrogean, cum 
impunea românilor din alte state. Legea nici 
nu at· fi putut conţine o asemenea obligaţiune, 
căci ea ar fi însemnat că noui cetăţeni nu ar fi avut 
facultatea de a-şi exercita drepturile . lor politice 
decât lntr'o anumită parte a ţării, numai ln Do­
brogea. Ori, aceasta ar fi însemnat pur şi simplu 
că ei nu sunt asimilaţi complectamente, din punctul 
de vedere politic, cu românii din restul ţării, despre 
cari se ştie că pot face uz de drepturile lor po­
litice în orice judet ar voi să se stabilească (dacă, 
evident, întrunesc şi celelalte conditiuni cerute de 
lege). 

Aşa dar X, fost cetăţean otoman la 11 Aprilie 
1877 şi devenit cetăţean ro:nân, poale cere înscrie­
rea sa ln hstele electorale ln oricare pa:rte a ţării. 

El nu poate fi obligat a-şi exercita drepturile 
politice numai ln Dobrogea, căci atunci nu ar mai 
fi pe picior de egalitate cu ceilal\i cona\ionali din 
restul ţării. Prinlr'o asemenea interpretare s'ar 
ajunge să se eludeze ehiar legea. 

X nici măcar nu poate fi obligat a se înscri 
mai lntâiu în listele electorale din Dobrogea şi nu­
mai după aceea în listele altui judet de dincoace 
de Dunăre, căci această obligaţiune nu rezultă 
din nici un text de lege. Art. 5, pe care pare a 
voi să se întemeieze Curtea din Galati, când sus­
ţine opiniunea ce noi nu o putem împărtăşi, nu 
face decât să arate care este procedura electorală, 
prin derogare 'la legea comună pentru primul an. 
« Pentru întocmirea primelor liste electorale se in­
stituesc pentru această singură dală două comi­
siuni», zice acest articol. Şi aceasta este atât de 
adevărat lncat legea însăş adaugă ln ultimul său 
aliniat: « Pe viitor se va urma in totul conform 
legii pentru întocmirea, reviz1,1irea şi permanenta 
listelor electorate». Legea însă nu obligă de loc 
pe cetătenii dobrogeni să ceară neapărat lnscrierea 
lor ln listele electorale ale jude\elor Tulcea sau 
Constan\a. Şi am arătat mai sus de ce nu poate 
impune această obligatiune. 

Consideraţiunile Curtii de apel sunt trase aşa 
dar dintr'o interpretare greşită a legii în general 
şi a art. 1 in special, ceeace face ca deciziunea de 
mai sus să fie, după noi, nejuridică. Instanta ju­
decătorească nu poate creea dreptul, ci numai a-l 
aplica. Anibal 'l'eodorescn 
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