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PROIECTUL DE LEGE AL ASIGURARILOR
CONTRA
ACCIDENTELOR MUNCII DIN 1906

Fiinded acum este la ordinea zilei o lege a-
supra accidentelor muncii, credem ci e bine sd
publicim proiectul de lege care fusese elaborat
in anul 1906 de d-1 Vietor Ramniceanu, consi-
lier la Inalta Curte de casatiune si de subsecrisul.
Acest proiect si expunerea de motive cari-l in-
soteste sunt fructul unei munei incordate de mai
multe luni, precum si sfaturilor hinevoitoare ale
d-lui G. Paulet, consilier de Stat si director al
asigurdrii si al prevederii sociale din Ministerul
muneii din Franta. Redactiunea definitiva si unele

modificiri sau introdus in urma consfatuirilor in
mai multe gedinfe cu d-1 Vietor Ramniceanu. In
urmi proiectul §i expunerea de motive au fost
remise d-lui D. A. Grecianu, Ministrul justitiei,
spre a-l complecta in ceeace priveste partea fi-
nanciard a asigurarilor contra accidentelor muncii.
Intdmplandu-se in urmd nenorocitele evenimente
din Martie 1907, si partidul conservator retréi-
gandu-se dela putere, aceastd lucrare, care ne
va fi permis cel putin noud si o socotim con-
stiincioasd, a rdmas nepublicatd in cartoanele
d-lui D. A. Grecianu.

Am crezut ci este bine ca sd publicim proiectul
asiguriirilor contra accidentelor muncii impreuni
cu expunerea de motive, pe de o parte fiindecd
sperdm cd aceastd muncd va putea servi altora,
iar pe de altd parte spre a dovedi bundvointa
atat a Ministrului cat si a acelora la cari dansul
s'a adresat, de a imbunatiti soarta luecrdtorilor
din fara noastra.

Fird indoiald cd meritul cel mai mare este al
fostului Ministru de justitie, d-I D. A. Grecianu,
initiativel cdruia se datoreste aceastd lucrare; si
dac n'am avut norocul sd vad transformatd in
lege munca noastrd plind de ravnd pentru hinele
obstese, aceasta nu mi# va impiedica si mulfu-
mese vechiului meu prieten pentru increderea ce
mi-a aritat dandu-mi aceastd onordtoare insdr-
cinare.

In interesul binelui public si al clasei munci-
toare, urez ca cel pufin alfii si se invredniceascd
s facd ceeace noi am dorit fard si putem rea-
liza, si ca proiectul pe care-l publicim sd poatd
servi acelora ecari vor vol sid imbundtateasca
soarta lucrdtorilor.

* & * -

Reproducem, fird nici o addugire sau schim-
bare, actele relative la proiect :

Domnule Ministru,

Elaborand impreund cw d-l V. Rammniceanwu, consilier

la Inalta Curte de casafiume gi justifie, proiectul de lege
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al asigurdrilor contra accidentelor muncii, cu care afi
binevoit a me insdrcing prin adresa din 29 Iulie 1906,
subscrisul are onoare a vi-l prezenta impreund cu o ex-
pumere de motive, care nmu poate fi complectd pimd cind
nu se va stabili sistemul financiar ce se va gasi mai po-
trivit farii moastre. Un sistem financiar wam crezut de
cuviintd sd propumem, fiinded el presupune un sacrificiv
financiar din partea Statulwi, saw cel putin o infelegere
prealabild cu societdfile de asiqurare ori cu alte institu-
fiuni financiare, lucrw ce nu intrd in caderile noastre.

Pentru redactarea proiectului de lege ne-am servit mai
cu seamad de legea francezd gi de legea italiand contra
accidentelor muncii, fimand seamd de wltimele lor modi-
ficars, §i introducind oarecari ameliordri in scop de a
imputing controversele.

In aceste condifiuni, fard sa sperdm ca practica, dacd
proiectul va fi transformat in lege, nu ve semnald oare-
cari lacune, credem totug cd proiectul va servi de buzd
unet legi contra accidentelor mumcii, care, imbundtdfitd
mai tdrziu prin legi modificatorii, ne va pune la nivelul
celor mai bune legislafiuni strdine relative la aceastd
materie.

Vom fi fericifi dacd vom fi reusit sd contribuim cu
slabele moustre puteri la acest rezultat.

Primifi, va rog, Domnule Ministru, incredinfarea dis-
tinsei mele consideratiuni.

I. TANOVICEANU

Domnuluwr Miwistru al Justifiey

*
* %
Expunere de motive la legea asigurarilor contra
accidentelor muneii

0 lege contra accidentelor muncii prezinti multe di-
ficultdti. Ba face parte din codul industrial, si acest
cod pand acum nu este format in nici o legislatiune.
Existd capitole ale acestui viitor cod, i acelea inci nu
indestul de bine lucrate, din cauzi ed ele fiind de datd
recentd, n'a fost timp in deajuns spre a le perfectiona ?).
Legea contra accidentelor muncii este una din aceste
capitole, si de sigur nu din cele mai putin importante,
fiinded intereseaza in societdfile moderne un numir de
oameni din ce in ce mai insemnat. Ea asigurd, dupd
cum vomr vedea indati, existenfa unora si prin aceasta
chiar linigtea tuturor. ’

Spre a pitrunde spiritul unei legi contra accidentelor
muncii, ldsand la o parte punctele secundare si de amé-
nunt, sunt cateva cestiuni generale cari trebuiesc dela
inceput rezolvate.

Prima cestiune care se poate pune relativ la legife-
rarea accidentelor muncii in Romania, este de a se sti
dacit. o asemenea lege este necesard In fara noastrd ?

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, trebuie s
observiim ci nu numai umanitatea, dar si dreptatea si
interesul social cer ca lucratorul si familia pe care o
sustine si nu fie lisati in mizerie in caz de réinire
gravil, ori de moarte intamplatd in timpul gi din pri-
cina muncii.

Acest om, care in actuala organizafiune sociald n'a
avut norocul si mosteneasca o avere care si-i indes-
tuleze trebuintele, a cdntat totug ca prin munca lui
cinstitd si fie un membru folositor atat familiei, cat si
intregii societafi.

In loc de a fi un résvratit in contra soartei si a

1) Germania a modificat legea sa din 1884 in contra acciden-
telor muneii in anii 18385, 1836, 1887, 1888 si 1900 ; Austria legea
din 1887 in 1894 ; Norvegia legea din 1894 in 1897; Italia legea
din 1898 in 1903 si 1904, iar Franta legea din 18981n 1899, 1902,
1905 si 1906,

oamenilor, el este un umil §i supus lucrator, ceeace nu-1
impiedici totus de a fi un bun soldat al civilizafiunii,
un urzitor al mdrirei $i avutiei nationale. Altii vor
cagtiga poate prin munca lui averi enorme, {ara in-
treaga va cipdta nume si considerafiune intre natiuni,
el insd nu cere de cat paine pentru sine si pentru aceia
pe cari el, siracul muncitor, ii ajutd din pufinul ce
castigd cu munca lui grea si cinstita.

Cu drept cuvant raportorul comisiunii Senatului francez
al legii contra accidentelor muncii, vorbind de garantiile
pentru indemnitigile sau pensiunile lucritorilor, zicea
aceste cavinte in sedinfa din 26 Noemvrie 1895. «Nu
existd nici un creditor mai vrednic de interes decat
aceste vietime ale aceidentelor lipsite de orice mijloc de
trai, de cat acesti nenorocifi cérora li s'a rapit singurul
capital pe care natura lil-a dat cand s'au ndscut, pu-
terea de munca, forta brafelor lors.

Prin urmare, nu numai umanitatea, dar si dreptatea
cer ca lucrdtorul, ori familia pe care o susfined, si nu
fie ldsati muritori de foame atunci cand, din mnenoro-
cire, un accident a rdnit sau a ucis pe luerdtor in
timpul muneii.

Interesul societdfii grdeste in acelag sens.

Cel care muncind voeste paine pentru sine i pentru
ai sii, are dreptul si o aiba, si societatea care nu i-o
da va face din el un rasyratit periculos societatii, iar
familia sustinutd de el, care nu poate si lucreze, daca
nu va fi ajutatd, va fi neapdrat siliti si fure ca si
nu moarda de foame.

Dreptul lucriitorului e dar incontestabil, si interesul
societatii in afard de orice indoiala.

Ce-i di insd legislaiunea noastrd actuala?

Ji d& dreptul comuan! Pentru lucritor aceasta insd e
foarte putin, aproape nimic, si de aceea mai toate le-
gislatiunile europene an modificat in ultimii ani dreptul
comun in ceeace priveste accidentele muncii,

Sd ma explic,

Care e dreptul comun in materie de accidente ale
muneii ?

El este pe atat de simplu, pe cat este de clar pentru
luerdtor. Anume, lucridtorul, ca si oricare altd persoan,
care a suferit din cauza unui accident, spre a obtine
despiigubire trebuie si probeze culpa persoanei dela
care cere despdgubire; tribunalele, urmand lunga pro-
cedurd a dreptului comun, au dreptul si aprecieze cum
vor vol cuantumul despigubirii, iar lucrdtorul, odatd
obfinutd condamnarea, trebuie sa lupte ca s& o execute
si sd fie expus la riscurile de insolvabilitate ale patro-
nului.

Pentru un lueritor dreptul la despiigubire in asemenea
conditiuni devine iluzoriu.

Acest drept comun, la inceputul veacului al XIX-lea,
nu erd nerational, fiindei pe atunei leginitorul nu putea
si se gandeasci decat la cazurile de accidente obignuite,
cari din fericire sunt foarte rare.

Dar, de atunci condifiunile de vieat# s'au schimbat
foarte mult, industria $i maginismul modern, care a in-
duleit considerabil traiul claselor avute, a avut de re-
zultat cd a scos pe lucriator din sanul familiei si a in-
gramidit pericolele asupra capului sau; pericole prove-
nind nu numai din propria sa impradenta, dar si din
aceea a patronului ori a acelor cari lucreazsa impreuna
cu lucritorul. Astizi se poate ca pentru pericolele co-
mune, dreptul comun si fie indestulitor, insd pentra
accidentele la cari e expus lucritoral din fabrici, mine,
ateliere, gsantiere etec., dreptul comun este o adeviratd
cruzime, o curatd deriziune. In caz de accident, luer-
torul ori familia sa cer painea pe care nu o mai pot
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dobandi prin munci, iar legea le impune, pentru a a-
junge la acest rezultat, probe, cheltueli de judecatd si
termene de proecedurd mai mult sau mai putin lungi.
Cu alte cuvintedreptul comun ceri nenorocifilor si a-
ducd probe, cari adeseori nu se pot aduce, si faca
cheltueli, ei cari poate n'au o para [rantd, sisd astepte
indelungat, atunei cand ei mor de foame!

Aceasta era mai mult decat o nedreptate, era o bar-
barie care nu puted si dureze intr'un secol luminat.

Initiativa reformei o lud un barbat de geniu, unul
din cei mai mari oameni ai secolului al XI[X-lea si ai
tuturor timpurilor, Principele de Bismarck, cancelarul
Germaniei, prin legea din 6 Iunie 1884 asupra acciden-
telor muncii. Austria cea dintaiu il urmi pe aceastd
cale cu legea din 28 Decemvrie 1887, si alte State nu
intarziara si imiteze pe Austria. Franta crezii ca poate
sa reziste acestul curent gi si pastreze o legislatiune
care pentru ea este un titlu de glorie. Cum insd o tara
republicana gi democratic, precum este Franta. nu putea
sa se arate mai neumand pentru lucrdtori decat mo-
narhica si conservatoarea (rermanie, a trebuit ca doc-
trina i jurisprudenta si incerce ca, pastrand textul
legii, sii-i dea totus o interpretare mai conformi cu tre-
buintele vietii moderne, adici mai favorabila lucratorilor.

Jurisprudenta francezii a cintat si vind in ajutorul
luerdtorilor respectand textul art. 998 si urm. din Codul
civil; ea a continuat si ceari lucrdtorului proba gre-
gelii patronului in caz de accident de muncd, insa in
aprecierea acestei gregeli jurisprudenta s'a aratat foarte
aspri. Ha pretindea patronilor si ia toate precaufiunile
necesare spre a preintampina accidentele, si a apara pe
luerdtori chiar do propria lor imprudenta. Totus jurispru-
denta neputand si nesocoteasca textul legii, lucrdtorul,
spre a putea obfine despiigubire pentru accident, trebuia
s probeze ci patronul s’a facut vinovat de o neglijenti,
ceeace de multe ori era foarte greu. Cu alte cavinte
gresala patronului réménea, ca gi inainte, ca bazi a
responsabilitdtii pentru accident.

Doctrina a incercat si meargd mai departe, ea a ciutat,
dupi cum zicea d-1 G. Paulet, directorul asigurarii si pre-
vederii sociale, in Congresul din Viena din 1905 al acci-
dentelor muncii, ca traducand Dreptul civil sa-1 tradeze 2).

D-1 Sauzet in Franta si d-1 Sainctelette in Belgia, in
anii 1883 si 1884, voird sd vind in ajutorul lucratori-
lor substituind culpa contractuald culpei delictuale. Dupa
acesti jurisconsulti, patronul e obligat si ingrijascd de
siguranta lucrétorilor cat sunt in atelierele sale, si prin
urmare, in caz de accident, el datoreste despagubire nu
din cauza unui quasi-delict, c¢i din cauza contractului
de locatiune.

Aceastii teorie, care nu era decat explicarea stiinti-
ficd a sistemului legii elvetiene din 1851 asupra acci-
dentelor muncii, a fost primité favorabil de doctring, si
chiar a fost admisd de unele tribunale din Belgia, dar

2) Eminentul director din Ministerul comerfului din Franta,
caruia ii datoram multe lumini si sfaturi infelepte relativ la legea
contra accidentelor muncii, a caracterizat de minune acfiunea
doctrinei i jurisprudentei franceze relativ la aceidentele muncii
inainte de leiea din 9 Aprilie 1898. «De sigur dreptul nostru eivil,
mostenitor conservator al individualismului roman, suferise de
cativa ani lovituri peste lovituri. Doctrina cauti si-l tradeze
traducandu-l, ea tindea sit .schimbe sarcina probei si incerca a
implica in clauzele tacite ale contractului de munca o datorie pa-
tronului de siguranti generatoare de o presupusi responsabilitate.
Jurisprudenta, inci legata in unele tribunake de stricta interpre-
tare a art. 1882, se arata de altmintrelea favorabila ideilor noi,
mergea inaintea lor, facea sa fasd chiar din art. 1382 consecinte
neagteptate si dezerta, in practica, concepfiunea culpei, degi o
invoaca in litera deciziunilor sale. Vezi:  ,Récueil de documents sur
les accidents du travail®, No. 1. Paris 1906, pag. 328,

ea n'a gasit nici un rasunet in jurisprudenta franceza,
care totdeauna a respins-o ?). Scopul ei erd negresit, de
a visturna sarcina probei, punand-o in greutatea patro-
nului, lueru ce se poate face de legiuitor, ca in Elvetia,
nu insd prin cale de interpretafiune.

Zece ani mai tarziu, in 1894, un distins profesor al
Facultitii de drept din Paris, d-1 Saleilles, imaging teo-
ria asd zisd a culper obiective sau a riscului profesional.

Dupé aceasta teorie, stdpanul intreprinderii care pro-
fitd de bunul noroc al industriei, trebuie si sufere si ne-
norocirile ei, adicii riscurile profesionale. Cu alte cuvinte
industria trebuie sd-si suporte propriile sale riscuri de
lucrdtori, cum ea suportd riscurile de stricare de magini.

Aceasta teorie de sigur mai ingenioasii, scapi pe lu-
crator de sarcina de a proba culpa patronului, sarcini
care ficed uneori acfiunea pentru despdgubire iluzorie,
iar alte ori foarte greu de izbutit. Lucritorul va avea
sl dovedeasca numai ci accidentul s'a intamplat, iar
patronul ca sa scape de rispundere va trebul sd pro-
beze ci aceidentul provine din vina luerdtorului,

Teoria riscului profesional prezenta insi doud neajun-
suri mari,

Mai intaiu ea era o teorie stiintifici purd, care putea
si fie adoptatd de leginitor %), dar care nefiind insecrisi
in lege, nu putea si serve de norm# interpretului in a-
plicarea legii pozitive.

In afard de aceasta teoria riscului profesional nu in-
latura toate inconvenientele dreptului comun relative la
accidentele muncii. Anume ea liisa cu totul la aprecierea
judecdtorului enantumul despagubirii, luerdtorul trebuia
sit faca cheltueli mari pentru recunoasterea dreptului
siu, el erda in fine expus la lunga procedurd de jude-
catd a dreptului comun si la insolvabilitatea patronului,
care puted face iluzorie condamnatiunea dobanditd cu
atata trudd. Adaug e teoria culpei obiective lisa fird
despagubire accidentele provenite din culpa lucrdtorului,
si chiar accidentele din cauze necunoscute ori de forta
majord. !

In definitiv doctrina si jurisprudenta nu aduceau si
nu puteau si aducid decat paliative; ele insd ardtaa prin
sforfarile lor, persistenta necesitatii unei legi care s# re-
glementeze accidentele muncii. :

Aceastd lege in Franfa e legea din 9 Aprilie 1898.
Prin ea s’a ciutat si se precizeze suma despigubirii in
diferitele ipoteze, si se simplifice si si se scurteze ju-
decata proceselor, sii apere pe lucrdtor de cheltueli si
in fine sa-1 pund la addpostul insolvabilitifii sau relei
vointe a patronulvi. Inutil si adaug cd aceasti lege a
adoptat teoria riscului profesional, adici a dispensat pe
lucrdtor de a face proba culpei patronului. Acesta era
punctul prineipal, el nu putea dar si lipseascd din lege.

*

L3 *

Am fdcut aceastd lungid expunere pentru a ardta ros-
tul legii, si pentru a invedera cat erd ea de necesard
in tdrile industriale ale Europei. Acum, dupd ce stim
rolul si utilitatea unei legi contra accidentelor muncii,
putem cu usuringd si rdspundem la intrebarea dacid o
asemenea lege este necesard pentru tara noastra.

Dreptul nostru comun, in ceeace priveste accidentele
muneil, este in general absolut identic cu dreptul comun
francez anterior legii din 9 Aprilie 1898; prin urmare

3) In Italia aceasta teorie a fost combituta de profesorul Guido
Fusinato intr'o monografie intitulata ,Gli infortuni sul lavoro e il
Diritto civile* publicatd in 1887, si de profesorul G.P. Chironi in
opera sa «La colpa nel Diritto civile odierno» vol. 1. ,Colpa extra-
contractuale, Torino 1886. p. 130 i 157, N-le 72 si 89.

4) Ha a fost in adevir adoptati de aproape toate legislatiunile
europene. 3
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toate inconvenientele ce prezenta acest drept pentru lu-
cratorul francez inainte de legea din 1898 se regésesc
in legislatiunea noastrd actuald pentru lucratorul roman
sau striin, victimi a accidentelor muncii. Fard indoiala.
¢ la noi accidentele sunt mai rare, fiinded industria
noastri este incd in fase ; insd nu e mai putin adevarat
cii aceste cazuri se intampld, ar fi destul si amintim
cele dousi, cazuri mai cunoscute, si de curand intam-
plate, cazul Dum. Jalbd-Mendel si groaznica explo-
ziune dela Bustenari.

Adiugim ci, daci Roménia nu e o tard industriala,
insd ea tinde pe fiecare zi si se desvolte industrialiceste,
si cel putin, In ceeace priveste industria petrolifera, ea
este desigur chematd la un mare gi frumos viitor. A-
ceastii industrie, care va aduce bogdtii incalculabile la
o mulfime de persoane, dintre cari nu pufine vor fi
straine, nu trebuie si lase in urma ei numai cadavre gi
mizerie in clasa lucratorilor, gratie carora se vor extrage
aceste comori din sinul pamantului, Patronii nu pot si
se plangd de acest impozit pus asupra lor; ei castigd
indestul penfru a plitli mica asigurare a lucritorilor.

Si apoi acest impozit, dacd poate fi calificatd astfel
asigurarea lucrdtorilor, nu noi l-am inventat. Patronul,
dacii e un strdin, francez, englez, german, italian ori
austriac, stie bine cd il pliteste si in tara lui, unde de
sigur ci el castigi mai putin caci altfel n'ar veni in
fara noastra. In cat despre patronul roman, e dator sd
faci si e. acest sacrificiu care se face in toate firile ci-
vilizate in favoarea nenorocitilor din clasa mult folosi-
toare a lucrétorilor industriali.

In fine, nu trebuie si uitim e maginismul se intinde pe
fiecare zi in agriculturd, si daca noi nu suntem o tara
industriala desigur i suntem o fara eminamente agricola.

ured, dar, ci o lege asupra accidentelor muncii este
necesard in Romania, si pe fiecare zi ea: va deveni si
mai necesard.

Dealtmintrelea trebuie s spunem c& nu numai tarile
mari industriale ca Franfa, Anglia. Germania, Italia gi
Austria, dar gi alte iri mai mici, si unele din ele chiar
neindustriale, au facut in ultimii ani legi in contra ac-
cidentelor muncii.

Vom cita pe Ispania, Elvetia, Finlanda, Suedia, Nor-
vegia, Grecia, Olanda, Australia de Sud si Noua Zelandi.
Romania nu se poate impotrivi curentului general .in
favoarea clasei muncitoare, si nu se poate sd se des-
partid de toate tirile civilizate.

#*
* *

Odata admisa necesitatea unei legi asnpra aceidentelor
muncii in Romania, trebuie rezolvati o a doua cestiune,
aceea de a se sti care va fi sistemul legislativ cel mai
potrivit tarii noastre.

Existd in adevér trei moduri deosebite de a organiza
protectiunea lucritorilor contra accidentelor muncii, si
diferitele legislatiuni cari au reglementat aceastd ma-
terie se pot imparfi in trei grupuri.diferite.

L. Grupul german al constramgerii administrative. In
aceste fari regimul corporatiuniilor a fost aproape ime-
diat inlocmt cu organizarea oficiald a asistenfei si pre-
vederii obligatorie si eu monopol. Astfel sunt Germania,
Austria gi Norvegia.

2. Grupul amglo-sazxon al libertdtii absolute. Lucratorii
fiind de mult liberati de regimul corporativ, au luerat
prin ei ingisi la formarea societdiilor de asistentd si de
prevedere, fard ajutorul patronilor i fird interventiunea
Statului. Englitera e tipul acestui sistem: Statele Unite,
afard de Maryland, merg in aceeag direcfiune.

3. Grupul francez e un sistem intermediar intre cele
doud precedente. El cuprinde Statele in cari regimul cor-

porativ fiind desfiintat de revolufiunea francezi, i dreptul
de asociatiune nefiind recunoscut, asistenta si preve-
derea s'au desvoltat cu ajutorul patronilor si au ajuns
la o importantit care, desi nu raspunde Ja trebuintele
vietei moderne, a ficut totus sa se nasci indojald daca
ar fi bine si fie inlocuite cu monopolul Statului. Astfel
sunt Franta, Elvetia, Belgia, Finlanda, Ispania, Olanda,
Suedia, Grecia, etc.?).

Dintre aceste trei sisteme unul, cel englez, cred ci
trebuie neapdrat inlidturat cand e vorba de a face o lege
asupra accidentelor muncii in Roménia. Nu putem lua
drept model sistemul anglo-saxon, care se bazeazd pe
puterea societitilor de lucratori, pe cultura, spiritul de
inifiativa gi de prevedere al lucratorului englez. Trade’s
Unions ®) si Friendly Societies, 7) neexistand la noi, ar
fi o curatd aberafiune si adoptidm sistemul englez; nu
l-au adoptat alte tari europene cu civilizatiune veche,
cu lucratori mai culti i cu societdfi mai bine organi-
zate, cu atat mai mult nu-l putem introduce noi in fara
noastra. Recunosc cd sistemul englez e bun, insd pentru
Eaglitera. Acest sistem are meritul de a fi liberal, insa
are o culoare nationala particularistd, care face ca si
nu fie potrivit altor {iri, a ciror desvoltare si caracter
national diferd cu desivarsire de caracterul englez,

Cand voi mai adiuga ca chiar in Anglia, in sedinta
din 6 Septemvrie 1906, Congresul din Liverpool al Trade’s
Unions, representand mai mult de 1.500.000 luecritori,
a cerut interventiunea Statului pentru a se declara®o-
bligator prin lege organizarea pensiunilor lucrdtorilor,
cred ca nu vom mai avea nici o indoiald ci sistemul
englez al asigurvarii facultative nu se potriveste tarii
noastre. X

Ridménea dar de ales intre sistemul german al con-
strangerii administrative cu monopol si sistemul interme
diar al interventiunii moderate a Statului. Aci alegerea
era mai greu de facut, si intelegem foarte bine ci poate
sit existe o indoiuld. Insa, dupd o mai adanei cugetare,
mi s’a parut ca sistemul germano-austriac al constran-
gerii administrative este preferabil, bineinteles cu oare
care modificéri.

Observ mai intdiu ci chiar unele din {drile cari n'an
adoptat in principiu sistemul german, cum este Italia,
Finlanda si Olanda, au admis totus obligatiunea asigu-
ririi contra accidentelor munecii, apropiindu se astfel de
sistemul german. Seriitorii in general, chiar cei fran-
cezi %), sunt partizani ai obligatiuni asigurdirii contra
accidentelor muneii.

Pentru fara noastrd cred ci aceastd solutiune se im-
pune, pentru mai multe motive puternice. Roménul e
din natura lui foarte neprevizitor si nepisitor pentru
ziua de maine, societatile mutuale de luerdtori lipsese
aproape cu desdvarsire, iar in eat priveste pe patroni,
nu stim daci se vor fi gisind mulfi, cari si se fi gandit
de bund voie, in lipsa legii, ca s& asigure pe lucrii-
tori contra accidentelor muncii si invaliditatii batra-
netii. Constatand faptul nu gandim si acuzim pe ni-
meni, fiindea el este inerent naturii lucrurilor. Se infelege
dela sine cd industria noastrd fiind inca in fase, cea
mai mare parte din patroni nu pot si meargd pe urmele
marilor patroni din farile strdine; naturalmente ci
acesti patroni neavand -tradifiuni si luptand cu greuti-
tile inceputului, nu se pot gandi la soarta lucritorilor,
gi de aceea legiuitorul trebuie si aibd grija de a lua in

5) A Sachet: ,Traité théorique et pratique de la legislation sur
les accidents du travail®, 4-eme edition, Paris 1906, T. 1, p. 25, No. 25.

6) Organisatiuni corporative.

7) Societatile amicale.

8) Vezi Sachet, op. cit,, T. II. p. 232, No. 1557 ; Tarbouriech :
yAccidents du travail®, p. 292 si urm. N-rile 399 si wrm. gi altii.
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favoarea lucriatorilor masurile de asigurare cari nu pot
fi luate de patroni.

Nu trebuie sa- uitdm de altmintrelea cd, dacd in
Franta, de exemplu, s'a admis principiul englez al asi-
gurarii facultative, cauza este ca in aceasta fara cor-
poratiunile fiind desfiintate de un secol, timpul a fost
destul de lung penfru ca institufiunile de asistenta si
de prevedere sa se desvolte foarte mult gratie patro-
nilor, lucru care nu existd i nu va exista wmult timp
in tara noastrd. B lucru cunoscut de muli ca in Franta,
chiar inainte de legea din 9 Aprilie 1893, citeva mari
industrii asigurase pe lucratori in mod spontaneu contra
accidentelor muncii, iar astazi sunt patroni cari asigura
lucratorilor pensiuni pentru batranete, de si legea nu
impune patronilor aceasta obligatiune ?).

Adaug in fine ci sistemul asigurarii facultative mai
prezintd inci un grav inconvenient, acela ci uneori nu
se poate gti cu sigurantd daca un patron este sau nu
supus legii contra accidentelor muncii. Aceastd certi-
tudine insa, dupa-cum zice d-1 Sachet, este foarte ne-
cesarii: «Trebuie, cand un patron intreprinde o indus-
trie ori tocmeste un lucrator, ca el sa stie cu siguranta
dacé, el este ori nueste supus dispozifiunilor legii; cea
mai mica indoiald in aceasta privinfa e pentru patron
o piedicd la exercitiul industriei sale, ag putea si zic
un pericol. Fara indoiala ca interpretaiunea jurispru-
dentei va micgora pufin cate pufin numirul cazurilor
indoioase, dar aceasta nu e destul. In o materie atat
de importantd, o probabilitate nu e indestulatoare; tre-
buie un criterium absolut» *¥).

Cu sistemul asigurdrii obligatorie acest inconvenient
nu poate exista; in acest caz se stie ci acei cari sunt
obligafi si pliteascd asigurarea, sunt in acelag timp
supusi legii. :

Ne pronuntim dar pentru sistemul german al con-
strangerii administrative ca singurul potrivit pentru fara
noastrd, sistem care astizi e atat de general, incit
d-1 Fr. Cocito afirma ca se poate zice cd e uniform in
toatd Europa ).

De aci nu rezulta insi cd suntem de pdrere si adop-
tdm sistemul germano-austriac in toate principiile sale.
Afara de alte deosebiri de amanunt, trebuie si spunem
mai intaiu cd punand obligatiunea asiguririi contra ac-
ccidentelor muncii, respingem Insd monopolul asigurdrii
fie al Statului, fie al unei certe societifi 12).

Natural este ca upmare a acestui sistem, cd institu-
tiunile de asigurare trebuie si fie autorizate de Stat si
s prezinte garantiide solvabilitate particulare acestei
ramuri de asigurare. In consecin{d, se impune un regu-
lament de administratiune publici foarte infelept, spre
a nu expune pe Stat la pierderi, cdci, dupd cum vom
vedea, el este garantul in ultimul rand al oricirei asi-
gurari. Aceste misuri sunt luate in Franfa unde nu
existd obligatiunea asigurarii, pentru simplul motiv ci
acolo Casa nationald de retragere e garanti a asigu-
rdrilor; cu atdt mai mult ele trebuie si existe la noi
unde Statul nu numaicii garanteazi pe asiguratori, dar
si obligh, pe patroni si asigure pe lucritori.

A trebuit iards si ne Jdespirtim de legea germani in
cecace priveste instantele competente si rezolve aface-

9) Astfel sunt, dupa cum mi sa spus de d-1 Marlaud, intre altii,
d-nii Schneider, proprietarul uzinelor din Creusot, si Menier, marele
fabricant de ciocolati.

10) A, Sachet, op. cit., p. 21, No. 23.

1) Fr, Cocito: ,Commento alla lege degli infortuni sullavoro*,
Torino, 1905, p. 10, No. 10.

12) Lucrul nu e contradietor cu obligatiunea asigurarii, Vezi A.
A. Sachet, op. cit.,, T. 1I, p. 232, No. 1557 ; Tarhouriech, op. cit.,
p- 292 gi urm., N-rile 399 §i urm., si autorii citati de dansul,

rile relative la accidentele muncii: noi am péstrat com-
petinfa tribunalelor de drept comun, adica instanfelor
judecitoresti,. Am crezut contrariu Constitutiunii, inutil,
periculos chiar, ca sd institu m, ca in Germania, tribu-
nale speciale arbitrale, compuse de patroni si de lueratori
sub presedenfia unui magistrat inamovibil, precum si o
instanti suprema unicd, corespunzatoare oficiului imperial,

Adaug ca acest sistem ar fi avut de rezultat o chel-
tuiald cam insemnata, care trebueste dupid putinti e-
vitata.

De asemenea am inliturat sistemul financiar al legii
germane, cunoscut sub numele de repartifiunea indem-
nitdfilor anuale, fiinded el prezintd mari inconveniente.

In loc de prime fixe, cotizatiunile pentru despigubiri
sunt in Germania progresive 1 pe fiecare an se adauga
din cauza noilor accidente intamplate. :

In acest sistem cotizatitinea dela finele primului an
este mal micd decat prima fixd, de oarece nu se re-
partizeaza decat despagubirile pentru accidentele intam-
plate in cursul acestui prim an. [.a sfargitul anului al
doilea cotizatiunea va fi mai mare, de oarece priveste
despagubirea pentru accidentele intamplate in timp do
doi ani, totus cotizatiunen va fi mai mica decat ar fi
prima de asigurare.

Dar, cu cat timpul va trece, pand la 75 de ani, co-
tizatiunile se vor marl si vor ajunge si fie cu mult
mai mari decat primele fixe. In anul 1884, cu ocaziu-
nea discutiunii legii germane contra accidentelor muneii,
d-nii Behn si Bodiker calculaserd cd indemnitatile vor
creste astfel in Germania: Intaiul an 680.000 mirei; al
doilea an 1.708.000; al treilea an 2.752.000...... al ze-
celea an 9.761.000, ete.

In realitate insd previziunile au fost de mai mult de
trei ori intrecute !

S'a mai facut larag caleulul ca sistemul repartifiunic
indemnitdfilor anuale, care, In Germania, de exemplu,
impune industrialului si plateasca numai o cotizatiune
de 3.05 mdrei, in loc de o prima fixd de 13, ajunge cu -
timpul sa-l faca si plateased 20 de mirei, adica o suma
ca mult superioara primei fixe, Dupid cum s’'a spus, sis-
temul repartitiunii indemnitagilor anuale e un sistem
de neprevedere, care incarca viitorul cu sarcinile si da-
toriile trecutului. ;

De aceea acest sistem, cu toate ci prin legi ulterioare
a fost ameliorat, n'a ispitit pe nici un alt legiuitor sd-I
adopte; Austria insiis nu l-a primit. In Germania chiar
credem ci el a provenit nu din neprevedere, ci din motiv
de oportunifate politica. Era natural ca legiuitorul ger-
man, care cel dintdiu propunea o lege impovaratoare
pentru patroni, si se gandeascil sd nu-i sperie dela in-
ceput cu cheltuiala mare a primei fixe de asigurare.
Acest motiv a pierdut treptat puterea sa, astizi putem
zice ci el a dispirut cu desiivargire. Un legiuitor poate
s spund pe fatfi; lucratorii trebuie asigurati contra ac-
cidentelor munecii, si patronii sunt datori si facd acest .
sacrificiu fiinded astfel dispun legile tuturor popoarelor
civilizate ale lumii. lar In aceastii asigurare trebuie s
prezide regulele echititii, patronul de astizi trebuie si-si
pliteasca intreagii partea sa de despagubire si sd nu
lase o parte din greutatea ei pe patronii viitori.

In toate aceste privinte, ca si relev numai ceeace e
mai important, despirfindu-ne de sistemul german,
ne-am apropiat de sistemul francez. De asemenea in
ceeace priveste textul legii am luat de bazd textul legii
franceze contra accidentelor muncii din 9 Aprilie- 1898,
impreuna cu modificarile introduse prin legea din 22
Martie 1902 si cea din 31 Martie 1905, fuzionand in
acelas timp in proiectul nostru si legea din 30 lunie
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1899 asupra accidentelor in exploatdrile agricole prin
intrebuintarea maginilor miscate de forte neinsufletite.
Acest text insug, cu toate modificarile si amelioririle
din legile mai sus citate, l-am supus unui examen a-
manuntit si am introdus numeroase modificari in scop
de a curma principalele controverse, si de a realiza
noui progrese si imbunditdfiri in legea contra acciden-
telor muncii.

Textul francez ni s’a parut preferabil nu numai din
cauza claritifii gi preciziunii sale, dar gi pentru un alt
motiv care desigur ci are valoarea sa. Legea contra ac-
cidentelor muneii prezinté in aplicatiunea sa foarte multe
dificultatii ; jurisprudenta, care cu ajutorul baroului va
cduta sa rezolve aceste dificultiati, trebuie si aibd o li-
teraturd juridica §i o conducitoare, grafie cirora si poatd
dela, inceput si meargd cu pas sigur si fird soviire. Cum
insé limba francezi este incomparabil cea mai mult cu-
noscutd juristilor nostri, am crezut cil este bine ca dela in-
ceput interpretii legii roméane s# giiseasci ajutorul necesar
in jurisprudenta si bogata literaturd juridicd francezi.
Se intelege insd dela sine ci aceastd consideratiune n'a
putut si ne impedice si ne despirtim de legea francez?,
acolo unde am crezut de cuviinti, si facem acest lucru,
fie in interesul rezolvirii unor controverse, fie pentru
a adopta dispozitiuni din legi stritine pe cari le credem
mai infelepte, ori mai potrivite tirii noastre.

#* . #

Alte trei chestiuni, pe cari le vom expune mai la vale,
tie-au preocupat, si noi le-am rezolvat tot dupa piin-
cipiile legii franceze, care in general relativ la ele, sunt
principii de drept comun, consacrate de generalitatea le-
gilor asupra accidentelor munecii.

1) Cine trebuie sa pliteasci asigurarea ?

In toate tdrile s’a admis cfi asigurarea trebuie platitd
de patron, conform prineipiului riscului profesional ad-
mis in toate legile ce au reglementat aceastd materie.
Acesta e unul din punctele fundamentale ale legii. Mi-
nistrul Guiceiardini in Main 1896, cu ocaziunea discu-
fiunei legii, spuned cu sinceritate ci sarcina asiguriiii
este un impozit, iar legea italiand,in art. 7, nu numai
i prevede cd acest impozit va fi plitit de patron, dar
chiar pedepseste cu o amendd pand la 4000 lei pe acei
patroni cari ar ciuta si facd, direct sau indirect, ca
plata asigararii si fie suportata de lucrator. Adoptand
principiul obligativitatii asigurdrii, am inscris in legea
noastrd, intre alte articole, si acest articol 7 din legea
italiand contra accidentelor muncii.

Plata asigurdrii de cdtre patron este de sigur o a-
batere dela dreptul comun, dupd carve asigurarea ar fi
natural si fie plititi de lueriitorul care este henefi-
ciarul despdgubirii in caz de accident: aci insd nu e
decat aplicarea logicii a principiului riseului profesional,
de care am vorbit Ja inceputul acestei expuneri de mo-
tive. Ca jurigti putem si facem rezerve asupra acestui
principiu; daca el nu e absolut juridie, este insi emi-
namente social, si aceasta e un motiv indestulidtor pentru
a-l adopta.

2) La cari accidente trebuie sd se refere asigurarea ?
Despdgubirea trebuie oare acordatd chiar in caz de rea
credintd ori culpd gravi a luerdtorului?

Acl problema e mai grea si a dat nasters la discu-
fiuni intinse atat in Franta %) cat giin [talia 14).

18) A, Sachet, op. cit, N-le 1397 i urm.; G. Paulet: ,Recueil de
documents sur les accidents du trayail®, Paris, 1906, No 1, p. 329
si 830,

U) Fr. Cocito: «Commento alla Jegge degli infortuni sul lavoros,
Torino 1905, No, 11 si urm.

In Germania si Austria, culpa gravé (gresala mare,
neiertati) nu impiedicd in principiu dreptul de despd-
gubire ; jurisprudenta insd in general tigadueste carac-
terul industrial accidentelor intamplate din cauza culpei
grave a lucrdtorului, si le exclude dela heneficiul legii.
In Anglia-legea e formalid in acest sens. Art. 2, titl. I
din legea din 1897 asupra accidentelor muncii dispune
ci: «Dacd se probeazi ci dauna e imputabild unei lip-
siri grave si voluntare a lucritorului dela datoriile sale,
orice cerere de indemnitate va fi respinsda». In Italia
s'a propus si se excludd dela despigubire victima care
a suferit acidentul din cauza culpei sale grave, dar legea
n'a admis excluderea decat in caz de dol, sau in caz
de condamnare penald, rimasd definitivi, pentru neob-
servarea mésurilor preventive previzute de legi sau de
regulamente 7).

In Franta, dupd lungi discatiuni, s'a admis ca asi-
gurarea si cuprindd toate riscurile, chiar cele provenite
din culpa gravd a lucrdtorului, numai dolul este exclus
din asigurare. Este insi de observat cd in caz de culpd
gravi tribunalele pot reduce cifra despagubirii previzutd
in lege Lucrdtorul recade astfel in arbitrariul judeci-
torului, si vede despdgubirea sa micsorandu-se. Aceasti
pedeapsi si temerea de consecinfele accidentului, s'a
crezut e constituesc o apdrare destul de puternica in
contra neglijentei neiertate, culpei grave, care se apropie
de dol.

In fapt, aceasti dispozitiune a legii franceze, care
este o pirisire a prineipiului riscului profesional si o
intoarcere la principiile dreptului comun a responsabili-
tatii personale, nu a dat rezultate rele, dupd cum arati
d-1 G. Paulet, directorul asiguririi si al prevederii sociale
din Ministerul muneii din Franta. In Congresul in-
ternational din Viena (1905) al accidentelor muneii, d-sa
a probat, bazandu-se pe statistica anului 1404, ci sunt
extrem de rare cazurile in cari judecitorul micsoreazi
cifra despagubirii din cauza greselii grave a lucrdtorului.
In acel an din 5058 reguldri judiciare de accidente
operate de (5 societiti de asigurare si controlate de
minister, abia 536 au fost supuse judecitii tribunalelor,
iar restul de 4522 s'au terminat prin buna invoiala ju-
diciara intre parti. Din cele 536 de afaceri judecate
numai in noud cazuri s'a invocat culpa grava, si anume :

de trei ori de patroni si de sase ori de lucratori, iar

de izbutit n'a izbutit decat o singwrd datd ).

Reintoarcerea aceasta parfiali la dreptul comun nu
prezintd dar neajunsuri in practica franceza. Daci ni s'ar
obiecta aplicatiunea ei extrem de rari, aproape nuld,
vom rispunde ci aplicatiunea represivi a dispozifiunii
poate sd fie nuld, insd ea este foarte folositoare ca ma-
surd preventivd a culpei grave a lucratorului, si de
aceea am crezut ci este bine sd o pistrim in legea
noastra.

Addugim in fine ci micsorarea despagubirii in caz de
culpi gravi a lucrdtoralui are in lege ca contrapond
si egalizare, condamnarea patronului la o despigubire
mai mare decit cea previzuta in tariful obisnuit, atunci
cand s'a ficut vinovat de o culpd gravi. Hste dar o
reciprocitate perfecta in aceastd intoarcere la dreptul
comun.

3. Care va fi cifra despagubirii in diferitele cazuri de
accidente? Aci iardis am luat de norma dispozifiunile
legii franceze, care de altmintrelea nu diferdi mult de
legile celorlalte firi.

15) Cocito, eod loco.
18) G. Paulet, op. cit., loc ecit.
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Dacil cifra maximi a despdgubirii, prevazutd in lege,
nu ajunge niciodati totalitatea salariului anual al lu-
critorului, cauza este cd legea asupra accidentelor muncii
este o transactiune intre pretentiunile lucratorilor si o-
fertele patronilor. S& nu uitim de altmintrelea, ci pentru
patroni legea institue un impozit nou, ci ea le impune
un sacrificiu cu atat mai mare cu cat ei sunt datori sd
pliteasca, sau si asigure chiar accidentele provenite din
gresala lucratorilor. Mai tarziu omenirea va merge poate
mai departe cu sacrificiile in favoarea clasei muncitoare
izbitd de accidente, deocamdatd insd in mai toate
tarile cari au o lege contra accidentelor muncii, cifra
maximé a despdgubirii oscileazi intre 60°/, si ?/, din sa-
lariul lucrdtorului.

Aceastd cifri am admis-o si noi in legea romana.

%

Lésand alte cestiuni de amanunt, cari ar'putea lungi
prea mult aceastd expunere de motive, ne mai raméne
incd o cestiune de examinat, cea mai grea din toate, si
de rezolvarea cireea va depinde posibilitatea si buna func-
tionare in Roménia a unei legi contra accidentelor muneii.

Aceastd ces'iune noi am atins-o cand am eriticat sis-
temul financiar al legii germane, cunoscut sub numele
de repartifiunea indemmititilor anuale. Atuncine-am mir-
ginit a fi negativi, zicand ca acest sistem trebuie inli-
turat fiindcd prezintd mari inconveniente. Acum insd
trebuie si propunem un sistem financiar potrivit farii
noastre, si care in acelas timp si dea toate garantiile
ca dispozifiunile legii vor da roadele dorite.

Aci este partea cea grea a legii, juristul trebuie si
cedeze locul financiarului profund cunoscator de insti-
tutiunile farii.

(Va urma in numdrul viitor textul anteproiectului de lege)

S8 @ o\&

CURTEA DE APEL DIN GALATI 8. II
Audienfa dela 9 lanuarie 1910
Pregedenfia d-lui M. A. BESTELEI, consilier
Menachem Zosmer cere inscrierea in listele electorale
Decizinnea No. 9

Drept electoral. — Cetéfeni dobrogeni cetiteni ro-
mani. — Exercitiul dreptului lor electoral. — Dac# ei
pot exercita acest drept in Roméania de dincoace de Du-
nére. — Cand si in ce conditiunilgot exercita acest drept.--
(Art. 3 din Legea organizirii Dobrogei din 188U si arti-
colul 3 din Legea electorald a Dobrogei din 1909).

Locuitorii dobrogeni, recunoscufi cetdfeni romdni
prin legea organicd a Dobrogei din 1880, si cari au
dobdnait plenitudinea exercifiului drepturilor lor po-
litice prin legea din 1909, nu pot sd-si exercile
aceste drepturi in Romdnia de dincoace de Dundre
dacd nu s’au conformat dispozifiunilor legii noui,
si nu au fost mai inldiu inscrisi in listele electorale
ale uneea din cele doud judefe din Dobrogea.

S’au ascultat, din partea apelantului Menachem Zos-
mer, d-nii avocati D. Alexandresco si St. Graur.

Cartea,

Asupra contestatiunii ficutd de Menachem Zosmer,
contra ordonantei d-lui prim-presedinte al Trib. Putna,
No. 84/909, prin care i s’a respins cererea de a fi in-
- scris in listele electorale pe motiv cé, cu actele ce a
prezentat, n’a ficut dovada ci are calitatea de ceti-
tean roman din Dobrogea;

Avand in vedere ci contestatorul sustine ci, conform
legii din 1880, dinsul are calitatea de cet&fean romén,
ca unul care la 1877 era major si supus otoman fin
Dobrogea; c# odati avand castigald aceasid calitate

de cetitean roman dobrogean, poate, conform legii din
1909, si fie inscris in listele electorale ale unui judef
—- in spetd Putna — in care isi are domiciliul si intru-~
neste conditiunile cerute de lege in Romania propriu
zisd ;

Avand in vedere ci Curtea, fir# a discuta chestiu-
nea de a se sti dac# contestatorul are sau nu calitatea
de cetitean romdan, obfinuld conform legii din 1880,
dar chiar admitand c& posedd aceastd calitate, are a
se ocupa de o altd chestiune, anume: aceea daci, in a-
cest caz, poate cere inscrierea sa in listele electorale
ale uhui judet din Romania in baza calitatii ce posedd ;

Considerand c#, in adevir, prin legea din 1880 s’a
stabilit c& tofi locuitorii din Dobrogea. cari la 11 A-
prilie 1877 erau cetéifeni otomani, devin si sunt ceté-
teni romani, iar prin aliniatul ce urmeazi se spune cé o
lege speciald va determina condifiunile fn cari ei vor
putea exercita drepturile politice in Roméania proprin
zis#i. C4, afard de aceasta, prin arl. 6 si urmatorii din
aceeag lege se specificd cari sunt drepturile gi restric-
tiunile de aplicat in mod special pentru aceasti pro-
vincie romaneasci ;

Considerand ci. conform aceslei legi, si mai inainte
de a se aplica legea dela 1909, care este legea speciald
despre care vorbeste art. 3 din legea din 1880, locui-
torii din Dobrogea, desi cetdteni romani, nu se puteau
folosi de drepturile politice in Romdnia, ¢i numai in
Dobrogea si cu condifiunile prescrise de legea Dobrogei,
de oarece prescriptiunile legii din 1880 fiind relative
la statutul personal al dobrogenilor, urmiresc pe a-
cesti cetdteni roméni gi in Romdania propriu zisa, in-
tru cat strdimutandu-si domiciliul un locuitor din Do-
brogea in Roménia nn-i conferd plenitudinea drepturi-
lor politice, c#ci el e cetdfean roman in conditiunile
legii Dobrogei ;

C4, odaté stabilit acest fapt, catd a se vedea care este
situatia contestatorului Zosmer — dac# are, cum pre-
tinde, caliiatea de cetifean roman dobrogean fati cu
legea din 1909;

Considerand cé prin art. 3 se stabileste: «Vor avea
intregimea drepturilor politice, deci si dreptul de ale-
gator, locuitorii- cetdteni otomani, cari aveau domici-
liul real in Constanfa si Tulcea la 11 Aprilie 1877, pre-
cum si nrmasii lor, chiar cei n#scuti in urmé, intra
cat vor proba ca nici unii pici altii nu s’au bucurat
de vreo .protectiune, nici n’au emigrat din fard»; iar
prin art. 5 «se institue pentru aceastd singuri datd
2 comisiuni, upa pentru Jud. Constanta, alta pentru
Jud. Tulcea, compusé fiecare din cate un membru al
Curtii de apel din Galafi, prefectul judefului si prese-
dintele tribunalului», in fata cirora cetdtenii dobrogeni
au a-3i valorifica titlurile lor de cetiiteni romani;

Ca, prin nrmare, dupi dispozitiunile nouei legi, con-
testatorul ar avea dreptul de alegitor pentru Camers
si Senat dac# ar fl in conditiunile pe cari pretinde
c# le are, si fiind fnscris in listele electorale ar patea
la un moment dat s#-si schimbe domiciliul in Roma-
nia si s# obtind Inscrierea sa in listele electorale ale
judetalui noului sfiu domiciliu, intru cat noua lege a-
cordd cintregimea» drepturilor politice lecuitorilor din
Dobrogea;

Ca, asa flind, cetdtenii dobrogeni, pentru exercitiul
drepturilor lor politice trebuind si se conforme dis-
pozitiunilor legii din 1909, urmeaz4 si se supuni dis-
pozitiunilor acestei legi pentru plenitudinea exercitin-
iui drepturilor lor politice, spre aJ)utea in urmé exer-
cita aceste drepturi in Roméania de dincoace de Dunére ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, efc.

NOTA. — Un oarecine pretinde ci la data de
11 Aprilie 1877 era cetajean otoman, locuitor al
Dobrogei ; cé, in aceastad calitate si pe baza legii
pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie 1880,
a devenit cetdtean roman si ca, in fine, ca ceti-
tean romdn, dobrogean, a cipitat plenitudinea
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drepturilor politice in urma legii din 19 Apri-
lie 1909.

Tribunalul Putna, céruia el ceruse si dispuna
inscrierea in listele electorale ale judejului res-
pectiv, respinge cererea pentru motivul ci nu a
putut dovedi calitatea de cetitean roman dobro-
gean.

Nu de aceastd chestiune ne vom ocupa noi, ci
de o alta, pe care o pune Curtea din Galati, s. II,
inaintea careea afacerea a venit in apel. In ade-
var, Curtea crede ci nu are a examina chestiunea
de fond pusi inaintea tribunalului de prima in-
stan{d, c¢i o altd chestiune cu totul incidentald,
si anume aceea cd X nu poate cere inscrierea in
listele electorale ale unui judet din fari ca unul
ce nu a fost in prealabil inscris in listele do-
brogene.

Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 Martie
1880 declard, prin art. sau 3, cetiteni romini
pe toli locuitorii acestei provincii cari in ziua de
11 Aprilie 1877 erau cetiifeni otomani.

Este un caz de nafionalizare prin anexiune.

Totus, legiuitorul, din motive de ordin politic,
nu acordd noilor cetateni plenitudinea drepturilor
recunoscute si garantate de Constitutinne celor-
falti romani. In special, printre drepturile ce lip-
seau era si acela de a fi alegitor si ales in Par-
lamentul tavii.

Aceste drepturi in minus urmau si le fie a-
cordate mai tarziu, cind guvernul ar fi gisit o-
portun, si cand pe baza art. 133 din Constitutiune,
ar fi intins regimul constitufional si la judetele de
dincolo de Dunére. In adevir, art. 3, al. II al
legei sus citate, adaugd in acest sens: «o lege
speciala va determina condijiunile cu cari ei vor
putea exercita drepturile lor politice si cumpéra
imobile rurale in Roméania propriu zisi. O altd
lege va statua despre reprezentatiunea locuitorilor
Dobrogeni in Parlamentul romany.

Aceastd din urmd lege, cu totul speciald, a in-
tarziat de a apare, din motive cari pentru un
moment ne sunt cu totul indiferente, pand la 19
Aprilie 1909, cand a vizut lumina zilei sub titlul
de lege pentru acordarea drepturilor politice lo-
cuitorilor din judefele Constanfa si Tulcea.

Noua lege, prin art. siu 1, acordd cetétenilor
romani din Dobrogea, adici acelora cari cipita-
serd aceastd calitate la 9 Martie 1880 saa fiilor
lor, precum si roménilor veniti din alte state, pro-
prietari de imohile rurale in Dobrogea, cari la
19 Aprilie 1909 s’ar fi gisit domiciliafi acolo si
ar fi renuntat la protectiunea straini, plenitudinea
drepturilor politice recunoscute romédnilor prin
Constitutiune in general,

Prin urmare, ambele categorii de noi cetateni
pot cere de indati inscrierea lor in listele elec-

torale. Romanii originari din alte state o vor cere-o
in Dobrogea, cici acolo trebuiesc si fie domici-
liali si apoi acolo au si proprietati rurale si deci
censul. Fostii cetateni otomani la 1877, devenifi
apoi cetdfeni romani, o vor cere-o tot in judetele
Tulcea si Constanta, dar o vor putea cere si in
oricare alta parte a fdrii, cici lor noua lege nu
le impune niciieri obligajiunea de a fi agezati la
data promulgirii ei pe teritoriul dobrogean, cum
impunea romdnilor din alte state. Legea nici
nu ar fi putut contine o asemenea obligatiune,
ciciea ar fi insemnat ci noui cetateni nu ar fi avut
facultatea de a-si exercita drepturile lor politice
decit intr’o anumiti parte a tarii, numai in Do-
brogea. Ori, aceasta ar fi insemnat pur gi simplu
¢i ei nu sunt asimilati complectamente, din punetul
de vedere politic, cu romanii din restul irii, despre
cari se stie ci pot face uz de drepturile lor po-
litice in orice judet ar voi si se stabileasca (daci,
evident, intrunesc si celelalte conditiuni cerute de
lege).

Asa dar X, fost cetitean otoman la 11 Aprilie
1877 si devenit cetifean roman, poate cere inscrie-
rea sa in lstele electorale in oricare parte a térii.

El nu poate fi obligat a-si exercita drepturile
politice numai in Dobrogea, cdci atunci nu ar mai
fi pe picior de egalitate cu ceilalti conafionali din
restul tarii. Printr’o asemenea interpretare sar
ajunge sia se eludeze -chiar legea.

X nici mécar nu poate fi obligat a se insecri
mai intéiu in listele electorale din Dobrogea si nu-
mai dupé aceea in listele altui judef de dincoace
de Dundre, caci aceasti obligafiune nu rezulti
din nici un text de lege. Art. 5, pe care pare a
voi si se intemeieze Curtea din Galati, cAnd sus-
tine opiniunea ce noi nu o putem impartisi, au
face decat si arate care este procedura electorala,
prin derogare la legea comund pentru primul an.
«Pentru intocmirea primelor liste electorale se in-
stituesc pentru aceastd singurd datd doud comi-
siuni», zice acest articol. $i aceasta este atit de
adevirat incit legea insds adaugd in ultimul sin
aliniat: «Pe viitor se va urma in totul conform
legii pentru intocmirea, revizuirea si permanenta
listelor electorate». Legea insd nu obligd de loc
pe cetatenii dobrogeni si ceard neapérat inscrierea
lor in listele electorale ale judetelor Tulcea sau
Constanta. $i am aratat mai sus de ce nu poate
impune aceastd obligatiune.

Consideratiunile Curtii de apel sunt trase asa
dar dintr'o interpretare gresiti a legii in general
sia art. 1 in special, ceeace face ca deciziunea de
mai sus sd fie, dapd noi, nejuridics. Instantz ju-
decitoreascd nu poate creea dreptul, ci numai a-l
aplica. Anibal Teodorescu
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