
A NUL XIX.-No. 18 V ===================~n~;;:ex;;;em~p~l~a~r:=,;l~l~eu~=====~D~uminică, 7 Martie 1910 
Un niimă?· vechiu, 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA JURISPRUDEN'l'A LEOISLATJUNE - ECONOMIE 1-'OLITlCA - FINANŢE 

DIRECTOR: D Il\Il'l1 RI E ALE X ANDRES CO 
Profesor UniYersitar, fost P1•ocuror-gent>rnl la Curtea do casaţie 

PRIM-REDACTOR. ION N. CESARESCU TI _Jl,EDACTO R-PROPRIETA R: J. S. CODREANU 
A BON ,ur l<]NTUL 

Pe au, în Româ.nia, cu Tabla, . 45 lei 
- I 

Â.pa?·e de <louă ori pe ,iăptă-mână Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEJ-f. U luni .:!.(). 

. lO • 

sub 1•edacţiunea unui comitet 
3 luni . Lângă Palatul Justiţiei 

Străinătate: OU le-i pe an 1 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc totdeauna înainte 'L' ELE JJ O N M 16/98 

SU M A R 

Proiect <le Lege pcntrn 1·cpa.ra,rca acci<lentclor mnncii de rl-nii 
r. Brîmniceanu şi I. 1'anovicean11, (urma.re). 

JURISPRUDENŢA: 
Curtea de apel Bucureşti, s. I şi Trib. Tirov. s. III: A11_glll'li,1a 

Hr. S. Gool1< ş. a. ci< I. T. Stancu Jlicu $, a„ ru o Ob,crrniic 
de Iscocl. 

'l'r~lrnna.lul judcţ1tlui Argei: 8toica Po11esca cn Rcwctt Populara. 
din Pitc.,,ti, cu o Obserrn(ic de d-l D. Ale:xand1·e.co. 

LEGE 
PENTRU 

HEPARAHEA ACCIDENTELOU l\ffNf'IJ ') 

'l'l'l'LUL I 

Oon,Uţiuwile şi cifra clespii(ttibirii 

A.rt. 1.-Sii'Lp,l,nji, adică şefii intreprinderilor sau păr­
ţilor de intreprinderi, sunt datori să asi(llll'e, iar în caz 
de neasigurare, pe hingă pedeapsa prescrisă de această 
lege, sunt dutori să despăgubească de accidente pe vic­
timă sau pe reprezentanţii săi, cu condiţiunile urmit­
toare: 

1. Accidentul să se fi întâmplat clin pricina sa,u cu 
prilejul muncii, şi nu în propria casă a lucri'ttorului; 

2. Intreruperea de muncă să fie de cel puţin patrn zile; 
3. Să fie vorba de lucrători, ori de ucenici chiar f,uă 

plată, ol'i de alţi slujbaşi, cari din pricina muncii lor 
sunt supuşi la aceleaşi riscuri ca lucrătorii;, 

4. Stăpânul sit nu fie un lucrător, care lucrează o­
bişnuit singm, şi care în chip întâmplător a cerut aju­
torul altor camarazi. 

Lucrătorul în cooperativele de producţiune are dreptul 
la despăgubire, calculată clupă salariul lucdt!orilor de 
aceeaş categorie. 

Lucrarea fi1cntă din porunca stăpânului o presupusă 
totdeauna făcutil în interesul mnncii . 

Accidentul întâmplat pe locul şi în timpnl muncii e 
presupus că s'a întâmplat din pricina şi cu prilejul muncii, 
însă numai până la proba contrariei 

Accidentul intâmpl,1t în prop,·ia casă a lucrătorului 
e presupus că s'a întâmplat din pricina şi cu pl'il~jul 
muncii, insr1 lucrătornl sau reprezenttinţii săi vor aveâ 
dreptul să probeze că accidentul s'a in(âmpl,1t din cauz,1 
pericolului inerent lucrării cn care fusese însărcinat. 

*) A ,e vecleâ numărul 17 din 1910. 

Proba existenţii contractului dintre stăpân şi lucriitor 
se va puteâ face totdeauna prin martori, chiar cânrl 
stăpânul nu ar fi un comerciant. 

Art. 2.-Legea de faţă se aplică la industriile şi 111-
treprinderile următoare : 

I. Mine, miniere, cariere, cuptoare de cok, fabrici de 
aglomerate de cărbuni de pământ (hnilă,. cuptoare şi ,L­
teliere de prepararea mineraelor şi prodnselor carien,lor; 

2. Cuptoarele înalte, fabricile ele oţel, uzinele de pro­
dus şi lucrat fierul şi celelalte metale, turnăto1·iile do 
motale; 

3. Oonstrucţiunea maşinilor şi lucrărilor metalice, u­
zinele pentru prepararea [ierului, atelierele de fierărie 
lăcătuşerie şi sobe, lucrarea metalelor, fabricarea de bu~ 
Ioane, cuie, şurnpnri, lanţuri, fire, cabluri, arme cuţ,te 
şi alte unelte ori lucrări de metal; ' 

4. J;'abricile ele oglinzi, sticle, crist.Lle, vase de băut 
şi prodnse ceramice ; 

5. B'abricarea produselor chimice, a g,izului şi a sub­
produselor, a uleinrilor, lumânărilol', săpunurilor, culo­
rilor, lacului, cauciucului şi a hârtiei; 

6. 'l'ăbăcăriile şi curelăriile ; 
7. l\lorile de făină, fabricile de bere şi de malţ, dis­

tileriile, fabricile ele ape gazoase şi de zahăr ; 
8. Lucrările de zici,Lrie, lemnărie, fierărie, văpsire dă­

râm'Lre şi orice alte h1crtLri ele meşteşugul clădirii, cu­
răţirea coşurilor, lucrr1rile de fundaţiune, săparea dopu­
ţuri, facerea de pavt1gii, drnm,,ri şi tilte h1erări de rreniu 
~~; a 

9. Exploatările de păduri ; 
1 O. lntreprin<lerile ele transporturi pe uscat de per­

soane şi de lucruri, de navig,1ţiune interioară de tra­
gere:1 luntrilor şi caicelor de pe uscat (edec), 0

1

ri cu nn 
remot·cher, curăţirea şi adancirea apelor, intreprinderile 
de înngazinare, împachetare şi punere în lăzi, încărcare 
şi desc,lrcare, exploatarea telegrafelor şi telefoanelor· 

11. In,tr~prinde~ile chiar agricole, al căror exerci'ţin 
comporta rntrebumţare de vapor, aer, gaz, electricitate 
a cărei tensiune întrece o m,ugine care se va hotărî 
prin decret regesc. 

In general toate întreprinderile industriale sau agri­
cole,_ în cari se întreb,~nţează, nu i~să în chip vremelnic, 
maşm1 mişcate ele alta putere decat aceea a omului· 

12. Arsemllele şi şantierele, dărâmarea, restanrn~et1 
ori constn)irea de portul'i, canaluri, zăgazuri, tuneluri 
drnmuri de fier metropolitane, poduri, galerii, para(r:ls~ 
nete şi conductori electrici ; 

13. Pescuirea Ici mai mult de 5 chilometri de ţerm. 
Enumeraţiunea din acest articol este limitativă, însă 
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stttpânii, alţii decât cei pPevăzuţi _mai .sus? vor aveâ 
drept să facă declaraţiune la grefa JUdecatone1 de pace, 

- dela care vor primi recepisă, că vor să se supună legii 
de faţă. 

Art. 3.-Este socotit ca 1-ucrător şi beneficiază de le­
gea de faţă : 

I. Acela care în chip statornic ori întâmplător , plătit 
fix ori CLl bucata, este ocupat cu munca; 

2. Acela care, în aceleaşi rondiţiuni, chiar fără si;, 
muncească el însuş, supravegheazi1 munca altora; 

3. Ucenicul, cu sau fără salariu, care munceşte c11 
ceilalţi lucrători ; 

4. Acela care în lucrările agricole a fost însărcimit 
să lucreze sau să ajute la slujba maşiuilor. . . 

Aşişder!la beneficiază de această lege,. sub_ cond1ţm­
nea prevăzută în articolul următor, sluJb:tş11 cari, dm 
pricina însărcinării lor, trebuie sit stea împreună cu cei­
lalţi lucrători. 

Art. 4. - Lucrătorii şi slujbaşii mai sus prevăzuţi, 
precum şi reprezentanţi! lor, nu po_t să ceară desr,~u­
biri pentru accidentele mtâ111plate m cursul muncn, m­
temeindu-se pe alte dispoziţiuni decât cele clin legea 
de faţă. 

Când salariul lucrătorilor e mai mare de două mii 
lei pe an, prisosul peste această sumă nu se ţine în 
seamă pentru fixam, indemnităţii; iar când salariul 
slujbaşilor e mai mare de două mii de lei, legea ele faţă 
nu le mai este aplicabilă, rămânându-le însă deschisă 
calea dreptului comun. 

Al't. 5. - Trebuie să f_e asiguraţi contra accidente or 
muncii, conform cu prescripţiunile leg,i de faţi, lucră­
torii cari se îndeletnicesc cu meşteşugurile şi întreprin­
derile prev{,zute în art. 2. 

Obligaţiunea asigurării lucrătorilor priveşte nu numai 
pe particulari, ci şi pe Stat, judeţe, com11ne. tovărăşii ori 
asociaţii de întreprinzători cari au avut concesiunea a­
cestora. 

Lucrătorii supuşi l,t lucrări, întreprinderi sau stabili­
mente conduse rlirect ele Stat, judeţ sau comune (sau 
date de aceştia in concesiune ori cit cliirie 1), trebuie să fie 
asiguraţi la Casa naţională de asigurare contra acciden­
telor muncii. 

Ceilalţi lucrători pot să fie asiguraţi şi 18i societăţile 
private de asigurare autorizate să fac5, operaţiuni în 
ltomâuia, cu regule şi cauţiuni speciale. cari vor fi sta­
bilite în regulament. 

Sunt nule contractele ele asigurnre ale lucrătorilor pre­
vi'tzuţi în ultimele donă aliniate precedente, dacă ele sunt 
stipulate cu societă(i sau intreprinderi private ele asi­
gurare. 

Nulitatea se poate invomi. numai de întreprinzători 
s1111 <le industriali; societatea san întreprinderea privată 
de asigurare nu poate să reclame nic i o sumă sub titlul 
de despăgubire. 

Âl't, G.-Sunt scutiţi de obligaţiL111ea asiguri\,l'ii la C.taa 
naţională s,tu la societăţile ori companiile private: 

I. A.:ei cari avand stabiliment. sau exercitând între-
1,rinderi din cele arătate la art. 2, au fondat prin grija 
şi cheltuiaht lor case recunoscute prin lege sau prin de­
cret regal, euri as igură: în mod permanent un număr ele 
cel puţin 500 do luc,·ători şi le dă d~spăgubiri pentru 
accidentele tnllncii, 1111 mai micii. decât acele fixate în 
conformitate CLL art. 7 şi 8. Aceste case vor trebui să. 
depună la Casa de depuneri şi con,;e1nnaţinni, în titluri 
emise sau garantate do Stat, o cauţinne in formă şi în 

1
) Cuyiutele surise cn litere cursive f1ucse1·il suprim;1te de d-l Mi­

nistru D. Greeianu. 

măsură care va fi determinată Cll regule având caracter 
general, de Ministerul agriculturii, industriei, comerţnh1i 
şi domeniilor. 

Cauţiunea nu va puteâ să fie mai mică decât. de 5 
ori cifra primei care ar treubi să se plătească pe fiecare 
an Ia Casa naţională pentrll a asigura pe lucrător} pe~1tru 
care e instituită Casa privată, dacă iweşti lucraton_ nu 
sunt mai mulţi de 1500, şi de 3 on cifra acelea3 pnm_?, 
şi în orice caz nu mai mică de 40.000 lei, da~a IL1cra­
torii sunt mai mulţi de 1500. 

Când casele nu vor avea fonduri îndestulătoare pentrn 
plata i11demnităţii, vor fi datori să p~ătea~că a~eia cari 
ar fi avut datoria să asigure pe lncratoru lov1ţ1 de ac­
cidente; 

2. Industrialii asoci,1ţi într'un sindicat de asigurcire 
miitualcl în baza statntelor, cari vor fi fost aprobate de 
Ministerul industriei . 

Sindicatele pentru a se constitui trebuie să cuprindă 
cel puţin 4000 de lucrători, şi să fi vărsat în fal?ri e­
mise ori garantnte de Stat, la Casa de depunen ş1 con~ 
semnaţiuni, o muţiune proporţionată Ia suma .de 10 Jet 
de fiecare lucrător asigurat, până la un maximum de 
200.000 lei. 

La actul de constituire. în primul au, ca măsură de 
prevedere, industrialii asociaţi trebuie .să verse anticipat 
în casa sindicatului, în socoteala contnbuţrnl)]lor anuale 
care le vor fi fixate, o sumă deopotrivă cu jumătatea 
primelor ce ar fi cemte de Casa naţională spre a asigura 
lucrătorilor lor desdaunările prevăzute de lege. In caz 
când suma astfel anticipată întrece cifra totală a des­
păgubirilor lichidate în cursul anulni şi definitiv recu­
noscute, prisosul va fi restituit iudustriahlor sindicaţi. 

In anii următori şi la începutul fiecărui an industrialii 
sindicaţi vor vărsa o primă auuală, a llărei cotitate va 
fi determinată după baza despăgubirilor lichidate în anul 
precedent. 

Industrialii reuniţi în sindicat răspund sohdar pentru 
executarea obligaţiunilor legii de faţă şi contribuţiunile da­
torate de asociaţi se cer cu normele prescrise şi cu privi­
legiile stabilite pentru perceperea contribuţiunilor directe. 

Regulele pentru adăogarea, desfacerea şi reîntregirea 
caselor private şi a sindicatelor vor fi determinate prin­
tr'un regnlament. 

Al't. 7.-In ca:iurile prevăzntff de art. 2, dreptul dPs­
păgubirii este: 

1. Pentru incapacitatea absolută şi permanentă la o 
rentă viageră de două treimi din salariul anual; 

2. Pentru incapacitatea. parţială şi permanentă Ia o 
rentă de jumătatea reducţiunii salariului pe care a pri­
cinuit-o nccidentul ; 

3. Pentru incapacitatea absolută, temporară, de mai 
mult de patru r.ile, la o indemnitate zilnică fără deose­
bire între zilele de lucru şi cele în care nu se lucrează, 
deopotrivă cu jumătatea salariului din ziua accidentului. 
Dacă salariul va fi variabil, indemuitatea zilnică va 

fi deopotrivă cu jumătatea salariulu.i mijlociu din zi­
lele de muncă din luna care a precedat accidentul. 

Indemnitatea se datoreşte din ziua cincea dupi:i acci­
dent; dacă însă incapacitatea a durat mai mult de zece 
zile, indemnitatea se datoreşte din ziua întâia; 

4. Pentru incapacitatea parţială temporară, în condi­
ţiunile şi după distincţiunile aliniatLLlui precedent, la o 
indemnitate zilnică de jumătate din reducţiunea sala-
1·iului pricinuită prin accident. 

Indemnită.ţile ziln:ce se plătesc la vremea şi la locul 
obişnuit în întreprindere, fără însă ca timpul dintre două 
plăţi să fie mai mare de 16 zile. 
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Art. 8. - Când accidentul a pricinnit moarte se da­
toreşte o pensiune persoanelor mai jos arătate din ziua 
morţii, ori din ziua accidentului mortal în caz când de­
functul n 'a primit indemnifate. 

Această pensiune va Ii: 
1. O rentă pe vieaţă de 20° / 0 din salariul anual al victimei 

pentru soţia supravieţuitoare nedivorţată, cu condiţiune 
ca să fi fost căsătorită înaintea accidentului. In caz de 
recăsătorire, în locul rentei se va phiti soţiei, odată 
pentru totdeauna, o sumă deopotrivă ca de trei ori 
renta anuală. Soţia divorţată va aveâ şi ea dreptul să 
ia, până la maximum 20"/o, rât va fi hotărît judecata 
de divorţ sau învoiala înainte de accident. 

Soţul nu va aveâ drept la rentă în ipotezele de mai 
sus decât dacă, din cauza bătrâneţii ori a infirmităţii, 
el erâ susţinut de soţie ; 

2. Pentrn copiii mai mici de 16 ani împliniţi, legitimi , 
legitimaţi, ori adoptaţi înaintea accidentului, ori în lipsa 
lor naturali, cari erau susţinuţi de victimă, o rentă 
socvtită pe salariul anual al victimei, de 15° 1

0 , când e 
un singur copil, 25"/o când sunt doui, 35"/o când sunt 
trei, 40"/o când sunt patru ori mai mulţi. Aceasta în 
cazul când copiii au un părinte; iar dacă în urma ac­
cidentului n'au nici tată, nici mamă, renta va fi de 20"/o 
pentru fiecare dintr'inşii. 

Totalul rentelor nu poate în nici un caz să treacă de 
40"/o când copiii au un părinte şi de 60°/0 când n'au 
nici unul; 

3. Fiecare din suitorii sau coborîtorii pe cari îi susţineâ 
victima, va aveâ drept la o rentii viager:\ pentru suitor 
şi până la 16 ani împliniţi pentru coborîtori. Această 
rentă va fi de l O"/o din saldriul anual al victimei, fără 
ca totalul rentelor pentru toţi suitorii să treacă de '!.0"/o 
şi pentru toţi coboritorii de 40°/0 ; 

4. In lipsa cefor de mai sus , stiu dacă ei nu primesc 
mai mult de 30°!. din salariul victimei, Iraţii şi surorile, 
ori coborîtorilor mai mici de 16 ani, trecuţi de 65 de 
ani ori infirmi, cari erau susţinuyi de defunct, vor aveâ 
fiecare 10°/0 clin salariu, fără însă ca toţi împreună să 
aibă mai mult de 30°/9 • 

Fiecare din rentele prevăzute în aliniatele precedente 
e redusă proporţionnl la caz de trebuinţit spre a nu 
spre a nu întrece cifra de 60¼ pentru toţi. 

Moartea sau ajungerea la 16 ani a beneficiarilor rentei 
profită cobeneficiarilor, fără însă ca ea să poată trece 
limitele mai sus prevăzute. 

Art. 9. - Hantele constituite prin legea de faţă sunt 
plătibile la reşedinţa titularul ni, sau la capitala distric­
tului acestei reşedinţe; iar dacă ele sunt plătite de Stat, 
la unul din însărcinaţii cu plată ai Statnl11i, ales de 
beneficiarul rentei. 

Ele sunt plătibile la fiecare trei luni, după împlinirea 
lor; totuş tribunalul poate porunci să se I lătească inainte 
jumătatea primei trilunii, iar în caz de moarte a bene­
ficictrulni, part.ea de rentă ce i se cuvine devine imediat 
exigibilă. Rentele nu se pot cedâ, nici uru1ări chiar 
când sunt convertite în capital; pentru alimente însă 
ele se pot cedâ şi urmări, însit numai până la o pătrime. 

Indemnităţile zilnice sunt sup11se aceloraşi regule. 
,I rt. 10. - Stăpânul suportă, afară ele aceasta, cbel­

tuelile medicale şi de Sjliţerie, precum şi rheltuelile de 
înmormântare. Aceste din urmă nu pot trece de şapte 
zeci şi cinci lei. 

Victima are drept să-şi aleagă pe medic şi pe far­
macist. In acest caz stăpânul nu e dator să plătească 
cheltuelile medicale şi de spiţerie decât până la cifra 
fixată de j11decătorul de pace al locului unda s·a în-

tâmplat accidentul, conform u11L1i tarif care va fi stabilit 
printr-o deciziune a Ministerul11i de comerţ , clupă con­
sultarea unei comisiuni speciale format,, de Ministru şi 
cu1Jrinzând medici, farmacişti, patroni, lucrători şi re­
prezentanţi ai societăţilor de 11sigurare în numărul pre­
văz11t de regulamentul acestei legi. 'l'ariful nu va putc,1, 
să fie modiricat decât după trei ani. 

Stăpânul e dator să plătească în toate cazurile, pe 
lângă sumele prevăwte de art. 7 şi 8, şi cheltt10lile de 
spital cari, în total, nu vor puteâ întrece 3 Joi pe zi 
la Bucureşti şi 2,50 afară, din Bucmeşti. Medicii, spi­
ţerii, ospiciile, casele de sănătate şi spitalele pot chemâ 
în ju<lecatii, direct pe stăpâni pentru valorificarea clrep­
tnrilor lor. 

In cursul îngrijirii boalei stăpânul poate să propună 
judec[1tornlui de pace un medic însărcimLt ca să-1 în­
cunoştiinţeze despre starea victimei. Această propunere, 
aprobau de judecătorul de pace, va îndritui pe medic 
rn sii viziteze în fiecate zi pe victimă, în prezenţa me­
dicului care o ingrijeşte, pe care-l va preveni cu două 

.....zile înainte prin scrisoare recomandată. 
D .te{, victima nu voeşte să se suponă vizit~i, plata 

ind emnităţii zilnice va fi suspend,d,1 prin hotărîrea ju­
decătorului de pac~. care va chemâ pe victimă prin 
simplă scrisoare re, ·om:mdată. 

IJacă medicul dă certificat că victima poate să-şi 
reia lucrnl, şi acest't s t tsţme contrariul, stăpânul poate, 
când e vorba de o incapacitate temporară, sil ceară de 
la judecătorul pe pace o expertiză medicală, care se va 
face în termen de cel mult cinci zile. 

lu toate cazLtrile prevăzute în acest articol, drepturile 
şi obligaţiunile stăpânului cad asupra asigurătorului 
clacă aceasta s'a stipulat în contracttll de asigurare. 

Art. 11. - Afară de acţiunea crtre rezultă din legea 
de faţă, victima sau reprezentanţii săi păstre11ză în 
co;;tra autorilor accidentului, alţii decât stăpânul, lu­
crătorii şi prepuşii lui, dreptul de a recltLma reparare,L 
pagnbei ca uzate, conform regulelor de drept comun. In­
demnitatea care le va fi atribuită va. uşurâ s:iu va 
apăra cu totul pe stitpân de obligaţiunile puse în sar­
cina sa. ln cazul canci accidentul a atras o incapaci­
tate permanentă sau moc1rtea, această indemnitate v,t 
trebui să fie atribuită sub forma unei rente plătibilit 
de Casn naţională de asigurare. 

Pe lângă această plată sub formă de rentă, terţiul 
dovedit culpabil va pL1teâ să fie condanrnat fie către 
către victimă, fie către stăpân , ducă acesta intervine 
in instanţă , la plata celorlalte indemnităţi şi cheltueli 
prevăznte prin art. 7, 8 şi 10. 

Această acţiune contra terţilor respons,ibili va puteâ 
~it fie exercitat,'.< ele stăpân cu ris~ul şi pericolele sale, 
in locul victimei şi reprezentanţilor săi, dacă oi nu :J.U 

grij,'i s1t o exerciteze. 
Uari"t lucrătornl ,. pus <le stăpânul său ltt dispozi­

ţ, iunea 11:iui terţiu, ac,·st terţiu nu poate fi socotit ca 
nn prepus al stăpănttlui. 

Art. 12. - Salariul care va servi de bază la fixarea 
indemnităţii atribuitt1. l11crăturnlui urni mic de 16 ani, 
ori ucenici,Jui, victima u11>1i accident, nu va fi inferior 
salariului celui mai mic al lucră tarilor valizi de aceeaş 
categorie ocupaţi în întreprindere. Totuş, în caz de in­
capacitato temporară, indemnitatea lucrătornlui mai mic 
de 16 ani 1111 va puteâ întrece cifra salariului său, iar 
a ucenicului cifra 8alariului celui mai mic al lucră­
torilor. 

Art. 1:3.- Cn prilejul rrgulării definitive a rentei via­
gere, după termenele de revizuire prevăzute prin art. 22 
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victima poate cere ca un sfer t cel mu lt din rapi (alul 
necesar sbbilirii acestei rente, calculat după tarifele 
făcute pentru victimele accidentelor de (Casa naţi onală 
de asigurare) să- i fi e dat în n umerar. 

Ea poa te de asemenea să ceară ca acest capital redu · 
cel- mult cu un sfert, cum s·a arătat mtii sus, să ser­
vească s pre a constitui pe ca pul. să u o ren tă v iagnă. 
reversib i l ă cel mult pe jnmătate pe capul soţului său, 
şi aceasta chiar în cazul câ nd v1 ctinm s'a căsători t după 
întâ mpla rea accidentului. 

In caz de r eversibilita te ronta viageră v,1 fi micşo ­
rată astfel încât să nu rezulte ni ci o adăug ire do sar­
cine pent ru cel ca re o plăteşte . 

Tribu na lul. în camera de consiliu , va hotărî asuprn 
acestor cereri. 

Art 14. Sala riul , servind de bază pentru fi xarea 
rentelor, se înţe l ege pentrn lucră torul ocu pat în între­
prindere în ce le 12 luni îna inte rl e accident, de re mu­
nerarea efectivă ce i-a fost al orA.tă în acest ti mp, fie 
în ba ni , fi e în natură. 

Pentru lucră torii ocupaţi in timp de mai p uţin do 
12 luni înainte de accident, trebuie să se în ţel e,ip;ă re­
munera ţi unea efectivă care li s·a a locat la intrarea lor 
în întrepriudere, la care se ,1daL1gă remuneraţi n nea pe 
care a r fi putu t- o primi în timp ul perioadei de muncă 
necesară pentru a împlini• cele 12 luni , du pă rcro nne­
raţi unea mijlocie a lu crătorilor de aceeaş categorie în 
timpul zisei perioade, · 
Uacă munca nu e con tinuă, salariul nnua l e calculat , 

atât dnpă remunerare,1 primită în iiinp11I perioadei de 
acti vitat e, cât ş i dupii câştigul lucră torului în l irnp ul 
r estul ui a nului. 

Acest câştig în să, în calcul ul rentei, nu poate s'i în­
treacă pe zi pla ta mijlocie zilni că a lu crătorului di u 
perioada de aclt vitale. 
Dacă în timpul perioadelor prevăz u te în a li niatele 

precorlente, lucră tornl a·a a vut de lucm , în mori excep­
ţi onal ş i pentru cauze independr nte de voinţa sa, se va 
face socoteală de sala riul mijloci L1 care ar corespunde 
acestor zile fără lucru. 

In toate ccieurile, la ci(ra. m!jlocie astfel obţinntă, se 
adangă cifi·a anuală calculată clupă plata /i., ·ată pentrn 
ultima lună, şi suma ce vei reeulta, împărfitâ eu două, 
va servi pentru calcularea rentelor 1 ). 

S umele plătite în numele lucrătorului , fărn reţinere 
de salariu în scop de a-i constitui o rentă viageră, nu 
intră în cifra sala riului ce serve~te de hază rentei. 
Bacşi şuril e intră în socoteală, însă numai câ nd s un t 

date de clienţi. 
Din indemnităţile de transport se va a dăugă la sa• 

la riu numai pri sosul ce p11teâ fi făcut economie, 
(Va urma) 

-·•·-
CURTE\ DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 

Audienţa dela 28 Noemurie 1909 
Preşedenţia d -lui OSCAR N. NICUf,ESCO , prim-preşedinte 

Angheli,ia Iir. S. G,olu ş . a. c" 1. T. Stancu Micu ş. a. 
lleclzinnea ci,lli\ No. 810 

Adopţiune.-Adoplat.-Conservarea drepturilor Io fa­
milia firea!ică . -Drepturile ce dobândeşte în familia a• 
doptatorului.- (Ari. 305 dia Codul civil) 

Potrivit art. 305 din Codul civil. arlopla/111 neieşind 
din familia sa firească, unde continuă a-şi păstra 
toate drepl11rile, el nu poale dobândi în aceea a a­
doptatorului decdt acele drepturi ce i sunt expres a-

1) Acest a.liniat fusese suprimat de cl-1 miniotru D. Grecianu. 

tribuile d e lege . Prin urman•, copiii adoptatului nu au 
nici un drept în succesi11nea adoptatorului. 

Curtea , 
Asupra apelului făcut de Anghelina Hristea Stoica 

Geolu, Mari a Petre Ion Stoica Geolu si Maria Pavel Luca 
Tudor, ca tutoare a minorilor sale fiice Leanca şi Ioana 
nllscută Gh. Radu Bălă ioru, toate cu autorizaţiunea so­
ţilor lor, Io contra sentinţei civile cu No. 299 din 19(9 
a Tribunalului Ilfov , sectia III; 

Având în vedere că prin această sentin\ă tribunalul 
a r espins a cţiunea intentată de Anghelina Hristea Stoica 
Geolu , Maria Petre Stoica Geolu si Maria Pavel Luca 
Tudor cu autorizaţiunea sotilor ior, Io contra d-lor 
Iancu Tudor Stancu Nicu şi alţii , prin cari cer ca nu­
miţii pârîţi să fie obligap a lăsa în deplină proprietate 
şi poses iune averea arătată Io acţiune, rămasă pe urma 
defunctului Radu R. Bălăioru, avere ce numilele pre­
tin,I că li se cuvine lor ca mostenire dela numitul de­
funct , care a r fi fost tată adopiiv al tatălui lor legitim 
Gh R. Bălăioru; 

• Având în vedere suţţinerile părţ]or şi concluziunile 
procurorului; 

Având în vedere că prin a pelul de faţă numitele a­
pelante tind la reformarea sentinţei apelate ş; admiterea 
acţiunii aşa cum au formulat-o ia susţinerea apelului 
lor, cât şi in ti rn atii Io combaterile făcute au pus ace­
leaşi coacluziuni ca si la prima instanţă; 

Având Io vedere fa ptele şi motivele din senlinta ape­
l ată , pe cari Curtea găsindu-le întemeiate şi le însuşeşte ; 

Considerând pe lâagă acestea că apelantele nu pot 
invoca cu temeiu nici legile romane şi nici Codul Ca­
ragea; că Io ade vă r , la Roma adoptia era guvernată 
de principii cu lotul diferite de acelea admise de Codul 
civil ; că descendenţii adoptatului , căzând ca şi acesta 
Io «patria potr sta te» a adoptatorului. deveneau, din punci 
de vedere civil. nepolii lui şi dobândeau Io consecinili 
un d rept de moştenire la averea ce lasă; că, din contrli, 
după Codul civil (art. 305) cel adopt&! rămâne Io fa­
milia sa firească şi - şi păstrează toate drepturile sale; 
că dar adoptatul ne mai ieşind din familia sa , el nu 
poate dobândi în acea a adoptatorului decât acele drep­
turi ce-i sunt expres atribuire de Jrge; 
Că dacă Codul Ca1imach, reproducând formal dispo­

zitiunea art. 183 din Codul austriac, conferă urmasilor 
infiitil·or aceleaş i d repturi ca şi fiilor legiuiţi din naş­
tere, Codul Caragea însă nu cuprinde o asemenea dis­
poziţiune şi păstre a ză tăcerea în această privinţă; 
Că , astfel fiind , apelul de faţă este neîntemeiat şi ca t ă 

a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc, 
(ss) O,car N. Niculescu; Gr. Raicovlceanu; I. Stambulescu; 

D. G. Maxim; Ar. Alexandrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 
Auditn/a dela 29 Aprilie 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOL preşedinte 
Anghelina Hr. St. Geolu şi al/ii cu Iancu T. St. Mic" fi al/ii 

Sentinţa civil/i No. 299 

Adopţiune -Dacă copiii adoptatului au drept la suc­
cesiunea adoplatorului.-(Art. 312-317 din Codul civil), 

Copiii adoptatului ne putând fi consideraţi ca rude 
ale adoptatorului, ei nu au nici un drept la succesiunea 
ace.~tuia. 

S'a ascultat d-l avocat Em Dan, pentru reclamanţi; · 
D-l avocat A. Niculescu din partea pârîti101 ; 
Fotoliul Ministerului public ocupat de d-Î avocat Chi-

riacescu. 
Tribunalul, 

Asupra acpunii d-lor Anghelina Hristea Geolu cu au­
torizapa soţului său , Maria Ion Stoica Geoln cu autori-
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..,,,.,,,============= 
zaţia soţului său, Maria Pavel Luca Tudor, personal şi 
în calitate de tutoare legală, cu autorizaţia soţului său, 
prin care cer ca Iancu Tudor · Stancu Nicu şi alţii să 
fie obliga!i a delăsa în plină proprietate şi posesiune 
averea succesorală. a defunctului Radu R. Bălăioru, con­
sistând din 498 stânjeni pătraţi loc de casă cu casă, 
pătul, coşar şi construcţiuni pe el şi 7 pogoane şi 19 
prăjini pământ arabil, situat ln comuna Hotarele, ju­
deţul Ilfov : 

Având în vedere că Anghelina Hristea Geolu, etc., 
prin avocatul Em Dan, îşi sprijină această cerere în ca­
litate de descendenţi legitimi ai defunctului Gheorghe 
Bălăioru, fiu adoptiv al lui Radu H BăHlioru, care a 
lăsat această succesiune ce se revendică şi susţin că întru 
cât tală! lor, după art. 315 din Codul civil, era în drept 
ca fiu adoptiv să moştenească, şi ei ca fii legitimi ai a­
cestuia au acest drepl în această succesiune; 

Având Io vedere· că Iancu Tudor Stan Nicu etc, prin 
avocatul An. Nicolescu, se opun la această cerere şi 
susţin . în primul rând, că reclamanţii nu au făcut do­
vada contractului de adopţiune neproducând actul de 
adopţiune dintre R. R Bălăioru şi auto1ul lor Gh. R. 
Bălăioru, şi aces l contract fiind un contract solemn, 
orice altă probă pentru a dovedi existenţa lui e inad­
misibilă, Intru cât formele cerule pentru validitatea sa 
sunt ad solemnitatem, iar în al doilea rând, în cazul când 
tribunalul ar crede ci această dovadă este făcută . sau 
dovada existenţei contractului de adopţiune s'ar putea 
suplini cu astfel de dovezi, că descendenţii adoptatului 
nu au drept la succesiunea adoptatorului; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecă!ii este 
de a se şti dacă copiii adoptatului au drept la succe­
siunea adoptatorului ; 

Având ln vedere că contractul de adopţiune fiind re­
glementat de Codul civil după Hliţiunea legitimă, în 
Intenţia legiuitorului a fost de a cree11 o quasi-fi l iaţiune 
pe baza unei ficţiuni ; prin urmare adopţiunea este o­
pera unei ficţiuni izvor!tă dintr'o necesitate socială de 
a se putea umori imita natura, fără însă să fie bazată 
pe vreo legătură reală de sânge; 

Având in vedere că, în principiu, fictinnea fiind de 
drept strict şi de strânsă interpretare, ea nu se poate 
lntinde pe cale de analogie sau interpretare; 

Având to vedere că este de esenţa oricărui contract , 
şi deci şi a celui de adopţiune, prin care-şi ia fiinţă a­
ceastă ficţiune, să nu poală produce efect decât intre 
pilrtile contractante; 

Având Io vedere că caracterul esential al dreptului 
de snccesiune este caracterul reciprocitălii; astfel fiul 
succede tatălui, iar fiului , la rândul său, dacă nu are 
descendenti, ii succede tatăl; acest !:aracter ar trebui 
să persiste şi în materia adopţiunii dacă printr'insa s'a 
voit să se creeze o familie; ori cu totul altceva este pre­
văzut de legiuitor Io privinţa dreptului de succesiune 
in materie de adopţiune lntr'adevăr, adoptatul succede 
adoptatorului fără nici o rezervă, însă adoptatorul nu 
succede adoptatului fără descendenţi, ci are numai un 
drept de retur succesoral asupra bunurilor luate dela 
el, care însă în nici un mod nu poate fi considerat ca 
no drept de moştenire ceeace dovedeşte că acest drept 
de succesiune este sui generis şi lărmurit numai la suc­
cesiunea adoptatorului; 

Având ln vedere că este constant ln drept că moşte­
nitorii nu se înfiinţează prin interpretare şi că nu sunt 
moştenitori sau nu au calitatea de moştenitori decât 
aceia cari sunt arătaţi in lege; că, pe cât timp prin ar­
ticolul 315 din Codul civil legiuitorul nu a dat drep­
tul copilului adoptiv de a moşteni decât pe adopta­
tor, apoi nu se poate prin interpretare, întinde dreptul 
de moştenire al copiilor adoptivi şi asupra mostenito-
rilor tatălui adoptatorului; • 

. A vând în vedere că lu ce priveşte obiectiunea trasă 
dm dispoziţiunile art. 312-317 din Codul civil, privi­
toare la impedimentele la căsătorie, transmisiunea nu­
melui, obligaţiunea alimentară, oricare ar fi seriozitatea 

lor, ele nu sunt de natură să legitimeze răsturnarea 
principiului incontestabil de drept şi de a îndritui pe 
autorităţile judecătoreşti, ln lipsă de text de lege, a 
creea legături de rudenie, căci ar fi nu a interpreta legea, 
ci a introduce dispozitiuni in lege, ceeace nu se poate 
susţine că ar li admisibil; 

Având în vedere că , de asemenea, şi Io ce priveşte 
obiecţiunea că Codul Calimach ar prevede formal co• 
piilor adoptatului de a veni la succesiunea adoptato: 
rului, chiar presupunând de exact aceasta, el nu se mat 
poate aplica, când noile legi nu au prevăzut aceasta 
sau au dispus altfel, şi dacă legiuitorul Codului civil 
ar fi voit să-i dea acest drept, trebuia să o spue formal, 
ceeace nu s'a făcut ; 
Că dar . aşa fiind, copiii adoptatului nu au dreptul de 

succesiune Io averea adoptatorului; 
Având în vedere că din momentul ce copiii adopta­

tului nu au dreptul la succesiunea adoptatorului, devine 
fără interes a se mai discuta dacă contractul de adop­
ţiune este dovedit sau, dacă este admisibil, a face dovada 
existenţei adopţiunii, ln afară de contractul de adop­
\iune, cu alte dovezi; 

l'entru aceste motive. redactate de d-l prezident, Io 
majoritate, respinge acţiunea. 

(s) P. Hagiopol ; V. Dimitrescu. 
Opiniune 

Având în vedere acţiunea intentată de Anghelina 
Hristea Geolu şi silii, prin care cer dela Iancu Tudor 
Stancu Nicu şi al\ii, sli le lase ln primă proprietate a­
verea defunctului Radu R. Bălăioru ; 

Având în vedere că reclamanţii îşi bazează ac!iunea 
pe motivul că fiind copiii defunctului Gheorghe Bălă­
ioru. copilul adoptat al lui Radu Bălăioru , ei sunt des- · 
cendenţi legitimi ai acestuia din urmă şi prin urmare 
succesorii lui; 

Având în vedere că înainte de Codul civil copiii a­
doptatului veneau la succesiunea adoptatorului; că acest 
principiu era previlzut în art. 239 şi 247 din Codul co­
mercial; că deşi nu era în~cris în mod expres ln Codul 
Caragea, totuş aceleaşi principii ~e admiteau ca o con­
secin\ă naturală a adopţiunii ; 

Având în vedere că legiuitorul roman, copiind Codul 
civil francez . n'a căutat decât să consacre o institu­
ţiune ce există de mult în România ; că dacă ar fi voit 
să-i restrângă efectele, această intenţiune ar reeşi din­
tr'un text de lege, mai cu seamă !ntr'o materie aşa de 
importantă ca a drepturilor succesorale; că din contră 
n'a reprodus art. 345 din Codul civil francez, care res­
trânge prea mult facultatea de a adopta; 

Având în vedere că chestiunea este mai discutabilă 
Î.P Franţa, unde adoptiunea a fost introdusă de Co,lul 
civil, însă după opozitiuni serioase ale redactorilor legii, 
învinse numai de stăruinţa lui Napoleon, că însă totuş 
jurisprudeu\a franceză acordă dreptul de succesiune 
copiilor adoptatului faţă de adoptator: 

A vând Io vedere că legiuitorul român consacrând o 
institutie pe care o avea în fata ochilor, nu SI' poale 
trage nici un argument din omisiunea involuntară pe 
care o face, neprevăzând dreptul de succesiune de care 
este vorba, de oarece copia un text şi care era scris in 
alt spirit decât cel din textul românesc; 

Având ln vedere că a restrânge efectele adopţiunii, 
ar fi a merge nu numai ln contra voinţei, chiar a a­
adoptatorului care de molie ori adoptează copilul său 
natural, după cum permite legea Codului Caragea (art. fi, 
pag. 4. cap. 5). şi care in mod firesc vrea să-şi formeze 
o familie din adoptat şi din descendenţii acestuia ; 

Având ln vedere, pe lângă aceasta, că articolele din 
cod stabilesc legături de rudenie Intre adoptator şi des­
cendentii adoptatului. că astfel art. 313 lmpiPdică că­
sători~ Intre dânşii; că art. 312 dă adoptatului şi , prin 
urmare, copiilor să~ dreptul de a adăuga numele adop­
tatoralui la numele lor; că dacă aceste articole nu im­
plică necesar şi dreptul de succesiune, totnş ele con-
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sacră principiul unei rudenii apropiate, de care atârnă 
şi dreptul succesoral; 

Având la vedere însă că art . 316 dia Codal civil dă 
dreptul adoptatorului, să ia loapoi dona!iunea făcută 
adoptatulni. la cazul când acesta îi predecede fără să 
lase descendenţi legitimi; că la cazul când există des­
cedenţi, legea li refuză acest drept, de oarece a presu­
pus că este inutil ca bunul să se reîntoarcă la patri­
moniul adoptatorului. când la moartea sa bunul va 
trece prin succesiune în patrimoniul descendenţilor a­
doptatului; 

/\vând ln vedere că la Rceste argumente s'a opus că 
descendenţii adoptatului a'au nici un drept la succe­
siunea adoptatorului nici pria ei lnsaş , nici prin repre­
zentaţiune. de oarece dreptul de succesiune nu există 
decât ln favoarea persoanelor prevăzute de lege, iar 
reprezentaţiunea este o ficţiune ce nu poate fi întinsă 
ln afară de termenii legii ; 

Având în vedere că aceasta este a rezolvi chestiunea 
prin chestiune, de oarece tocmai ceeace trebuia exami­
nat este de a se şti dacă în adevăr legea a dat acest 
drept descenden!ilor adoptatului; 

Având în Yedere că nici un articol din cod n'a res­
trâns dreptul de succesiune al descendenţilor adopta­
tului ; că chiar unele din ele stabilesc relaţiuni de 
strânsă rudenie intre adoptator şi aceşti descenden!i ; 
că ar fi extraordinar ca legiurtorul fără nici un motiv 
să fi avut intenţia să restrângă efectele unei institu­
ţiuni ca adopţiunea. care există de mult Io România ; 

P. a m, sunt de părere să se admită acţiunea. 
(s) G Bălcoiaau 

OBSERVAŢIE. - Chestiunea judecată de tri­
bunal şi Curtea Bucureşti, cu privire la dreptul 
de moştenit'e al copiilor adoptatului, este toarte 
controversată atât în doctrină cât şi in jurispru-· 
<lentă. Atât Curtea din Craiova cât şi majoritatea 
Tribunalului Roman au decis altă dată că copiii 
adoptatului vin la moştenirea adoptatorului, insă 
aceste decizii au fost aspru criticate de către di­
rectorul nostru d-l profesor D. Alexandresco. Vezi 
Curierul Judiciar din 1\:102, No. 61 şi din 1905, 
No. 41. Vezi de acelaş autor ~i tom. II al Comen­
tariilor sale de drept civil, pag. 408 urm., unde ci­
titorii vor găsi toate elementele acestei celebre con­
troverse. Vezi însă 1n senaul Curţii din Craiova şi 
Tribunalului Roman, Em. Dan, Curierul Judiciar 
din 1909, No. 63. Chestiunea aceasta este pendentă 
înaintea Curtii de casatie, fiind trimisă in judecata 
secţiunilor-unite in urma a două divergente făcute 
de secţiunea lil-a. =~~= Iscod. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGl!:Ş 
Audienţa dela 7 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui B. BRE ZI ANU, judecător 
Stoica Popescu cu Banca Populară din Pite~t 

Sentinţa comercla11i No. 68 
Imobile dotale.-Dacă lu timpul cllslltoriei ca şi dupll 

desfacerea cilsătoriei ele pot fi iastrUnate, in chip vo­
luntar sau silit. 

Scopul legiuilorului când a prevăzut inalienabilitatea 
imobilelor dotale. 

Dacă_ aceleaşi imobile pot fi înstrăinate şi după re­
căsAlorrrea soţiei. - Agravarea incapacitălei femeiei. -
(Art. 1718 şi 1248 dia Cdul civil). 

1. Dacă, ln timpul căsătoriei, imdbilele dotale nu pol 
fi tnstreinate tn mod voluntar, ele nu pot fi Ins/răi-

nate nici în mod silit şi, deci, mz pot fi obligate, adică 
soţii, fie numai unul, fie amândoi, nr, pol obliga, ln 
timpul căsătoriei, imobilele dotale. Admi/dndu-se con­
trariul, s'or ajunge pe cale indirectă la înstrăinarea 
imobilelor dotale. 

2 Imobilele dotale, neputând fi obligate în timpul 
căsătoriei, nu pot fi urmărite nici după desfacerea 
căsătoriei pentru datoriile ce ar fi contractai femeea 
în timpul căsătoriei, ele nu pot fi urmărite pentrn 
asemenea datorii nici după desfacerea căsătoriei. 

3. Oricât de general ar fi art. 1718 din Codul 
civil, dar lnlrucâl textele acestui cod lrebuesc puse 
ln legătură unele cu altele, dându-le interpretarea 
cea mai logică şi conformă cu spirilul legiuitornlui, 
trebue sa admitem că principiul din ari. 1718 al 
Codului civil, suferă o rcslric/iune din cauza art. 124-8 
din ace/aş cod. 

4. Scopul principal urmărit de legiuitor, cdnd a 
prevăzut inalienabilitatea imobilelor dotale, a fost de 
a asigura patrimoniul femeei ln aşa fel în cât să nu 
Stl{ ere nici o pagubă din cauza ctisătoriei ci să se 
conserve neatins ln acel timp şi să iasă din căsă­
torie în aceeaş stare, nefiind expus nici in viitor la 
vreo diminuare din cauze ivite ln timpul căsătoriei. 
Aşa fiind, dacă s'ar admite că imobilele dotale pot 
li urmările după desfacerea căsătoriei pentru datorii 
din timpul căsătoriPi, s'ar înldlnra scopul legiuito­
rului, inalienabili/alea ar fi iluzorie, urmărirea ar fi 
numai amdnată, iar femeea ar f"i expusă să sufere, 
tocmai când poate are nevoie de mai muli sprijin 
material, consecinţele slăbiciunei ori nepriceperei sale 
din timpul căsătoriei. 

5. Imobilele dotale, neputând fi urmările nici in 
timpul, nici după desfacerea căsătoriei, pentru plata 
unor datorii conlrac/ale ln timpul căsătoriei, mz pol 
fi urmările pentru plata acelor datorii nici dacă 
femeea s' a recăsătorit, pentru că această noua căsă­
torie n'a pulul reda femeei ceeace n'avea 111 timpul 
cdnd " contractat datoriile, adică capucitalea de a-şi 
obliga imobilele dotale. 

6. Inalienabilitatea imobilelor dotale nu este o ade­
vărată indisponibilitate, ci o agravare a incapaci­
lă/ei femeei, care agravare consistă 1n aceea că ea 
nu-şi poale obliga imnbilele dotale 111 timpul căsă­
toriei, şi din care rezultă că aceste imobile nu pot fi 
urmările nici in timpul căsătoriei şi niciodată după 
desfacerea ei, dar care agravare dispare odată cu 
desfacerea căsătoriei. 

Tribunalul, 
Asupra contestatiunii introdusă de Stoica Popescu din 

Piteşti prin petilia înregistrată Ia No. 370r6/909, con­
tra urmărirei, cerută de Banca populară din Pileşti, a 
imobilului dotal al soţiei sale Victoria, ~iluat în Piteşti, 
str. Egalităţei No. 56 (mai înainte 380) compus din trei 
camere şi o cuhnie. construită din zid, învelită cu !abili, 
o magazie de scânduri şi un grajd de scânduri. învelit 
cu şiţă învecinat la răsărit cu str Egalităţii, la apus 
cu moştenitori Pr. Petrache, la miazăzi cu Riţa B. Io­
nescu şi la miază noapte cu N. Manolescu, pentru a se 
despăgubi de suma de lei 3180, ce numita bancă ar avea 
să primească dela soţia sa ; 

Având în vedere actele dia dosar, sustiaerile şi con­
cluziunile părţilor ; 

Având Io vedere cii din toate acestea se stabilesc ur­
mătoarele: 

Iosef Solar la căsătoria fiicei sale Victoria cu Nicolae 
C. Argeşenescu, li constituie dotă prin acta) autentificat 
de Tribunalul Argeş la No 6157 din 16 lanie 1892 fi 
casele urmările azi. ln timpul acestei căslitorii, la 5 
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Maiu 1901, Victoria N. C Argeşenescu, cu consimţi­
mântui soţalui său N. C. Argeşenescn, prinlr'o poliţii 
girafă de A. Conslanlinescn se îoprumulă dela Banca 
populară cu 5800 lei Neplălind la .termen, Victoria N. 
C. Argeşenescn, prin sentinţa comercială No. 8'J/90 I, este 
condamnată solidar cu girantul la plala sumei de 5800 
lei, cu procente legale de 6°10 dela dala protestului şi 
până la achitare plus 50 lei cheltueli de judecată, ose­
bii timbrele. Mai târziu, prin sentinţa No. 16 din 14 
Iunie 1905, se desface căsătoria dintre Victoria N. C. 
Argeşeanu şi N. C. Argeşenescn. La 20 Iunie 19U7, Vie• 
toria Iosif Solar se căsăloresle a doua oară cu Stoica 
Popescu, şi alunei prin aciui aulenlificat de Tribunalul 
Argeş la No. 2J57 din 1907, i se constituie ca dotă şi 
casele urmărite azi. La !2 Iunie 1909, Banca populară 
cere urmărirea 'arătatului imobil pentru suma de lei 
3188, bani 35, cu procente de 6°/0 pe an, socotii dela 10 
Martie 1902 şi până la achitare. precum şi chelluelile 
ele urmărire . iar pentr.i ziua de 22 Ianuarie 1910 e fl. 
xată ziua de vânzare ; 

Având în vedere că conlestalorul lsi întemeiază con­
testaţia pe motiv că imobilul urmărit este dotlll şi deci 
inalienabil; 

Având ia vedere că intimata susţine că deşi imobilul 
este dotal, dar poale fi urmării pentru că nafura inalie­
n~bililăţei este de a face indisponibile bunurile dotale 
numai în timpul căsătoriei; că, de altfel, această datorie 
e anterioară căsătoriei cu couteslatorul si conform arti­
colul 12ii3 al. III din Codul civil, imobilul dotal poale fi 
urm!lril pentru plata acestei datorii; că, de oarece d-na 
Victoria N. Argeşenescu azi Stoica Popescu, ar li putui, 
după desfacerea I-ei căsătorii să vânză imobilul şi să 
plătească datoria, trebue să se admită c!I acelaş lucru se 
poale face pe cale silit!I de căire creditor; 
Văzând că dup!I ari, 1248 din Codul civil, nici Mr­

batul, nici femeia, nici amândoi împreună nu pot, in 
timpul c!lsăloriei, să înstrăineze nici să ipoteceze imo­
bilele dotale afară de cazul'ile prevăzute prin ari. 125U, 
1252, 125:1 şi 1254 din Codul civil; 

Considerând că dacă în timpul căsătoriei imobilele 
dotale nu pol fi înstrăinate in chip voluntar, urmează 
că nu pot fi înstrăinate nici in chip silii, adică nu pot 
li urmările şi deci nu pol li obligate sau. ca alte cu­
vinte, soţii, fie amândoi, fle numai unul din ei, nu pol 
obliga ia timpul căsătoriei, imobilele dotale; 

Că, admiţându-se contrariul, s'ar ajunge pe cale in­
directă la înstrăinarea imobilelor dotale, expres oprită 
prin citatul text, pentru că femeia n'ar avea decât să 
contracteze datorii, pentru care creditorii i-ar urmări 
şi vinde imobilele dotale; 

Considerând cil imobilele dotale neputând fi obligate 
Io timpul căsătoriei, ele nu pol fi urmările nici după 
desfacerea căsătoriei, pentru d~loriele ce ar fi contractat 
femeia în timpul căsătoriei, pentru că alunei femeia 
era incapabilă să-şi garanteze obligaţia sa cu imobilele 
dotale de cari ea nu pu•ea dispune; . 

Că, deşi aceste imobile devin disponibile dapă des­
facerea clisăloriei, şi deşi oricine este obligat personal 
este ţinut să-şi îndeplinească obligatianile cu toate bu­
nurile prezente şi viitoare (ari. 1718 din Codul civil), 
imobilele dotale totuş nu pot fi socotite, când s'a des­
făcui căsătoria, ca bunuri viitoare, pentru că femeia le 
avea în patrimoniu şi a căpătat atunci, nu acele bunuri, 
ci numai putinţa de a dispune de ele, astfel că şi după 
căsătorie, ele rămân lot bunurile prezente din timpul 
cllsliloriei, când s'a contractat obligaţiunile, Imnuri cari 
oa puteau fi urmările atunci, pentru acele datorii şi 
nu pot li urmărite nici după desfacerea căsătoriei, Intru 
cât faţă de acele obligatiuni, situaţia bunurilor nu s'a 
1cbimbat: 
Că. oricât de general ar fl art. 1718 din Codul civil, 

dar întru cât articolele Codului civil trebuiesc puse Io 
leg!ltură unele cu altele, dându-le interpretarea cea mai 
logică şi conformă ca spirial legiuitorului, trebuie să 
~dmilem că principiul din ari. 1718 sufere o restricţiune 

din pricina art. 1248 din Codul civil; că de altfel , prin­
cipiul rămâne în vigoare pentru aliă avere a femeii; 

Având în vedere că scopul principal urmărit de le­
giuitor câud a prevăzut inalienabilitatea imobilelor do­
tale a fost de a asigura patrimoniul femeiei în afa fel, 
Io cât să nu sufere nici o pagub/i din cauza că,âtoriei, 
ci să se conserve neatinse Io acel timp şi s!I iasă din 
ci!sălorie îo aceiaş stare, nefiin I expuse nici Io viilor 
la vre-o diminuare din cauze ivite în timpul căsătoriei; 

Cij. asa fiind , dacă s'ar admite că imobilele dotale 
pot fi armările după desfacerea căsritoriei pentru datorii 
din timpul căsătoriei, s'ar înlătura scopul legiuitorului, 
inalienabilitatea ar fi iluzorie, urmărirea ar fi numai 
amâoală, căci femeiea sub influenţa Mrbatulai, ar putea 
să contracteze Io timpul căsătoriei cât de multe datorii, 
creditorii să primei:scă această situaţie - probabil in 
vederea unor procente mari - urmărirea să aibă loc 
după desfacerea căsătoriei , iar femeiea să fle expusii a 
suferi tocmai atunci când poate are nevoie de mai mult 
sprijin material, consecinţele slăbiciunei ori nepriceperei 
din timpul căsătoriei; 

Că, deci, imobilele dotale nu pot fi urmărite nici 
odată pentru datoriile contractate în timpul căsătorii, 
căci nimic ia urmă nu poate ridica incapacitatea de' 
care era lovită atunci femeiea , pentru a-şi obliga bu­
nurile dotale; 

Considerând că, odată stabilit că bunurile dotale nu 
pol fi urm!lrite după desfacerea căsătoriei, pentru plata 
uoor datorii conlraclanle in timpul căs!lloriei, este in­
diferent dacă după desfacerea acelei căsătorii femeiea 
s'a căsătorit din nou şi şi-a coostiluit ca dotă bunurile 
dotale din căsătoria când s'au contractai datoriile, 
pentru că această nouă căsătorie n'a putut s!I schimbe 
Intru nimic situaţia ce aveau imobilele dotale din prima 
căsătorie. faţă de datoriile contractate alunei, pentru 
că recăs!ltorirea femeii nu i a pulul da în a doua că­
sMorie ceeace n'avea în cea d'întâin: capacitatea de 
a-şi obliga bunurile dotale, ci în cazai când şi le -a 
reconstituii dotă si în a doua căsătorie, ea si-a reinoit 
incapacitatea, de care scăpase în intervalul ·dintre cele 
două căsătorii; 

Că, dacă ia aceasta a doua căsiitorie, in baza artico­
lului 1253 alin. 3 din Codul civil, imobilele dotale pot 
cu îndeplinirea nnor anumite formalităţi să fle înstrei­
nate pentru plata datoriilor, ce are fomeia lnainle de 
căsătorie , această dispoziţie se referă la datoriile con­
tractate de femee alunei când era capabilă să-şi oblige 
ime,bilele dotale, adică fie înainte de prima căsătorie, 
fie dnpă desfacerea ei, dor nu când era incapabilă de 
a şi-le obliga din pricina unei căsătorii, ln care adop. 
tase regim al dotal prevăzui de lege; 
Că dacă s'ar admite altfel. s'ar ajunge iar la elu, 

darea legei, căci creditorii femeei văzand că nu-şi pot 
realiza creanţele . ar întrebuinta diferitele mijloace spre 
a o remărita, urmărindu-i apoi imobilele dotale lăsânrt 
şi pe feinee fără avere şi îngreuind şi poziţia soţului în 
suportarea sarcinelor căslltoriei ; 

Că, deşi femeea după desfacerea căsMoriei, în care a 
contractai datorii, poate înstrăina imobilele dotale şi a­
chita acele datorii, sau le poate recunoaşte prinlr'un aci 
posterior desfacerei căsătoriei , dând astfel putinţa cre­
ditorilor să le urmească chiar de s'ar recăsători , în baza 
art 1253 alin. 3, aceasta iasă nu îndreptăţeste admi­
terea urmăririi silite , pentru că dacă femeia vâ proceda 
ia vreunul din chipurile arătate, aceuta dovedeşte că 
ea a contractat datoriile Io deplinii cunoştiinţă de cauză, 
fără vreo influenţă a bărbatului, de care a voit s'o. a­
pere legiuitorul, iar dacă nu vrea să le recunoască, or 
să le plătească atunci când legea i-a redat capacitatea, 
aceasta dovedeşte că le -a contractai sub influenţa de 
cal'e a voii s'o ferească legiuitorul si, ca atare, trebuie 
să rămână ia vigoare, măsura prevăzută de lege ; 
Că , dm toate aceste rezultă că inalienabililalea imo­

bilelor dotale nu este o adevărată indisponibilitate, ci o 
agravare a incapacităţii femeei, consistând ia aceia c!I 
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ea nu-şi poate obliga imobilele dotale în timpul căsă­
toriei, din care rezultă că aceste imobile ou r,ot fi ur­
mJirite nici în timpul căsătoriei şi nicio dată după des­
facerea ei, dar care agravare a incapacităţei dispare 
odată cu desfacerea căsători~i ; 

Considerând că întru cât ia speţă datoria pentru care 
se urmăreşte imobilul dotal este contractată în timpul 
primei cAsătorii , iar urmărirea are loc ln timpul celei 
de a doua căsătorii. urmează că imobilul arătat nu 
poate fi urmărit pentru acea datorie şi deci contestaţia 
trebuie admisă ; 

Având în vedere şi cererea de chellneli de j •1decatA, 
tribunalul le fixează la suma de lei optzeci; 

Penim aceste mollve, redactate de ct I judecător An­
drei Rădulescu, admite contestaţia, etc. 

(ss) B. Brazeanu; Andrei Rădulescu. 

OBSERVAŢIE. - Imobilul dotal este inalie­
nabil, şi această inalienabilitate este la noi tra­
diţională, întrucât a trecut dela Romani şi lu 
dreptul nostru anterior 1). 

Se naşte însă întrebarea : care este temeiul ju­
ridic al acestei inalienabilităţi ? 

Inalienabilitatea este ea o consecinţă a indis­
ponibilităţii bunul'ilor dotale, sau o consecinţă a 
iucapacită\ei femeei căsătorite sub regimul dotal? 

Chestiunea este controversată, însă părerea cea 
mai juridică este, de bună seamă, aceea admisă 
şi de tribunalul Argeş, după ca, e inalienabilitatea 
se întemeiază pe incapacitatea personală a femeei. 
Legea declară, în adevăr, fondul dotal iualienabil 
pentru a apăra pe femee ln contra propriei sale 
inexperienţe şi lu contra inrâurirei bărbatului, 

pentru ca ea să nu devie victima lncrederei şi slăbi­
ciuuei sale. Este deci vorba, lu specie, de o incapa­
citate contractuală, organizată ln interesul femeei. 

«Fondul dat a fost declarat inalienabil, zice foarte 
bine fostul şi regretatul nostru profesor, Labbe, 
pentru ca femeea să nu fie victima ln crederei sau 
slăbiciunei sale» 2). «Se.opul inalienabilită ţii dotale 
fiind nu numai ca femeea să poa tă conserva imo­
bilul dotal in timpul căsătoriei, dar şi ca ea · să-l 
poată găsi intact la disolvarea ei, zice foarte bine 
Curtea noastră de casaţie, urmează de aici că i­
nalienabilitatea dotală nu poate consista numai 
lntr'o indisponibilitate a imobilului ln timpul că­
sătoriei, ci într'o adevărată incapacitate a femeei 
de a înstrăina ln mod direct sau indirect imobilul 
doti>l» 3). 

Acest sistem, pe care ii credem singur juridic, 
cu toată discuţia ce există asupra acestui punct, 
dă loc la mai multe consecinţe practice asupra 
cărora. nu vom mai reveni astăzi, fiind că ele au 
fost semnalate de noi în tom. VIII al Coment. 
noastre, p. 240 urm. 

Odată acest principiu admis, uşor se poate în­
ţelege că obligaţiile contrac tate de femee, in tim­
pul căsă toriei, sunt nule şi rămâ n fă ră efecte ln 
privinţa bunurilor dotale, chiar i11 urma des/acerei 
căsătoriei, atunci când bunurile ei nu mai sunt 
dota le. Femeea fiind, ln adevăr, presupusă că a 
contractat sub inrturirea bărbatului, obligaţiile ei 
nu pot fi valide 11ici în urma desfacerei căsătoriei 
sale. Dacă imobilele dotalu n'ar fi inalienabile şi 
lu urma desfacerei căsă toriei , zice cu drept cu­
vânt Curtea din Bucureşti, atunci s'ar întâmpla 
să se valideze o lnstrăinare indirectă, consimţită 
la o epocă când înstrăinarea directă era interzisă, 
şi cu chipul acesta, s'ar viola întreaga economie 
a regimului dotal 4). 

Prin urmare, sentinţa Tribunalului Argeş, ce 
publicăm astăzi, este juridică din toate punctele 
de vedere şi bine motivată. 

Ia.şi. D. ALEXANDRESCO 

Pentru victimele inunclaţiilor flin Franţa 

D-l M Antonescu, decanul baroulni avocaţilor din Bn­
cnreşti, a adre.sat decanului baronlui avocaţilor din Paris. 
11,rmătocirea adresă : · 

Domnule Decan, 
Avoc[l.ţii din Bucureşti , mişcaţi ele ,nenorocirile can­

zate de in undaţ ii, cari a u dezolat frumousa Franţă, atat 
de scumpă tuturo r roma nilor, a u subscris o mi e ele lei 
in favoarea victimelor. 

Am onoare!l. să vă t rimit această sumă prin cecul u­
lăturat, de cure vă rog să dispuneţi pentru ajutorarea 
sinistraţilor. 

Primiţ i , etc. 
Deca.n ul baroului avocaţi l or din Bu cureşti 

(s) ~[. Antonescu 

D-l Basson Billand, clecanul Barnului Parizian, n răs­
puns lei aceasta, 1,1,rmătoarele : 

Domnule cleccin şi scnmpe confrate, 
Primind cecul de o mie de lei, pe cari aţi bine-voit 

să-mi trimiteţi în numele Baroului din Bucureşti , spre 
11 fi vărsat su bscripţiei deschise in beneficiul compa­
trioţilor noştri, victime ale inundaţiilor,-am onoare· ş i 
plitcer-ea să vă adresez o copie dupi deliberfLrea luată 
de consiliul ordinul ni. 

Ea exprimă. sentimentele care a u găsit în noi o una­
n imă aprobare. 

Primiţi , etc. 
Decanul baroului 

(s) B ll s s o Jl li j 11 au <l 

Iată şi procesul-t-erbal 1·eclcicta.t în şedinţa dela 1 :!Jlartie 
1910 ci Consiliului ord·inulni ai·ocafilor ai Curţii de apel 
din Paris : 

Consiliul ordinului , foarte recunoscător Baroului avo­
caţilor din Bucure~ti, de generoasa sa · contribuţie la, 
s ubscripţie în profitul inundaţilor ş i profund atin şi de 
sentimentele pe cari le exprimă, ii adresează mulţumiri 
unanime. 

(s) J.lusson Bill:uul 
1) Vezi pravila lui Matei Basarab, glava 266 şi celelalte le • 

giuiri vechi citate textual în tom. VIII al Goment. noastre, 
pag. 238. 

•) Vezi tom. Vlll al Coment. noastre, p. 240, precum şi nu- 4) Vezi decizii!~ citate în lom. Vili al Coment. noastre, 
meroşii autori citaţi acolo, pag. 241, nota L. la care trebue să adăogăm decizia Gurţei 

8J Gas. rom. Bult. 1908, p, 1715 şi Dreptul din 191!9, No. 7. de casaţie citată ln nota precedentă. 
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