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PENTRU

REPARAREA ACCIDENTELOR MUNCII *)

TIT BUES]

Conditiunile si cifra despagubirii

Art. 1.—Stipanii, adicd gefii intreprinderilor sau pér-
tilor de intreprinderi, sunt datori si asigure, iar In caz
de neasigurare, pe langd pedeapsa prescrisd de aceastd
lege, sunt datori si despagubeasci de accidente pe vie-
timd sau pe reprezentantil sai, cu condifiunile urmii-
toare :

1. Accidentul si se fi intamplat din pricina sau cu
prilejul muncii, §i nu in propria casd a lucratorului;

2. Intreruperea de muncd si fie de cel pufin patru zile;

3. S4 fie vorba de lucrdtori, ori de ucenici chiar fard
platd, ori de alfi slujbagi, cari din pricina muneii lor
sunt supusi la aceleasi riscuri ca lucritorii;.

4. Stapanul si nu fie un lucritor, care lucreazd o-
bisnuit singur, si care in chip intamplator a cerut aju-
torul altor camarazi.
~ Lueritorul in cooperativete de productiune are dreptul
la. despigubire, calculatd dupd salariul lucratorilor de
aceeag categorie.

- Lucrarea faeutd din porunca stapanului e presupusi
totdeauna facuti in interesul munecii.

Accidentul intdmplat pe locul gi in timpul muncii e
presupus ci s'a intdmplat din pricina i eu prilejul muncii,
insd numai pané la proba contrarie ;

Accidentul intamplat in propria casd a lucritorului
e presupus cd s'a intamplat din pricina si cu prilejul
muncii, insd lucrdtorul sau reprezentantii sii vor avea
dreptul si probeze cd accidentul s'a intamplat din cauza
pericolului inerent. lucriirii cu.care fusese insircinat.

# A se vedea numdrul 17 din 1910,

Proba existentii contractului dintre stdpan gi lueréitor
se va putea face totdeauna prin martori, chiar cand
stapanul nu ar fi un comerciant.

Art. 2.—Legea de fata se aplica la industriile si in-
treprinderile urmétoare :

1. Mine; miniere, cariere, cuptoare de cok, fabrici de
aglomerate de cirbuni de pamant (huild:. cuptoare si a-
teliere de prepararea mineraelor si produselor carierelor;

2. Cuptoarele inalte, fabricile de ofel, uzinele de pro-
dus si lucrat fierul si celelalte metale, turnitoriile de
metale ; A

3. Constructiunea maginilor gi lucrdrilor metalice, u-
zinele pentru prepararea fierului, atelierele de fierdrie,
lacatugerie si sobe, lucrarea metalelor, fabricarea de bu-
loane, cuie, surupuri, lanturi, fire, cabluri, arme, cufite
si alte unelte ori lucrari de metal ;

4. Fabricile de oglinzi, sticle, cristale, vase de biut
$i produse ceramice ;

5. Fabricarea produselor chimice, a gazului sia sub-
produselor, a uleiurilor, lumandrilor, sapunurilor, culo-
rilor, lacului, cauciucului gi a hartiei;

6. Tabdcdriile si curelariile ;

7. Morile de faini, fabricile de bere si de malf, dis-
tileriile, fabricile de ape gazoase si de zahdr ;

8. Luecririle de zidirie, lemndrie, fierdrie, vipsire, di-
ramare si orice alte lucriri de mestesugul clddirii, cu-
rafirea cogurilor, lucravile de fundatiune, saparea de pu-
turi, facerea de pavagii, dramuri si alte lucrari de geniu
civil ;

9. Bxploatirile de paduri ;

10. Intreprinderile de transporturi pe useat de per-
soane si de lucruri, de navigatiune interioard, de tra-
gerea luntrilor si caicelor de pe uscat (edec), ori cu un
remorcher, curdfirea $i adancirea apelor, intreprinderile
de imagazinare, impachetare si punere in lizi, Incircare
si desciircare, exploatarea telegrafelor si telefoanelor :

11. Intreprinderile chiar agricole, al céror exercitiu
comporti intrebuinfare de vapor, aer, gaz, electricitate,
a cirei fensiune intrece o margine eare se va hotdri
prin decret regese.

In general toate intreprinderile industriale sau agri-
cole, In cari se intrebuinteazd, nu insi in chip vremelnic,
magini migeate de altd putere decat aceea a omului;

12. Arsenalele si gantierele, darimarea, restaurarea
ori construirea de porturi, canaluri, zfigazuri, tuneluri,
dramuri de fier metropolitane, poduri, galerii, paratrds-
nete si conductori electrici ;

13. Pescuirea la mai mult de 5 chilometri de term.

Enumerafiunea din acest articol este limitativd, insd
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stipanii, altii decat cel previzufi mai sus, vor aved
drept si facd declaratiune la grefa judecdtoriei de pace,
“dela care vor primi recepisd, ci vor si se supuni legii
de fata. !

Art. 3.—Hste socotit ca lucritor si beneficiazi de le-
gea de fafd :

1. Acela care in chip statornic ori intamplitor, platit
fix ori cu bucata, este ocupat cu munca;

2. Acela care, in aceleasi condifiuni, chiar fird s&
munceasci el insus, supravegheazi munca altora ;

3. Ucenicul, cu sau fara salariu, care munceste cu
ceilalfi luerdtori ;

4. Acela care In lucrarile agricole a fost insarcinat
si lucreze sau sd ajute la slujba magiuilor.

Asisderea beneficiazi de aceastd lege, sub conditiu-
nea prevazutd in articolul urmditor, slujbasii cari, din
pricina insdrcindrii lor, trebuie si stea impreund cu cei-
lalti lueratori.

Art. 4. — Lucrdtorii si slujbagii mai sus previzuti,
precum si reprezentangii lor, nu pot si ceard despagu-
biri pentru accidentele intamplate in cursul muncii, in-
temeindu-se pe alte dispozitiuni decat cele din legea
de fata.

Oand salariul lucrdtorilor e mai mare de doud mii
lei pe an, prisosul peste aceastd sumd nu se fine in
seamii pentru fixarea indemnitatii; iar cand salariul
slujbasilor e mai mare de doud mii de lei, legea de fatd
nu le mai este aplicabild, ramanandu-le insa deschisi
calea dreptului comun.

Art. 5. — Trebuie sa fie asigwrati contra accidente or
muncii, conform cu prescripfiunile legii de fata, lucri-
torii cari se indeletnicesc cu megtesugurile si intreprin-
derile previizute in art. 2.

Obligatiunea asigurarii lucratorilor priveste nu numai
pe particulari, cisi pe Stat, judete, comune, tovirdsii ori
asociatii de intreprinzitori cari au avut concesiunea a-
cestora.

Lucritorii supusi la lucréri, intreprinderi sau stabili-
mente conduse direct de Stat, judet sau comune (sau
date de acegtia in concesiune o1t cu chirie), trebuie si fie
asigurafi la Casa nationald de asigurare contra acciden-
telor munecii.

Ceilalti lucrdtori pot si fie asigurati si la. societdtile
private de asigurare autorizate sa facii operatiuni in
Romania, cu regule si caufiuni speciale. cari.vor fi sta-
bilite in regulament.

Sunt nule contractele de asigurare ale lucrdtorilor pre-
vazuti in ultimele doud aliniate precedente, dacd ele sunt
stipulate cu societd(i sau intreprinderi private de asi-
gurare,

Nulitatea se poate invoca numai de intreprinzitori
sau de industriali; societatea san intreprinderea privati
de asigarare nu poate si reclame niei 0 sumé sub titlul
de despigubire.

Art. 6.—Sunt scutiti de obligatiunea asiguririi la Casa
nationali sau la societdtile ori companiile private:

1. Acei cari avand stabiliment, sau exercitind intre-
prinderi din cele aritate la art. 2, au fondat prin grija
si cheltuiala lor case recunoscute prin lege sau prin de-
cret regal, cari asiguri in mod permanent un numir de
cel putin 500 de lucriitori si le di despadgubiri pentru
accidentele muneii, nu mai micii decat acele fixate in
conformitate cu art. 7 si 8. Aceste case vor trebui si
depund la Casa de depuneri si consemnafiuni, in titluri
emise sau garantate de Stat, o cautiune in formi si in

Y) Cuyintele scrise cu litere cursive fuseserit suprimate de d-1 Mi-
nistru D. Grecianu.

misurd care va fi determinati cu regule avand caracter
general, de Ministerul agriculturii, industriei, comertului
$i domeniilor.

Caufiunea nu va putea si fie mai micd decat de b
ori cifra primei care ar treubi si se pliteasci pe fiecare
an la Casa nationald pentru a asigura pe lucrdtori pentru
care o instituiti Casa privatd, dacid acesti lucratori nu
sunt mai mulfi de 1500, si de 3 ori cifra aceleas prime,
si in orice caz nu mai micd de 40.000 lei, daza lucrd-
torii sunt mai multi de 1500.

Cand casele nu vor avea fonduri indestulatoare pentru
plata indemnititii, vor fi datori sd pliteasci aceia cari
ar fi avut datoria si asigure pe luerdtorii loviti de ac-
cidente ;

2. Industrialii asociati intr'un sindicat de asigurare
mutuald n baza statutelor, cari vor fi fost aprobate de
Ministerul industriei.

Sindicatele pentru a se constitul trebuie si cuprindi
cel putin 4000 de lucritori, si s& fi varsat in titluri e-
mise ori garantate de Stat, la Casa de depuneri si con-
semnatiuni, o caufiune proportionati la suma de 10 lei
de fiecare lucrdtor asigurat, pand la un maximum de
200.000 lei.

La actul de constituire in primul an, ca masura de

- prevedere, industrialii asociafi trebuie si verse anticipat

in casa sindicatului, in socoteala contribufiunilor anuale
care le vor fi fixate, o sumi deopotriva cu jumitatea
primelor ce ar fi cerute de Casa nationala spre a asigura
lucritorilor lor desdaundrile prevazute de lege. In caz
cand suma astfel anticipatii intrece cifra totald a des-
pigubirilor lichidate in cursul anului gi definitiv recu-
noscute, prisosul va fi restituit industrialilor sindicati.

In anii urmatori i la inceputul fiecdrui an industrialii
sindicati vor viirsa o primd anuald, a térei cotitate va
fi determinatd dupé baza despdgubirilor lichidate in anul
precedent.

Industrialii reuniti in sindicat rdspund solidar pentru
executarea obligatiunilor legii de fa{ i contributiunile da-
torate de asociafi se cer cu normele prescrise si cu privi-
legiile stabilite pentru perceperea contributiunilor directe.

Regulele pentru adiogarea, desfacerea si reintregirea
caselor private si a sindicatelor vor fi determinate prin-
tr'un regulament.

Art. 7.—In cazurile prevazute de art. 2, dreptul des-
pigubirii este :

1. Pentru incapacitatea absolutd si permanentd la o
rentd viagerd de doud treimi din salariul anual;

2. Pentru incapacitatea partiald i permanentd la o
rentd de jumdtatea reductiunii salariului pe care a pri-
cinuit-o accidentul ;

3. Pentru incapacitatea absolutd, temporard, de mai
mult de patru zile, la o indemnitate zilnici fard deose-
bire intre zilele de lucru si cele in care nu se lucreazi,
deopotriva cu jumatatea salariului din zina accidentului.

Dacd salariul va fi variabil, indemnitatea zilnica va
fi deopotrivii cu jumatatea salariului mijlociu din zi-
lele de munca din luna care a precedat accidentul.

Indemnitatea se datoreste din ziua cincea dupd acci-
dent; dacd insd incapacitatea a durat mai mult de zece
zile, indemnitatea se datoreste din ziua intaia;

4. Pentru incapacitatea partialda temporard, in condi-
fiunile si dupa distincfiunile aliniatului precedent, la o
indemnitate zilnica de jumitate din reductiunea sala-
riului pricinuitd prin accident. Z

Indemnititile zilnice se platesc la vremea sila locul
obignuit in intreprindere, fard insi ca timpul dintre doud
plati sd fie mai mare de 16 zile.
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Art. 8.— Cand accidentul a pricinuit moarte se da-
toreste o pensiune persoanelor mai jos ardtate din ziua
mortii, ori din ziua accidentului mortal in caz cand de-
functul n’a primit indemnitate.

Aceastd pensiune va fi:

1. O renté pe vieatd de 20°/, din salariul anual al victimei
pentru sofia supravietuitoare nedivortatd, cu condifiune
ca si fi fost cisitorita inaintea accidentului, In caz de
recdsdtorire, in locul rentei se va plati sotiei, odata
pentru totdeauna, o sumi deopotrivdi ca de trei ori
renta anuald. Sofia divortati va avea si ea dreptul sa
ia, pand la maximum 20°/, cat va fi hotarit judecata
de divorf, sau invoiala inainte de accident.

Sotul nu va avea drept la rentd in ipotezele de mai
sus decat dacd, din cauza bdtranetin ori a infirmitatii,
el era sustinut de sofie ;

2. Pentra copiii mai mici de 16 ani impliniti, legitimi,
legitimati, ori adoptafi inaintea accidentului, ori in lipsa
lor naturali, cari erau sustinufi de victimi, o renta
socutitd pe salariul anual al victimei, de 15°/, cand e
un singur copil, 25°/, cand sunt doui, 35°/, cand sunt
trei, 40°/, cand sunt patru ori mai multi. Aceasta in
cazul cand copiii au un parinte; iar daca in urma ac-
cidentului n'au nici tatd, niei mama, renta va fi de 20°/,
pentru fiecare dintr'ingii.

Totalul rentelor nu poate in nici un caz si treaca de

40°/, cand copiii au un périnte si de 600/, cand n'an
nici unul ;

3. Fiecare din suitorii sau coboritorii pe cari ii susfinea
victima, va avea drept la o rentd viageri pentra suitor
si pand la 16 ani impliniti pentru coboritori. Aceasti
rentd va fi de 10°/, din salariul anual al victimei, fira
ca totalul rentelor pentru toti suitorii sa treaca de 20°/,
si pentru toti coboritorii de 40°/, ;

4. In lipsa celor de mai sus, sau dacd ei nu primesc
mai mult de 30°/, din salariul victimei, fratii i surorile,
ori coboritorilor mai mici de 16 ani, trecufi de 65 de
ani ori infirmi, cari erau susfinui de defunct, vor avea
fiecare 10°/o din salariu, firi insd ca toti 1mpleu11'1 si
aihd mai mult de 300/,

Fiecare din rentele previzute in aliniatele precedente
e redusit proportional la caz de trebuin{i spre a nu
spre a nu intrece cifra de 60°/, pentru toti.

Moartea sau ajungerea la 16 ani a beneficiarilor rentei
profitd cobeneficiarilor, fard insd ca ea sd poatd trece
limitele mai sus prevamte

Art. 9. — Rentele constituite prin legea de fata sunt
platibile la regedinta titularului, sau la capitala distric-
tului acestei resedinte ; iar daca ele sunt platite de Stat,
la unul din insdrcinafii cu platd ai Statului, ales de
beneficiarul rentei.

Ele sunt plétibile la fiecare trei luni, dupd implinirea
lor ; totus tribunalul poate porunci si se plateascd inainte
juméitatea primei trilunii, iar in caz de moarte a bene-
ficiarului, partea de rentd ce i se cuvine devine imediat
exigibild. Rentele nu se pot ceda, nici urmirl chiar
cand sunt convertite in ca,pita.l pentru alimente insi
ele se pot ceda gi urmari, insa numai pana la o patrime.

Indemnitatile zilnice sunt supuse aceloragi regule.

Art. 10. — Stdpanul suportd, afard de aceasta, chel-
tuelile medicale si de spiterie, precum gi cheltuelile de
inmormantare. Aceste din urmi nu pot trece de gapte
zeel si cinel lei.

Victima are drept si-si aleagd pe medxc si pe far-
macist. In- acest caz stipanul nu e dator si pliteascd
cheltuelile medicale si de spiterie decat pana la cifra
fixatd de judecitorul de pace al locului unde s’a in-

tamplat accidentul, conform unui tarif care va fi stabilit
printr-o deciziune a Ministerului de comerf, dupa con-
sultarea unei comisiuni speciale formati de Ministru si
cuprinzand medici, farmacigti, patroni, lucratori si re-
prezentanti ai societitilor de asigurare in numérul pre-
vazut de regulamentul acestei legi. Tariful nu va putea
sd fie modificat decat dupd trei ani.

Stapanul e dator si plateascd in toate cazurile, pe
langa sumele previzute de art. 7 si 8, si cheltuelile de
spital cari, in total, nu vor putea intrece 3 lei pe zi
la Bucuresti si 2,50) afard din Bueuresti. Medicii, spi-
terii, ospiciile, casele de sindtate si spitalele pot chema
in judecatd direct pe stdpani pentru valorificarea drep-
turilor lor.

In cursul ingrijirii boalei stipanul poate si propuni
judecatorului de pace un medic insircinat ca si-l in-
cunostiinteze despre starea victimel. Aceasta propunere,
aprobata de judeciitorul de pace, va indritui pe medic
ca s viziteze in fiecate zi pe victimd, in prezenta me-
dicului care o ingrijeste, pe care-l va preveni cu dous
“zile inainte prin scrisoare recomandata.

Daea victima nu voegte sit se supuna vizitei, plata
indemnitatii zilnice va fi suspendatia prin hotarirea ju-
decatorului de pace, care va chema pe victimd prin
simpld scrisoare recomundata.

Daca medicul di certificat -ci victima poate sa-si
reia lucrul, si acesta sustme contrariul, stapanul poate,
cand e vorba de o incapacitate temporard, si ceard de
la judecatorul pe pace o expertizi medicald, care se va
face in termen de cel mult cinci zile.

In toate cazurile prevazute in acest articol, drepturile
si obligatiunile stdpanului cad asupra asigurdtorului
dacé aceasta s'a stipulat in contractul de asigurare.

Art. 11. — Afara de acfiunea care rezultd din legea
de fatd, victima sau reprezentantii sdi pastreaza in
contra autorilor accidentului, alfii decat stapanul, lu-
cratorii si prepusil lui, dreptul de a reclama repararea
pagubei cauzate, conform regulelor de drept comun. In-
demnitatea care le va fi atribuitd va ugura suu va
apira cu totul pe stipan de obligatiunile puse in sar-
cina sa. In cazul cand acecidentul a atras o incapaci-
tate permanenti sau moartea, aceasta indemnitate va
trebul si fie atribuitd sub forma unei rente platibila
de Casa nationald de asigurare.

Pe langd aceastd plata sub forma de rentd, tertiul
dovedit culpabil va putea si fie condamnat fie citre
citre vietima, fie citre stipan, daca acesta intervine
in instantd, la plata celorlalte indemnitati si cheltueli
previzute prin art. 7, 8 si 10.

Aceastii actiune contra tertilor responsabili va puted
si fie exercitati de stdpan ca riscul gi pericolele sale,
in locul victimei si reprezentantilor sai, daci ei nu au
grij s o exerciteze.

Dacit luerdtorul e pus de stapanul siu la dispozi-
fiunea unui tertiu, acest tertiu nu poate fi socotit ca
un prepus al stapanului.

Art. 12. — Salariul care va servi de bazi la fixarea
indemnitatii atribuitd lueratorului mai mic de 16 ani,
ori ucenicului, vietima unui accident, nu va fi inferior
salariului celui mai mic al lucratorilor valizi de aceeas
categorie ocupati in intreprindere. Totus, in caz de in-
capac:tate temporard, indemnitatea lueratorului mai mic
de 16 ani nu va putea intrece cifra salariului sdu, iar
a ucenicului cifra salaviului colui mai mic al lucra-
torilor.

Art. 13.—Cu prilejul reguliirii definitive a rentei via-
gere, dupd termenele de revizuire previzute prin art. 22
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victima poate cere ca un sfert cel mult din capitalul
necesar stabilirii acestei rente, calculat dupd tarifele
ficute pentru vietimele accidentelor de (Casa nationali
de asigurare) si-i fie dat in numerar.

Ba poate de asemenea si ceardl ca acest capital redus
cel mult cu un sfert, cum sa aritat mai sus, s ser-
veascd spre a constitul pe capul sfu o renti viagerd
reversibild cel mult pe jumitate pe capul sotului siu,
si aceasta chiar in cazul cand vietima s'a cdsitorit dupa
intamplarea acecidentului.

In caz de reversibilitate renta viageri va fi micgo-
rat# astfel incat sd nu rezulte nici o addugire de sar-
cine pentru cel care o pliteste.

Tribunalul, in camera de consiliu, va hotiri asupra
acestor cereri.

Art 14.— Salariul, servind de bazi pentru fixarea
rentelor, se finfelege pentra lucriitorul ocupat in intre-
prindere in cele 12 luni inainte de accident, de remu-
nerarea efectivit ce i-a fost alocatd in acest timp, fie
in bani, fie in naturi.

Pentru lucrdtorii ocupafi in timp de mai putin de
12 luni inainte de accident, trebuie si se infeleagi re-
muneratiunea efectivia care li s'a alocat la intrarea lor
in intreprindere, la care se adaugd remuneratiunea pe
care ar fi putut-o primi in timpul perioadei de munca
necesara pentru a implini’ cele 12 luni, dupa remune-
rafiunea mijlocie a lucrdtorilor de aceeay categorie in
timpul zisei perioade. G

Dacii munca nu e continud, salariul anual e caleulat,
atat dupi remunerarea primitd in timpul perioadei de
activitate, cat si dupa castigul lucrdatorului in timpul
restului anului. '

Acest castig insd, in calculul rentei, nu poate si in-
treacd pe zi plata mijlocie zilnicd a lueratorului din
perioada de activitate.

Daci in timpul perioadelor previzute in aliniatele
precedente, lucratorul n'a avut de luern, in mod excep-
tional si pentru cauze independente de vointa sa,se va
face socoteald de salariul mijlociu care ar corespunde
acestor zile fard lucru.

In toate cazurile, la cifra mijlocie astfel obfinutd, se
adawgd cifra anuadd calculatd dupd plate fizata pentru
ultima lund, si suma ce va rezulta, impdriitd cu doud,
va servi pentru calcularea rentelor ).

Sumele platite in numele lucratorului, fard refinere
de salariu in scop de a-i constitul o rentd viagera, nu
intrd in eifra salariului ce serveste de bazit rentei.

Bacgisurile intré in socoteald, insd numai cind sunt
date de clienti.

Din indemnitatile de transport se va adduga la sa-
lariu numai prisosul ce putea fi ficut economie.

(Va urma)
e e

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa dela 23 Noemvprie 1909
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICULESCU, prim-pregedinte
Anghelina Hr. S. Geolu §. a. cu 1. T. Stancu Micu §. a.
Deciziunea ecivili Ne. 816

Adoptiune.—Adoplat.—Conservarea drepturilor in fa-
milia fireasc#.—Drepturile ce dobandeste in familia a-
doptatorului.— (Art. 305 din Codul civil)

Potrivit art. 305 din Codul civil, adoptatul neiesind
din familia sa fireascd, unde continud a-gi pastra
loate drepturile, el nu poate dobdndi in aceea a a-
doptatorului decat acele drepturi ce i sunt expres a-

1) Acest aliniat fusese suprimat de d-1 ministru D. Grecianu,

tribuite de lege. Prin urmare, copiii adoptatului nu au
nici un drept in succesiunea adoplatorului.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Anghelina Hristea Stoica
Geolu, Maria Petre Ton Stojca Geolu si Maria Pavel Luca
Tudor, ca tutoare a minorilor sale fiice Leanca si loana
niscutd Gh. Radu Bilidioru, toate cu autorizatiunea so-
tilor lor, in contra sentintei civile cu No. 299 din 1809
a Tribunalului Ilfov. sectia I ;

Avand in vedere c# prin aceastd sentintd tribunalul
a respins actiunea intentati de Anghelina Hristea Stoica
Geolu, Maria Petre Stoica Geolu si Maria Pavel Luca
Tudor cu autorizatiunea sofilor lor, in contra d-lor
lancu Tudor Stancu Nicu si altii, prin cari cer ca nu-
mitfii parifi si fie obligati a l4sa in deplina proprietate
si posesiune averea aratati in aclinne, rimasi pe nrma
defunctului Radu R. Bildioru, avere ce numilele pre-
tind cé li se cuvine lor ca mostenire dela numitul de-
funct, care ar fi fost tatd adoptiv al tatilui lor legitim
Gh R. Biliioru ;

. Avand in vedere sustinerile péri:lor si concluziunile
procurorului ;

Avéand in vedere cd prin apelul de fati numitele a-
pelante tind la reformarea sentintei apelate si admiterea
actianii agsa cum au formulat-o in sustinerea apelului
lor. cat si intimatii in combaterile ficute au pus ace-
leasi concluziuni ca si la prima instants;

Avand in vedere faptele si motivele din sentinfa ape-
latd, pe cari Curlea gésindu-le inlemeiate si le insugeste ;

Considerand pe lang#. acesiea c# apelantele nu pot
invoca cu temeia nici legile romane si nici Codul Ca-
ragea; cd. in adevir, la Roma adoptia era guvernati
de principii cu totul diferite de acelea admise de Codul
civil ; ca descendentii adoptatului, c#zind ca si acesta
in «patria potestate» a adoptatorului. deveneau, din punct
de vedere civil. nepolii lui si dobAndeau in consecini#
un drept de mostenire la averea ce lasi ; ci, din contra,
dup# Codul civil (art. 305) cel adoptat riaméne in fa-
milia sa fireascd si-si pisireaza toate drepturile sale ;
cd dar adoptatul ne mai iesind din familia sa, el nu
poate debandi in acea a adoptatorului decét acele drep-
turi ce-i sunt expres atribuile de lege;

Cé dacéd Codul Calimach. reproducand formal dispo-
zitiunea art. 183 din Codul austriac, conferd urmasilor
infiitilor aceleasi drepturi ca si fiilor legiuifi din nas-
tere, Codul Caragez insi nu cuprinde o asemenea dis-
pozitiune si péstreazi fdcerea in aceastd privinta;

C4, astfel fiind, apelul de fat4 este neintemejat si cati
a fi respins; )

Pentrn aceste motive, Curtea respinge, etc.

(ss) Oscar N. Niculescu ; Gr. Raicoviceanu ; I. Stambulescu ;
D. G. Maxim; Ar. Alexandrescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta dela 29 Aprilie 1909
Presedentia d-lui P. HAGIOPOL pregedinte
Anghelina Hr. St. Geolu gi altii cu Iancu T. St. Micu §i alfii
Sentinta civili No. 299 .

Adoptiune —Dac# copiii adoptatului au drept la sue-
cesiunea adoptatorului.—(Art. 312-317 din Codul civil),

Copits adoptatului ne putind fi considerafi ca rude
ale adoptatorului, ei nu au nici un drept la succesiunea
acestuia. . i

S’a asculfat d-1 avocat Em Dan, pentru reclamanti;”

D-1 avocat A. Niculescu din partea paritilo: ;

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-1 avocat Chi-
riacescu.

Tribunalul,

Asnpfa acfiunii d-lor Anghelina Hristea Geolu cu au-
torizatia sofului sin, Maria [on Stoica Geolu cu autori-
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zafia sotului siu, Maria Pavel Luca Tudor, personal si
in calitate de tutoare legald, cu autorizatia sotului séuq,
prin care cer ca lancu Tudor-Stancu Nicu si alfii s
fie obligali a delisa in plind proprietate si posesinne
averea succesorali a defunctului Radu R. Baldiorn, con-
sistand din 498 stinjeni patrati loc_de casd cu casd,
patul, cosar si constructiuni pe el si 7 pogoane si 19
prijini pAmant arabil, siluat in comuna Hotarele, ju-
detul ilfov ; 3

Avand in vedere ci Anghelina Hristea Geolu, etc.,
prin avocatul Em Dan, isi sprijina aceasta cerere in ca-
litate de descendenti legitimi ai defunctului Gheorghe
Béldiorn, fin adoptiv al lui Radu R Bé#idioru, care a
l4sat aceasts succesinne ce se revendicd si sustin ca intru
cat tatal lor, dup# art. 315 din Codul civil, era in drept
ca fiu adoptiv sd4 mosteneascd, si ei ca fii legitimi ai a-
cestuia au acest drept in aceastd succesiune;

Avand in vedere ci lancu Tudor Stan Nicu etc, prin
avocatul An. Nicolescu, se opun la aceastid cerere si
sustin, in primul rand, ci reclamantii nu au facut do-
vada contractului de adoptiune neproducand actul de
adoptiune dintre R. R Baldioru si autorul lor Gh. R.
Bilaloru, si aces! contract fiind un contract solemn,
orice altd probd pentru a dovedi existenfa Ini e inad-
misibil#, intru cat formele cerute pentru validitatea sa
sunt ad solemnitatem, iar in al doilea rand, in cazul cand
tribunalul ar crede ci aceastd dovadd este fAcutd, sau
dovada existentei contractnlui de adoptiune s’ar putea
suplini cu astfel de dovezi, ci descendentii adoptatului
nu au drept la succesiunea adoptatorului;

Avand in vedere ci chestiunea dedusi jadecétii este
de a se sti dacd copiii adoptatului au drept la sacce-
siunea adoptatorului ;

Avand in vedere c# contractul de adoptiune fiind re-
glementat de Codul civil dupa filitiunea legitim4, in
intenfia legiuitornlui a fost de a crees o quasi-filiatiune
pe baza unei fictiuni; prin urmare adoptiunea este o-
pera unpei fictivni izvoritd dintr’o necesitate sociald de
a se putea uneori imita natura, fard insé sé fie bazata
pe vreo legéturd reald de sange;

Avand in vedere ci, in principiu, fictiunea fiind de
drept strict si de stransi interpretare, ea nu se poate
Intinde pe cale de analogie sau interpretare;

Avand in vedere ci este de esenta oricdrui contract,
si deci si a celui de adoptiune, prin care-siia fiintd a-
ceastd ficfiune, si nu poat# produce efect decat intre
pértile contractante ;

Avand in vedere cd caracterul esential al dreptului
de succesiune este caracterul reciprocititii; astfel finl
succede tatdlui, iar fiului, la ridndul s#u, dacid nu are
descendenti, ii succede tatdl; acest caracter ar trebui
s persiste si in materia adoptiunii daca printr’insa s’a
voit sd se creeze o familie; ori cu totul altceva este pre-
vazut de legiuitor in privinta dreptului de succesiune
in materie de adoptiune. Intr’adevér, adoptatul succede
adoptatorului fiara nici o rezervi, insa adoptatoral nu
succede adoptatului firé descendenti, ci are numai un
drept de retur succesoral asupra bunurilor luate dela
el, care insd in nici un mod nu poate fi considerat ca
un drept de mostenire. ceeace dovedeste cé acest drept
de succesiune este sui generis $i firmurit numai la suc-
cesiunea adoptatorului ;

Avand in vedere cd este constant in drept cid moste-
nitorii nu se infiinteazi prin interpretare gi ¢i nu sunt
mostenilori sau nu au calitatea de mostenitori decat
aceia cari sunt arétati in lege; cé, pe cat timp prin ar-
ticolul 315 din Codul civil leginitorul nu a dat drep-
tul copilului adoptiv de a mosteni decat pe adopta-
tor, apoi nu se poate prin interpretare, intinde dreptul
de mostenire al copiilor adoptivi si asupra mostenito-
rilor tatdlui adoptatorului;

Avand in vedere c# in ce priveste obiectiunea trasi
din dispozitiunile art. 312317 din Codul civil, privi-
toare la impedimentele la cis#torie, transmisiunea nu-
melui, obligatiunea alimentard, oricare ar fi seriozitatea

lor; ele nu sunt de naturid sid legitimeze r#sturnarea
principiului inconlestabil de drept si de a indritui pe
autorititile judecitoresti, in lipsa de text de lege, a
creea legituri de rudenie, céci ar fi nu ainterpreta legea,
ci a introduce dispozifiuni in lege, ceeace nu se poate
sustine ca ar fi admisibil;

Avand in vedere c#, de asemenea, $i in ce priveste
obiectiunea ci Codul Calimach ar prevede formal co-
piilor adoptatului de a veni la succesiunea adoptato-
rului, chiar presupunand-de exact aceasta, el nu se mai
poate aplica, cand noile legi nu au prevdzut aceasta
sau au dispus altfel, si daci legiuitorul Codului civil
ar fi voit si-i dea acest drept, trebuia si o spue formal,
ceeace nu s’a ficut;

Ci dar. asa fiind, copiii adoptatului nu au dreptul de
succesiune in averea adoptatorului;

Avand in vedere cd din momentul ce copiii adopta-
tului nu au dreptul la succesiunea adoptatorului, devine
fara interes a se mai discuta daca contractul de adop-
tiune este dovedit sau, daci este admisibil, a face dovada
existentei adoptiunii, in afard de contractul de adop-
tiune. cu alte dovezi;

Peniru aceste motive, redactate de d-1 prezident, in
majoritate, respinge acfiunea.

(s) P. Hagiopol ; V. Dimitrescu.

Opiniune

Avand in vedere actiunea intentati de Anghelina
Hristea Geoln si altii, prin care cer dela lancu Tudor
Stancu Nicu gi altii, s4 le lase in prima proprietate a-
verea defunctului Radu R. Baldioru ;

Avand in vedere cd reclamanlii isi bazeazd actiunea
pe motival ci fiind copiii defunctului Gheorghe Bala-
ioru. copilul adoptat al lui Radu Balaioru, ei sunt des-
cendenti legitimi ai acestnia din urmé si prin urmare
succesorii lui;

Avand in vedere ci fnainte de Codul civil copiii a-
doptatului veneau la succesiunea adoptatorului; ca acest
principiu era previzut in art. 239 si 247 din Codul co-
mercial ; ¢i desi nu era inscris in mod expres in Codul
Caragea, totus aceleasi principii se admiteau ca o con-
secintd naturald a adoptiunii ;

Avand in vedere ci leginitorul romén, copiind Codul
civil francez, n’a ciutat decat si consacre o institu-
tinne ce existd de mult in Romania ; ci daci ar fi voit
si-i restringéd efectele, aceasti intentiune ar reesi din-
tr’un text de lege, mai cu seami intr’o materie aga de
importantd ca a drepturilor succesorale; ci din contrd
n’a reprodus arf. 345 din Codul civil francez, care res-
trange prea mult facnltatea de a adopta;

Avand in vedere cii chestiunea este mai discutabild
in Franta, unde adoptiunea a fost introdusd de Codul
civil, insd dupa opozitiuni serioase ale redactorilor legii,
fnvinse numai de staruinfa lui Napoleon, cé ins# totug
jurisprudenta francezd acordi dreptul de succesiune
copiilor adoptatului fati de adoptator ;

Avand in vedere ci leginitorul roman consacrand o
institutie pe care o avea in fata ochilor, nu se poate
trage nici un argument din omisinnea invoiuntard pe
care o face, neprevizand dreptul de succesiune de care
este vorba, de oarece copia un text si care era scris in
alt spirit decat cel din textul romanesc ;

Avand in vedere ci a restrange efectele adopfiunii,
ar fi a merge nu numai in contra vointei, chiar a a-
adoptatornlui care de mulie ori adopteazi copilul siu
natural, dupé cum permite legea Codului Caragea (art. b,
pag. 4. cap. 5), si care in mod firesc vrea si-si formeze
o familie din adoptat si din descendentii acestuia ;

Avand in vedere, pe lang4 aceasta, ci articolele din
cod stabilesc legituri de rudenie intre adoptator si des-
cendentii adoptatului. c4 astfel art. 313 impiedici ci-
sitoria intre dansii; cd art. 312 d4 adoptatului §i, prin
urmare, copiilor sk dreptul de a adduga numele adop-
tatorului la numele lor; ci daci aceste articole nu im-
plic2 necesar si dreptul de succesiune, totus ele con-
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sacrd principiul unei rudenii apropiate, de care atarni
si dreptul succesoral ;

Avand in vedere insd cd art. 316 din Codul ecivil d4
dreptul adoptatorului, si ia fnapoi donafiunea ficuta
adoptatului, in cazul cand acesta ii predecede fira si
lase descendenti legitimi; c& in cazul cand existd des-
cedenti, legea i refuzd acest drept, de oarece a presu-
pus c# este inutil ca bunul si se reintoarcd’ in patri-
moniul adoptatorulni, cdnd la moartea sa bunul va
trece prin succesiune in patrimoniul descendentilor a-
doptatului ;

Avand in vedere cé la aceste argumente s’a opus ci
descendentii adoptstului n’au nici un drept in succe-
sinnea adoptatorului nici prin ei insus, nici prin repre-
zentatinue, de oarece dreptul de succesiune nu existi
decat in favoarea persoanelor previzute de lege iar
reprezentatiunea este o fictiune ce nu poate fi intinsa
in afard de termenii legii ;

Avand in vedere c4 aceasta este a rezolvi chestiunea
prin clhiestinne, de oarece tocmai ceeace trebunia exami-
nat este de a se sti daci in adevir legea a dat acest
drept descendentilor adoptatului;

Avand in vedere ci nici un articol din cod n’a res-
irdns dreptul de succesiune al descendentilor adopta-
tului; c& chiar npele din ele stabilesc relatiuni de
stransi rudenie intre adopfator si acesti descendenti ;
cd ar fi extraordinar ca legiuitorul fir& nici un motiv
s# fi avnt intentia si restrang# efectele unei instita-
tiuni ca adoptiunea, care existd de mult in Romania;

P. a m, sunt de pirere si se admitd actiunea.

(s) G Baicoianu

OBSERVATIE. — Chestiunea judecatid de tri-
bunal si Curtea Bucuresti, cu privire la dreptul
de mogtenire al copiilor adoptatului, este foarte
controversatd atat in doctrind cat si in jurispru-
denta. Atat Curtea din Craiova cat si majoritatea
Tribunalului Roman au decis altd datd ca copiii
adoptatului vin la mostenirea adoptatorului, insi
aceste decizii au fost aspru criticate de citre di-
rectorul nostru d-1 profeser D. Alexandresco. Vezi
Curierul Judiciar din 1902, No. 61 si din 1905,
No. 41. Vezi de acelas autor si tom. IT al Comen-
tariilor sale de drept civil, pag. 408 urm., unde ci-
titorii vor gisi toate elementele acestei celebre con-
troverse. Vezi insa in sensul Curtii din Craiova si
Tribunalului Roman, Em. Dan, Curierul Judiciar
din 1909, No. 63. Chestiunea aceasta este pendenti
Inaintea Curtii de casatie, fiind trimisé in judecata
sectiunilor-unite in urma a doud divergente ficute
de secfiunea IIl-a. Iscod.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Aundienfa dela 7 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui B. BREZ! ANU, judecitor
Stoica Popescu cu Banca Populard din Pitegt
Sentinta comereciald No. 68

Imobile dotale.—Dac# in timpul c#sitoriei ca si dup4
desfacerea cisatoriei ele pot fi instriinate, in chip vo-
luntar sau silit.

Scopul legiuitorului cAnd a prev#zut inalienabilitatea
imobilelor dotale.

Daci aceleasi imobile pot fi instrinate si dupi re-
cisitorirea sofiei. — Agravarea incapacitifei femeiei. —
(Art. 1718 si 1248 din Cdul civil).

1. Dacd, in timpul cdsdtoriei, imobilele dotale nu pot
fi instreinate in mod voluntar, ele nu pot, fi instrdi-

nate nici in mod silit si, deci, nu pot fi obligate, adicd
sotii, fie numai unul, fie amdndoi, nu pot obliga, in
timpul cdsdloriel, imobilele dotale. Admifdndu-s_e con-
trariul, s'ar ajunge pe cale indirectd la instrdinarea
imobilelor dotale.

2 Imobilele dotale, nepuldnd fi obligate in timpul
cdsdtoriei, nu pot fl urmdrite nici dupd desfacerea
cdsdtoriei pentru datoriile ce ar fi contractat femeea
in timpul cdsdtoriei, ele nu pot fi urmdrite pentru
asemenea datorii nici dupd desfacerea cdsdloriel.

3. Oricat de general ar fi art. 1718 din Codul
civil, dar intrucat textele acestui cod trebuesc puse
in legdturd unele cu altele, ddndu-le interpretarea
cea mai logicd si conformd cu spiritul legiuitorulul,
trebue sd admitem cd principiul din art. (718 al
Codului civil, suferd o restricliune din cauza art. 1248
din acelas cod.

4. Scopul principal urmdrit de leginitor, cdnd a
prevdizul inalienabilitatea imobilelor dotale, a fost de
a asigura patrimoniul femeei in asa fel in cdt sd nu
sufere nici o pagubd din cauza cdsdtoriei ci sd se
conserve nealins in acel timp si sd iasd din cdsd-
torie in aceeas stare, nefiind expus nici in viitor la
vreo diminuare din cauze ivite in timpul cdsdtoriei.
Asa fiind, dacd s’ar admite cd imobilele dotale pot
fi urmdrite dupd desfacerea cdsdioriei, pentru datorii
din timpul cdsdtoriei, s’ar inldtura scopul legiuilo-
rului, inalienabililatea ar fiiluzorie, urmdrirea ar fi
numai amdanald, iar femeea ar fi expusd sd sufere,
tocmai cand poale are nevoie de mai mult sprijin
malerial, consecinfele slabiciunei ori nepriceperei sale
din timpul cdsdtoriei.

5. Imobilele dotale, neputind fi urmdrite nici in
{impul, nici dupd desfacerea cdsdloriei, pentru plala
unor datorii contractate in timpul cdsatoriei, nu pot
fi urmdrile peniru plata acelor datorii nici dacd
femeea s'a recdsdtorit, pentru cd aceastd noua cdsd-
lorie n’a putut reda femeei ceeace n’avea in limpul
cand a coniractat datoriile, adicd capacitatea de a-gi
obliga imobilele dotale.

6. Inalienabilitatea imobilelor dotale nu este o ade-
vdratd indisponibilitate, ci o agravare a incapaci-
ldfei femeei, care agravare consistd in aceea cd ea
nu-si poale obliga imobilele dotale in timpul cdsd-
loriei, si din care rezultd cd aceste imobile nu pot fi
urmdrite nici in timpul cdsdtoriei §i niciodatd dupd
desfacerea ei, dar care agravare dispare odald cu
desfacerea cdsdloriei.

Tribunalul,

Asupra contestatiunii introdusé de Stoica Popescu din
Pitesti prin petilia inregistrati la No. 370r6/909, con-
tra urmdrirei, cerutd de Banca pepulard din Pitesti, a
imobilului dotal al sotiei sale Victoria, situat in Pitesti,
str. Egalitifei No. 56 (mai inainte 380) compus din trei
camere 8i 0 cuhnie, construitd din zid, invelita cu tabli,
0 magazie de scAnduri si un grajd de scanduri. invelit
cu sita invecinat la résarit cu str Egalitdtii, la apus
cu mostenitori Pr. Petrache, la miazazi cu Rita B. lo-
nescu si la miaz& noapte cu N. Manolescu, pentru a se
despigubi de suma de lei 3180, ce numita bancé ar avea
si primeasca dela sofia sa ;

Avand in vedere actele din dosar, susfinerile gi con-
cluziunile partilor ;

Avand in vedere c# din toate acestea se stabilese ur-
métoarele:

losef Solar la césétoria fiicei sale Victoria cu Nicolae
C. Argesenescu, fi constituie dotd prin actul auntentificat
de Tribunalul Arges la No 6157 din 16 [unie 1892 si
casele urmdrite azi. In timpul acestei c#satorii, la &
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Maiu 1901, Victoria N. C Argesenescu, cu consimfi-
mantul sotalui siu N. C. Argesenescu, printr’o politd
girati de A. Constantinescu se inprumutd dela Banca
populard cu 5800 lei Neplitind la termen, Victoria N.
C. Argesenescu, prin sentinta comerciald No. 89/901, esle
condamnaté solidar cu girantul la plata sumei de 5800
lei, cu procente legale de 6%/, dela data protestului si
pani la achitare plus 50 lei cheltueli de judecat, ose-
bit timbrele. Mai tarziu, prin sentinfa No. 16 din 14
lunie 1905, se desface c#satoria dintre Victoria N. C.
Argeseanu si N. C. Argesenescu. La 20 lunie 1907, Vic-
toria losif Solar se c#sitoreste a doua oaré cu Stoica
Popescn, si atunci prin actul autentificat de Tribunalul
Arges la No. 2057 din 1907, i se constituie ca dota si
casele urmérite azi. La 12 lunie 1909, Banca popularid
cere urmirirea ardtatului imobil pentrn suma de lei
3188, bani 35, cu proceate de 6°), pe an, socotit dela 10
Martie 1902 si pani la achitare, precum si cheltuelile
de urmirire, iar pentra zina de 22 Ianuoarie 1910 e fi-
xatd ziua de vanzare;

Avand in vedere c# contestatorul isi intemeiazi con-
testatia pe motiv ¢ imobilul urmérit este dotal si deci
inalienabil ;

Avand in vedere cé intimata sustine c# degi imobilul
este dotal, dar poate fi arméirit pentru cé natura inalie-
pabilitiafei este de a face indisponibile bunurile dotale
numai in timpul c#s#toriei ; c4, de altfel, aceastd datorie
e anterioari cisdtoriei cu contestatorul si conform arti-
colul 1253 al. 11l din Codul civil, imobilul dotal poate fi
nrmdrit pentra plata acestei datorii; c#i, de oarece d-na
Victoria N. Argesenescu azi Stoica Popescu, ar fi putut,
dupé desfacerea I-ei cdsitorii si vAnza imobilul si s#
plateascé datoria, trebue sé se admiti cé acelas lucru se
poate face pe cale silitd de cétre creditor;

Vizand ci dupd art. 1248 din Codul civil, nici bér-
batul, unici femeia, nici améndoi impreanid nu pot, in
timpul casétoriei, s4 instriineze nici si ipoteceze imo-
bilele dotale afard de cazurile prevazate prin art. 1250,
1252, 1253 si' 1254 din Codul civil;

Considerdnd cé daci in timpul c#sédtoriei imobilele
dotale nu pot fi instrdinate in chip voluntar, urmeaza
cd nu pot fi instrdinate nici in chip silit, adicd nu pot
fi urmarite si deci nu pot fi obligate sau, cu alte cu-
vinte, sotii, fie amandoi, file numai unul din ei, nu pot
obliga in timpul césitoriei, imobilele dotale ;

Ca, admifandu-se contrariul, s’ar ajunge pe cale in-
directa la instrdinarea imobilelor dotale, expres opriti
prin citatul text, pentrn cid femeia n’ar avea decat sa
contracteze datorii, pentru care creditorii i-ar urméri
si vinde imobilele dotale;

Considerand cé imobilele dotale neputand fi obligate
in timpul c#sitoriei, ele nu pot fi urmarite nici dupi
desfacerea cisé#toriei, pentru datoriele ce ar fi contractat
femeia in timpul c#sitoriei, pentru ci atunci femeia
era incapabila sd-si garanteze obligatia sa cu imobilele
dotale de cari ea nu pu'ea dispune;

C4, desi aceste imobile devin disponibile dapad des-
facerea cisitoriei, si desi oricine este obligat personal
este tinut s#-si indeplineascé obligatiunile cu toate bu-
nurile prezente gi viitoare (art. 1718 din Codul civil),
imobilele dotale totus nu pot fi socotite, cAnd s’a des-
facut cisitoria, ca bunuri viitoare, pentru ci femeia le
avea in patrimoniu si a cépitat atunci, nu acele banari,
ci nomai putinta de a dispune de ele, astfel c# si dupi
césétorie, ele raman tot bunurile prezente din timpul
cisiitoriei, cdnd s’a contractat obligatiunile, bunuri cari
nu puteau fi urmérite atunci, pentru acele datorii si
nu pot fi urmarite nici dup# desfacerea casitoriei, intra
cat fatd de acele obligatiuni, situatia bunurilor nu s’a
schimbat

Ca, oricat de general ar fi art. 1718 din Codul civil,
dar intra cét articolele Codalui civil trebuiesc puse in
legiitur# unele cu altele, dindu-le interpretarea cea mai
logica si conform# ca spiriul. legiuitorului, trebuie si
admitem cé principiul din art. 1718 sufere o restrictiune

din pricina art, 1248 din Codal civil; cd de altfel, prin-
cipiul rdmane in vigoare pentru alti avere a femeii;

Avand in vedere ci scopul principal urmérit de le-
giuitor cand a previzut inalienabilitaiea imobilelor do-
tale a fost de a asignra patrimoniul femeiei in aga fel,
in cat si nu sufere nici o pagubi din cauza c#satoriei,
ci si se conserve neatinse fn ace! timp si s iasd din
cisitorie in aceiag stare, nefiinl expuse nici in viitor
la vre-o diminuare din cauze ivite in timpul césétoriei ;

C4, asa fiind, dacd s’ar admite cd imobilele dotale
pot fi nrmarite dupéi desfacerea césatoriei pentru datorii
din timpul césdtoriei, s’ar inldtura scopul leginitorului,
inalienabilitatea ar fi ilnzorie, urmirirea ar fi numai
amanat#, cici femeiea sub influenta birbatului, ar putea
si contracteze in timpul césitoriei cat de multe datorii,
creditorii si primeascd aceastd sitnafie — probabil in
vederea unor procente mari — urmérirea si aiba loc
dupé desfacerea cisétoriei, iar femeiea s fie expusé a
suferi tocmai atunci cand poate are nevoie de mai mult
sprijin material, consecintele sldbiciunei ori nepriceperei
din timpul césétoriei;

Ca, deci, imobilele dotale nu pot fi nrmirite nici
odatd pentru datoriile contractate in timpul c#sétorii,
cdci nimic fn urm# nu poate ridica incapacitatea de
care era lovitd atunci femeiea. pentru a-si obliga bu-
nurile dotale;

Considerand c#, odatd stabilit e bunurile dotale nu
pot fi urmérite dupd desfacerea césétoriei, pentru plata
unor datorii contractante in timpul casitoriei, este in-
diferent daci dupi desfacerea acelei césitorii femeiea
g’a casitorit din nou si si-a constituit ca dotd bunarile
dotale din cdsdtoria cand s’au contractat dateriile,
pentru ci aceastd nou# c#sidtorie n’a putat si schimbz
intru nimic situatia ce aveau imobilele dotale din prima
casitorie. fatd de datoriile contractate atunci, pentru
ca recésitorirea femeii nu i-a putut da in a dona c#-
sitorie ceeace n’avea in cea d’intdiu: capacitatea de
a-si obliga bunurile dotale, ci in cazal cand si le-a
reconstituit dotd si in a doua c#sitorie, ea si-a reinoit
incapacitatea, de care scépase in intervalul dintre cele
doua cisitorii;

Cé, dac# in aceasta a dona cisitorie, in baza artico-
lului 1253 alin. 3 din Codul civil, imobilele dotale pot
cu fadeplinirea unor anumite formalititi sa fie instrei-
nate pentru plata datoriilor, ce are femeia fnainte de
césitorie, aceastd dispozitie se referd la datoriile con-
tractate de femee atunci eidnd era capabila si-si oblige
imcbiiele dotale, adicid fie inainte de prima cas#torie,
fie dupd desfacerea ei, dar nu cind era incapabild de
a si-le obliga din pricina unei c#sitorii, in care adop-
tase regimul dotal previzut de lege;

Cé dacd s’ar admite altfel s’ar ajunge iar la ela-
darea legei, c#ici creditorii femeei vizand ci nu-si pot
realiza creantele, ar intrebuinta diferitele mijloace spre
a o remdrita, urmérindu-i apoi imobilele dotale I&sdnd
si pe femee fir# avere si ingreunind si pozitia sojului in
suportarea sarcinelor césitoriei ;

C4, desi femeea dupd desfacerea cisitoriei, in care a
contractat datorii, poate instridina imobilele dotale si a-
chita acele datorii, sau le poate recunoaste prinir’un act
posterior desfacerei césitoriei, dand astfel putinia cre-
ditorilor s& le urmeascd chiar de s’ar recésitori, in baza
art 1253 alin. 3, aceasta insd nu findreptiteste admi-
terea urmdririi silite, pentru ci daci femeia va proceda
in vreunul din chipurile ariitate, aceasta dovedeste ci
ea a contractat datoriile in deplin# cunostiinti de cauzi,
fard vreo influentd a birbatului, de care a voit s’o a-
pere legiuitorul, iar dac# nu vrea si le recunoascs, or
s# le plateascd atunci cind legea i-a redat capacitatea,
aceasta dovedeste ci le-a contractat sub infinenta de
carve a voit s’o fereascd legiuitorul si, ca atare, trebuie
sd rdmand in vigoare, misura previzuti de lege ;

Cd, din toate aceste rezult# ci inalienabilitatea imo-
bilelor dotale nu este o adevirats indisponibilitate, ci o
agravare a incapacitafii femeei, consistand in aceia ci
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ea nu-si poate obliga imobilele dotale in timpul cisé-
toriei, din care rezalti ci aceste imobile nu pot fi ur-
mirite nici in timpul c#sitoriei si nicio datd dupi des-
facerea ei, dar care agravare a incapacitdtei dispare
odatd cu desfacerea casitoriei ;

Considerand ci intru cat in spet# datoria pentru care
se urmdireste imobilul dotal este contractatd in timpul
primei c#sitorii, iar urmarirea are loc in timpul celei
de a doua cisitorii, urmeazé cé imobilul ardtat nu
poate fi urmdirit pentru acea datorie gi deci contestafia
trebuie admis4 ;

Avand in vedere i cererea de cheltueli de judecatd,
tribunalul le fixeazi la suma de lei optzeci;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor An-
drei Rédulescu, admite contestatia, etc.

(ss) B. Brezeanu; Andrei Rddulescu.

OBSERVATIE. — Imobilul dotal este inalie-
nabil, si aceastd inalienabilitate este la noi tra-
difionala, intrucat a trecut dela Romani i in
dreptul nostru anterior ).

Se naste insd intrebarea: care este temeiul ju-
ridic al acestei inalienabilitati ?

Inalienabilitatea este ea o consecin{i a indis-
ponibilitatii bunurilor dotale, sau o consecinti a
incapacitiafei femeei cisatorite sub regimul dotal?

Chestiunea este controversatd, insi pirerea cea
mai juridici este, de buni seami, aceea admisid
si de tribunalul Arges, dupi care inalienabilitatea
se intemeiaza pe incapacitatea personald a femeei.
Legea declard, in adevir, fondul dotal inalienabil
pentru a apira pe femee in contra propriei sale
inexperiente si in contra inrdurirei birbatului,
pentru ca ea si nu devie victima increderei si slabi-
ciunei sale. Este deci vorba, in specie, de o incapa-
citate contractuald, organizatd in interesul femeei.

«Fondul dat a fost declarat inalienabil, zice foarte
bine fostul §i regretatul nostru profesor, Labbé,
pentru ca femeea sd nu fie victima increderei sau
slabiciunei sale» 2). «Scopul inalienabilititii dotale
fiind nu numai ca femeea s poatd conserva imo-
bilul dotal in timpul casétoriei, dar si ca ea si-1
poatd gisi intact la disolvarea ei, zice foarte bine
Cartea noastrd de casatie, urmeazi de aici ci i-
nalienabilitatea dotali nu poate consista numai
intr’o indisponibilitate a imobilului in timpul ci-
sitoriei, ci intr’o adevirati incapacitate a femeei
de a instrdina in mod direct sau indirect imobilul
dotaly 2).

Acest sistem, pe care il credem singur juridic,
cu toatd discufia ce existd asupra acestui punct,
di loc la mai multe consecinte practice asupra
cdrora nu vom maireveni astizi, fiind ci ele au
fost semnalate de noi in tom. VIII al Coment.
noastre, p. 240 urm.

1y Vezi pravila lui Matei Basarab, glava 266 si celelalte le-
giuiri vechi citate textual in tom. VII[ al Coment. noastre,
pag. 238. A

2) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 240, precum gi nu-
merogii autori citati acolo.

8) Cas. rom. Bult. 1908, p. 1715 si Dreptul din 1909, No. 7.

Odatd acest principiu admis, usor se poate in-
telege ci obligafiile contractate de femee, in tim-
pul cisétoriei, sunt nule si raman fara efecte in
privinta bunurilor dotale, chiar in urma desfacerei
cdsdforiei, atunci cind bunurile ei nu mai sunt
dotale. Femeea fiind, in adevar, presupusi ci a
contractat sub inriurirea barbatului, obligatiile ei
nu pot fi valide nici in urma desfacerei casitoriei
sale.” Dacd imobilele dotale n’ar fi inalienabile si
in urma desfacerei cisatoriei, zice cu drept cu-
vant Curtea din Bucuresti, atunci s’ar intimpla
s se valideze o finstriinare indirectd, consimgitd
la o epocd cand instriinarea directd era interzisé,
si cu chipul acesta, s’ar viola intreaga economie
a regimului dotal 4).

Prin urmare, sentinta Tribunalului Arges, ce
publicim astazi, este juridici din toate punctele
de vedere si bine motivati.

D. ALEXANDRESCO

Tagi.

Pentru victimele inundatiilor din Franta

D-l M. Antonescu, decanul baroulwi avocafilor din Bu-
curesti, a adresat decanuluwi baroului avocatilor din Puris,
wrmdtoarew adresd : f

Domnule Decan,

Avocatii din Bucuregti, miscati de .nenorocirile cau-
zate de inundatii, cari au dezolat frumoasa Franti, atat
de scumpé tuturor roménilor, au subseris o mie de lei
in favoarea vietimelor.

Am onoarea si vd trimit aceastd sumi' prin cecul a-
laturat, de care vii rog sit dispuneti pentru ajutorarea
sinistratilor.

Primiti, ete.

Decanul baroului avocatilor din Bucuresti
(s) M. Antonescu

D-l Busson Billaud, decanul Baroulwi Payizian, @ rds-
puns la aceasta, wrmdatoarele :

Domnule decan i scumpe confrate,

Primind cecul de o mie de lei, pe cari afi bine-voit
séi-mi trimiteti in numele Baroului din Bucuresti, spre
a fi varsat subscriptiei deschise in beneficiul compa-
triotilor nostri, victime ale inundafiilor,—am onoaregi
plicerea si vii adresez o copie dupd deliberarea luatd
de consiliul ordinului.

Ea exprima, sentimentele care au gésit in noi o una-
nimi aprobare.

Primiti, ete.

Decanul baroului
(s) Busson Billaud

Tatd gt procesul-verbal redactat in sedinfa dela 1 Martie
1910 @ Consilivdui ordinulii avocafilor wi Curtis de apel
din Paris :

Consiliul ordinului, foarte recunoscitor Baroului avo-
catilor din Bucuresti, de generoasa sa ‘contributie la
subseriptie in profitul inundatilor si profund atinsi de
sentimentele pe cari le exprimi, ii adreseazi mulfumiri
unanime.

(s) Busson Billand

4) Vezi deciziile citate in tom. VIL[ al Coment. noastre,
ag. 241, nota [, la care trebue si addogdm decizia Curtei
de casafie citatd in nota precedentd.
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