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Dacă retribuţiunea ce primesc primarii şi ajutoarele poate 
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Curtea de ca,a\ie, •· I: D. D. Sculy Logothetides cu C. Lungeanu; 
Idem, B lll : Minist, agriculturii şi d1Jmeniilor cu Renry Place; 
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Tribunalul Putna,•· 11: Strul Leibner, dat judecă/ii pentru con• 

traven,ie la legea sa uitară; 
Judecătoria ocolului rural Bârlad: Apărătorul Sterian Dumitriu, 

contestnt de a pleda cu o Notă. 
instituţia juraţilor de d-l Alex. St. Mand•ea. 

Dacă retribuţiunea ce primesc primarii şi 
ajutoarele poate fi supusa la reţinerile 

prevazute de legea pensiunilor 
(Observa/ie crilică la deciziunea No. 1 din 11 Fevr. 

1910, pronunţată de Ina/la Curte de casaţie , sec
/iuni-unite, ce a fost pu/Jlicată în Curierul 

Judiciar No. 16 din 28 Fevr. 1910/ 

Ministerul de finante a mmărit pe d-l N. Can• 
tuniari, consilier municipal al comunei Craiova, 
delegat de primar la oficiul stării civile, pentru o 
sumă pe care pretindea că e dator s'o plătească 
ca reţineri pentru pensie. 

Tribunalul a anulat această urmărire. 
Ministerul a facnt recurs. 
E~te neindoios că reţinerile pentru pensii sunt 

un impozit. Aceasta se spune lămurit in expune
rea de motive a legii din 1902. Doctrina explica 
cum dreptul la pensie nu este o asigurare pentru 
care s'at· plăti o prima: retinerile. Nu este un 
contract. de drept privat do ut des, ci un contract 
de drept public (Laforriere : «Jnridiction admi
nistrative», T. II, p. 195). 

Conform art. 109 din Constituţie, nici un im
pozit nu se poate stabili şi percepe decât numai 
ln puterea unei legi. Trebuie deci ca să existe un 
text de lege pentru a se putea face asemenea re
ţineri. Şi încă un text de lege expres şi neîndoios. 

Iată pentru ce: a} Re,inerile sunt un impozit 

care se aplică nu numai funcţionarilor, dar chiar 
pensionarilor. Insă nici o lege din lume nu su
pune la acest impozit special decât numai pe func
ţionarii cari ar putea eventual sa îndeplinească 
condiţiunile cerute de lege pentru a obtine dreptul 
de pensie. Nu se concepe drept de pensie pentru 
primari, ajutoare şi ofiţeri ai stării civile cari sunt 
aleşi pe un termen de 4 ani, mai puţin decât cel 
mai mic termen pentru a obţine vreo pensiune. 

E adevărat că nu toţi functionarii cari au drept 
la pensie sunt inamovibili. Pentru toti iasă e pre
zumpţia că vor fi ţinuti in slujbă până vor putea 
obţine dreptul de pensie, afară de revocare, care 
lnt1•'un Stat civilizat nu se presupune a se face 
fară vreo vină. Şi atunci această vină este cauza 
indirectă a pierderii dreptului la pensie. 

Pentru a se putea face retineri primarilor şi 
ajutoarelor, Ministerul de finanţe li asimilă cu 
funcţionarii publici ai Statului. Or, aceasta este 
contra art. 107 din Constitutie, care vorbeşte de 
independenta comunală. Prin această asimilare se 
calcă principiile legii comunale clin ·1884. Se ştie 
că această lege e copiată de pe legea franceză din 
1884. (Ducrocq, T. I, p. 465) pe care marele pro
fesor de drept administrativ o consideră ca cea 
mai liberală din Europa (T. I, p. 312). Dacă şeful 
comunei este asimilat cu un functionar al Statului, 
atunci comuna nu mai are nici o autonomie. Ea 
devine o administra\iune a Statului. Or, comuna 
fiind o organizaţiune naturală, iar nu artificială 
ca judeţul, in legea noastră i s'a păstrat autono
mia. Ea a existat înaintea Statului. Singurul lucru 
ce i-a cerut Statul comunelor ca şi altor organisme 
sociale cal'Î trăesc intr'insul, e ca activitatea lor 
să nu fie contrl!ră condiţiunilor de existentă şi 
de progres ale Statului. 

Pentru acest motiv el are dreptul de control, pe 
care ii are dealtmintrelea asupra multor persoane 
morale, stabilimente publice, sau de utilitate pu
blică, cari prin aceasta nu şi-au pierdut autonomia. 

Reprezentantul Statului pretindea că textul de 
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legr în virtutea căruia se pot face retineri pri
marilor şi ajutoarelor e art. 52 al a al legii de 
JJCnsiuni din 1902. Acest articol e relativ la func
~ionarii Statului. Or, primarul şi ajutoarele aleşi 

ele cetăţeni şi de consiliul municipal, retribuiţi e
ventual din fondurile comunei, nu se pot consi
dera ca functionari ai Stalului. 

!nalta Curte de casatie nu e de părerea Minis
lernlui de finante; că ln speţă se aplică .art. 52 
,ii. II din legea din 1902, care are in vedere nu· 
m.,i pe funcţionarii Statului. 

Ea socoteşte însă că primarilor trebuie să li 
se /aed retineri, ei fiind nişte funcţionari publici 
comunali. Ea spune că primarul este însărcinat 
cn diferite servicii ale administratiunii comunale, 
ca e cel mai important funcţionar comunal şi că 
el e cuprins Intre funcţionarii comunali pentru 
<:.1ri s'a infiin\at o casa de pensiuni in ·l 897, a
ceastă lege fiind pentru toţi funcţionarii comunali. 
Şi mai adaugă: 

Primarii sunt func\ionari publici; că pentru a
ceasta nu importă modul cum este investit func
ţionarul, dacă are funcţiunea prin alegere sau prin 
numire de c11tre puterea executivă, odată ce atri
buţiunile lui consistă în conlucrarea la un serviciu 
al Statului, al judeţului sau al comunei, el este 
un funcţionar public. 

M1i lntâiu nimeni nu contestă că primarul este 
un funcţionar public. 

Dar, sunt foarte multi funcţionari publici, ca
rora nu li se fac retineri pentru pensii. Depinde 
de sensul care-i se dă acestui cuvânt. Funcţionar 
public este oricine exercită o parte din suverani
tate; ca atare primarul este funcţionar public. Şi 
preşedintele Camerei ~i preşedintele Republicei 
Franceze câud va fi vorba de ultragiu sau de di
famatiuni, se consideră ca funcţionari publici. Ei 
insă nu sunt funcţionari publici din aceia cărora 
li se fac reţineri pentru pensiuni 

Nimeni nu s'a gândit ln Fran\fl ca să se asi
gure şi acestui inalt magistrat ales pe 7 ani dreptul 
de pensie. 

uPandectes Frani;;aises», Tome 33, p. 421, No. 5; 
Y a-t-il au moins un criterium qui permette de 
reconnaitre si tel individu est revetu de la qualite 
rle fonctionnaire î 

Peut-on indiquer un caractere, commun on non, 
it tous ceux quu la Joi ou l'usage appelle ainsi? 
E~t-ce l;1 nomination par le chef de l'Etat ou par 
~~s delegue,? Non puisqu'il existe des fonctions 
tmbliques electives, telles que cel/es des juges con
s11/aires, el d'a11/res deferees par la voie du sort, 
cornme celle de j11re. Est-ce le fait d'etre investi 
d'une podion de J'autorile publique î Non, puis']ue, 
d'une part, Ies agents de police, pro:eges cependant 
p 11 l'art. 22/J. C. pen., ne so11t pas reputes fonc-

tionnaires, et que, d'autre part, Ies instituteurs 
primaires, qui ne sont nullement depositaires de 
l'autorile publique, sont neaumonis consideres 
comme fonctionnaires. Est-ce J'attribution d'un 
trailement sur Ies fonds de l'Etat î Pas d'avan
tage, puisque beaucoup de fonctions publiques 
sont essentiellement gratuites ; telles sont Ies 
tonctions de maire, jures, juges aux tribunaux de 
commerce. » 

Va să zică func\ionarii publici sunt chiar juraţii, 
cărora desigur nu li se pot face retineri pentru 
pensjj. 

Ceeace importă pentru rezolvarea chestiei este: 
· l) Dacă legea comunală consideră şi pe pri

mari ca funcponari comunali ; 2) Dacă primarul 
şi ajutoarele sunt cuprinşi Intre funcţionarii co• 
munali pentru cari s'a înfiinţat o casă de pen
siuni prin legea din 1897, pe cari ii are în ve
dere şi legea din 1907. 

E evident că primarul este cel mai important 
dintre funcţionarii publici cari se ocupă cu dife
ritele servicii ale administraţiei comunale; însă legea 
comunală nu-l consideră ca functionar al comunei 
ci ca şef al ei. · ' 

Obs0rvăm mai î11taiu că titlul III, unde este 
vorba de primari şi ajutoare, este intitulat : Despre 
autoritatea com11na/6; iar titlul I V, unde e vorba 
de funcţionari comunali, este intitulat: Despre fu ne
/ionarii comunali. 

In articolele 6 - 13 inclusiv se vede că pri
marul şi ajutoarele sunt aleşi. Ei sunt întăriti 

prin Decret Regal, iar nu numi\i. Ei depun ju
rământul ca consilieri municipali, iar nu ca pri
mari (art. 11.). In art. 25 se zice: primarul, 
ajutoarele ca şi ceilalţi consilieri municipali cari 
s11nt numiţi membrii ai comunei, sunt opriţi să 
ia vreo funcţiune retribui/a dela comună. In art. 
111 al. V, se vede deosebirea Intre primar şi a
jutoare de o parte şi functionari de alta. Leafa 
primarului şi a ajutoarelor se chiamă : onorariu, 
iar a fnncţionarilor: relribuţiune. Deşi, conform 
art. fi9, primarul are şi atribu\iuni de ale pute1ei 
centrale, pe cari le exercită sub autoritatea guver
nului, lasă aceasta nu-i ştirbeşte autoritatea sa de 
şef al comunei, nici nu-l face func\ionar al gu
vernului. 

Statul deleagă o parte din atribu\iunile lui co
munei, cari le exercită prin şeful său. 

După art. 61, primarul, în caz de absenţă, de
semnează pe cine să- I înlocuiască. El nu e dator 
să ceară concediu dela ministru. El anun\ă numai 
pe această autoritat'l de control, aceasta ca să ştie 
ce se petrece la comună. 
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II 

Pcimwii şi ajutoarele nu sunt cuprinşi între 
funcţionarii comunali pentru cari s'a înfiintat o 
lege de pensiuni din 1897. Sa analizăm acea lege: 

Io a;t 1 se spune, că pe lângă fiecare consiliu 
comunal se înfiinţează o casă de pensiuni pentru 
funcţionarii săi, care se administrea;:ă de primari, 
sub controlul consiliului comunal. Or, primarul 
care e preşedintele ales al consiliului comunal ş1 

ajutoarele, nu sunt funcţion:..ri ai consiliului co
munal, după cum preşedintele Camerei cu biuroul 
nu sunt funcţionarii Camerei. 

Primarul şi ajutoarele rămân membrii ai con
siliului după cum preşedintele şi biuroul rămân 
membrii ai Camerei. 

In at. 5 se vorbeşte iar de funcţionarii con
siliul11i comunal. Vezi şi art. 6, 8 şi 11. In acest 
din urmă articol se arată din ce se compune ve
niturile caselor de pensiuni comunale, din reţineri, 
donHţiuni şi amenzi pe cari le aplică pdmarul. 
Probabil ca să alimenteze mai bine tondul din 
carn ia şi el pensie? 

Dar în această privinţă avem chiar inter'pretarea 
Camerei {Monitorul Oficial din 2 I Fevrnarie 1897): 

D-l deputat Polii.imos întreabă pe Ministrnl de 
interne, regretatul Vasile Lascăr, dacă primarii şi 
ajutoarele intră lu categoria func\ionarilor comu
nali. Lascăr răspunde: « Declar că primarii şi aju
toarele nefiind funcţionari ai comunei, ci aleşi, ei 
nici nu sunt expuşi la reţineri, nici n'au dreptul 
de pensii>l. Se pune la vot art. 8 asupra căruia 
era discuţie şi se adoptă în urma acestor expli
caţiuni. 

Nu este vorba numai de părerea Ministrului 
de interne, după cum se exprimă !nalta Curte, 
ci e vorba.de însăş părerea Camerei. 

Legea e propusă de Ministru/, de interne. 
El arată in exp11nerea de motive că n'are în 

vedere pe primarii şi ajutoarele sale, fiindcă face 
chiar socoteala re/ineri/or după lefurile func/io
narilor comunali şi e.rceptea:ri. cu această ocazie 
pe primari şi ajutqare. Cu ac~asli\ excepţie pre
zintă legea . Aşa o explică Parlamentului. Şi Par
lamentul o votează aşa fără rliscu\ie. Nu vine ni
meni să propue o modificare a proiectului de lege. 

Se po:ite ca in teo1·ie, prin funcţionari comu
nali să se luţeleag~ şi pl'imarul, însă, in spetă, in
tenţia legiuitorului n'a fost să cuprinză intre func
ţionarii comunali şi pe primari. 

Aşa s'a şi aphcat legea. 
Până Ia 1907 primarii nu luau pensii niri nu 

li se făceau reţineri. 
Reprezentantul Ministerului de finanţe a pretins 

că legea din 1897 cu privire tocmai la chestiunea 
ca.re e în discu\ie, adică la retineri, a fost abro-

gată de art. 68 al legii de pensiuni din 1902. 
Dacă ar fi aşa atunci la 1902, când funcţionau 
case de pensiuni deosebite pentru comune, acele 
case n'ar mai fi avut fonduri, fiindcă art. H din 
legea dela 1897, care vorbel'te de alimentarea a
cestor case şi cu re\inerile func\ionarilor comu
nali, ar fi fost abrogat. Iar în art. 52 al legii 
din 1902 se are în vedere numai reţinerile func
ţionarilor Statului (vezi şi art. 1). Act•st artic.:ol, 68, 
are cu totul alt obiect. ln el se arată că se sta
bilesc drepturile la pensie şi se judecă aceste chestii 
in acelaş mod la Stat, la juueţ şi la comună. 

Prin urmare, Ministrul de finanţe a l'ecunoscut 
că, pe baza legii din 1897, nu s'au făcut reţineri 
şi nici nu se puteau face. El pretinde că s'ar fi 
putut face reţineri pe baza legii din 1902, care 
îosfl e privitoare numai la functionarii Statului. 

Inalta Curte de casaţie inlătură această inter
pretare greşită a legii din 1902. 

fnsă mi se pare că interpretează şi aceaslă in
naltă instanţa greşit legea din 1897 şi că prin a
ceasta s'ar înlătura uispozi\iile legii din 1907. 

In adevăr, art. 1 din această lege este cate
goric. 

El spune: se vor întruni pentru obţinerea pen
siunii anii serviţi la Stat, iude( şi com11nâ, de 
funcţionarii cari au primii o retribu(iune supusă 
la reţineri. Or, retributiunile primarilor şi ajutoa
relor, ln virtutea legii din 1897 n 'au fost supuse 
la retineri. Deci pe ei nu-i are în vedere legea 
din 1907. 

Ar fi putut legiuitorul să i considere şi pe dânşii 
ca functionari comunali şi să le facă reţineri de 
aci înainte. Dar trebuia s'o spue. N'a spus-o. Din 
contră, din celelalte articole se vede cum fondul 
de pensiuni e alimentat şi de r,asele speciale, la 
cari primarul cu Hjutoarele n'au contribuit cu 
nimic. 

D. :N. COJlŞ1 
-·•·-

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTlŢIE, S. 1 
Audienţa dela 18 Ianuarie 1910 

Pr,1şedenţia d-lui G N. BA.GDAT, prim-preşedinte 
- D. Sculy l,ogothetidcs cu C lung,anu -

Tutelă -Timbru. - Recurs făcut contra deciziunilor 
Cmţilor de apel in materie de tutelă.-Dacă asemenea 
recursuri pot fi scutite de timbru şi de taxa specială. -
(Art. 25 şi art 43, alin. 8, din Legea timbrului). 

După art. 4-3, alin 8, di11 Legea timbrului, care a
rată actele scutite de timbru 111 malcrie de tutelr'i, 
sunt scutite de asemenea laxa închrierilor tribunale
lor şi ale consiliilor de familie, nlative la adminis
trarea averilor minorilor şi interzişilor, conturile 
predate de tutore pentnz administrarea lor şi ape/11-
rile făcute de lu/ore sau membrii consiliului de (11-
mitie în contra lwtărîrilor tribunalelor relative la 
încheierile co11siliilor de familie. 

Prin urmare, cazurile de scutire neputâ11d fi întinse 
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prin analogie, de aci rezultă că rewrsurile ce se fac 
ln contra deciziunilor Cur/ilor de apel, date ln ma
terie de tutelă, nu poale să fie scutite ~e timbru ş( de 
taxa specialii, prevăzute de art. 25 din Legea 11111-

brului. 

Deciziunea 18/910.-Re8pins-ln urma diver
gin\ei ivita-recursul făcut de D. Sculy Logolh~
tides contra deciziunii Curţii de apel Bucureşti, 

s. I, No. 268/909, dată in proces cu C. Lungeanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Aurel Iliescu, care a cerut 

respingerea recursului ca netimbrat; 
Pe d-1 avocat G. Dumih eseu, care a susţinut că_ re

cursul ln UJalerie de tutelă este scutii de timbru, ŞI •• 
Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu , ln concluzn 

puse pentru timbrarea recursu lui. 

Deliberând, 
Asupra incidentulai de neadmisibilitat_ea recarsalui, 

pe motiv că nu este făcută în conformitate ca Legea 
timbrului; . 

Având ln vedere că decizia atacată cu recurs flrnd 
pronunţată ln materie de t~telă. recur~ntul ~ustine că 
recursul tn asemenea materie este scutit de ltmbru; 

Considtrllnd că art. 43, alin. 8 din Legea timbrului, 
care arată actele scutite de timbru ln materie de t'!te~ă, 
prevede că sunt sculite de o asemenea Iad: lnche1er1le 
1r:bunalelor şi ale consiliilor de familie relative la ad
ministrarea averilor minorilor şi interzişilor, conturile 

· predate de tutore pentru administrarea lor şi apelurile 
făcute de tutore sau membrii consiliului de familie ln 
contra hotărlrilor tribunalelor relative la încheierile 
consiliilor de familie; 

Considerând că Legea timbr-ului fiind de strictă in
terpretare, dispoziţiile cuprinse lntr'insa nu pol fi apli
cate prin analogie la alte cazuri decât cele anume pre-
văzute de lege; . . . 

Considerând că art. 43, ahn. 8, citat mai sus, în enu
merarea actelor pe cari le seu leşie de ti~~~u nepre_vă
zând si recursul ce s'ar face în contra dec1znlor Curt1lor 
de apel date tn materie de tutelă, un asemenea recurs 
urmează să fle făcut în conformitate cu art. 25 din Legea 
timbrului, care cuprinde o dispozi!ie generală şi supune 
la o taxă flxll şi o taxi\ specială toate cererile de recurs 
ln casatiune, afară de cele în materie pen~lă ;_ . 

Că, ln spelă, recursul fiind făcut pe hâthe s1mpUl ş1 
recurentul declarând că nu voeşte sil plătească amenda 
prevăzută de art. 52 ultimul aliniat din Ltgea•timbru
lui, recursul urmează să fle respins ca netimbrat; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-gene
ral C R. Manolescu, respinge ca netimbrat recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTlŢIE,8.III 
Audienţa dela 27 lanuarie 1910 

Preşedeuţla d-lui G. P. PErRESCU, preşedinte 
Ministerul agriculturii şi domcni,lo>· cu Henry Plaoe 

Regimul apelor. - Râuri navigabile şi plutitoare -
Domeniu public. - Dreptul Statului de a concede unui 
particular, ln schimbul unei plAti, permisiunea de a in
stala o moară pe malul unui râu navigahil.-Râul Siret. 
Declararea lui ca uavigabil prin art. 15R din Regula
mentul organic al Moldovei.-Art. 476 din Codul civil. 

Potrivii dispoziţiunilor art. 476 din Codul civil, 
fluviile sau rduri/e navigabile sau plutitoare suni 
considerate ca dependinţe ale domeniului public. 

Stalul, în virtutea dreptului general ce posedă 
asupra dome11iului public, poate concede provizoriu 

wmi particular, în schimbul unei plăţi sau re
devenţe, permisiunea de a instala o moară sa11 
aliă lucrare care 1111 ar jena navigafiunea pe un 
rdu navigabil sau plutitor. 

Regulamentul organic al J!o dovei, prin art. 158, 
declară rdul Siret navigabil, şi intru cât 11'a in
tervenit în urmă vreo lege sau vreuii decret 
care să fi. fi.xal punctul dr. unde ar începe na
vigabilitatea, acest rd11 trebuie să fi.~ co11sideral 
ca păstrdndu-şi caracterul ce i-a dat Regulamentul 
organic pe tot parcursul său, chiar dela obdrşie. 

Deciziunea 35/910.-Casată, după recursul făcut 
de Ministerul agriculturii şi domeniilor, sentinţa 

Tribunalului Roman No. 337 /909, dată in proces 
cu Henry Placr. 

Curtea, 
Aicullând pe d-nii avocati Dobrescu şi Ulubeaau, ln 

desvollarea motivelor de casare. 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare: 
«Greşita interpretare a art 476 di_n Codul civil_, ?o'!lbinat 

cu art. 158 din Regulamentul oq;am~ al Moldovei ş! v,olarea 
art 1 din leg6a de urmărire,_precum ş1 a ccmtractulut i_nche1at 
la 11 Martie 19( 6 inti·e Mm1sternl domennlor ş1 Henrt Place. 

«Statu l urmărind incasarea arenze,i datorită de Henri Place 
pentru concesiunea acordată lui p1·in contractul de a construi 
o moară pe malul Siretului la punctul nu_m it ,Lunca_» . comuna 
Doljeşti şi a se folosi · de apa acelui nuv1u pe care rnsuş con
ces1ona;ul a recunoscut că aparţine domemului pubhc con
form art 476 din Codul civil de oarece a fost declarat plu
titor şi navigabil pria art 158 din Regulame_ntul organic. 
T1·ibunalul Roman numai prin exce, de putere ş1 mterpretâud 
greşit aceste texte de lege a anulat urmărirea făcută de _Stat, 
constatând că contractul ln chestiune ar li fără cauză, firndcă 
pe teritoriul comunei Doljeşti Siretul n'ar fi un _nu_viu _plu
titor Judecând astfel instanţa de fond crează o d1•t10cţ1une , 
pe care legea nu o prevede, intre părţile ~lutitoare şi neplu
titoare ale unui nuviu. admi!ând că numa, unele ar putea fi 
considerate ca dependinte de domeniul public sau privat al 
Statului, pe când celelalte ar fi susceptibile de apropiaţiunea 
privată a proprietarilor riverani» 

Având în vedere că, dia sentinţa supusă recursului, 
se constată că intimatul Henry Place fiind "urmărit de 
Stal, conform legii de urmărire. pentru plata <-hi'riei 
unei mori ce are pe apa râului Siret, la comuna Dol
jeşli, judetut Roman. tu baza unui contrar;_! încheiat cu 
Statut, dânsul a făcut contestaţie, sustma1_1d că acest 
contract ar fi fării cauzfi, de oarece râul Siret nu este 
de domeniu public, nefiind navigabil. nici plutitor, cel 
pu\in in partea unde este_ s1taatii moa_ra; 
Că Tribunalul Roman Judecând ca mstanjă de apel, 

a admis contestaţia, afirmând că râul Siret nu este na
vigabil în partea unde este sitaată moara i_ntimatalui 
şi, deci, acea portiune a râului nu ar apartme dome
niului public; 

Considerând că nu este exact a se susţine că râul 
Siret ar fi considerat numai in parte ca navigabil, de 
oarece art. 158 din Regulumentul organic al Moldovei 
îl declară ca atare, fără să fi intervenit ln urmă vreo 
lege sau vreun decret care să fi fixat puntul de unde 
ar începe navigabilitatea . astfel că numitul râu trebuie 
să fle considerat ca pbtrându -şi caracterul ce i-a dat 
Regulamentul organic pe tot parcursul silu, chiar dela 
obârşie ; . 

Considerând că, potrivit dispozitiunilor art. 476 din 
Codul civil, fluviile sa'l râurile navigabile sau plutitoare 
sunt considerate ca dependinle ale domeniului pnblic; 

ConsiderA:nd că Statul, ln virtutea dreptului general 
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ce posedă asupra domeniului pnblic, poale concede pro
vizoriu unui particular, în schimbul unei plăţi sau re
devente, permisiunea de a instala o moară sau aliă lu
crare care nu ar jena naviga\iunea pe an râu navigabil 
san plutitor ; 

Considerând că este constant, în fapt, precnm se a
rată prin sentinta supusă recursului, că intimatul Henry 
Place are contract cu Stalul prin care i se concedeazll 
dreptul să întrebuinţeze puterea apei la mişcarea morei 
ce are pe malul râului Siret, în schimbul unei chirii 
de 511 lei pe an ; 
Că faţă cu cele mai sus expuse, Stalul a putut să ur

mărească în mod valabil drepturile ce a stipulat prin 
sus mentionatul contract, aşa că tribunalul a violat sas 
citatele texte de lege când a admis contestatiunea in
timatului Henry Place şi a anulat urmărirea făcută de 
Stat; 

Că, prin urmare, moţivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa dela 20 Oclomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui I. T, Burada, prim - preşedinte 

lli• S. Ciolac cu •ojia sa 

Divorţ. -- Holărîre prin care se acordă soţilor un an 
de încercare. - Dacă asemenea hotărîri suni supuse a
pelului - (Art 241 , 242 şi 244 clin Codul civil) 

4.rt. 241,. din Codul civil, referitur la dreptul 
de apel contra hotaririlor primei instanţe, n~ in
dicei lamurii că legi11itor11l, î11 liligilll propri11 zis 
al divorţului, 11'a în/eles a acorda calea apelului 
decdt contra sentinţei c[,, admisiune î11 principiu 
a cererii de divor( şi contra sentinţei de jude
cală defi11ilivă; 

Prin urmare, hotărirea care acorda irn an de 
î11cercare, potrivit art. 24-1 şi 24-2 di11 Codul ci
vil, mi e susreptibilr.i de apel. 

Curtea, 
Având în vedere apelul lui Ilie I. Ciolac, contra sen

tinţei Trib Botoşani, No 5888 din 5 Seplemvrie 1909, 
care, în cursul unei instanţe de divort între apelant şi 
soţia sa, le acordă ambilor soli un an de încercare, 
socotit din ziua de 5 Septemvrie, amânâud judecarea 
definili vă, la stăruinţă, după expirarea acelui an ; 
Văzând că divortul a fost cerut şi de Ilie Ciolac şi 

de sotia sa, amb~le cauze fiind conexate încă dela 20 
Martie 190!', iar în şedinţa dela 5 Septemvrie Trib. Bo
to,ani, apreciind lucrul ce rezultă implicit din hotărlre, 
că cel puţin unul dln soli, poate şi amândoi. au do
vedit temeinicia actiunii lor şi că dânşii urmează a fi 
despărtili, a decis după cererea sotiei, să recurgă la 
ultima speranţă de împăciuire, şi a dispus amânarea 
până într'un an de zile a pronuntării holărîrii defini
tive asupra despărteuiei lăsând soţilor acel an pentru 
ca să îoce-rce să revină la împreună v i eţoire; 
Văzând că Ilie Ciolac declarând nemulţumire contra 

acestei deciziuni , urmează a se cerceta dacă hotărîrile, 
acordând un an de încercare, sunt sau nu susceptibile 
de apel; 

Considerând că, ln materie de despărţenie, procedura 
de urmat pentru introducerea acţiunii pentru judecaie 
luaintea pnmei instanţe . pentru apel şi recurs este pre
văzută în punctele esentiale din Codul civil; că în spe
cial, art. 244 din Codul civil, referitor la dreptul de 
apel contra hotărîrilor primei instanţe, ne indică lă
murii că legiuitorul, lu litigiul propriu zis al divor
ţului, n'a înteles a acorda calea apelului decât con
tra senlio!ei de admisiune ln principiu a cererii de 

divorţ şi contra sentinţei de judecată definitivă, nici 
cum contra altor hotărîri; că . dealtmintrelea, când 
tribunalul de prima inst~nlă acordă anal de încercare 
el nu face decât să uzeze, textul o spune formal, de o 
facultate ce legea li pune J.a dispoziţie pentru a_ lilsa 
soţilor o ultimă posibilitate de împăcare; dar ev1den-t _ 
că o măsuril lăsată la libera apreciere, la facultatea 
judecătorului , nu e susceptibilă de a fi controlată, cri
ticată şi reformată de al!i judecători, fle chiar ai unei 
instanţe superioare, nu ar mai fi o facultate; 

Prin urmare, din aceste simple motive ar apărea cii 
hotărîrea care acordă ,., n an de încercare, potrivii ar- · 
licolelor 241 şi 242 din Codul civil, nu e susceptibilă de 
apel; 

Se obiectează însă că judecătorul n'are facultatea de 
a da un an de încercare decât atunci când divorţul 
a fost cerul pentru motive de violenţă, asprime sau 
injurii grave, si după ce aceste motive- vor fi fost bine 
constatate, aşa· ca cererea de despărţenie sll apară ca 
pe deplin fondată ; iar dacii s'a acordat annl de încer
care, in afarll de condiţiunile impuse de lege ; s!a. ~al 
asupra acestui punct o holărire întru câtva defimhvă
care nn mai era de liberă facultate şi a cllrei refor
mare cu drept cuvânt se poate ce·re tn apel; 

Prezentată astfel, obiec\iunea pare mai serioasă, însă· 
şi aci opunem textul art. 214. care nu face distincţiune 
şi nu permite de a se apela decât hotărîrile ce le enu
meră ; prin urmare hotărîrea care acardii anul de în
cercare, chiar greşită ln fapt şi în drept, nu va putea 
~ apelată, cel putin imediat direct şi sub. B!)ea formă; 
rnr dacă s'ar susţine că art. 244 n'are m1s1unea de a 
deroga dela procedura comună, ci enunţând numai u
nele cazuri de apel fn_ materie de divort, tinde mai 
mult a ll:ta regula pentru judec~lorul _de ap~l..lll_sând 

-dreptul ş1 cazurile de apel sub imperiul legmm1 co
mune, încă ar trebui si atunci să vedem că nici după 
procedura ordinară hot~rirea care acordă anul de în
cercare şi care dispune că numai peste un an de zile 
să se, pronun!e deflniliv asupra divorţului, nu poale fi 
snsceplibilă de apel. lu adevăr, oricât o asemenea ho
lărire ar prejudeca fondal procesului. oricât ar lei.ta pe 
judecătorii cari au pronuntal-o. oricât măsura ar fi de
finitivă lu sine, totuş ea nu poate fl clasată decât prin
tre hotăririle premergătoare, vorbite de art. 32'l dm 
Proced. civilă, şi acest articol spune că in contra ho
tărîrilor premerglltoare dale înainte de judecarea fon
dului, nu se va putea face apel decât odată cu · hotă-, 
rirea asupra fondului Prin urmare,_ din toate punctele 
de vedere apelul lui Ilie S. Ciolac este neadmisibil; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Sturdza, Curtea respinge apelul. etc-

(ss) A. Suciu; S. Zăbăresou; G. Sturdza. 

Opiniune: 

Având în vedere că dispoziţiunile din Codul civil, 
cu privire la procedctra in materie de divorţ, se ex
plică prin necesitatea în care se aflau redactorii Co
dului Napoleon, de a suplini insuficienţa legii de pro
cedură atunci !rt vigoare, şi prin intenţiunea legiuito
rului de a prelungi instanţa de divorţ , de a supune 
pe păr!i la repeţite înfăţişări şi la formalităţi lungi şi 
grele; lntr·un cuvânt. a înlesni prin toate mijloacele 
ocaziunile de reconciliare !:lire so\i Aceste dispoziţiuni 
însă nu constiue o reglementnre complectă ' a proce
durii şi nu exclud în toate chestiunile ast1pra cărora 
Codul civil păstrează tăcerea. aplicarea principiilor şi 
regulelor de drept comun, cari sunt- conţinute lu Co
dul de procedură civilă. Principiul flind astfel stabilit, 
se naşte întrebarea dacă legiuitorul a înţeles a stabili 
o regulă specială asupra dreptului de apel în materie 
de divor\, o atare dispozitiune care ar restrânge o cale 
de recurs de drept comun recunoscută ce lege ca re
gulă generală şi derivând după principiile de organi• 
zare judecătorească, ar trebui prin termenele ei precise; 
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formale ,i imperative, sau cel puţin prin explicaţiunea 
ei istorică să nu lase să subsiste nici c îndoială Io 
privinţa intenţiunii Iegiuitoroloi, pe termenele art .. 244 
din Codul civil ce se invoacă in speţă, no prezrnlll 
acest caracter. formula împotriva acestui text se aplică 
nu la dreptul de apel în sine, ci la judecarea de ur
genţă a cauzei Io apel; şi dm faptul că legiuitorul ci
teazll donă cazuri Io vederea cărora judecata de ur
genţă este prescrisil, nu se poate deduce inlenliunea 
lui de a interzice apelul Io celelalte cazuri pe cari nu 
le prevede, căci nu prin o men!iune inc;dentală din
tr'un text de lege. ez pot creea decăderi şi excepliuni 
dela regula comună ; 

Din lucrările legislative urmate co ocaziunea redac
tării art. 262 din Codul francez, corespunzător cu ar
ticclol 24.l din Codul român, ni.. rezultă că această 
dispozitiune ar avea un sens mai întins decât acel con
ţinut în termenele ci; din examinarea diferitelor faze 
pri 1 cari a trecut redactarea acestui articol şi din îm
prejurarea că, din momentul redaclării definitive. Con
siliul de Stat era deabia sesizat de ou proiect de re
dactione a unui codice de procedară civilii, reiese din 
contră că legiuitorul n'a înţeles a stabili prin Codul 
civil pentru materie divortuloi o regulă specială, pri
vitoare la dreptul de apel. regală alia decât acea ge• 
nerală ce urma să fle stabilită prin noul codice de pro
cedură; 

Deci, Io lipsa unui text special prohibitiv, chestiunea 
de a se şti dacă apelul este admisibil !n contra hotă
rlrii care dă solilor un an dP. încercare treb11,ie să se 
rezolve după regulele de drept comun, cu alte cuvinte 
rămâne a se rxamina dacă o atare hotărîre are sau 
nu caracterul unei hotărlri preparatorii'; 

Hotărîrile preparatorii sunt acelea ce se dau pentru 
instrucliunea cauzei şi ceri tind a pregMi rezolvirea 
punctelor in litigiu şi pune procesul în stare de a primi 
judecata definitivă. Această definiţiune rezultă implicit 
din art. 159 din Proced. civilă. Legiuitorul numeşte a
semenea hotărlri «ordonante> şi le asimilează cu ho
tăr!rile propriu zise, numai în ce priveşte forma lor 
(art 161 din Procedura civilă), şi ceeace dovedeşte prin 
ele soluţiunea litigiul ni rămâne neatinsă . şi că ele nu 
au altă înrâurire ampra fondului procesului decât de 
a da judecătorilor mijloace de a descoperi adevărul a
supra drepturilor şi faptelor contestate Intre părţi, este 
că legiuitorul, prin textul formal al art. 160 dispune cA 
judecătorii nu sunt legali la tranşarea fondr.lni litigiului 
prin asemenea hotărlri preparatorii sau prin consecin • 
tele lor. 

Din aceste principii, consacrate prin dispoziţiuni for
male de lege, rezultă cil de câteori o hotărîre lasă în
treaga libertate judecătorilor în tranşarea punctelor in 
contestaţiune, de atâtea ori nu este preparatorie , ci are 
nn caracter _definitiv; or, este ştiut, şi legea o zice în 
mod categortc, că tribunalul nu poate ordona anul de 
încercare dintre soli decât tranşând implicit fondul pro
cesului, ori recLrnoscând temeinicia acţiunii de divorţ . 
Toate motivele şi faptele procesului invocate sunt do
vedite si admise , tribunalul nu mai are nevoie de nici 
o mbară de instructinne pentru a descoperi ade\'llrnl; 
hotliriree care admite anul de încercare no mai lasli loc 
la nici o deţbatere, la nici o cercetare şi judecare; ju
decătorii sunt legali lnlr'un mod definitiv, ei nu mai 
pot reveni şi rolul lor se mărgineşte- a înregistra de
claratiunea de împăcare a părţilor sau a pronunta des
facerea definitivii a căsătoriei, care na mai depinde de 
aprecierea lor. ci de voinţa părtii; unei asemenea ho
tărlri îi lipseşte ev,idenl toate caracterele unei hotiirlri 
preparatorie, şi deci dispozi\iunea prohibitivă din Gri. 
323 din proc. civilă nu I se poate aplica; 

Cât despre inconvenientul care s'a încercat a se sem
nala, ca putând rezulta din controlul Curtii de apel a
supra hotărîrii date conform ari 241 C. civ., el nu pare 
destul de real pentru a putea înlătura principiile de 
drept comun, dela cari legiuitorul n'a derogat în ma-

teria specială ce ne ocupă, şi pzntru a putea refuza ori 
ce cale de recurs contra unei mAsuri atât de gravă ca 
aceea care ţine ln suspensie starea de căsătorie. 

Pentru aceste motive. suntem de părere că apelul este 
admisibil în principiu şi deci a intra în cercetarea fon
dului procesului. 

(ss) I. T. Burada; Al G. Hinna 

OBSERVAŢIE.- Chestiunea de a se şti dacă 

hotăririle prin cari tribunalele acordă partilor un 
an de încercare este sau nu supusă apelului este 
controversată. A se vedea numeroasele decizii ci
tate intr'un sens sau !ntr'altul de d;rectorul nostru, 
d-1 profesor D. Alexand resco, tom. II, p. 4 ·1, nota 3 
şi p. 42, nota 2, precum şi observatia confratelui 
nosti-u Siliu Rădulescu în Dreptul din anul cu-
rent, No. 6, p. 44. (N. R.) 

TRLBUNALUL JUDEŢULCI PUTNA, S. 11 
Audienţa dela 23 Maiu 1909 

Preşedenţia d-lui N. C PENCIULESCU, preşedinte 
Strul Leibner, d~t fudecăţii pentru c1Jntraven,ie la leg 11a 

sanit1,1n.i 
Sentinţa penali\ No. 687 ') 

Regulamentul asupra privegherii sanitare - FnncPo• 
nari în drept a constata contraventiuni la legea sani
tară -Sobhirurgi.-Dreptul lor de a constata asemeo1:a 
contravenţiuni. (Art. 2 din regulamentul asupra pn
vegherii sanitare şi art. 175 şi 177 din legea !anitară). 

Art. 2 din regul<1111entul asttpra privegh~rii sanitare 
vorbind de comunele rurale şi arătând cii şi medicii a
flaţi în serviciul public au dreptul a cvn~tata contraven
ţiunile, prin cuvântul mgdic, nu a înţeles numai pe doc
torii în medici>1ă, ci acest termen generic cuprinde toate 
organele arlministraţiilor sanitare locale şi generale. 

Prin urmare, subhirurgii au dreptul de a constata con
travenţiunile la reg ulr,mentul privegherii sanitare, întru 
cât, după art. 175 şi 177 din legea sanitară, sunt enume
raţi între fun•ţionarii competenţi a înch~ia asemenea acte. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiei făcută de Şirul Leibner. comerciant 

din comuna Pănceşti, jude\ul Putna, contra sentinţei 
corecţionale No Hl3/90~, pronuntată de acest tribunal 
si prin care este condamnat la 200 lei amendă în fo. 
!osul comunei Pănreşli spre a se alimenta fondul me
dicamentelor gratuite pentru sliraci; 

Având ln vedere că, din actele aflate la dosar, se 
constată, în fapt, cli inculpatul Şirul Leibner, posedând 
un magazin de coloniale in comuna Pănceşti, a pus în 
consumaţie n:itdelemn rânced, nereglementar, expunând 
astfel sănătatea consumatorilor la boli a căror conse
linţă. m1i cu seamă la \ară unde lipsa medicilor este 
atât de simţită . de cele mai multe ori le este fat~ , 

Având în vedere el! oponentul, lu apărare, sns\ine 
că untdelemnul a fost bun şi invoacă nulitatea proce• 
sului-verbal, bazându-se pe inler1Jretarea ce o dă art. 2 
din regulamentul asupra privegherii sanitare din 2t 
Septemvrie 1895 lu sensul cA numai medicii propriu 
zişi ar avea dreptul să intre în localurile in cari se 
vând la ţară alimente şi băuturi, spre a lua probe şi a 
le supune examenului sanitar; 

Considerând că, în adevăr, art. 2 din sus zisul regn-

") Acea,tai sentinţă a fosl coofirmală în lotul de Gurlea de apel 
din Galaţi, secţia t, prin decizia No. 1005 din 8 Decemvrie 1909, 
care a adoptat faptele şi motivele din aeotio\a tr,bunalului. 

(N,R,) 
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!ament. vorbind de comunele rurale, arată că si me
dicii aflaţi în serviciul public au dreplnl de a constata 
contraven\iuni de asemenea n•tură; însă prin cuvântul 
de «medici» nu se înţelege numai doctorii ln medicină 
cari, conform organizaţiei noastre sanitare, au Io sarcina 
lor îngrijirea sănătăţii publice a unei plăşi întregi. &şa 
că controlul eficace la care urmează a fi supusi to\i acei 
comercianţi puţin scrupuloşi de prin comunele rurale, 
cui abuzează tocmai de a~easlil lipsă de control şi pun 
Io consum. \ie alimente vătămătoare sănătălii publice, 
numai ia scop de a câştiga cu orice pre!, ar fi aproape 
iluzoriu, Intru cât el n'ar putea fi exercitai decât cel 
puţin odată pe lună; 
Că, Io speţă, procesul-verbal care constată luarea pro

belor din magnzinul oponentului este dresat de subhi
rurgul vaccinator Ion BrJstan, însoţit de jandarmul Ion 
larea, care conform legii jandarmeriei ia vigoare, art. 
59, e competent a instrumenta ia ori şi ce infracţiuni 
dela legile existente, deci actul dresai de el în speţă e 
valabil lega I mente; apoi, pe lângă acest fapt, subhirurgii 
cari nu sunt altceva decât o parte din organele admi
nislra\iunilor sanitare locale, au şi ei dreptul, conform 
a_rt. 4 din regulamentul de priveghere, să examineze a
llmentele expuse spre vânzare prin diferite localuri pu
blice, astfel că acest text coroborat cu art. 2 explică 
sensul Io care trebuie înteles cuvântul de «medic», care 
e generic , şi care cuprinde toate organele administraţiilor 
sanitare tocate şi generale; 

. Că subhirargii fac parte din aceste organe, rezultă 
dm art 175 şi 177 din legea sanitai ă din 22 Iunie 1893, 
care enumeră pe top funcţionarii publici în a căror 
cărtere legea le-a dat dreptul de a supraveghia sănă
tatea publică, pedepsindu-i in caz de neglijenţă ca a
menzi şi i11cbisoare; 
Că astfel fiind, procesul-verbal a cărui nulitate se 

cere fiind dresat de agen\i competenţi, incidentul ridicat 
de oponent urmează a fi respins; 

Considerând că din tabela sinoptică de rezultatul a
nalizei probelor aflată la dosar se constată că untde
lemn"' ridicat din magazinul oponentului a fost rânced , 
ava_ acizi liberi în canlitilţi mari, medicul expert o
pinând pentru scoaterea lui din consumatie si denatu
rarea lui cu oteiu de lavandulă sau petrol; · 
Că acest fapt fiind pe deplin constatat Io sarcina in

culpatului, bine s'a făcut fa\ă de el aplicatia articolului 
175 bis; 

Considerând însă cli tribunalul apreciind asupra pe• 
depsei ce I s'a dat prin această sentinjă, o gheşte prea 
mare Io comparaţie co faptul, asa că o reduce la suma 
de Jf O lei; · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte ad-
mite Io parle opoziţia, etc.; · ' 

(ss) N. C Penciulescu; Gh Marosio. 
(s) Grefier, Th. M. Costescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL BÂ.RLAD 
Aurlien/a dela 30 Oclomvrie 1909 

Apărătorul Sterian Di.o:nitriu, contestat d t! a plt da 

Apărători. - Apărători înscrişi în tablou pe lângă 
mai multe Judecătorii din acelaş judeţ . pe temeiul 
legii avoca\ilor din l\Jl,7., - Dreptul lor de a continua 
să pledeze pe lângă toate acele judecătorii şi Io urma 
legii judecătoriilor de ocoale din 19, R. - (Art. 89 din 
Legea avocaţilor din 19U7 şi art. 125 din Legea judecă-
toriilor de ocoale din 191 18). • 

După a, t. 125 din noua lege a judecătorii/or de 
ocoa/e, apărătorii existenţi în momentul punerii in 
aplicare a acestei legi, pol continua PXerci/iul pro• 
fesi1111ii lo r numai pe ldngă judecătoria pe lista că
reea figurează. 
Că de aci rezultă că acolo unde apărătorii st. gii

sesc înscrişi în tabloul mai nwllor judecătorii din 

acelnş judeţ, pol să continue a-şi exercita profesiunea 
pe ldngă tonte acele judecătorii, intru cdt legiuitoml 
din 1908 rm n în/eles să restrângă dreplul wwr a
semenea apărători, înscrişi în acele tablouri ln vir
tulea unui drept şi a art. 89 dir1 Legea avoca/ilor, 
căci in acest caz ar fi trebuit ca prin o clauză ex
presă să prevadă efectul retroactiv al legii asupra 
drepturilor câşi/gale. 

Judecata , 
Asupra incidentului ridicat d" d-l avocat I Paladi: 
A, ând în vedere că după dispoziţiunile art. 125 din 

noua lege a Judecătoriilor ' de ocoale, apărătorii esistenti 
în mom~ntul punerii în aplic~re a acestei legi vor pu
tea conllnun a exercita profesiunea lor, însă numai pe 
lângă judecătoria pe lista căreea figurează ; ori, din 
termenii destul de clari ai acestui text de• lege, rezultă 
ca acolo unde apărătorii se găsesc inscrişi to tab'ou 
pot să continue a şi exercita profesiunea lor chiar la 
una sa~ ma! _multe juliecătoriii, destul n_umai sll se gă
sească tnscr1ş1 ia tablou pe lângă acea Judecătorie· 
Că a admite că legiuitorul din 19(18, cu toate că ;pă

rălorul se găseşte înscris Io virtutea unui drept şi ln 
virtutea art. 89 din legea corpului de avol"aţi pe toate 
tablourile jude ăloriilor de ocoale dintr'un judeţ, a ln
ţeles să - 1 restrângă dreptul de exercitiu profesional 
numai la o singură judecătorie, ar fi trebuit în mod 
expres să o spună, lucru la care legiuitorul nu s'a gân
dit , de oarece legile dispunând pentru viitor nu putea 
fără o cl a uză expresă să prevadă efectul retroactiv a
supra drepturilor câştigate; 

Ori. Io spe!ă, de îndată ce d-l apărător, Sterian Di
mitriu, dovedeşte cu cerllficatul No 46 din 2·1 Septem
yrie 1908, eliberat de Decanul b_aroului de avocaţi din 
Jud. Ţuto".a, _că d-sa este înscr!s pe lâng_~ toate jude
cătornle dm Jud Tutova, all!enor punern în aplicare 
a legii judecătoriilor de O?o:191!. are, prin urmare, drep
tul a pleda ş1 la această Judecătorie; 
Că, astfel fiind, incidentul este nefondat şi ca atare 

urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 
Judecător (s) J. V, Butză 

Grefier (s) Sterian Gail 

NOTĂ. - Jurisprudenţa este constantă. Vezi 
Casatie I, decizia No. 436/909 in Curierul Judi
ciar din 1909, No. 26, pag. 205. 

(N. R.) 

Instituţiunea juraţilor 

In liniştea odihnitoare a zilelor de sărbătoare, 
am cetit articolele, interesante pentru ţesătura lor 
jndicioasă asupra institutiunii juraţilor, scrise în 
paginile revistei Curierul Judiciar, de condeiul cult 
şi lntelept al d-lui G. Flaişlen, distinsul consilier 
dela Curtea de apel din Bucuresli. 

Pentru observatorul cu mintea.limpede şi inima 
curată, analiza critică cuprinsă în ele, căşunează 
o adevărată durere socială. 

Ne intoarcem cu gândul la epoca de constituire 
politică a Statului. 

Clădirea înălţată-naşte cu necesitate de nebiruit 
trebuinţa organizării interioare. Ce potop de aşe
zăminte şi legiuiri străine s'au revărsat peste ve
chile obiceiuri şi reglementări! In toate direcţiunile 
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de activilate · am lntronat fo1·me si formule. De supremă, rezidă !n corecţionalizarea multor crime. 
pilda: din lumea institu[iunilor str'avechi franceze, Sa se incredin\eze tribunalelor ordinare judecata 
am transplantat, Intre altele, instituţiunea jura- lor. Magistraţii de carieră au conştiinţa limpede 
ţilor. a răspunderii morale. Exerciţiul judecăţei lor e 

In structura organica a aşaămintelor nici o notă cumpănit de elementul ideal al apostolatului, ln 
de diferen\iare. Cine râvneşte să respire in lumea numele căruia distribue dreptatea. 
mare .. , !şi croeşte veştminte strălucitoare... Criteriul distinctiv al crimelor susceptibile pe 

B-1trânii neamului erau cuminţi. Admirabilă şi corecţionalizare? 
sfântă cuminţenie! Nu erau lnsă pregătiti pentru Societatea să-şi rezerve judecata crimelor ce a
aslmilare;i. noilor manifostâri de cultură. Şi prin trag prin efectul represiunii, nu numai suprimarea 
chiar aceasta pentru rodnica îndrumare a institu- individului ,lin viaţa sociala, dar lmpedică pentru 
ţiunilor străine de ei. Păcat, ce pecetlueşte înce- restu! existenţei, comerţul zilnic cu semenii lui. 
putui epocai de organizare. Cu acest criteriu, eventual !ncă ponderat, iz-

Dar l'azele culturei apusene răzbat fruntariile, butim să micşorăm competenţa juraţilor cu un 
lmprăştiind lumina. In măsm'a timpului ce se număr de crime rămase in genere nepedepsite din 
deapănă nesimţit numaruJ spiritelor cucerite de anumite prejudecăţi sociale sau a dificultăţilor e
farmecul ştiinţei .sporesc neasemănat. Avem isto- vidente de adunat dovezi izbitoare. 
rici, literaţi, jurisconsulţi, etc., ale căror produc- Micşorând competenţ:i. nu alterăm elementul 
ţiuni intelectuale evoaca prin adâncimea cugAtă- psihologic umani/ar, fundamentul şi raţiunea in
rilor şi icoanele poetice ce zugrăvesc creaţiunile ~titutiunii ju1 aţi lor. 
preţio 1se ale Jiteraturei mondiale. Un individ a căruia existenţă este o înlănţuire 

Dacă sub raportul intelectual am progresat, se de acţiuni reprimate de lfgea penala, săvArşeşte 
resimte oal'e aceeaş ascenden\a in ordinea morală 1 o crimă ce cutremură societatea, prin cruditatea 

Priveliştea vietii resfrânge slăbiciunile sufleteşti. ei sălbatecă. Cine se înduioşează de soarta lui? 
Incălziti de aspiraţiunea propăşirii intelectuale, am Un altul, cn o viată liniştită, cumpătată şi res
nesocotit educaţiunea sufletească. Tremurăm sub pectală, prins in vraja ameţitoare a unei pasiuni 
privirea tirană a politicianului; zâmbetul său şi lnşelat, se răzbuna prin aplicarea unei lovituri 
superb inviorează. Afio~ţde relatiunilor sociale ln- naprasnice. Juraţii achită. Elementul psihologic 
râuresc judecata asupra oamenilor şi lucrurilor. umanitar îşi exercită in deplinatate imperiul său. 
Impulsul aparent al recunoştinţei maschează mulle !n atari situatiuni simţul comun nu rătăceşte! 
şovăiri de conştiinţă. Rigiditatea moravurilor nu . . . . . . . 
impresionează. Noţiunea personalităţii nu e deplină. Desigur, o culegere cât mai bogată de infor
Ace,t viţiu de moralitate este şi viţiul esenţial care maţiuni, netezeşte calea modificărilor. Persona
subminează institutiunea juraţilor. lităti superior autorizate, şi-au spus cuvântul. E: 

. Funcţiunea socială a judecăţii juraţilor se o- drept, şi mulţi nechemali au prezentat contribu
rientează după mişcarile conşliinţei. Dacă conştiinţa ţiu ni. Câte fire de neghină nu pătează splendidele 
nu se r;i.;i:imă pe o neclintita pârghie morală, ros- lanuri î 
tirea ei pricinueşte adesea turburătoare amagiri. Fară pretenţii prezumpţioase ne-am destăinuit 
Iar cum închegarea unei vieţi sufleteşti, vrednică gândirea asupra unei probleme pe care o consi• 
şi statornic~, e opera colaborării nemijlocite de derăm de covârsitoare însemnătate socială. 
generatiuni, incumba diriguitorilor îndatorirea să O singură şi ~aldă dorinţă tnsufleţeşte pe scrii
salveze prestigiul uneia din in~tituţiunile juridico- torul acestor rânduri, partizan fervent al institu-
sociale de căpetenie. ţiunii juraţilor: !nălţarea ei µrestigioasă ! 

Fireşte, fară o sănătoasă atmosfera morală, e Alexandru St. )lan1lrea, 
himeric să concepem inaltarea demnă de menirea Membru de şedinţă, Trib. Fălciu 

INFORMAŢI UNI 
ei, a instituţiunii juratilor. Prin străduinta gene
raţiunilor succesive se va crea aevea şi o vieată 
sufletească, conştientă şi neatârnata. Anunţăm cu plăcere pe numeroşii abonaţi ai Voi. al 

I l f'.' · 1 · d • IX-iea din Dreptul civil de d-l D. Alexandr~sco, că ac-
n re nes arş1te e sisteme e repara\mne a me- tualmente se tipăreşte tabla analitică a acestui volum, 

canismului adânc rus de indrepU\\ite critici nu carn v,i cuprinde peste cinci coli de tipar; aşa că, în 
ne încumetăm a selecţiona. Speranţa unora ln- 15 zile cel mult, abonaţii vor putea să-şi procure partea 
trupată in eficacitatea unui sistem - acel al co- a 11-a din acest volum. Această parte cuprinde: Socie
recţionalizărei- nu exrlude superioritatea celuilalt. tatea, Mandatul, Comotlatul şi lmprumutul. 
Ba, poate, contopirea mai multor sisteme sau pro- Anuntăm, de asem,:,nea, că imediat după apariţia aces-

tui rnlu,n, se m începe tipărireci Voi. al X-lea. Autorul 111-
cedeul eclectic ar fi nemerit. crea;ţtt actu,almente Privile(Jiile şi Ipoteoile, toate 

Rezultanta tuturor sistemelor însă, sinteza lor celelalte contracte până lei prit-ilegii fiind gata. 
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