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Curtea de casatie, 8. I: D. D. Seuly Logothetides cu C. Lungeanu;

Idem, 8 IIl: Minist. agriculturii gi domeniilor cu Henry Place;

Gurtea de apel din lagi, s [: Ilie S. Giolac cu sofia sa, cu o
Observatie ;

Tribunalul Putna, 8. I1: Strul Leibner, dat judecd{ii pentru con-
traventie la Legea squitard ;

Judecdtoria ocolului rural Barlad : Apdrdtorul Sterian Dumitriu,
contestat de a pleda cu 0 Noti.

institugia juratilor de d-1 Alex. St. Mandrea.

Daci retributiunea ce primesc primarii si
ajutoarele poate fi supusd la retinerile
prevazute de legea pensiunilor
(Observatie criticd la deciziunea No. 1 din 11 Fevr.
1910, pronuntatd de Inalta Curle de casafie, sec-

{iuni-unite, ce a fost publicatd in Curierul
Judiciar No. 16 din 28 Fevr. 1910)

Ministerul de finante a urmdrit pe d-1 N. Can-
tuniari, consilier municipal al comunei Craiova,
delegat de primar la oficiul starii civile, pentru o
suma pe cave pretindea ci e dator s'o plateasci
ca retineri pentru pensie.

Tribunalul a anulat aceasta urmdérire.

Ministerul a facut recurs.

Este neindoios cd refinerile pentru pensii sunt
un impozit, Aceasta se spune lamurit in expune-
rea de motive a legii din 1902. Doctrina explica
cum dreptul la pensie nu este o asigurare pentru
care s’ar pliti o prima: retinerile. Nu este un
contract de drept privat do ut des, ci un contract
de drept public (Laferriére: «Juridiction admi-
nistrative», T. I, p. 195). :

Conform art. 109 din Constitutie, nici un im-
pozit nu se poate stabili si percepe decat numai
in puterea unei legi. Trebuie deci ca sa existe un
text de lege pentru a se putea face asemenea re-
tineri. i incd un text de lege expres si neindoios.

Tatd pentru ce: a) Retinerile sunt un impozit

care se aplici nu numai functionarilor, dar chiar
pensionarilor. Insid nici o lege din lume nu su-
pune la acest impozit special decat numai pe func-
tionarii cari ar putea eventual si indeplineascd
conditiunile cerute de lege pentru a obtine dreptul
de pensie. Nu se concepe drept de pensie pentru
primari, ajutoare si ofiteri ai stdrii civile cari sunt
alesi pe un termen de 4 ani, mai pufin decat cel
mai mic termen pentru a obtine vreo pensiune.

E adevirat ci nu toti functionarii cari au drept
la pensie sunt inamovibili. Pentru toti insi e pre-
zumptia ci vor fi tinuti in slujbd pand vor putea
obtine dreptul de pensie, afara de revocare, care
intr'un Stat civilizat na se presupune a se face
fard vreo vind. Si atunci aceastd vind este cauza
indirecti a pierderii dreptului la pensie.

Pentru a se putea face retineri primarilor i
ajutoarelor, Ministerul de finante ii asimila cu
functionarii publici ai Statulai. Or, aceasta este
contra art. 107 din Constitufie, care vorbeste de
independenta comunala. Prin aceastd asimilare se
calcd principiile legii comunale din 1884. Se stie
ci aceastd lege e copiatid de pe legea franceza din
1884. (Ducrocq, T.I, p. 465) pe care marele pro-
fesor de drept administrativ o considera ca cea
mai liberald din Europa (T. I, p. 312). Daca seful
comunei este asimilat cu un functionar al Statului,
atunci comuna nu mai are nici o autonomie. Ea
devine o administratiune a Statului. Or, comuna
fiind o organizatiune naturald, iar nu artificiala
ca judetul, in legea noastrd i s'a pastrat autono-
mia. Ea a existat inaintea Statului. Singurul lucru
ce i-a cerut Statul comunelor ca si altor organisme
sociale cari triesc intr’insul, e ca activitatea lor
si nu fie contrard conditiunilor de existentd si
de progres ale Statului.

Pentru acest motiv el are dreptul de control pe
care il are dealtmintrelea asupra multor persoane
morale, stabilimente publice, sau de utilitate pu-
blici, cari prin aceasta nu gi-au pierdut autonomia.

Reprezentantul Statului pretindea cd textul de
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lege in virtutea céruia se pot face retineri pri-
marilor si ajutoarelor e art. 52 al a al legii de
pensiuni din 1902. Acest articol e relaiiv la func-
tionarii Statului. Or, primarul si ajutoarele alesi
de cetifeni si de consiliul municipal, retribuiti e-
ventual din fondurile comunei, nu se pot consi-
dera ca functionari ai Statului.

Inalta Curte de casatie nu e de parerea Minis-
terului de finante; cd in spetd se aplici art. 52
al. II din legea din 1902, care are in vedere nu-
mai pe functionarii Statului.

Ea socoleste insa cd primarilor trebuie sa li
se [facd refineri, el fiind niste funclionari publici
comunali. Ea spune ci primarul este insarcinat
cu diferite servicii ale administratiunii comunale,
ca e cel mai important functionar comunal si cé
el e cuprins intre fancticnarii comunali penlru
cari s’a infiintat o casi de pensiuni in 1897, a-
ceastd lege fiind pentru toti functionarii comunali.
Si mai adauga:

Primarii sunt functionari publici; ci pentru a-
ceasta nu importd modul cum este investit func-
tionarul, daca are funcfiunea prin alegere sau prin
numire de citre puterea executivi, odald ce atri-
bufiunile lui consista in conlucrarea la un serviciu
al Statului, al judetului sau al comunci, el este
un functionar public.

Mai intiiu nimeni nu contestd ca primarul este
un functionar public.

Dar, sunt foarte multi funcfionari publici, cé-
rora nu li se fac retineri pentru pensii. Depinde
de sensul care-i se di acestui cuvant. Functionar
public este oricine exerciti o parte din suverani-
tate; ca atare primarul este funclionar public. $i
presedintele Camerei si presedintele Republicei
Franceze cand va fi vorba de ultragiu sau de di-
famatiuni, se considerd ca functlionari publici. Ei
insd nu sunt functionari publici din aceia cirora
li se fac refineri pentru pensiuni

Nimeni nu s'a gindit in Franta ca si se asi-
gure si acestui inalt magistrat ales pe 7 ani dreptul
de pensie.

«Pandectes Francaises», Tome 33, p. 421, No.5;
Y a-t-il au moins un criterium qui permette de
reconnaitre si tel individu est revétu de la qualité
de fonctionnaire ?

Peat-on indiquer un caractéere, commun on non,
& tous ceux que la loi ou l'usage appelle ainsi?
[st-ce la nomination par le chef de I’Etat ou par
ses délégués? Non puisqu’il existe des fonctions
publiques électives, lelles que celles des juges con-
sulaires, et d'aulres déférées par la voie du sort,
comme celle de juré. Est-ce le fait d’étre investi
d'une portion de 'autorité publique? Non, puisque,
d’une part, les agents de police, protégés cependant
par lart. 224 C. pén., ne sont pas réputés fone-

tionnaires, et que, d’autre part, les instituteurs
primaires, qui ne sont nullement dépositaires de
l’autorité publique, sont néaumonis considérés
comme fonctionnaires. Est-ce I'attribution d'un
traitement sur les fonds de I'Etat? Pas d’avan-
tage, puisque beaucoup de fonctions publiques
sont essentiellement gratuites ; telles sont les
fonctions de maire, jurés, juges aux tribunaux de
commerce.» ;

Va s4 zici functionarii publici sunt chiar juratii,
cirora desigur nu li se pot face retineri pentru
pensii.

Ceeace importi pentra rezolvarea chestiei este :
"~ 1) Dacé legea comunali considera gi pe pri-
mari ca functionari comunali ; 2) Daca primarul
si ajutoarele sunt cuprinsi intre functionarii co-
munali pentru cari s’a infiinfat o casi de pen-
siuni prin legea din 1897, pe cari ii are in ve-
dere si legea din 1907.

I

E evident cid primarul este cel mai important
dintre functionarii publici cari se ocupi cu dife-
ritele servicii ale administratiei comunale ; insa legea
comunald nu-1 considera ca functionar al comunei,
ci ca gef al ei.

Observam mai intain cd titlul III, unde este
vorba de primari si ajutoare, este intitulat : Despre
auloritatea comunald ; iar titlul 1V, unde e vorba
de functionari comunali, este intitulat: Despre func-
tionarii comunali.

In articolele 6 — 13 inclusiv se vede cd pri-
marul si ajutoarele sunt alesi. Ei sunt intériti
prin Decret Regal, iar nu numiti. Ei depun ju-
rimantul ca consilieri municipali, iar nu ca pri-
mari (art. 14). In art. 25 se zice: primarul,
ajutoarele ca si ceilalfi consilieri municipali cari
sunt numifi membrii ai comunei, sunt oprifi sd
ia vreo funcfiune relribaila dela comuna. In art.
111 al. V, se vede deosebirea intre primar si a-
jutoare de o parte si functionari de alta. Leafa
primarului si a ajutoarelor se chiaméi : onorariu,
iar a functionarilor : refribufiune. Desi, conform
art. 59, primarul are si atributiuni de ale puterei
centrale, pe cari le exercitd sub auloritatea guver-
nului, insd aceasta nu-i stirbeste autoritatea sa de
sef al comuvnei, nici nu-l face functionar al gu-
vernului,

Statul deleagi o parte din atributiunile lui co-
munei, cari le exercitd prin seful siu.

Dupa art. 61, primarul, in caz de absen(4, de-
semneazd pe cine sd-1 inlocuiasci. El nu e dator
sd ceard concediu dela ministru. El anun{i numai
pe aceastd autoritate de control, aceasta ca si stie
ce se petrece la comuni, .
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Peimarii si ajutoarele nu sunt cupringi intre
funcfionarii comunali pentru cari s’a infiintat o
lege de pensiuni din 1897. Sa analizim acea lege:

In art. 1 se spune, ci pe langa fiecare consiliu
comunal se infiinteazd o casi de pensiuni pentru
funcfionarii sdi, care se administreazi de primari,
sub controlul consilinlui comunal. Or, primaral
care e presedintele ales al consiliului comunal si
ajutoarele, nu sunt functionari ai consilinlui co-
munal, dupd cum presedintele Camerei cu biuroul
nu sunt functionarii Camerei.

Primarul si ajutoarele raman membrii ai con-
siliului dupd cum presedintele si biuroul rdaman
membrii ai Camerei.

In srt. 5 se vorbeste iar de funcfionarii con-
siliului comunal. Vezi si art. 6, 8 si_11. In acest
din urmi articol se arati din ce se compune ve-
niturile caselor de pensiuni comunale, din refineri,
donatiuni si amenzi pe cari le aplica primarul.
Probabil ca sa alimenteze mai bine fondul din
-care ia si el pensie?

Dar in aceastd privin{d avem chiar interpretarea
Camerei (Monitorul Oficial din21 Fevruarie1897):

D-1 deputat Politimos intreaba pe Ministrul de
interne, regretatul Vasile Lascér, dacid primarii si
ajutoarele intrad in categoria functionarilor comu-
nali. Lascar raspunde: «Declar cd primarii si aju-
toarele nefiind functionari ai comunei, ci alesi, ei
nici nu sunt expusi la retineri, nici n’au dreptul
de pensii». Se pune la vot art. 8 asupra céruia
era discutie si se adoptd in urma acestor expli-
catiuni.

Nu este vorba numai de pdrerea Ministrului
de inferne, dupa cum se exprima Inalta Curte,
ci e vorba,de insds pdrerea Camerei.

Legea e propusd de Ministrul: de inferne.

El arald in expunerea de motive ca n'are in
vedere pe primarii $i ajutoarele sale, fiinded face
chiar socofeala refinerilor dupd lefurile functio-
narilor comunali §i excepleazd cu aceastd ocazie
pe primari si ajutoare. Cu aceasti excepfie pre-
zinld legea. Asa o explici Parlamentului. Si Par-
lamentul o voteaza asa fara discutie. Nu vine ni-
meni si propue o modificare a proiectului de lege.

Se poate ca in teorie, prin functionari comu-
nali si se inteleags siprimarul, insd, in speta, in-
tenfia legiuitorului n’a fost sé cuprinzi intre func-
tionarii comunali si pe primari,

Asa s'a i aphcat legea.

Pand la 1907 primarii nu luau pensii nici nu
li se faceau retineri.

Reprezentantul Ministerului de finante a pretins
cd legea din 1897 cu privire tocmai la chestiunea
care e in discutie, adica la retineri, a fost abro-

gati de art. 68 al legii de pensiuni din 1902.
Dacd ar fi asa atunci la 1902, cand functionau
case de pensiuni deosebite pentru comune, acele
case n’ar mai fi avat fonduri, fiindcd art. 11 din
legea dela 1897, care vorbeste de alimentarea a-
cestor case si cu retinerile functionarilor comu-
nali, ar fi fost abrogat. lar in art. 52 al legii
din 1902 se are in vedere numai refinerile func-
tionarilor Statului (vezi si art. 1). Acest articol, 68,
are cu totul alt obiect. In el se aratd ci se sta-
bilese drepturile la pensie si se judeca aceste chestii
in acelas mod la Stat, la judet si la comuna.

Prin urmare, Ministrul de finante a recunoscut,
cd, pe baza legii din 1897, nu s’au ficut refineri
si nici nu se puteau face. El pretinde ci s'ar fi
putut face retineri pe baza legii din 4902, care
insa e privitoare numai la functionarii Statului.

[nalta Curte de casatie inlaturd aceastd inter-
pretare gresitd a legii din 1902.

Insa mi se pare cd interpreteazi si aceasld in-
naltd instanta gresit legea din 1897 si cd prin a-
ceasta s’ar inlatura dispozitiile legii din 1907.

In adevar, art. 1 din aceasta lege este cate-
goric.

El spune: se vor intruni peniru obfinerea pen-
siunii anii servifi la Stat, judef si comund, de
functionarii cari au primit o retribufiune supusd
la refineri. Or, retributiunile primarilor si ajutoa-
relor, in virtutea legii din 1897 n’au fost supuse
la retineri. Deci pe ei nu-i are in vedere legea
din 1907.

Ar fi putut legiuitorul si i considere si pe dansii
ca functionari comunali si sa le faca retineri de
aci inainte. Dar trebuia s’o spue. N'a spus-o. Din
contrd, din celelalte articole se vede cum fondul
de pensiuni e alimentat si de casele speciale, la
cari primarul cu ajutoarele n’au-contribuit cu
nimic.

: D. N. CONSA

e igr e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 18 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-pregedinte
— D. Sculy Logothetides eu G Lungcanu —

Tuteld — Timbru. — Recurs ficut contra deciziunilor
Curtilor de apel in materie de tuteli.—Dacd asemenea
recursuri pot fi scnlite de timbru si de taxa specials: -
(Art. 25 si art 43, alin, 8, din Legea timbrului).

Dupd ait. 43, alin 8, din Legea timbrului, care a-
ratd actele scutile de limbru in malerie de tuteld,
sunt scutite de asemenea taxa incheierilor tribunale-
lor si ale consiliilor de familie, relative la adminis-
trarea averilor minorilor si interzisilor, conlurile
predate de tutore pentru adminisirarea lor gi apelu-
rile fdcute de tutore sau membrii consiliului de f[i-
milie in contra hotdririlor tribunalelor relative la
incheierile consiliilor de familie.

Prinurmare, cazurile de sculire neputdnd fi iniinse
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prin analogie, de aci rezultd cd recursurile ce se fac
in contra deciziunilor Curiilor de apel, date in ma-
terie de tuteld, nu poate sd fie scutile de timbru si de
laza speciald, prevdzule de art. 25 din Legea tim-
brului.

Deciziunea 18/910.—Respins—in urma diver-
gintei ivitd—recursul ficut de D. Sculy Logothe-
tides contra deciziunii Curtii de apel Bucuresti,
8. I, No. 268/909, datd in proces cu C. Lungeanu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat Aurel lliescu, care a cerut
respingerea recursulni ca netimbrat;
Pe d-1 avocat G. Dumitrescu, care a sustinut ci re-
cursul in materie de tuteld este scutit de timbru, si
Pe d-l procuror-general C. R. Manolescu, in concluzii
puse pentru timbrarea recursului.

Deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului,
pe motiv ci nu este ficutd in conformitate cu Legea
timbralui ; ;

AvAnd in vedere ci decizia atacatd cu recurs fiind
pronuntatd in materie de tuleld, recurentul sustine cé
recursul in asemenea materie este scutit de timbru;

Considerand cé art. 43, alin. 8. din Legea timbrului,
care aratd actele scutite de timbru in materie de tutela,
prevede cé sunt scutite de o asemenea tax#: incheierile
iribunalelor si ale consiliilor de familie relative la ad-

_ ministrarea averilor minorilor si interzigilor, conturile
predate de tutore pentrn administrarea lor si apelurile
ficute de tutore sau membrii consilinlni de familie in
contra hotéririlor tribunalelor relative la incheierile
consiliilor de familie;

Considerand c# Legea timbrului fiind de strictd in-
terpretare, dispozifiile cuprinse intr’insa nu pot fi apli-
cate prin analogie la alte cazuri decat cele anume pre-~
vizute de lege;

Considerand cd art. 43, alin, 8, citat mai sus, in enu-
merarea aclelor pe cari le scutegle de timbru nepreva-
zand si recursul ce s’ar face in contra deciziilor Curtilor
de apel date in maierie de tuteld, nn asemenea recurs
urmeazé sé fie facut in conformitate cu art. 26 din Legea
timbrului, care cuprinde o dispozilie general¥ §i supaune
la o tax# fix#i si o tax# speciala toate cererile de recurs
in casafiune, afari de cele in materie penali; y

Ca, in spetd, recursul fiind ficut pe hartie simpl# si
recurentul declardnd ci nu voeste si plateascd amenda
prevazutid de art. 52 ultimul aliniat din Legeatimbru-
Ini, recursul urmeaz# s3 fie respins ca netimbrat ;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-gene-
ral C R. Manolescu, respinge ca netimbrat recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. ILI
Audienta dela 27 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Ministerul agriculturii gi domeniilor cu Henry Place

Regimul apelor. — Rauri navigabile si plutitoare. —
Domeniu public. — Dreptul Statului de a concede unui
particular, in schimbul unei plii, permisiunea de a in-
stala 0 moaré pe malul unui rdu navigabil.— Raul Siret.
Declararea lui ca navigabil prin art. 158 din Regula-
mentul organic al Moldovei.—Art. 476 din Codul civil.

Polrivit dispozifiunilor art. 476 din Codul civil,
fluviile sau rdurile navigabile sau plulitoare sunt
considerate ca dependinfe ale domeniului public.

Statul, in virtutea dreptului general ce posedd
asupra domeniului public, poate concede provizoriu

unui particular, in schimbul unei plafi sau re-
devenfe, permisiunea de a instala o moard sau
alta lucrare care nu ar jena navigatinnea pe un
rdu navigabil sau plutilor.

Regulamentul organic al Mo.dovei, prin art. 158,
declard raul Siret novigabil, si intru cdt n’a in-
tervenit in urmd wvreo lege sau vreun decret
care sd fi fixat punctul de unde ar incepe na-
vigabilitatea, acest rdu lrebuie sd fic considerat
ca pdstrdndu-gi caracterul ce i-a dal Requlamentul
organic pe tot parcursul sdu, chiar dela obdrsie.

Deciziunea 35/910.— Casaté, dupa recursul facut
de Ministerul agriculturii si domeniilor, sentinfa
Tribunalului Roman No. 337/909, datd in proces
cu Henry Place.

Cartea,

Ascultand pe d-nii avocati Dobrescu si Ulubeanu, in

desvoltarea motivelor de casare.
Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Gregita interpretare a art. 476 din Codul civil, combinat
cu art, 158 din Regulamentul organic al Moldovei si violarea
art 1 din legea de urmarire, precum i a contractului incheiat
la 11 Martie 19(6 intre Ministerul domeniilor si Henri Place.

«Statul urmérind incasarea arenzei datoritd de Henri Place
pentru concesiunea acordatd lui prin contractul de a construi
o moard pe malul Siretului la punctul numit «Luncay. comuna
Doljesti, si a se folosi” de apa acelui fluviu, pe care insug con-
cesionarul a recunoscut cd apartine domeniului public con-
form art 476 din Codul civil de oarece a fost declarat plu-
titor §i navigabil prin art 158 din Regulamentul organic.
Tribunalul Roman ‘numai prin exces de putere i interpretind
gresit aceste texte de lege, a anulat urmdrirea ficuta de Stat,
constatdnd cd contractul in chestiune ar fi fard cauza, fiindci
pe teritoriul comunei Doljesti Sivetul n’ar fi un fluviu plu-
titor. Judecdnd astfel instanta de fond creazi o distinctiune,
pe care legea nu o prevede, intre pértile plutitoare i neplu-
titoare ale unui fluviu, admitdnd cd numai unele ar putea fi
considerate ca dependinte de domeniul public sau privat al
Statului, pe cind celelalte ar fi susceptibile de apropiatiunea
privatd a proprietarilor riverani»

Avand in vedere cd, din sentinta supusi recursului,
se constatd ci intimatul Henry Place fiind ®urmérit de
Stat, conform legii de urméarire, pentrn plata chiriei
unei mori ce are pe apa raului Siret, in comuna Dol-
jesti, judetul Roman. in baza unui contract incheiat cu
Statul, dansul a ficut contestatie, sustindnd ci acest
contract ar fi fird cauvzi, de oarece réul Siret nu este
de domeniu public, nefiind navigabil, nici plutitor, cel
pulin in partea unde este situati moara;

Ca Tribunalul Roman. judecand ca instanta de apel,
a admis contestatia, afirmand ci raul Siret nu este na-
vigabil in partea unde este sitnatd moara intimatului
si, deci, acea portiune a raului nu ar apartine dome-
niului public; :

Considerand c# nu este exact a se sustine cid raul
Siret ar fi considerat numai in parte ca navigabil, de
oarece art. 1568 din Regulamentul organic al Meldovei
il declaré ca atare, fard si fi intervenit in urma vreo
lege sau vrenn decret care si fi fixat puntul de unde
ar incepe navigabilitatea, astfel c¢i numitul rau trebuie
sé fie considerat ca pistranduv-si caracterul ce i-a dat
Regulamentul organic pe tot parcursul siu, chiar dela
obarsie ; 2 %

Considerand cé, potrivit dispozitiunilor art. 476 din
Codul civil, fluviile san raurile navigabile sau plutitoare
sunt considerate ca dependinte ale domeniului public;

Considerand c# Statul, in virtutea dreptului general
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ce posedd asupra domeniunlui public, poate concede pro-
vizorin unui particular, in schimbul unei plati sau re-
devente, permisiunea de a instala o moard san alla lu-
crare care nu ar jena pavigatiunea pe on ran navigabil
sau plutitor ;

Considerand c# esle constant, in fapt, precom se a-
rati prin sentinfa supus# recursului, ca intimatul Henry
Place are contract cu Statul prin care i se concedeazd
dreptul si intrebuinteze puterea spei la miscarea morei
ce are pe malul raului Siret, in schimbul unei chirii
de 50 lei pe an;

Ca fati cu cele mai sus expuse, Statul a putat sa ur-
mireasca in mod valabil drepturile ce a stipulat prin
sus mentionatul contract, asa ca tribunalul a violat sus
citatele texte de lege cand a admis contestatiunea in-
timatului Henry Place si a anulat urméirirea ficutd de
Stat ;

C4, prin urmare, motival de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA I
Audienta dela 20 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui I. T. Burada, prim-pregedinte
Ilie S. Giolac cu sofia su

Divori. -- Hotérire prin care se acords sotilor un an
de incercare. — Dacad asemenea hotériri sunt supuse a-
pelului — (Art 241, 242 si 244 din Codul civil)

Art. 24% din Codul civil, referitor la dreptul
de apel contra hotaririlor primei insltanfe, ne in-
dica ldmurit ca legiuitorul, in liligiul propriu zis
al divorfului, n'a infeles a acorda calea apelului
decdt contra senlinfei d¢ admisiune in principiu
a cererii de divorf gsi contra sentinfei de jude-
cald definitiva

Prin urmare, holdrirea care acorda un an de
incercare, polrivit art. 241 si 242 din Codul ci-
vil, nu e susceptibild de apel.

Curtea,

Avand in vedere apelul lui llie [. Ciolac, contra sen-
tintei Trib Botosani, No 5888 din 5 Septemvrie 1909,
care, in cursul unei instanfe de divort intre apelant si
sotia sa, le acordd ambilor soli un an de incercare,
socotit din ziua de 5 Septemvrie, amanand judecarea
definitivé, la stirnintd, dup#d expirarea acelur an;

Vazand cé divortul a fost cerut si de llie Ciolac si
de sotia sa, ambele cauze fiind conexate inci dela 20
Martie 1909, iar in sedinta dela 5 Septemvrie Trib. Bo-
tosani, apreciind lucrul ce rezulti implicit din hotirire,
cé cel putin unul din soti. poate si amandoi, au do-
vedit temeinicia acliunii lor si cd dansii urmeazi a fi
despartiti, a decis, dup# cererea sofiei, si recurgi la
ultima speranti de impécinire, si a dispus améinarea
pana intr’un an de zile a pronuntérii hotiririi defini-
tive asupra despérteniei, l4sdnd sotilor acel an pentru
ca si incerce si revina la impreuni vielnire;

Vézand c# llie Ciolac declarand nemultumire contra
acestei deciziuni, urmeazi a se cerceta daci hotéririle,
gcordéfld un an de incercare, sunt sau nu susceptibile

e apel ;

Considerand ci, in materie de despartenie, procedura
de urmat pentru introducerea actiunii pentrv judecare
foaintea primei instanfe. pentru apel si recurs este pre-
vézutd in punctele esentiale din Codul civil ; c4-in spe-
cial, art. 244 din Codul civil, referitor la dreptul de
apel contra hotéririlor primei instante, ne indici 13-
murit ci legiuitorul, in litigiul propriu zis al divor-
tului, n’a inteles a acorda calea apelului decat con-
tra sentintei de admisiune In principiu a cererii de

divorf si contra sentiniei de jndecatd definitivd, nici
cum contra altor hot#riri; ci, dealtmintrelea, cand
tribunalul de prima instan{d acord# anul deincercare
el nu face decat si uzeze, textul o spune formal, de o
facultate ce legea ii pune la dispozitie pentrn a l#sa
sotilor o ultima posibilitate de imp#care ;- dar evident
c4 o misurd lasatd la libera apreciere, la facultatea
judec#torulni; nu e susceptibilé de a fi cenlrolali_i, eri=
ticatd gi reformatd de alti judecatori; fie chiar ai unei
instante superioare, nu ar mai fi o facultate;

Prin urmare, din aceste simple motive ar apérea cé
hotérirea care acordd rn an de fincercare, potrivit ar-
ticolelor 241 si 242 din Codul civil, nu e susceptibilé de
apel ; E

Se obiecteazi ins# ci judecitorul n’are facultatea de
a da un an de incercare decat atunci cand divorfnl
a fost cerut pentru motive de violenis, asprime sau
injurii grave, si dupi ce aceste motive. vor fi:fost bine
constatate, ssa ca cererea de desparienie sd apard ca
pe deplin fondat# ; iar dac# s’a acordat anul de incer-
care, in afard de conditiunile impuse de lege; s'a dat
asupra acestui punct o hotérire intru citva definitivd:
care nu mai era de liber# facultate si a cérei refor-
mare cu drept cunvant se poate cere in apel;

Prezentats astfel, obiectiunea pare mai serioass, ins#
si aci opunem textul-art. 2{4. care nu face distinctiune
si nn permite de a se apela decat hotaririle ce le enu-
mer# ; prin urmare hotirirea care acord4 anul de in-
cercare, chiar gresitd in fapt i in drept, nu va putea
fi apelats, cel putin imediat direct si sub acea formé;
iar dacd s’ar sustine c# art. 244 n’are misiunea de'a
deroga dela procedura comuni, ci enun{and pumaiu-
nele cazuri de apel in materie de divorf, tinde mai.
malt a fixa regula pentru judecitornl de apel, ldsand

-dreptul si cazurile de apel sub imperial legiuirii co-

mune, inc4 ar trebui si atunci si vedem ci nici dupa
procedura ordinari hot#rirea care acordi anul de in-
cercare si care dispune ci numai peste un an de zile
si se pronunte definitiv asupra divortului, nu poate fi
susceptibild de apel. In adevér, oricat o asemenea ho-
tirire ar' prejudeca tondul procesului, oricat ar lega pe.
judec#torii cari au pronuntat-o. oricAt misura ar fi de-
finitivd in sine, totus ea nu poate fi clasatd decat prin-
tre hotdririle premergitoare, vorbite de art. 323 din
Proced. civil4, si acest articol spune c# in conira ho-
téririlor premergitoare date inainte de judecarea fon-.
dului, nu se va putea face apel decat odati cu hoti-;
rirea asupra fondului Prin urmare. din toate punctele
de vedere apelul lui llie S. Ciolac este neadmisibil;
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier G.
Sturdza, Curtea respinge apelul, ete. 7
(ss) A. Suciu; S. Zihdrescu; G. Sturdza.

Opiniune :

&vand in vedere ci dispozitiunile din Codul civil,
cu privire Ja procedara in materie de divori, se ex-
plicd prin necesitatea in care se aflau redactorii Co-
dului Napoleon, de a suplini insuficients legii de pro-
cedurd atunci in vigoare, si prin inten{iunea legiuito-
rului de a prelungi instanfa de divor{, de a supune
pe pérti la repetite inf4tisdri si la formalitati lungi si
grele; intrun cuvant. a inlesni prin toate mijloacele
ocaziunile de reconciliare intre sofi. Aceste dispozifinni
insd nu constiue o reglementare complecid ‘a proce-
durii si nu exclud in toate chestiunile asupra cérora
Codul civil pastreazi ticerea. aplicarea principiilor si
regulelor de drept comun, cari sun¥ continuie in Co-
dul de procedura civili. Principiul fiind astfel stabilit,
se naste intrebarea dacd leginitorul a inteles a stabili
o reguld speciald asupra dreptului de apel in ‘materie
de divor{, o atare dispozitiune care ar restringe o cale
de recurs de drept comun recunoscuta ce lege ca re-
gul# generald si derivand dupd principiile de organi-
zare judeciitoreasc#, ar trebui prin termenele ei precise;
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formale si imperative, sau cel pntin prin explicatinnea
ei istorici. s nu lase si subsiste nici ¢ indoiald in
privinta intentiunii legiuitorului, pe termenele art. 244
din Codul civil ce se invoaci in spefd, nu prezinla
acest caracter, formula impotriva acestui text se aplicd
nu la dreptul de apel in sine, ci la judecarea de ur-
gentd a cauzei in apel; si din faptul ca legiuitorul ci-
teazd doud cazuri in vederea carora judecata de ur-
gentd este prescrisi, nu se poate deduce intentiunea
Iui de a interzice apelul in celelalte cazuri pe cari nu
le prevede, cici nu prin o menfiune incidentald din-
tr'un text de lege e2 pot creea deciideri gi exceptiuni
dela regula comuni ;

Din lucrérile legislative urmate cn ocaziunea redac-
térii art. 262 din Codal francez, corespunzitor cu ar-
ticclul 241 din Codul roméan, nu rezultid ci aceastd
dispozifiune ar avea un sens mai intins decat acel con-
tinut in termenele ei; din examinarea diferitelor faze
priy cari a trecut redactarea acestui articol si din im-
prejurarea céi, din momentul redactirii definitive. Con-
silinl de Stat era deabia sesizat de un proiect de re-
dactiune a unui codice de procedar# civild, reiese din
contra c# legiuitorul n’a infeles a stabili prin Codul
civil pentru materia divortului o reguld speciald, pri-
vitoare la dreptul de apel, regald alta decat acea ge-
nerald ce urma s fie stabilita prin noul codice de pro-
ceduri ;

Deci, in lipsa unui text special prohibitiv, chestiunea
de a se sti dacd apelul este admisibil in contra hot-
ririi care dé sotilor un an de incercare trebuje sa se
rezolve dup# regulele de drept comun, cu alte cuvinte
riméne a se cxamina dacd o atare hotérire are san
nu caracterul unei hotériri preparatorii;

Hotéririle preparatorii sunt acelea ce se dau pentrn
instructiunea cauzei si cari tind a pregiti rezolvirea
punctelor in litigiu si pune procesul in stare de a primi
judecata definitivi. Aceasta definifiune rezulta implicit
din art. 159 din Proced. civila. Leginitorul numeste a-
semenea hotariri cordonante» si le asimileazi cu ho-
tiririle propriu zise, numai io ce priveste forma lor
(art. 161 din Procedura civild), si ceeace dovedeste prin
ele solutiunea litiginlui 14mAne neatinsa, si ci ele nu
au altd inrdorire asupra fondului procesului decat de
a da judecétorilor mijloace de a descoperi adevirul a-
supra drepturilor si faplelor contestate intre parti, este
cé legiuitorul, prin textul formal al art. 160 dispune ci
judecatorii nu sunt legati la transarea fondclui litigivlui
{)rlm lasemenea hot#riri preparatorii sau prin consecin-

ele lor.

Din aceste principii, consacrate prin dispozifiuni for-
male de lege, rezultd ci de cateori o hotiirire lasi in-
treaga libertate judec#torilor in transarea punctelor in
contestafiune, de atalea ori nn este preparatorie, ci are
un caracter definitiv; or, este stiut, si legea o zice in
mod categoric, cd tribunalul nu poate ordona anul de
incercare dintre sofi decat transand implicit fondal pro-
cesului, ori recunoscand temeinicia actinnii de divort.
Toate motivele si faptele procesnlvi invocate sunt do-
vedite si admise, tribunalul nu mai are nevoie de nici
o mésur#l de instructinne pentru a descoperi adevirul ;
hotérirea care admite anul de incercare nu mai lasi loc
la nici o desbatere. la nici o cercetare si judecare; ju-
decitorii sunt legati intr’an mod definitiv, ei nu mai
pot reveni si rolul lor se mirgineste a inregisira de-
clarajiunea de impécare a pirtilor sau a pronunta des-
facerea definitivdl a ciisitoriei, care nu mai depinde de
aprecierea lor, ci de vointa pirtii; nnei asemenea ho-
tariri 1i lipseste evident toate caracterele unei hotariri
grepayatone. si deci dispozifiunea prohibitivd din art.

23 din proc. civild no 1 se poate aplica;

Cat despre inconvenientul care s’a incercat a se sem-
nala, ca putand rezulta din controlul Curtii de apel a-
supra hotéririi date conform art 241 C. civ., el nn pare
destul de real pentru a putea inlitura principiile de
drept comun, dela cari leginitorul n’a derogat in ma-

teria speciald ce ne ocupd, si pentru a pulea refuza ori
ce cale de recurs contra unei masuri atat de grava ca
aceea care {ine in suspensie starea de casétorie.
Pentru aceste motive, suntem de piirere cd apelul cste
admisibil in principin si deci a intra in cercetarea fon-
dului procesalni.
(ss) I. T. Burada; Al G. Hinna

OBSERVATIE. — Chestiunea de a se sti dacd
hotaririle prin cari tribunalele acordd pérgilor un
an de incercare este sau nu supusa apelului este
controversati. A se vedea numeroasele decizii ci-
tate intr’un sens sau intr’altul de directorul nostru,
d-1 profesor D. Alexandresco, tom. IL p. 41, nota 3
si p. 42, nota 2, precum si observatia confratelui
nostru Siliu Ridualescu in Dreptful din anul cu-
rent, No. 6, p. 44. (N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. II
Audienta dela 23 Maiu 1909
Pregedentia d-lni N. C PENCIULESCU, presedinte
Strul Leibner, dat judecdfii pentru contraventie la legea
sanitard
Sentinfa penald No. 637 *)

Regulamentul asupra privegherii sanitare. - Functio-
nari in drept a constata contraventiuni la legea sani-
tard —Subhirurgi.—Dreptul lor de a constata asemenea
contraventiuni. (Art. 2 din regulamentul asupra pri-
vegherii sanitarc si art. 175 si 177 din legea sanitard).

-

Art. 2 din regulamentul asupra priveghorii sanitare
vorbind de comunele rurale si aratand ca gi medicii a-
flagi in serviciul public aw dreptul a constata contraven-
iunile, prin cuwvdntul medic, nu a infeles numai pe doc-
torii in medicind, ci acest termen generic cuprinde toate
organele administratitlor sanitare locale §i generale.

Prin wrmare, subhirurgii aw dreptul de a constata con-
travenfiunile la requlamentul privegherii sanitare, intru
cat, dupd art. 175 §i 177 din legea sanitard, sunt enwme-
ragi intre funcfionarii competenfs a incheia asemenea acte.

Tribunalul,

Asupra opozitiei ficutd de Strul Leibner, comerciant
din comuna Péuncesti, judetul Putna, contra sentintei
corectionale No 193/90% pronuntati de acest tribunal
si prin care este condamnat la 200 lei amend4 in fo-
losui comunei PdAncesti spre a se alimenta fondul me-
dicamentelor gratuite penlru siraci;

Avand in vedere ci, din actele aflate la’ dosar, se
constats, in fapt, ci inculpatul Strul Leibner, posedand
un magazin de coloniale in comuna Péncesti, a pus in
consumatie untdelemn ranced, nereglementar, expunand
astfel sinatalea consumatorilor la boli a caror conse-
tintd. mai cu seami la tara unde lipsa medicilor este
atat de simtitid, de cele mai multe ori le este fatal. ;

Avand in vedere ci oponentul, in apirare, sustine
cd untdelemnul a fost bun si invoacd nulitatea proce-
sului-verbal, bazdndu-se pe interpretarea ce o di art. 2
din regulamentul asupra privegherii sanitare din 21
Septemyvrie 1895 in sensul cA numai medicii propriu
zisi ar avea dreptul si intre ia localurile in cari se
vand la tard alimente si biuturi, spre a lua probe si a
le supune examennlui sanitar;

Considerand c#, in adevér, art. 2 din sus zisul regu-

*) Aceastd sentinfd a fost confirmaty in totul de Gurtea de apel
din Galati, sectia 1, prin decizia No. 1005 din 8 Decemvrie 1909,
care a adoptat faptele si motivele din sentinta tribunalului.

(N.R.)



159

lament, vorbind de comunele rurale, arati cd si me-
dicii afla{i in serviciul public au dreptnl de a constata
contraventiuni de asemenea naturi ; insi prin cuvantal
de emedici» nu se infelege numai doctorii in medicini
cari, conform organizatiei noastre sanitare, au in sarcina
lor ingrijirea sinatitii publice a unei plisi intregi, asa
cé conlrolul eficace la care urmeazé a fi supusi toti acei
comercianti putfin scrupulosi de prin comunele rurale,
cari abuzeaza tocmai de aceastd lipsd de control si pun
in consum-tie alimente vitam#toare sinititii publice,
numai in scop de a castiga cu orice pret, ar fi aproape
iluzoriu, intru cAt el n’ar putea fi exercitat decat cel
putin odai# pe luni;

Cé4, in speid, procesul-verbal care constaté luarea pro-
belor din magsazinul oponentului este dresat de subhi-
rurgul vaccinator lon Bostan, insotit de jandarmul Ion
larca, care conform legii jandarmeriei in vigoare, art.
59, e competent a instrumenta in ori si ce infractiuni
dela legile existente, deci actul dresat de el in spetd e
valabil legalmente ; apoi, pe l1angé acest fapt, subhirurgii
cari nG sunt altceva decat o parie din organele admi-
nistratiunilor sanitare locale, au si ei dreptul, conform
art. 4 din regulamentul de priveghere, si examineze a-
limentele expuse spre vanzare prin diferite localuri pu-
blice, astfel ci acest text coroborat cu art. 2 explici
sensul in care trebuie inteles cuvantul de «medicy, care
e generic, si care cuprinde toate organele administratiilor
sanitare locale si generale;

C# subhirurgii fac parte din aceste organe, rezulta
din art 175 si 177 din legea sanitar& din 22 lunie 1893,
care enumerd pe toti functionarii publici in a caror
cidere legea le-a dat dreptul de a supraveghia séna-
tatea publicsi, pedepsindu-i in caz de neglijentd cu a-
menzi si irchisoare;

Ca. astfel fiind, procesul-verbal a cérni nuliate se
cere fiind dresat de agenti competenti, incidentul ridicat
de oponent urmeazid a fi respins;

Considerand ca din tabela sinopticd de rezultatul a-
nalizei probelor aflatd la dosar se constati cd uontde-
lemnr! ridicat din magazinul oponentuluni a fost ranced,
ava. . acizi liberi in cantitati mari, medicul expert o-
pinand pentru scoaterea lni din cousumatie si denatu-
rarea Ini cu olein de lavanduld saun petrol;

Ca acest fapt flind pe deplin constatat in sarcina in-
culpatului, bine s’a ficut fala de el aplicatia articolului
175 bis;

Considerand insd cd tribunalul apreciind asupra pe.
depsei ce 1s'a dat prin aceastd sentintd, o g#seste prea
mare in comparatie cu faptul, asa cé o reduce la suma
de 100 lei;

Pentru acesfe molive, redactate de d-I presedinte, ad-
mite in parle opozitia, etc.;

(ss) N. G Penciulescu; Gh Marosia.

x (s) Grefier, Th. M. Costescu.

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL BARLAD

Audienta dela 30 Octomvrie 1909
Apdrdtorul Sterian Dumitriu, contestat de a pleda

Apérdtori. — Aparitori inscrisi in tablou pe langi
mai multe judecitorii din acelas judef. pe temeinl
legii avocatilor din 19u7. — Dreptul lor de a continua
si pledeze pe langi toate acele judecatorii si in urma
legii judecétoriilor de ocoale din 19¢8. — (Art. 89 din
Legea avocatilor din 1907 si art. 125 din Legea judec#-
toriilor de ocoale din 19('8). -

Dupd ait. 125 din noua lege a judecdtoriilor de
ocoale, apdrdtorii existen{i in momentul punerii in
aplicare a acestei legi, pol continua exerciliul pro-
festunii lor numai pe ldngd judecdaloria pe lista cd-
reea figureazd.

Cd de aci rezulld cd acolo unde apdrdtorii se gd-
sesc inscrigi in tabloul mai mullor judecdtorii din
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———

acelas judef, pol sd continue a-si exercita profesiunea
pe ldngd toale acele judecatorii, intru cdt leginitorul
din 1908 nu a infeles sd restrangd dreplul unor a-
semenea apdrdlori, inscrigi in acele tablouri tn vir-
tutea unui drept si a art. 89 din Legea avocatilor,
cdci in acest caz ar fi trebuit ca prin o clauzd ex-
presd sd prevadd efectul retroactiv al legii asupra
drepturilor cdstigate.

Jadecata,

Asupra incidentului ridicat de d-l1 avocat I Paladi:

Avand in vedere c# dupd dispozifiunile art. 125 din
noua lege a Judecétoriilor'de ocoale. apiritorii esistenti
in momentul punerii in aplicare a acestei legi vor pu-
tea continua a exercita profesiunea lor, ins#d numai pe
langa judecitoria pe lista céreea figureazi ; ori, din
termenii destul de clari ai acestui text de’lege, rezulti
ca acolo unde apdritorii se gdsesc inscrisi in tablou
pot s# continue a si exercita profesiunea lor chiar la
upa sau mai multe judec#toriii, destul numai si se gi-
seascd inscrisi in tablon pe langd acea judecitorie;

Cé a admite cd legiunitorul din 1908, cu toate c# apé-
rétorul se giseste inscris in virtutea unui drept si in
virtutea art. 82 din legea corpului de avocati pe toate
tablourile jude #toriilor de ocoale dintr’un judet, a in-
teles sd-i restrangi dreptul de exercitin profesional
numai la o singurd judecitorie, ar fi trebuit in mod
expres sd o spund, lucru la care legiuitorul nu s’a gan-
dit, de oarece legile dispunand pentru viitor nu putea
fard o clauzd expresid sa prevada efectul retroactiv a-
supra drepturilor castigate ;

Ori. in speld, de indatd ce d-l1 apiritor, Sterian Di-
mitrin, dovedeste cu certificatul No 46 din 2 Septem-
vrie 1908, eliberat de Decanul baroului de avocati din
jud. Tutova, cd d-sa este inscris pe lang4 toate jude-
citoriile din jud Tutova, aﬁerior punerii in aplicare
a legii judecatoriilor de ocodfe. are, prin urmare, drep-
tul a pleda si la aceastd judecitorie;

C4, astfel fiind, incidentul este nefondat si ca atare
urmeazad a fi respins;

Pentrn aceste motive, respinge incidentul, etc.

Judecétor (s) I. V. Butza

Grefier (s) Sterian Gaig

NOTA. — Jurisprudenta este constants. Vezi
Casatie I, decizia No. 436/909 in Curierul Judi-
ciar din 1909, No. 26, pag. 205.

(N. R.)

Institutiunea juratilor

In linistea odihnitoare a zilelor de sirbatoare,
am cetit articolele, interesante pentru tesitura lor
judicioasd asupra institutiunii juratilor, scrise in
paginile revistei Curierul Judiciar, de condeiul cult
si intelept al d-lui G. Flaiglen, distinsul consilier
dela Curtea de apel din Bucuresti.

Pentru observatorul cu mintea limpede i inima
curatd, analiza critici cuprinsi in ele, cisuneazi
o adeviaratd durere sociald.

Ne intoarcem cu gindul la epoca de constituire
politica a Statului.

Cladirea inalfatai—naste cu necesitate de nebiruit
trebuinfa organizirii interioare. Ce potop de age-
ziminte §i legiuiri strdine s'au revarsat peste ve-
chile obiceiuri si reglementéri! In toate direcfiunile
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de activitate' am intronat forme si formule. De
pilda: dio lumea institujiuniloy stravechi franceze,
am transplantat, intre altele, institutiunea jura-
tilor. .
In eruLtura organicé a'asezimintelor nici o notd
‘de diferentiare. Cine ravneste sa respire in lumea
mare.., isi croeste vestminte strilucitoare...

Batranii neamului erau cuminti. Admirabila si
sfAntd cuminfenie! Nu ‘erau insi pregatifi pentru
asimilarea noilor manifestiri de cultura. Si prin
chiar aceasta pentru rodnica indrumare a institu-
tiunilor stréine deei. Pacat, ce pecetlueste ince-
putul epocel de organizare.

Dar razele culturei: apusene ‘rézbat fzuntamle
lmpréﬂund lumina. In méasura timpului ce se
deapand- nesimfit numarul spiritelor cucerite de
farmecul stiinfei- sporesc neasemanat. Avem isto-
11u, literati, jurisconsulti, etc., ale ciror produc-
tiuni intelectuale evoacd prin adanmmea cugetd-
rilor §i icoanele poetice-ce - zugravesc creatiunile
pretioise ale literaturei mondiale.

‘Daca sub raportul intelectual am progresat, se
resimte oare aceeas ascendenta in ordinea morald ?

Priveligtea vietii resfrange slabiciunile sufletesti.
Inealziti de aspiratiunea propasirii intelectuale, am
nesocotit educatiunea sufleteasci. Tremurim sub
privirea -tirand a politicianului; zdmbetul siu
superb invioreaza. Afinififile relatiunilor sociale in-
rauresc judecata asupra oamenilor si lucrurilor.
Impulsul aparent al recunostintei mascheazi multe
sovairi ‘de constiinfa. Rigiditatea moravurilor nu
impresioneaza. Notiunea personalitiatii nu e deplini.
Acest vitin de moralitate este i vifiul esential care
submineaza institatiunea juratilor.

. Functiunea sociald a judecatii juratilor se o-
rienteaza dupd miscarile constiintei. Daca constiinta
nu se razimi pe o neclintita parghie morala, ros-
tirea el pricinueste adesea turburatoare amigiri.
[ar cum inchegarea unei viefi sufletesti, vrednicé
si statornicd, e opera- colaborarii nemijlocite de
generatiuni, incumbd diriguitorilor indatorirea si
salveze prestigiul uneia din institutiunile Jlllldl(o-
sociale ‘de cipetenie.

* Firegte, fard o sinitoasd atmosfera morala, e
himeric sd concepem {inallarea demni de menirea
ei, a institutiunii juratilor. Prin striduina gene-
ratiunilor succesive se va crea aevea si o vieald
sufleteascd, constientd si neatirnata.

Intre nesfarsitele sisteme de reparatiune a me-
canismului adinc ros de indreptitite critici nu
ne incumetam a selecfiona. Speranta unora in-
trupatd in eficacitatea unui sistem — acel al co-
rectionalizdarei— nu exclude superioritatea celuilalt.
Ba, poate, contopirea mai multor sisteme sau pro-
cedeul eclectic ar fi nemerit. -

Rezultanta tuturor sistemelor insi, sinteza lor

supremd, rezidd in corectionalizarea multor crime.
Sa se incredinteze tribunalelor ordinare judecata
lor. Maglstrdgu de carieri au constiinta limpede
a rdspunderii morale. Exercitiul judecafei lor e
cumpinit de elementul ideal al apostolatului, in
numele ciruia distribue dreptatea.

Criteriul distinctiv al crimelor susceptibile pe
corectionalizare?

Societatea si-si rezerve judecata crimelor ce a-
trag prin efectul represiunii, nu numai suprimarea
individului din viaja sociala, dar impedica pentra
restul existentei, comertul zilnic cu semenii lui.

Cu acest criterin, eventual incé ponderat, iz-
butim sa micsorim competenta juragilor cu un
numir de crime rimase in genere nepedepsite din
anumite prejudeciti sociale sau a dificultdtilor e-
vidente de adunat dovezi izhitoare.

Micsorand competenta nu alteram elementul
psihologic umanitar, fundamentul si rafiunea in-
slitutiunii juw atilor.

Un individ a caruia existentd este o inlinfuire
de actiuni reprimate de legea penald, savarseste
o crimi ce cutremurd socielatez, prin cruditatea
ei silbateca. Cine se 1ndu1o$edza de soarta lui?

Un altul, ca o v1a;a linistita, cumparata si res-
pectatd, prins in vraja ametitoare a unei pasiuni
si inselat, se rizbund prin aplicarea unei lovituri
naprasnice. Juratii achiti. Elementul psihologic
umanitar isi exercitd in deplinatate imperiul sdu.

In atari situatiuni simful comun nu réticeste!

Desigur, o culegere cit mai bogatd de infor-
matiuni, netezeste calea modificirilor. Persona-
litati superior autorizate, si-au spus cuvantul. E
drept, si multi nechemati au prezentat contribu-
tiuni, Cate fire de neghind nu pateaza splendidele
lanuri ?

Fard pretentii prezumptioase ne-am destainuit
géndirea asupra unei probleme pe care o consi-
derdm de covarsitoare insemnitate sociala.

O singuri si calda dorintd insufleteste pe serii-
torul aceslor randuri, partizan fervent al institu-
tiunii juratilor: inalfarea ei prestigioasd!

Alexandru St. Mandrea,
Membru de sedinta, Trib. Falciu

INFORMA’IIUNI

Anuntiim cu plicere pe numerogii abonafi ai Vol. al
IX-lea din Dreptul civil de d-1 D. Alexandresco, ca ac-
tualmente se tipdreste tabla analitici a acestui Volum
care va cuprinde peste cinei coli de tipar; aga ci,

15 zile cel mult, abonatii vor putea sa-si procure partea,
a Il-a din acest volum. Aceastd parte cuprinde: Socie-
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Anunfdam, de asemenea, ca imediat dupd aparifia aces-
twi volum, se va incepe tiparirea Vol.al X-lew. Awtorul lu-
creazd actualmente Privilegiile g Ipotecile, toate
celelalte contracte pamd la privilegii fiind gata.
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