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TELEFON M 16/98

Ziavul Curierul Judiciar, pasind in ziwa de
1 Maiw viitor cdtre al dowdzecilea an al exis-
tentei sale, $i voind, cw aceastd ocazie, & Sar-
batory pe fostul $i actualul sdaw Director, d-l
profesor D. Alexandresco care, cw pand S, in
timp mai bine de wn patrar de veac, a tlustrat
toate revistele juridice ce aw aparut in aceasta
fard, roagd cw insistenfa pe prietenti $i cola-
boratorii sat a lud parte la banchetul ce se va
da in onoarea sa in ziua de Sambata 1 Maiw,
ora 8 seara precis,in sala de marmora a Ma-
relui Hotel Bulevard.

Cu aceastdi ocazie, ziarul nostru va scoate
un numiir exceptional, la care vor colabora
toti membrii Comitetului siu de redactie.

Inscrierile pentru banchet se primesc-la Redaclie de
d-l Codreanu.
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Asupra unei hotariri interesante, de d-1 C.-Xeni.

Modul de intrebuintare al registrului de proprietati, pre~
vizut de art. 48 din Legea judscdtorilior de ocoale, de d-1
Dem. G. Teodorescu ;
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Curtea de casatie, 8. I Gufd G. Mosca cu Ministerul do-

meniilor ;
Judecatoria ocolului Falciu : Neculai lonagcu, dat jude-
cdlii pentru delapidare ; =
Tribunalul Suceava: Ioan Luapu Iftimie, cere suspen-
darea execntdrii, cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco.

Asupra unei hotariri interesante

In Curierul Judiciar No. 14, din 21 Fevruarie
1910, s’a publicat o hotarire care consacrd, poate
pentru prima oar#i, o teorie de o intinsa aplica-
tiune practicd si deci de un interes juridic ge-
neral.

Era constant pAnd acum cd, la supralicitarea
unei vanzari imobiliare nu se puteau ridica in-
cidente de proceduri in afard, bineinteles, de cele
referitoare la nerespectarea vreunei formalitagi
privitoare la insis supralicitarea. O practicd una-
nimi dand art. 549 din Procedura civild o strictd
interpretare, considera a doua licitare ca o simpld

continuare a celei dintaiu, si respingea ca tar-
dive, in baza art. 111 bis, incidentele ridicate
dupid inceperea strigarilor adjudecirii provizorii,

“considerand acest ‘moment ca o intrare in fondul

procesului.

Tribunalul Ilfov secfia de Notariat, prin re-
centa hotirire publicatd, schimbd acest mod de
a vedea; iar adnotatia ce o insofeste aproba so-
lufiunea tribunalului. Ne permitem totus a crede
ci nu ar fi de prisos si analizim mai de aproape
aceastd interesantid hotdrire — gi distingii magis-
trati cari au semnat-o, sperdm ci nu vor deza-
proba dorinfa noastrd cu totul dezinteresata de
a contribui la luminarea chestiei.

Tribunalul pune in hotdrirea sa doud prin-
cipii noui :

1. Toate formele de procedurd cu privire la
citarea regulati a pérgilor in materia urmaririlor
imobiliare sunt de ordine publici. Ele se pot ri-
dica de iribunal din oficiu si chiar direct inaintea
Curtii de casafie;

9. Art. 525, alin. b, privitor la contestatiile si
incidentele de procedurd ce se pot opune urma-
ririi, se aplicd si laa doua licitare, cici legea nu
distinge. ]

Ficand aplicatiunea acestor doud principii, Tri-
bunalul Ilfov sectia de Notariat, examinand speta
ce i se presinta, gaseste ci unul din minorii ur-
miriti devenise major inainte de ziua vinzarii si
nu fusese citat personal.

Minorul devenit major nu se prezinta nici la
supralicitare, cand fostul tutor ridica si dovedea
el acest incident.

Tribunalul regine incidentul din oficiu, ca fiind

- de ordine publicd, cu toati absenfa minorului si

cu toati opunerea creditorului, si considerand cd
la adjudecarea provizorie trebuia si fi fost citat
acest major, amand vanzarea.

Ce este si ce nu este formalitate de ordine pu-
blici in aceasti materie, iatd desigur, o primi
chestiune delicatd. Lalo sensu se admite ci toate
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formalitatile privitoare la. urmiririle imobiliare
sunt de ordine publica.

Dar, desigur, ca in aplicatiunea practicd nu se
pot considera de ordine publica decat acele forme
substantiale a ciror lipsd totald ar lovi in chip
direct ordinea publicd, iar nu acele cari ar atinge
numai un interes patrimonial.

Evident ca lipsa complectd de publicatiuni, san
lipsa complectd de citare a debitorului, se pot
invoca oricind s oriunde ca chestiuni de ordine
publicd. Fi-va insa tot astfel cu vitiile, cat de
importante, ale publicatiunilor sau ale unei cita-
tiuni ? Tn spetd, minorul cital prin reprezentantul
siu legal pina in ajun; minorul care nu se pre-
zinti desi vinzarea e publicati in Monifor §i a-
fisatd, ci lasa pe tutorul siu si-l reprezinte inainte ;
minorul pe care chiar legea civild nu-1 ocroteste
tamquam minor sed lamquam laesus, ar fi putut
oare si ridice pentru prima oard in Casatie in-
cidentul ridicat in speta, si s oblige Inalta Curte
sid-i verifice in fapt actele sale de stare civila?

S4 zicem cd da. Tribunalul, insd, trece peste
chestiunea de spefd si pune in considerante o
chestiune de principiu, si anume, ca nulitalea ac-
telor de procedurd prevdzutda de art. 525, alin. b
din Procedura civild, este de ordine publicd, si
deci, poate fi invocatd atat de parte cit si din oficiu.

E, desigur, in aceastd generalizare o eroare sau
in fixarea principiului sau in exprimarea eronaté
a gandirii. In adevar, art. 525 al. b este generic.
El priveste toate incidenlele de procedurd fard dis-
tinctie intre cele de ordine publicd absoluti si
intre cele de pur interes privat.

Tatd un afipt in care s’a omis o sarcind. Con-
form art. 525 al. b poti invoca anularea afiptului,
dupd cum poti s n'o invoci.

In ce este aici ordinea publica interesata ? Dupd
teovia tribunalului, care nu face nici un fel de
distinctie intre diferitele acte de proceduri, aceasti
nulitate fiind si ea, ca toate, de ordine publica -
absolatd, se poate ridica chiar din oficiu gi chiar
la supralicitare.

De aceea, de si in spetd, soluliunea tribunalului
asupra citarii raajorului s’ar putea sustine 1), mo-
tivarea el aga cum e facula in hotirire consaecri o
teorie cu totul inadmisibila,

*
Ed *

Al doilea principiu pe care s= intemeiazi ho-
tarirea tribunalului meritd o atenliune speciala,
Condica noastri de procedurd a consacrat prin
art. 546 sistemul supralicitarii in opt zile. Ce ca-
racter are aceasta supralicitare? Este ea o noui

1) Vezi Cass. [[, decizia 67 din 9 Fevruarie 1904 o spefa in
care minorul debitor devenise major inainte chiar de facerea
comandamentuluoi,

vanzare, identici celei dintdiu? Este ea de sine
statitoare, independentd de cealalta? I se aplica
ei prin urmare toate regulele celei dintaiu ?

Sau este o operatiune exclusiv de licitare, o
simpld continuare a licitatiunii provizorie, o re-
luare a concurenfei, pe care legiuitorul a voit
si o suspende timp de opt zile, numai pentru a
da putintd debitorului de a-si salva averea, sau, in
caz contrariu, de a mari sortii unei licitatiuni
mai ridicate prin mdarirea concurenei?

Tribunalul se raliazd la prima pirere.

De aceea redactorul hotiririi se fereste tot tim-
pul a pronunta cuvantul de supraliciture, ci men-
tioneaza mereu de prima licitare gi de a «douan»
licitare, de si Codul de procedurd prin art. 547,
548, 549 si 550 vorbeste numai de supralicitare
si de supralicilator.

Pe ce se intemeiaza tribunalul ca si dea supra-
licitarii acest caracter? In hotdrire nu se spune.

Sl era greu. Caci e suficienta simpla citire a ca-

pitolelor din procedura ce guverneazi materia, ca
sd reiasa clar modul cum legiuitorul a erezut util
sd organizeze adjudecatinnea silitd a imobilelor.

Legiuitoral vorbeste dela inceput de ziua vdn-
zdrii, 1ar nu de zilele vanzarii. Aceastd ziua vin-
zarii este ziua adjudecatiunii provizorie. Conform
art, 506 din Proc. civild; ea singurd se notifici
debitorulni conform art. 74 ; ea singura se publici
in Monitorul Oficial si in ziare; ea singurd se vede
afisatd la imobil sau la primarie. De Ja ea sin-
gurd incepe calculul celor: trei luni previzute de
art. 510 si 536; tot de la ea se calculeaza si cele
20 de zile previazute de art. 525 pentru contes-
tatiile -scrise.

Aceastdl zi a adjudecatiunii provizorii, inconju-
ratd de toate garantiile de forma si publicitate, este,
deci, ziua de vanzare propriu zisi.

[n aceastd zi, dupd sistemul legiuirii noastre,
se petrec doud serii de operatiuni. Prima este
cea privitoare la diferitele opozitiunii, fie de fond,
fie de procedurd, pe cari debitorul le poate opune
(art. 525); a doua este inceperea operatiunilor
de licitatiune, concurenti si adjudecare (art. 537).

Sunt legiuiri in cari vinzarea se opreste aci.
Supralicitare nu existd. Sunt insa altele in cari ope-
rafiunea de licilare continuid dupi o suspendare
de 8 sau 14 zile, cAnd are loc supra-licilarea.

Aceasti suspendare de concurenti nu este, dupa
cum se exprimd Bellot 3), decat un simplu «retard
a la conclusion de la poursuile immobilliére...»
dictali de un interes superior <«pour éviter an
saisi el aux créanciers la perle qu'ils auraient
éprouvés; leur sollicitude est excitée, et le bruit

2) Vezi: aLoin din 11 Brumaire, an VII
8) Vezi «Procédure du Canton de Généve» p 261, 262.
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d’une venle & vil priz altire bientol des offres
supérieuresy.

Dar tocmai de aci rezulti. pina la evidentd,
caracterul acestei svpralicildri, si sfera limitata
a aplicatiunii sale.

Textul legii o confirmi odati mai mult. Arti-
colul 546 arati cd pentru supralicitare parfile nu
se mai  citeazd, nici chiar cele absente. Legea
zice: «Tribunalul va anunta pdrfile prezinte ca
peste opt zile sd vina iards la tribunal». De ce
numai «partilor prezinte» ? Dacd supralicitarea
nu are caracterul unei continuari a primei lici-
tatii, n'av fi trebuit citate din nou foafe pirtile?
lar singurul afipt care va coniine numai terme-
nul supralicitirii si care se atarni la usa tribu-
nalului, nici chiar el nu mai are caracterul unui
act de procedurd propriu zis, caci poate fi facut
chiar de grefier?).

Dar in ziua de supralicitare de unde vor in-
cepe strigirile daci nu tot dela ultimul pxe; al
adjudecatiunii provizorie?

Dar contractul legal ce se stabileste fald de
adjudecatarul provizoriu, care a dal preful cel mai
ridicat, contract conditionat numai de eventuali-
tatea unei oferte superioare, dar definitiv in cazul
lipsei de supraofertanti, ce dovedeste, daca nu ci
ziua de vinzare propriu zisd e la prima licitare,
si cd ziua de supralicitare nu e decit o conti-
nuare eventuala a licitiarii inceputd cu opt zile in
urma ?

Daci este aga, cum s’ar putea reincepe cu o-
cazia supralicitirii disculiunea diferitelor inci-
dente de procedurd, discufiune definitiv inchisé
tncd din clipa cdnd, in prima zi de licitare, pre-
sedintele a incuviinfat prima sirigare? I[n acea
clipd partea intdia a vanzarii e inchisd; din acea
clipd s’a intrat in fondul litigiului, care incepe
in prima zi, pentru a se conlinua peste opt zile.

Orice obiectinne posterioari se loveste de dis-
pozitiile art. 111 bis din Proc. civili ca nefiind
ficuta in limine litis ®).

Deci nu numai la supralicitare, dar nici (hlal
la prima zi de vanzare nu poti ridica incidente
de procedurd dupi declaratia creditorului ci starue
in vAnzare si inceperea primei strigiri.

Daca insid asupra aplicationii art. 111 bis la
adjudecarea provizorie. s'au ridicat, in doctrina, si
pdreri contradictorii ®), desi Casatia n’a ezitat nici

4) Vezi: Cas. Il, dec. 98 din 7 Tunie 1895. Bul. Cas p. 937;
ldem Gas Il, decizia 17 Oct. 1879, Dreptul din 1879 l\o 47
p. 386; Cas Il dec. 90 din 11 lunic 1891, Buletin p 788;
Cas. I, dec. 391 din 24 Sept. 1903.

8) Chebapci: «Proc. civild», tom. [I, pag. 251; Cas II,
decizia 545 din 10 Decemvrie 1903 ; idem Cas 1I, decizia 250
din 20 [unie 1905

¢) I. Cezdirescu: «Cestiuni de Proc. civild, 1904, pag. 85;
N. Luca : «Executarea silitias, pag. 407.

odatd — totus nu este si n’a fost niciodatd con-
troversi asupra imposibilitatii de a ridica incidente
de procedurd cu ocazia supralicitarii. In adevar,
fie cii admiti sistemul aplicafiunii art. 111 bis §i
deci reduci lucrul la o chestiune de tardivitate,
fie ca te (i strict de textele privitoare la supra-
licitare (art. 548, 549, 550) cari aratd limitativ
ce drepturi are tribunalul in ziud supralicitirii,
drepturi in cari nu a previzut si acela de a tranga
incidente si opozitiuni, rezultatul este acelas: inci-
dentele si opozifiunile sunt inadmisibile.

Inalta Curte de casatie, intemeiatd cidnd pe mo-
tival tardivitatii, cand pe acela al inadmisibilitatii,
a fdcut in mod constant aplicatiunea acestor prin-
cipii,” ) cari dealtfel au calauzit chiar pe leginitorul
din 1900. In expunerea de motive a legii de pro-
cedurd gisim, cu privire la art. 525 din Proc.
civild, urmitoarele: «Tot la acest articol am mai
addogat un aliniat final, precizind ci4 pentru nu-
litatea actelor de proceduri nu e nevoie de con-
testatie in scris si se poate face chiar in ziua
vanzirii. Este bine infeles c¢i nu se poate invoca
decat o nulitate a upui act de procedura facut
inaintea zilei respective de licitatie. Astfel, nu se
va putea invoca nulitalea actelor de procedurd
relative la adjudecarea provizorie in ziua de su-
pralicitare». %)

S’ar putea zice insd: Ce se va intdmpla cu in-
cidentele de ordine publicii absoluta? [ata un de-
bitor necitat la adjudecarea provizorie; iatd un
comandament complect vitiat sau inexistent ?

Cestiunea redusd aci, devine in adevar delicata.

Sé refuzi oare dreptul debitorului de a se plinge
de aceste vitii la supralicitare, trimitindu-1 in
Casatie, unde va obiine o casare inevitabild, pentru
a-1 reduce din nou la tribunal?

Recunoastem ca e un argument de ratiune destul
de seducitor. Insi rigoarea principiilor ne obliga sa
inlaturdm obiectiunea, Acest caz dealtfel nu ar fi
unic in legislafiunea noastra.

Cici din momenlul in care tribunalul la adju-
decatiunea provizorie a dat un jurnal prin care
declard procedura bine indeplinila s$i procede la
licitatiune, el e legat in mod definitiv asupra a-
cestor puncte. Bipe sau riu, el nu poate pasi de
cat inainte.

Pentru el, acel jurnal, are acea autoritate de
lucru judecat relalivd, care desinvesteste in mod
irevocabil orice instan}a asupra punctelor judecate.

Caile ordinare sau extraordinare de atac pot
singure indrepta gresclele, ori cat de vexatoril ar
fi pentru pirti adoptarea acestor cdi de atac.

7) Cas IL decizia din 19 Noemv. 1897; idem decizia 84/99
Bul. p. 4391; idem 339 din 4 Sept. 1902; idem dec. 517902
Balip. 1199

8) Dissescu, Expun. de motive, editia oficiald, p. 35.
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In practicd, adeviratele incidente de ordine pu-
blica se ivesc foarte rar, si tribunalele nu trebuie
si se impresioneze prea mult de citeori se in-
voaci acest cuvdnt acolo unde nu-si are locul.
Inalta Curte a hotirit, de pildd, ci4 comunicarea
unui comandament ficutd in altd parte decat la
domiciliul ales, nu e de ordine publicd. ) Altd
datd, dupd raportul lui Al. Degré, a hotarit ci
nici chiar motivul ci adjudecatarul e striin gi nu
poate dobdndi imobile rurale in Romdnia nu poate
fi invocat la supralicitare, desi s¢ referd la o ches-
tiune de inaltd ordine publica. 1)

Lipsa complectd a unei formalititi esenfiale se
va invoca, in practicd, foarte rar la supralicitare.
Dar chiar daci s'ar invoca mai des decdt am
crede-o, interesul principiilor fundamentale de or-
ganizare a justitiei, socotim ca trebuie si primeze
interesul particular al temporizirii unei urmariri
prin recursul obligator la cdile de atac.

De ordine publici sau nu, credem ci la su-
pralicitare nu se pot ridica decat numai incidente
privitoare la formalititile posterioare zilei de ad-
jndecafiune provizovie, si de aceea n'am putea
subscrie hotirirea, de altfel interesant motivata, a
trib. notariat, care inoveazi o teorie nu numai
contrard cu spiritul si cu textul legii, dar care
poate deschide sicanei o poartd foarte periculoasd
“creditului public.

C. XENI

avocat

Modul de intrebuintare al registrului de
proprietiti, prevazut de art. 48 din legea
judecatoriilor de ocoale

In articolul 48 din legea judecétoriilor de ocoale
se prevede infiinfarea unui registru de proprietiti.
In acest registru judecétorul de ocol va trece orice
alienare de proprielate a pamdntului, precum si
orice sarcini s’'ar constifui asupra acestui pdmént,
fie prin contracte fie prin hotédriri judecétoresti.
Cu ocaziunea autentificdrii unui contract sau exe-
cutdrii unei cérfi de judecati, judecitornl va nota
in registrul de proprietafi mutatiunea proprietétii
sau sarcina constituita. :

Modul cum e alcatuit acest registru e previzut
de art. 114 din regulamentul legii judecétoriilor de
ocoale. Pentru a individualiza pédméntul cidt mai
precis, se va trece in rubrici separate : natura te-
renulni, intinderea, comuna unde e situat, inveci-
néirile, numele vechiului stipanitor, numele debén-
ditorului, natura actului constitutiv de proprietate
sau de un drept real, precum §i No. si data aces-
tui act.

Scopul pe care l-a urmdrit leginitorul prin in-
fiinfarea acestui registru de proprietiti este ¢«nu de
a face opozabile celor de al treilea mutafiunea sau

9) Cas. II, decizia 82 din 21 Martie 1907 Bul. p. 504,
10) Cas. II, deci 84 din 22 Martie 1899, Bul. p. 439.

sarcinile pAméntului trecut in el, ci de a indivi-
dualiza pe cédt va fi cu putintd acel pimdnt, cel
pufin pe registru, pAnd cind se vor gdsi mijloace
indestulitoare pentru ca o mai desévarsita indivi-
dualizare sd se facd si pe harta topografici a co-
munei sau a judefului» (Expunere de motive). Va
sd zicd acest registru de proprietati este menit si
inlocuiascd deocamdati cadastrul de care se simte
atdta nevoie la noi si despre care s’a discutat atat
de mhlt, si deci asupra importanfei cdruia nu mai
e nevoie si spunem mai mult.

Ne vom mérgini numai si examindm dacd modul
de intrebuinfare a acestui registru, asa cum e alca-
tuit, ajunge scopul propus de leginitor. Cdnd s’ar
infiinfa un cadastru s’ar fixa toatd suprafata tarii
si, deci, toatd propriefatea ar fi individualizata si
sigurd, cel pufin pentru un moment, si cel putin
in parte pentru mai tdrziu. Prin dispozitiunile de
mai sus legiuitorul a voit ca cel putin mutatiunile de
proprietate si constituirea de drepturi reale ce trec
prin oficiul judecatorului de ocol, sd se fixeze pe
acest registru pentru a se putea preciza proprie-
tatea. Dar, toate proprietdtile vor trece prin oficiul
judecétorului ? Foarte puline la incepat si numai
dup4 un interval de cel putin o jumatate de veac
se va spera cd toate proprietdfile pria mutatiuni
vor putea fi fixate de judecdtor pe registrul sau.
Iatd, deci, diferenfa esentiald intre cadastru si re-
gistrul de proprietéti.

Utilitatea si importanta registrului nu se va vedea
decdt dupa o vreme fndelungatd, cdci acum nu se
gésesc decdt cdte-va mutatiuni sporadice si ar pérea
c4 nu au nici un rost mentiunile ficule in registru.

Ca si corespunzd menirii lui, registrul de pro-
prietdti trebuie tinut dupd anumite norme. Cum
este intrebuintat acum acest registru? Rubricile
sunt foarte bine impartite, fiind fmprimate de la
minister. Se individualizeaza, pe cat de bine po-
sibil, orice bucatd de pdmadnt ce face obiectul unui
contract intre sateni. Se menfioneaza invecinarile,
tntinderea, pdrtile contractante, etc. Toate aceste
note nu au decét scopul de a individualiza terenul
tn sgatiu. S’a trecut imobilul X, se inchide intre
doud lini si se trece mai departe; se trece imobilui
Y, se inchide iar infre doui linii §i se trece mai
departe. Cu chipul acesta toate actele se trec in
mod cronologic, dupd data intrérii. In repertoriul
actelor autentice se procedeazd la fel, cu singura
diferenfd ca acolo nu se trec pe rubrici aceste de-
taliuri. La ce mai e necesar un registru de pro-
prietdti, dacd putem sd ne orientdm perfect de bine
dupé registrul actelor autentice ?

In cazul acesta nu se face decdt o dubld intre-
buintare a registrului de autentice cu registrul de
proprietiti.

Sa presupunem cé astdzi, 17 Decemvrie 1909, A
vinde lui B imobilul X, I trecem in registrul de
proprietéfi la data si ordinea respectivd. Peste 10
ani B il va constitui acest imobil dota ficii sale C,
il vom trece in al treilea sau al patrulea registru
tot in mod cronologic, acolo unde ii va veni rdndul.
Se pot intdmpla doud cazuri: 1) B produce titlul
sdu de proprietate si pe el fiind mentionatd data
trecerii In registrul de proprietdti, il vom gési cu
ugurinid trecut in registru ; dar operatiunea nu o
vom putea face la rubrica priméd, cdci nu mai e
loc, mentiunea fiind inchisa intre doud linii fird
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spatiu rezervat, si, deci, ne vom mérgini la men-
tiunea in registru unde i-a venit rdndul. Aci nu
se mai poate menfiona daca B il are dela A, cici
in regisiru nu sunt rubrici pentru asemenea men-
fiuni si cu modul acesta se va pierde origina imo-
bilului X, nu se va mai sti prin madinile cui a tre-
cut; 2) B nu va avea nici un interes si nu va
declara origina imobilului, sau a pierdut actul si
nu-si mai aduce aminte cind l-a cumpirat si poate
si dela cine l-a cumpdarat. In acest caz se va trece
mutatiunea la rdndul ei fard cea mai mica grija.
Si atunci care e scopul registrului de proprietati ?
La ce serveste aceasta individualizare in spafiu,
cind o putem face chiar dupé dosarul actului din
archiva judecatoriei ? Scopul legiuitorului a fost sa
individualizeze imobilul si in timp, si acesta este
scopul principal : a vroit sd se stie in mod precis
istoricul fiecdrei bucéafi de pamant care face obiectul
actului ce trece prin oficiul judecdtorului, ca cu
modul acesta si se facd oarecare sigurantd in pro-
prietatea noastrd cea. atat de incertd si sa se impu-
tineze certurile si procesele.

Doud lucruri trebuesc pentru ca registrul de pro-
prietati sd indeplineasca rolul pentru care este
creat : timp si intrebuinfare rationala.

Am spus deja cd pentru a ajunge ca toatd pro-
prietatea si se fixeze pe regisirul de proprietéti, va
trebui sa treacid atdta timp cat cel putin fiecare
bucatd de pamént sd facd obiectul unei muta-
{iuni de proprietate. Dupd acest timp avind fixat
tot pamantul, identitatea fiind stabilitd, siguranta
va fi mai mare in ce priveste proprietatea.

In privinta intrebuintirei facem urmaétoarea pro-
punere : Sa se imparfd registrul in atatea fascicule
cite comune sunt, dacd nu se poate avea pentru
fiecare comuné cédte un registru. Fiecare fasciculd
se va impar{i in foi alfabetice, mai multe foi la o
literd dupa frecuenta numelor cu o literi, mai
multe pentrn 1 sau G, mai pufine pentru Zsau H.

Avem registrul la inceput, lnam cazul de mai
sus : A vinde lui B imobilul X, astéizi 17 Decem-
vrie 1909. Aceastd mutatiune se va trece pe foaie
la litera A cu mentiunile prevdzute in rubrici ;
pesle 10 ani B va constitui dota fiicii sale C acelas
imobil. De unde vom sti noi c4 imobilul X a fost
vandut de cétre A Iui B? B nu va declara sau nu
va avea contractul de vdnzare?

La sfarsitul fiecdrei fascicole si se infiinfeze re-
pertoriu alfabetic pentru cumpérator, ardtand in
dreptul séu vAnzitorul respectiv si pentru vanzitor
arildnd cumpdrétorul respectiv, sau dobanditorul
si vechinl proprietar, cum zice rubrica din registru.
Cu modul acesta vom cauta pe B in repertoriu si
vom gési vinzitor respectiv pe 4 ne vom duce la
foaia lui 4 si pe aceeas foaie, pentru acelag imobil
X, vom face men{iunea mutatiunii de proprietate,
sau eventual constituirea unuai drept real. C il va
lisa mostenire finlui sdu D. Cu ocaziunea unui partaj
sau unei puneri in posesie, judecétorul va ciuta ve-
chiul stipanitor respectiv al lui C si va gisi pe B
$i prin B pe A si va nota iards pe foaia lui 4. Cu
modul acesta se va vedea prin maéinile cui a trecut
Imobilul X. I se va stabili identitatea in timp, si
deci vom s!i cu preciziune istoricul imobilului, Si

lndm un caz, cAnd obiectul unui contract n’a mai.

fost trecut in registrul de proprieliti: S vinde lui
T imobilul Y. Vom ciuta in indexul alfabetic daci

S are un vechiu stdpénitor respectiv, si dacé nu-1
vom gisi vom fixa mutatiunea pe foaia lui S, cind
T va transmite altuia imobilul cu procedeul aratat
mai sus, vom gisi originea imobilului si vom face
operatiunea tot la locul respectiv, adicd pe foaia
lui S.

Rind pe rdnd se vor fixa pe registru toate pro-
prietitile si astfel registrul va lua locul cadastrulai.
Se vor face obiectiuni ci e prea mult rezervati o
foaie pentru fiecare imobil. In raport cu cheltue-
lile ce s’ar face pentru cadastru aceasta e o mi-
nim# cheltuiald, nu ne facem iluzie cd s’ar indi-
vidualiza perfect pimdantul firii, cdci in afard de
instriindri unde piménltul trece in totalitate dela
o persoani la alta, trecerea proprietitii se face prin
succesiuni si mai ales la sitenii nogtrii, unde s’zg
pulverizat intr'atita proprietatea rurala. Aceastd
obiectiune se poate face si cadastrului; apoi e de
sperat cd prin partaj se trec bucéti determinate,
nu se vor mai imparfi asa de mult bucitile in-
tregi. Imbucétifirea ficindu-se, se va opera pe a-
ceeas foaie in cdte pirti s’a divizatsi mergind tot-
deauna de la un trup mai mare la altele mai mici,
se va opera mai usor pe foaie.

Imobilul X este imparfit in mai multe bucdfi:
a, b, c.

Se va face un fel dearbore genealogicsi in orice
caz se va opera mai ugor ca intr'o hartd topo-
grafici.

Cu modul acesta registrul de proprietati va co-
respunde menirii sale, si cu pufind chibzuiald va
face o opera de mare utilitate sociald.

Dem. G. Teodorescu
Magistrat-Stagiar
Brastavat-Romanati, 17 Decemzrie 1909,

ool — -

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S.'I
Audienta dela 27 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Gutd G. Moscu cu Ministerul domeniilor
Turburare de posesie.— Turburare de drept de care
locatorul réspunde citre locatar.— Cazurile cand exista

asemenea turburare.—Tertiu turburdtor.— Dreptul pre-
tins de dansul.— (Art. 1426 din Codul civil).

In infelesul art. 1426 si urmalorii din Codul
civil, exisla turburare de drept, de care localorul
raspunde catre locatar, ori decdle ori terfiul pre-
tinde cd are vreun drept asupra lucrului, chiar
dacd acel drept nu ii este recunoscut printr'o ho-
tdrire judecaloreascd ;

Prin urmare, terfiul turburdtor, pentru a fi a-
pdrat de acliunea in daune ce i-ar intenta loca-
tarul, este suficient sd invoace sau sd-gi sprijine
turburarea ce face, pe un drept de proprietale,
de folosin{d sau de servilule asupra lucrului in-
chiriat sau arendat;

Cd, de aci rezultd, ca instanfa de fond, pentru-
a caracteriza turburarea de drept, si in conse-
cinfd a respinge acfiunea locatarului in contra
terfiului turburdtor, nu esle {inutd ca in prealabil
sd judece in fond dreplul prelins de {urburdator,
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Deciziunea 39/909.—Respins, in ‘lipsa intima-
tului, recursul ficut de Gua G. Moscu, in contra
deciziunii No. 200/907 a Curtii de apel din Ga-
laji, sectiunea I[I-a, datd in proces cu Ministerul
domeniilor.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati N. lonescu si P. Bors, in

desvoltarea motivelor de casare.
Deliberand,
Asupra ambelor motive de recurs:

I. «Violarea si rea interpretare a art. 1426, 1427 gi 1428
din Codul civil si a art 10 din legea pentru regularea pro-
prietdtii imobiliare din Dobrogea.

«Cu contracte investite cu toate formalitdtile legale am
luat in arendd dela mai multi Iocuitori din Dobrogea, comuna
Biul-Biul, 200 hectare teren arabil si Statul, Onor Minister
de domenii, fird nici un drept i formd legaldi ma deposedeazd
cu violentd dupéd o folosinta de trei ani a mea si dupd o po-
sesie dela 1886 a proprietarilor mei.

«Am fdcut proces de daune interese contra Statului si tri- -

bunalul mi-a dat cdstig de cavzd. Onor Curtea de apel sec-
tiunea II-a, prin considerentele sale aratd cd legea pentru
regularea proprietitii imobiliare din Dobrogea i da drept Mi-
nisterului de domenii si considerad ca proprietate a Statului
pamanturile arendate mie gi, prin wmare, bine le-a luat din
posesiunea mea gi le-a dat veteranilor. de oarece este o tur-
burare de drept ci nu de fapt si pe baza sus ardtatelor ar-
ticole imi respinge actiunea ca rdu indreptata

«Ori io spetd proprietarii nu sunt emigrati céci nu existd
nici o formalitate si nici o dovadd de emigrarea lor si apoi
art, 10 gi ari. 9 din sus aritata lege este aplicabild celor e-
migrati inainte de punerea in aplicare a legii. adici 1882,
Aprilie 3 gi in vedere cd Statul nu are nici o formd consta-
tatoare de emigrarea proprietarilor, si nici de deposedarea lor
pe calea administrativd, si pe motiv cd nici legea nu ii dd
dreptul de proprietate asupra acestor terenuri véndute la
1886 posterior acestei legi, cari nu mai sunt ale Statului din
moment ce cumpiritorul a pldtit toate darile la zi si preful
vAnzirii, ‘de unde rezultd ci Statul neavdnd nici drept de pro-
priefate nici proprietar, nici formd nu-gi poate lua susfinerea
pe un asemenea drept; este evident cid simpla alegafie ci
pretinde, nu poate servi ca o turburare de drept, ci este o
turburare de fapt si. ca atare, cererea mea de daune conform
sus citatelor texte este infemeiatd pe o turburare de fapt si
deci, bine indreptatd; aga cd Onor Curtea a interpretat gresit
gi a violat sus ardtatele texte cidnd a hotarit ci este o tur-
burare de drept si mi-a respins actiunear.

Il «Exces de putere. Am cerut inaintea Curtii ca si se
discute chestia dacd Statul are vreun drept de proprietate
sau formd de deposedare sau si se constate ci proprietarii
sunt emigrati, sau dacd terenurile in litigiu intrd in cate-
goria legii de improprietdrire a Dobrogei, art. 10 gi Onor
Curtea in loc ca si discute dacd poate sau nu produce vreun
efect. aceastd alegatic a mea desi susfine ci de aci depinde
resolvarea procesului totus, printr’un exces de putere, zice ci
nu poate fi desbdtutd gi trangatd azi in instanti, de oarece
este o chestiune atingdtoare a dreptului de proprietate, aga
cd a violat gi principiul de drept ci judecdtorul fondului este
§i judecatorul exceptiei».

Avand in vedere c# prin deciziunea supusi recur-
sului Curtea de apel a respins actiunea prin care re-
curentul cerea ca Ministerul de domenii si-i pliteasca
0 sum# de bani drept daune ce pretinde c4 i-ar fi cau-
zat acel minister, prin faptul ca la scos. farad drept,
prin Administratia domeniilor Statulai din Dobrogea, din
posesiunea si folosinta a 200 hectare pimant, sitnat in
comuna Biulbiul din jud. Constanta, si pe care il avea
arendat cu contracte in reguld dela proprietari. C4, ad-
vocatal Statului a opus ca mijloc de apirare in contra
acelei actiuni cii recurentul, in calitate de arendas, nu
poate avea actinne in daune fn contra Statului, de oare
ce terenurile in discutiune au devenit proprietatea Sta-

.

tului, prin faptul c# persoanele cu cari a contraciat
recurentul si cari s’an dat drept proprietarii acelor te-
renuri, fac parte din acea categorie de.qmlgral,ltl cari,
parasind Dobrogea, nu s’au mai restabilit si n’au mal
reclamat dreptul de proprietate in termenul prescris
de legea pentru regularea proprielafii imobiliare in
Dobrogea, asa c# Statul a fost in drept, conform art,
10 din acea lege, si ia acele pimanturi gi sd le dea
altora; %

Considerand c# Curlea de apel a admis acest mijloc
de apirare al Statului si a respins ca rédn indreplata
actiunea recurentului fn contra Stalulm.‘ de oarece Statul
pretinzand ci are un drept de pro_pnelate asupra te:
renurilor in discutie, turburarea din partea Statuloi
este o turburare de drept si. in acest caz,_rgcureutul nu
are actiune de cat in contra acelora cari i-au areqdat
pamAnturile, fie spre a-i asigura folosinia lucrului a-
rendat. fie spre a-i pldti daune; > X

Considerand ci, in infelesul art. 1426 si urmétorn! din
Codul civil existd turburare de drept, de oarece loca-
torul rispunde citre locatar, ori de cate ori terfinl pre-
tinde c# are vre-un drept asupra lucralui, chiar daci
acel drept nu-i este recunoscut printr'o hotérire jude-
cétoreasci ;

Ca, prin urmare, tertiul turbaritor peniru a fi apdrat
de actiunea in daune, ce i-ar inienta locatarul, este su-
ficient sa invoace sau si-gi sprijine turburarea ce face
pe un drept de proprietate, de folosin{a sav de servi-
tate asupra lucrului inchiriat san arendat;

C4 de aci rezulti ci instania de fond, penirn a ca-
racteriza turburarea de drept si in copsengmiﬂ a res-
pinge actiunea locatarului in con tra ferfinlui turburétor
nu este tinnt ca in prealabil si judece in fond dreptul
pretins de turburétor ;

Considerand c#, in spef Curtea de apel, departe de a
comite vre-un exces de pufere sau a viola fextele de
lege citate in motivele de casare, a ficut o justd apli-
catiune a art 1426 si urm. din Codul civil, cand a de-
cis c# turburarea fdcutd de Stat este o turburare de
drept si in consecin{i a respins acfinnea recurentului,
f4rd a statna in fond asupra dreptului insusi de pro-
prietate invocat de Stat, drept ce nu se poate judeca de
cat intre locatari si Stat, cici locatarnl nu are nici un
drept care si-i fie proprin asupra pimanturilor aren-
date ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, efc

JUDECATORTA RURALA OCOLUL FALCIU

Audienfa dela 18 lanuarie 1910
Neculni lonageu dat judecdfii pentru delapidare
Cartea de judecati pemald No. 8

Delapidare de bani publici.—Cassierul unei banci po-
pulare. — Delapidarea de céitre dansul a unei sume de
bani depusd de locuitori ca garaniie pentru cumpi-
rarea unei mogii. — Daci acest fapt constitue delictul
de delapidare de bani publici. (Art. 17 din legea b#n-

_cilor populare si art. 140 din Codul penal).

1. Prin art. 17, alin. 4, din legea bancilor po-
pulare satesti, legiuitorul a infeles a considera cul-
pabili de delictul de delapidare de bami publici nu
numai pe funclionarii insdrcinafi cw manuirea gt per-
ceperea, ci si pe orice deporzitar de bani publici sau
privafi.

2. Cassierul unei banci populare, care @ primit
dela consitenii sii, in puterea insarcindgrii sale gt
in contul bincii, o sumda de bani spre completarea
unei garanfii pentru cumpdrarea unet mogii de catre
satens, si care §ii-a insusit prin fraudd in propriul
sau folos, savirseste delictul de- deturnare de bami
publici §i particulari. 5
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Judecata,

Asupra acestei excepfiuni ;

Avand in vedere concluziunile p#rtilor;

Avand in vedere art. 17, alin. 4 “din legea Bancilor
populare sitesti, care zice: «Administratorii bancilor
populare, obstiilor de arendare, precum gi oricarei so-
cietditi cooperative de productie §i consumatie, cari prin
fraud# vor sustrage din fondurile incredinfate manuirii
lor, se vor pedepsi ca delapidatori de bani publici, etc.» ;

Avand in vedere ci, prin aceste dispozitiuni, legini-
torul a inteles a considera culpabili de delictul de de-
lapidare de bani publici nu numai pe functionarii insar-
cinali cu méanunirea $i perceperea, ci si pe orice depo-
zitar de bani publici sau privati; j

Vazand si dispozitinnile art. 40 din Codul penal;

Respinge ca neintemeiats excepfiunea relativi la de-
clinarea competentei acestei instante.

In fond,

Avand in vedere ci prevenitul Neculai lonagcu, prin
ordonanta definitivi No 45 din 21 Decemvrie 1909, este
trimis in judecata corectionald a acestei judecitorii
pentru faptul previazut si pedepsit de art. 140 din Cedul
penal, combinat cu art. 17 din Legea Bé#ncilor popu-
lare sétesti ;

Avand in vedere actele de instrucfiune dresate in
cauzi ;

Avand in vedere instructiunea ficutd astizi in in-
stani ;

Avand in vedere concluziunile partilor civile si api-
rarea inculpatului ;

Avdnd in vedere cd in fapt. se constati urmitoarele :

Din anul 1902 Neculai lonascu este numit invéjator
al scoalei din comuna Vetrisoaia, acest judet. La in-
ceput, animat de ganduri bune si dor de munci, ren-
Seste in -scurtd vreme a-si atrage simpatia si increde-
rea sitenilor, asa c# peste putin timp. cu ajutoral pri-
marului de pe atunci, reuseste a intemeia in 1903 o
bancd populari, ciéreea i s’a dat numele «lzvoruly;

De la infiinjare chiar ise dase administrarea fondu-
rilor bincii, fiind numit cassier. Prin modul sin de a
se purta si prin fncrederea ce reusise s# inspire, contrn-
lurile si veriticérile ce i se ficuse —desi destul de rare —
nu au descoperit nimic in sarcina sa, desi dupi ris-
punsurile sale la interogatorial Inat astizi, dansal de-
clard c4 inca din 1905 a inceput a Jua mici sume din
cassal béncii, pe cari le intrebuinta in profitul séu per-
sonal ;

In urma fnfiintérii Casei rurale, d-1 Gh. Miclescu, pro-
prietarul mosiei Gura-Sardtei. se oferd a vinde locui-
torilor—prin intermediul Casei — mogia sa. Sitenii ac-
ceptand propunerea, au inceput fiecare din ei a depune
micile lor economii adunate numai cu mari sacrificii
la banca populari din satul lor, peniru completarea
garantiei de 15, ceruts de statutele legii Casei rurale ;
astfel ci aceste depuneri se urcd la suma de 17.510 lej,
15 bani. La aceastd sumi adiugindu-se si capitalul
biincii fn suma de 6.861 lei, U7 bani, rezulti un total
de 21371 lei, 22 bani, care sum# in. vara anului 1909
se giseste in mainele Iui lonascu in calitatea sa de
cassier al Béncii populare «lsvorul» din Vetrigoaia;

Vdzandu-se in posesiunea acestei sume de bani, des-
tal de fnsemnati pentru el, Ionascu, probabil de atunci
in aviditatea-i neinfranati de bani, concepe planul de
a-si fnsugi prin fraudi toatd aceastd suma si a Ina dru-
mul Americei, adici acel al aventurierilor si al visito-
tilor de o soarti mai buni, dup# cum fnsug se exprimi
prin scrisoarea adresati sotiei sale (vezi pag. 63 din do-
sarul instructiei) ;

In acest scop el fncepe pregitirile necesare: a) in
lunie 1909 vesteste pe locuitori ca se duce la Bucuresti
84 depund la Casa centrald garantiile lor; se duce in
adevir ca Mihalache Stan, presedintele, dar nu depune
Dimic ; b) la finele lunii Iulie, acelags an, ridicd dela
casa de economie «Economia in scoald» din Husi suma
de 700 lei, bani economisiti de el ; c) la inceputul Junii

August vinde in Filciu mai multe chile de orz pe cari
incaseazd mai bine de 900 lei In zinua de 17 August
- 1909 trece in Rusia lo. Leova prin punctul de frontierd
Bumbita, ludnd toti banii cassei, si cam la vreo trei
siptimani dupé disparifiunea sa, in urma cercetdrilor
facute, este prins si ar-estat la Chiev de unde apoi a
fost extradat ;

Este inexactd declaratiunea lui [onascu cé incd din
1905 el isi insugise din cassa bincii mici sume de bani,
si din cauza acestor lipsuri cari pretinde a se fi urcat
cam la 4000 lei, pe care neputandu-le complecta si de
ruginea de a nu fi descoperit a fost silit sa fugd. El a
fost controlat in vara anulai 1907 de unul din contro-
lorii Bancilor populare si a fost gisit in reguld, apoi
prin scrisoarea ce adreseazi sotiei sale (pag. 53 dos.
instr.) el insug declari cid in momentul acela avea a-
supra-i intreg capitalul bincii pe care-l si fixeazd la
suma de 25900 lei;

El, care era muncitor si econom, n’a putut justifica
ca ar fi fdcut cheltueli exagerate deci nici n’a sustras
din bani inainte de plecarea sa;

Starea lui materiald era cu mult mai buni decat a
colegilor sdi invéfatori. intru cat numai din recolta or-
zului (cultivat pe padmantul scoalei) a incasat astd vara
955 lei, 60 bani (vezi pag. 175 dos. instructiei);

Cupiditatea lui neinfranati —dupi cum arata singur —
a fost singura cauzé care i-a intunecat mintea si ne-
gésindu-si la timp forta de a rezista acestei tentatiuni,
si-a uitat chemarea lui sociald si insugindu-si prin frandi
bani stréini, a dispirut, comifdnd acest fapt urat si
reprobabil din punct de vedere al legii si a moralei,
el care ca invafator in acel sat trebuia si dea numai
indemniri bune si exemple de corectitudine ;

Considerand, in drept, cé [onascu in calitate de ca-
ssier al Béncii populare «lzvorul» din com. Vetrigoaia,
primind dela consitenii s#i, in puterea insircinirii sale,
in contul bincii, suma de 17510 lei, 15 bani, spre com-
plectarea garantiei pentru cumpirarea unei mogii, sum#
pe care impreund cu acea 6861 lei, U7 bani, capital al
bancii si le-a insusit prin fraudé in propriul sau felos,
a comis prin acesl fapt delictul de deturnare de bani
publici si particulari ;

Ca, asifel fiind, prin comiterea acestui delict, preve-
nitul s’a facut vinovat de faptul previizut de art. 17 din
legea Béncilor populare si pedepsit de art. 140 din Codul
penal, combinate cu art. 60 alin. 4 din acelas cod, de
oarece jadecata, in aprecierile sale, recunoaste in fa-
voarea prevenitului circumstanle usur#toare ;

Vézand si mentionatele texte de lege cari s’au cetit
in sedintd, precam urmeazi (urmeaza textul legii).

Pentru aceste motive jadecata condamni, etc.

Judecitor (s) N. A. Vasiliu

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Aundienfa dela 1 Fevraarie 1909
Pregedentia d-lui GH. L. DIMITRIU, presedinte
TIoan Lupu Iftimie, cere suspendarea execuldrei
Sentinga civili No. 627

Recurs in casatie. — Suspendarea executirii unei ho-
tértri definitive. — Cazurile in cari suspendarea se ad-
mite de instantele de fond, si in cari ea se admite de
Curtea de casatie.—(Art. 67 din legea Curtii de casatie).

_ In cas de a se face recurs in casafie, instanfele de
fond nu pot suspenda executarea unmei hotdriri definitive
decat in materie de revendicare saw posesiune. In orice
alt@ materie, numai Curiea de casafie este in drept a
se pronunfa asupra cererilor de suspendare.

Tribunalul,
Avand in vedere cererea inregistrati la No. 1694910
prin care loan Lupu Iftime cere suspendarea execu-
tarii sentinfei acestui tribunal No. 284/9U9 datd in ac-
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. tiunea- pentru partajul averii rimas# pe urma defanc-
tului Lupu Iftime, pe motival c4 a introdus recurs in
casatie;

Avand in vedere cé dac#, in principiu, dupé dispo-
zitiunile art. 67 din legea pentru inflinfarea Curtii de
casatie si justitie, partea poate suspenda punerea in lu-
crare a unei hotiriri pronuntati in ultimd instants
de Curtile de apel si de tribunale, in cazul cand va
porni cerere In casatie, ca atare, cererea nu 0 poate fnsi
indrepta la instanta de fond, a cirei hotérire se exe-
cut#, decat in anumite cazuri, §i anume : in materie de
revendicare sau posesie, de unde rezultd c#, in orice
altid materie, singurd Curtea de casatie este in drept a
se pronunfa asupra cererilor de suspendare;

Considerand c#, in spet#, fiind vorba de o actiune
in partaj si cam competenta tribunalului in materie de
suspendarea executérii este limitatd prin sus mentio-
natul text de lege, cererea ficuti de loan Lupu Iftime
prin petifiunea inregistratd la No. 1694/910, cald a se
respinge;

Pentra aceste motive, respinge cererea ficutid de
Ioan Lupn Iftime.

(ss) Gh. L. Dimitriu, V. Aramai.

Observatie. — Publicim astiizi o sentinti a
Tribunalului Suceava, care este un adevirat mar-
giritar juridic.

Am cetit de mai multe ori aceastd sentintd, a
citrei copie mi-a fost remisid de cdtre d 1 prim-
prezident al Curtei de apel, $i nu-mi vinea si
cred cele ce am cetit. Mi-am sters de mai multe
ori ochii, crezand cd’ poate n’am cetit bine ; insd,
din picate, m'am convins de realitatea adevi-
rului. Mulfumese deci Inaltului magistrat si ami-
cului meu, c¢d m'a pus in posesiunea acestel in-
teresante hotdriri, ciici era picat ca ea sa doarmi
in condicele tribunalului si s& nu treacd la pos-
teritate.

Este vorba, in spetd, de suspendarea execu-
tdrei unei hotdriri definitive, din cauzd cd partea
care a perdut procesul a ficut recurs in casatie.

Tribunalul pune in principiu ci instantele de
fond nu au cdderea de a suspenda executarea
unei hotdriri definitive de cat in materie de re-

. vendicare §i de posesiune, iar ci in celelalte ca-
zurl, numar Curfer de casatie aparfine de a Sus-
pendd executarea.

Aceasta este un nou prineipiu, pe care, cu
toatd rusinea mea, marturisese cd nu l-am vazut
pand acum formulat niediri.

Pentru mai multi ldmurire, iau libertatea de
transcrie aci art. 67 din legea Curtei de casatie,
pe care Tribunalul Suceava il interpretd prin
sentinta de fafd. Iatdi cum a fost modificat prin
legea din 1905 :

«Impricinatii vor putea cere punerea in lucrare a ho-
tdririlor definitive date de Curtile de apel sau de tri-
bunale, insd aceastd punere in lucrare se va putea sus-
penda de partea protivnica prin asigurarea sau depunerea
valoarei corespunzitoare, In caz numai cand va porni
cerere in casatiune.

Cererea de casafiune suspendd si fard asigurare sau
depunere a valorei procesului, punerea in luerare a ho-

tériril r privitoare la strimutare de hotare si la des-
fiintarea de constructiuni. Asemenea, in materie de re-
vendicare sau posesie, instanta de fond a cdrei hotdrire
este executorie, va puted, in urma cererei partei inte-
resate, si incuviinfeze suspendarea, cu caufiune. echi-
valentii valorei imobilului apreciat de instaunfi.

In materiile date n cdderea sectiumei III, afari de
procesele comerciale si acele ardtate la lit. h, preziden-
tul Curfei de casafie va puted ordond suspendaren exe-
cutdrei, fard citarea pdrfilor gi fard caufiune>.

Ce rezultd oare din acest text?

‘Cd, in principiu, suspendarea executdrei hoté-
ririlor atacate cu recurs in casatie se face, in
procesele de drept comun, de instantele cari au
pronuntat acele hotdriri i ¢, numai in unele
cazuri excepfionale date in competinta sectiunei
a Ill-a a Inaltei Curfi, suspendarea se poate or-
dona de prezidentul Curtei de casatie, fard ci-
tarea pértilor, si fdrd cautiune.

Or, in spetd, era vorba (tribunalul ne-o spune
insug prin unul din considerentele sale) de un
proces ordinar de impdrfeald. Deci, suspendarea
nu se putea acorda de cat de instanta care a
judecat afacerea in ultim resort.

De unde a scos tribunalul ¢d el nu are com-
petinfa de a suspenda executarea de cat in ma-
terie de revendicare sau posesiune? Aceasta nu
este si nu a putut fi nici un moment sensul legei.

Este trist, o constatdm cu regret, de a vedea
0 asemenea interpretare in anul mantuirei si al
Cometei 1910, cand avem judecdtori inamovibili,
cari trebue si-gi dea seama de misiunea lor.

Tribunalul a cetit deci rau textul legei, si l-a
interpretat §i mai riu; sau poate cd, la hotarul
tarei, se giseste o altd edifie a legilor noastre.
In asemenea caz, cerem cu insistentd ca aceastd
editie expurgata sd ni se comunice $1 noud, ca
sd luam cunostintd de ea.

o D. ALEXANDRESCO

Anuntim cu plicere pe numerosii abonati ai Vol: al
IX-lea din Dreptul civil de d-1 D. Alexandresco, ci ac-
tualmente se tipareste tabla analitici a acestui volum,
care va cuprinde peste cimcé coli de tipar; asa cd, in
12 zile cel mult, abonatii vor puted si-gi procure partea
a Il-a din acest volum. Aceastd parte cuprinde: Socie-
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Anunfdm, de asemenea, ca wmediat dupd aparifia aces-
tuz volum, seva ncepe tiparirea Vol. al X-lea. Autorul lu-
creazd actualmente Privilegiile gi Ipotecile, toate
celelalte contracte pama la privilegii fiind gata.

A apirut un important studiu: Femeia dupa varste
si ocupatiuni, de d-1 profesor Constantin Tanoviceanu.
Pretul lei 3.50. 3

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drgpt romane sau streine, brosate sau legate
dupi dorintd, contra valoare, mandat sau ramburs.
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