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Zla1•ul Guriernl Judiciar, păşind in ziua de 
1 Maiu·;viito1· către al douăzecilea an al exis­
tenţei sale, -:ii voind, cu această ocazie, a săr­
bători, pe fostul şi actualnl său Di1·ecto1•, d-l 
profesor D. Alexandresco ca1·e, cu pana sa, in 
timp mai bi-ne de ii_n pătrar de veac, a ilust1·at 
toate revistele juridice ce au apăriit în această 
ţară, 1·oayă cu insistenţă pe p1·ietenii -:ii cola­
bo1•atorii săi a lult parte la banchetul ce se va 
da i n onoa1·ea sa, în ziua de Sâmbătă 1 Maiu, 
ora 8 sec11·ci p ·recis, •în sala ele ma1·moră a 11Ia-
1•el·ui Hotel Bulei·ard. 

Cu această ocazie, ziarul nostru va scoate 
un număr excepţional, la care vor colabora 
toţi membrii Comitetului său de redacţie. 

lnscrierile pentru banchet se primesc la Redactie de 
cl-l Codreanu. 

8 U MA H 

Asupra unei hotărirl Interesante, de d-l C. Xtni , 
Modul de întrebuinţare al registrului de proprietăţi, pre­

văzut da art . 48 din Legea judellătorilior de ocoale, de d-l 
Dem, G. Teodorescu ; 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casatie , s. I: Guţă G. Moscu cu Ministerul do­

meniilor; 
Judecătoria ocolului Fillciu: Neculai Ionaşcu, dat iude­

căţii pentru delapidare; 
Tribunalul Suceava: Ioan lupa I/timie, cere suspen­

darea ex,catării. cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco. 

Asupra unei hotărîri interesante 
1n Curierul Judiciar No. 14, din 21 Fevruarie 

1910, s'a publicat o hotărlre care conşacră, poate 
pentru prima oară, o teorie de o întinsă aplica­
ţiune practică şi deci de un interes juridic ge­
neral. 

EL'a constant până acum că, la supralicitarea 
unei vânzari imobiliare nu se puteau ridica in­
cidente de procedură în afară, binelnteles, de cele 
referitoare la nerespectarea vreunei formalităti 
pL'ivitoare la insăş supralicitarea O practică una­
nimă dând art. 549 din Procedura civilă o strictă 
interpretare, considera a doua licitare ca o simplă 

continuare a celei dintâiu, şi respingea ca tar­
dive, tn baza art. 111 bis, incidentele ridicate 
după tnceperea strigărilor adjudecării provizorii, 
considerând acest moment ca o intrare !n fondul 
procesului. 

Tribunalul Ilfov sec\ia de Notariat, prin re­
centa hotărîre publicată, schimbă acest mod de 
a vedea ; iar adnotaţia ce o lnsoteşte aprobă so­
luţiunea tribunalului . Ne permitem totuş a crede 
că nu ar fi de prisos să analizăm mai de aproape 
această interes~ntă holărtre - şi distinşii magis­
traţi cari au semnat-o, sperăm că nu vor deza­
proba dorinţa noastră cu totul dezinteresată de 
a contribui la luminarea chestiei. 

Tribunalul pune !n hotărlrea sa dou~ prin­
cipii noui: 

1. Toate formele de procedură cu privire la 
citarea regulată a părţilor tn materia urmăririlor 
imobiliare sunt de ordine publică. Ele se pot ri­
dica de tribunal din oficiu şi chiar direct înaintea 
Curţii de casatie ; 

2. Art. 525, alin. b, privitor la contestaţiile şi 
incidentele de procedură ce se pot opune urmă­
ririi, se aplică şi la a doua licitare, căci legea nu 
distinge, 

F'ăcând aplicaţiunea acestor două principii, Tri­
bunalul Ilfov secţia de Notariat, examinând speta 
ce i se p1·esinta, găseşte că unul din minorii ur­
măriţi devenise major înainte de ziua vânzării şi 
nu fusese citat personal. 

Minorul devenit major nu se prezinta nici la 
supralicitare, când fostul tutor ridica şi dovedea 
el acest incident. 

Tribunalul retine incidentul din oficiu, ca fiind 
de ordine publică, cu toată absenţa minornlui şi 
cu toată opunerea creditornlui, t1i considerând că 
la adjudecarea provizorie trebuia să fi fost citat 
acest major, amână vânzarea. 

Ce este şi ce nu este formalitate de ordine pu­
blică !n această materie, iată desigur, o primă 
chestiune delicată. Lato sensu se admite că toate 
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formalităţile privitoare la urmăririle imobiliare 
sunt de ordine publică. 

Dar, desigur, ca in aplicaţiunea practică nu se 
pot considera de ordine publică dec,H ac(!le forme 
substanţiale a căror lipsă totală ar lovi in chip 
direct ordinea publică, iar nu acele cari ar atinge 
numai un interes patrimonial. 

Evident că lipsa complectă de publicaţiuni, sau 
lipsa complectă de citare a del,itorului, se pot 
invoca oricând ş1 oriunde ca chestiuni de ordine 
publică. Fi-va însă tot astfel cu viţiile, cât de 
importante, ale publicatiuni!or sau ale unei cita• 
ţiuni? Tn speţă, minorul citat prin reprezentantul 
său legal până în ajun ; minorul care nu se pre­
zintă deşi v,\nzarea e publicată ln Jlonitor şi a­
fişată, ci !asa pe tutorul sau să-l reprezinte i □ ainte; 
minorul pe care chiar legea civilă nu-l ocrotEcşte 

tamq11am minor sed lamquam laeslls, ar fi putut 
oare st'\ ridice pentru prima oară în Casaţie in­
cidentul ridicat in speţă, şi să olilige [nalta Curte 
să-i verifice in fapt actele sale de stare civila? 

Să zicem că da. Tribunalul, însă, trece peste 
chestiunea de spe\ă şi pune în considerante o 
chestiune de principiu, şi anume, că n11lilatea ac­
telor de procedură prevăzută de ari. 523, alin. b 
din Procedllra civilă, este de ordine publică, şi 
deci, poate fi invocată atât de parte cât şi din oficiu. 

E, desigur, it1 această generalizare o eroare sau 
ia fixarea principiului sau în exprimarea erona(ă 
a gândirii. [o adevăr, art. 525 al. b este generic. 
El priveşte toate incidentele de procedură fară dis­
tiucţie intre cele de ordine publică absoiută şi 
între cele de pur interes privat. 

Iată un afipt in care s'a omis o sarcină. Con­
form art. 523 al. b poţi invoca anularea afiptului, 
după cum po\i sa n'o invnci. 

In ce este aici ordinea publică interesata? Oupi\ 
teoria t, ibunalului, care nu fare nici un fel de 
distincţie lntrn diferitele acte de procedură, această 
nulitate fiind şi ea, ca loatP, de ordine publică 
absolntă, se poate ridica chiar din ofi,~iu şi chiar 
la supralicitare. 

De aceea, de şi in speţă, solu\iunea tribunalului 
asupra citării majorului s'ar putea sus\ine 1 ), mo­
tivarea ei aşa cum e faculă în hotl\rlre consacră o 
teorie cu totul inadmisibila. 

* 
* * 

Al doilea princ1pm pe care s~ întemeiază ho­
tărlrea tribunalului m<>rită o atenPune speciala. 

Condica noastra de procedură a consacrat prin 
art. 546 sistemul supralicitării în opt zile. Ce ca­
racter are această supralicitare? Este ea o nouâ 

1) Vezi Cas~. li. decizia 67 din 9 Fevrnarie 1904 o speţă in 
care minorul 1lebitor de,•enise major ioainte chiar de facerea 
comandamentului, 

vânzare, identică celei dintâiu? Este ea de sine 
statătoare, independentă de cealaltă? I se aplică 
ei prin urmare toate regulele celei clintâiu? 

Sau este o operaţiune exclusiv de licitare, o 
simplă continuare a licitaţiunii provizorie, o re­
luare a concurenţe i, pe care legiuitorul a voit 
sa o suspende timp de opt zile, numai pentru a 
da putin\ă debitorului de a-şi salva averea, sau, tn 
caz contrariu, de a mări sorţii unei licita\iuni 
mai ridicate prin mărirea concurrn\ei î 

Trihunalul se raliază la prima părere. 

De aceea redactorul hotărlrii se fereşte tot tim-· 
pul a pronun\a cuvântul de supralicilure;ci men­
ţionează mereu de prima licitare şi de a «doua» 
licitare, de şi Codul de procedură prin art. 547, 
548, 549 şi 550 vorbeşte numai de supralicitare 
şi de s11pralici!ator. 

Pe ce se lntemdazâ tribunalul ca să dea supra­
licitării ace~t caracted In botăr1re nu se spune. 
·şi era greu. Caci e suficienta simpla citire a ca­
pitolelor din procedură ce guvernează materia, ca 
să reiasa clar modul cum legiuitorul a crezut util 
şă organizeze adjudecaţi,mea silită a imobilelor. 

Legiuitorul vorbeşte dela lnceput de zilla vân­
zării. iar nu de zilele vânzarii. Această ziL1a vân­
zării este ziua adjudecaţiunii provizorie. Conform 
art. 506 din Proc. civilă, ea sin 6ură se notifică 
debitorului conform art. 74; ea singură se publică 
la Monitorul Oficia/ şi Io ziare; ea singură se vede 
afişată la imobil sau la primarie. De la ea sin­
gllră lncepe calculul celor trei luni prevăzute de 
art. 51 O şi 536; lot de la ea se calculează şi cele 
20 de zile prevăzute de art. 525 pentru contes­
taţiile scrise. 

Această zi a adjndecaţinnii provizorii, înconju­
rata de toate garanţiile de formă şi publicitate, este, 
deci, ziua de -vânzare propriu zisă. 

[o această zi, după sistemul legiuirii noastre, 
se petrec două serii de operaţiuni. Prima este 
cea privitoarn la diferitele opozitiunii, fie de fond, 
fie de procedură, pe cari debitorul le poate opune 
(art. 525); a doua este începerea operaţiunilor 
de licitaţiune, concurenţă şi adjudecare (art. 537). 

Sunt legiuiri în cari vânzarea se opreşte aci. 
Supralicitare nu există. Sunt lnsă altele in cari ope­
raţillnea de licitare continuă după o suspendare 
de 8 sau 14 zile, când are loc sllpra-licilarea. 

Această suspendare de concurenţi nu este, după 
cum se exprimă Bellot 3), decât un simplu «retard 
1i la conc/usion de la po11rsuile immobilliere ... • 
dictată de un interes superior «pour eviler au 
saisi el aux creanciers la perle q11'ils auraienl 
eprouves; leur so/licilude est e:rci1ee, el le bruit 

8 ) Vezi: ,Loin din 1 t Brumaire, an VII 
8) Vezi crProcedure du Canton de Geoeve, p 261, 262. 
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d'une venfe a vil prix a/lire bienfdt des of/ res 
superieures». 

Dar tocmai de aci rezult{i. pâna la evideuţă, 
caracterul acestei supralicitări, şi sfera limitata 
a aplicaţiunii sale. 

Textul legii o confirmă odată mai mult. Al'ti­
colul 546 arată ca pentru supralicitare părţile nu 
se mai citează, nici chiar cele absente. Legea 
zice: «Tribunalul va anun\a pâr/ile prezinte ca 
peste opt zile s:l vină iar:l,;i la tribunal». De ce 
numai «părţilor prezinte>>? Dacă suprnlicitan·a 
nu are caracterul unei continuări a primei lici­
taţii, n'ar fi trebuit citate din nou toate p:lrţile? 
Iar singurul afipt care va conţine numai terme­
nul supralicitării şi care se atârnă la uşa triuu­
nalului, nici chiar el nu mai are caracterul unui 
act de procedură propriu zis, caci poate fi facut 
chiar de grefier 4). 

Dar în ziua de supralicitare de unde vor în­
cepe strigările dacă nu tot dela ultimul preţ al 
adjudecaţi unii provizorie? 

Dar contractu I legal ce se stauileşte faţă de 
adjudecatarul provizoriu, care a dat preţul cel mai 
ridicat, contract condi\ionat numai de eventuali­
tatea unei oferte superioare, dar definitiv în cazul 
lipsei de sup1·aofertanţi, ce dovedeşte, dacă nu că 
ziua de vânzare propriu zhă e la prima licitare, 
şi că ziua de supralicitare nu e decât o conti­
nuare eventuala a licitării începută cu opt zile ia 
urmă? 

Dacă este aşa, cum s'ar putea reincepe cu o­
cazia suprnlicitării discu\iunea rliferitelor inci­
dente de procedură. discuţiune definitiv iuchisă 
lncă din clipa când, in prima zi de licitare, pre­
şedintele a lncuvi i nţat prima strigare? ln acea 
clipă partea întâia a v,\nzării e închisă; din acea 
c l ipă s'a intrat tn fondul Iiligiului, ~are lncepe 
ln prima zi, pentru a se continua peste opt zile. 

Orice obiecţinne posterioară se loveşte de dis­
poziţiile art. 111 bis clin !'roc. civilă ca nefiin,1 
făcută in limine litis 5) . 

Deci nu numai la supralidtare, dar nici rhiar 
la prima zi de vânzare nu poţi ridica incidente 
de procedură după declaraţia creditornlui că stilrue 
în vânzare şi începerea primei strig~ri. 

Dacă însă asupra aplicaţiunii art. 'l l 1 bis la 
adjudecarea provizorie s'au ridicat, în doctrină, şi 
păreri contradictorii 6), deşi Casaţia n'a ezitat nki 

'J Vezi: Cas Il, dec. 98 din 7 Iunie 1895. Bui. Cas p. 937; 
l dern Cas li. decizia 17 Oct. 1879 D,·eptul dm 18i9 No 47, 
P 386; Cas ll. ,tec. 90 din 11 I unio 1891, Buletin p 788; 
Cas. li, dec. 39 l din 24 Sept. 1903. 

") Chebapci: • Proc. civilă», tom. lll, pag 251; Cas li, 
decizia 5l5 din 10 Decemvrie 1903; idem Cas li, decizia 250 
din 20 Iunie I 905 

0
) 1. Cezr11'escu: oCestiuni de Proc. civilă, 1904, pag 85•; 

N. Luca : •Executarea silită>, pag. 407. 

odată -- totus nu este si n'a fost niciodată con­
troversi'.t asup;·a imr;osibiÎităţii de a ridica incidente 
de procedură cu ocazia supralicitării. In adevăr, 
fie că admiţi sistemul aplicaţiunii art. 111 bis şi 
deci reduci lucrul la o chestiune de tardivitate, 
fie ca te ţii strid de textele privitoare la suprn­
licitare (ai·t. 548, fJ49, 550) cari arată limitativ 
ce drepturi are tribunalul in ziua supralicitarii, 
drepturi la cari nu a prevăzut şi acela de a tranşa 
incidPnte şi opozi\iuni, rezultatul este acelaş: inci­
dentele şi oroziţiunile sunt inadmisibile. 

Inalla Curte de casa,ţie, întemeiată când pe mo­
li ml tardivita\ii, când pe ac1:;la al inadmisibilităţii, 
a făcut în mod constant aplicaţiunea acestor p1 in­
l'ipii,7) cari dealtfel au ,·alauzit chiar pe legiuitorul 
din 1900. In expunerea de motive a legii de pro­
cedură găsim, cu privire la art. 525 din Proc. 
civilă. următoarele: ,<Tot Li acest articol am mai 
adăogat u11 aliniat final, p1·ecizând că pentru nu­
litatea actelor de prncedura nu e nevoie de con­
testaţie în scris şi se poate face chiar lu ziua 
vânzării. Este bine !uţelts că nu se poale invoca 
debît o nulitate a uuui act de procedu1·ă făcut 
tnainlea zilei J'espective de licitaţie . .Astfel, m1 se 
na putea invoca nulitatea actelor de procedură 
relative la adjudecarea provizorie in :::iua de su­
pralicitare». 8) 

S'ar putea zice însă: Ce se va iutâmpla cu in­
cidentele de ordine publica absolut;\? Iată un de­
bitor necitat la adjudecarea provizorie; ială un 
comandament complect vi\iat sau inexistent? 

Cestiunea redusă aci, devine în adevăr delicata. 
Să refuzi oare dreptul debitorului de a se plânge 

de aceste viţii la supralicita1e, trimiţându-l ln 
Casaţie, unde va obţine o casare inevitabilă, pentru 
a-l reduce din nou la tribunal? 

Recunoaştem ca e un argum(;nt de ra\iune destul 
de seducător. lnsă rigoarea principiilor ne obliga să 
înlăturăm obiectiunea. Acest caz dealtfel nu ar fi 
unic tn legislajiunea noastră. 

Căci din momentul tu care tribunalul la adju­
decaţiunea provizorie a dat un jurnal prin care 
declară proct!dura bine lndeplinita şi procede la 
Iicilatiune, el e leg.it in mod definitiv asupra a­
cestor puncte. Bine <;au rău, el nu poate păşi de 
cât înainte. 

Pentru el. acel jurnal, are acea autoritate de 
lucru judecat relativă, care desinvesteşle în mod 
irevocabil orice instanţă asupra punctelor judecate. 

Caile ordinare sau extraordinare de alac pot 
singure indrrpta greşelele, ori cât de vexatorii ar 
fi pentru păr(i }ldoplarea acestor cai de atac. 

') Cas li ddcizia din 1g Noernv. 1897; idem decizia 84,99 
Bui. p. 4:-l91; idem 3'J9 din 4 Sept. 1902; idem dec. 5~7/902 
Bui. p 1199; 

8) Dissescu, Expun. de motive, ediţia oficială, p. 35. 
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In practică, adevăratele in.cidente de ordine pu­
blică se ivesc foarte rar, si tribunalele nu trebuie 
să se impresioneze prea i=nult de câteori se in­
voacă acest cuvânt acolo unde nu-şi are locul. 
!nalta Curte a hotăr!t, de pildă, că comunicarea 
unui comandament făcută 1n altă parte decât la 
domiciliul ales, nu e de ordine publică. ~) Altă 
dată, după raportul lui Al. Oegre, a hotăr1t că 
nici chiar motivul că adjudecatarul e străin şi nu 
poate dobândi imobile rurale în România nu poate 
fi invocat la supralicitare, deşi se referă la o ches­
tiune de înaltă ordine publtcă. 10) 

Lipsa complectă a unei formalităti esenţiale ae 
va invoca, ln practică, foarte rar la supralicitare. 
Dar chiar dacă s'ar invoca mai des decât am 
crede-o, interesul principiilor fundamentale de or­
ganizare a justiţiei, socotim că trebuie să primeze 
interesul particular al temporizării unei urmăriri 
prin recursul obligator la căile de atac. 

De ordine publică sau nu, credem că la su­
pralicitare nu se pot ridica decât numai incidente 
privitoare la formalitătile posterioare zilei de ad­
judecatiune provizorie, şi de aceea n'am putea 
subscrie hotărlrea, de altfel interesant motivată, a 
trib. notariat, care inovează o teorie nu numai 
contrară cu spiritul şi cu textul legii, dar care 
poate deschide şicanei o poartă foarte periculoasă 
creditului public. 

C. XENI 
avocat 

Modul de întrebuinţare al registrului de 
proprietăţi, prevazut de art. 48 din legea 

judecatoriilor de ocoale 

In articolul 48 din legea judecătoriilor de ocoale 
se prevede !nfiintarea unui registru de proprielă!i, 
In acest registru judecătorul de ocol va trece orice 
alienare de proprietate a pământului, precum şi 
orice sarcini s'ar constitui asupra acestui pământ, 
fie prin contracte fie prin holărîri judecătoreşti. 
Cu ocaziunea autentificării unui contract sau exe­
cutării unei cărţi de judecată, judecătorul va nota 
ln registrul de proprietăti mula\iunea proprietăţii 
sau sarciua cbustituită. 

Modul cum e alcătuit acest registru e prevăzut 
de art. 114 din regulamentul legii judecătoriilor de 
ocoale. Pentru a individualiza pământul cât mai 
precis, se va trece !n rubrici separate : natura te­
renului, întinderea, comuna unde e situat, înveci­
nările, numele vechiului stăpânitor, numele dobân­
dilornlui, uatura actului constitullv de proprietate 
sau de un drept mal, precum şi No. şi data aces­
tui act. 

Scopul pe care l-a urmărit legiuitorul prin în­
fiinţarea acestui registru de proprietăti este •nu de 
a face opozabile celor de al treilea mutaJiunea sau 

•) Cas. II, decizia 82 din 2 I Marti~ 1907 Bui. p. so,. 
'"> Cas. li, deci 8, din 22 Martie 1899, Bui. p. 639. 

sarcinile pământului trecut lu el, ci de a indivi­
dualiza pe cât va fi cu putinţă acel pământ, cel 
pnţin pe registru, până când se vor găsi mijloace 
îndestulătoare pentru ca o mai desăvârşită indivi­
dualizare să se facă şi pe harta topografică a co­
munei sau a judetului, (Expunere de motive). Va 
să zică acest registru de proprielaţi este menit să 
înlocuiască deocamdată cadastrul de care se simte 
atâta nevoie la noi şi despre care s'a discutat atât 
de mult, şi deci asupra importanţei căruia nu mai 
e nevoie să spunem mai mult. 

Ne vom mărgini numai să examinăm dacă modul 
de !ntrebninţare a acestui registru, aşa cum e alcă­
tuit, ajunge scopul propus de legiuitor. Când s'ar 
Ip.fiinţa un cadastru s'ar fixa toată suprafaţa lării 
şi, deci, toată propriefatea ar fi individualizată şi 
sigură, cel puţin penim un moment, şi cel puţin 
în parte pentru mai târziu. Prin dispoziţiunile de 
mai sus legiuitorul a voit ca cel puţin mutaţiunile de 
proprietate şi constituirea de drepturi reale ce trec 
prin oficiul judecătorului de ocol, să se fixeze pe 
acest registru pentru a se pulea preciza proprie­
tatea. Dar, toate proprietăţile vor trece prin oficiul 
judecătorului? Foarte puţine la început şi numai 
după un interval de cel puţin o jumătate de veac 
se va spera că toate proprietătile priu mutaţiuni 
vor putea fi fixate de judecător pe registrul său. 
Iată, deci, diferenţa esenţială lotre cadastru şi re­
gistrul de proprietăţi. 

Utilitatea şi importanţa registrului nu se va ve·d~a 
decât după o vreme îndelungată, căci acum nu se 
găsesc decât câte-va mutaţiuni sporadice şi ar părea 
că nu au nici un rost menţiunile făcute !n registru. 

Ca să corespunză menirii lui, registrul de pro­
prietăţi trebuie ţinut după anumite norme. Cum 
este întrebuinţat acum acest registru? Rubricile 
sunt foarte bine împărţite, fiiud Imprimate de la 
minister. Se individualizează, pe cât de bme po­
sibil, orice bucată de pământ ce face obiecl!JI unui 
contract între săteni. Se mentionează învecinările, 
întinderea, părţile contractante, etc. Toate aceste 
note nu an decât scopul de a individualiza terenul 
t11 S]!a/iu. S'a trecut imobilul X, se închide intre 
doua lini şi se trece mai departe; se trece imobilul 
Y, se închide iar între două linii şi se trece mai 
departe. Cu chipul acesta toate actele se trec !n 
mod cronologic, după data intrării. In repertoriul 
actelor autentice se procedează la fel, cu singura 
diferenţă că acolo nu se trec pe rubrici aceste de­
taliuri. La ce mai e necesar un registru de pro­
prietăţi, dacă putem să ne orientăm perfect de bine 
după registrul actelor autentice? 

In cazul acesta nu se face decâl o dublă între­
buinţare a registrului de autentice cu registrul de 
proprietăţi. 
Să presupunem că Rslăzi, 17 Decemvrie 1909, A 

viq.de lui B imobilul X, li trecem !n registrul de 
proprietă!i la data şi ordinea respectivă. Pesle 10 
ani B ii va constitui ljcest imobil dotă ficii sale C, 
11 vom trece în al treilea sau al patrulea registru 
tot !n mod cronologic, acolo unde li va veni rândul. 
Se pot !nlâmpla două cazuri : 1) B produce titlul 
său de proprietate şi pe el fiind menţionată data 
trecerii lu registrul de proprietăţi, ii vom găsi cu 
uşurin!ă trecut iu registru ; dar operaţiunea nu o 
vom putea face la rubrica primă, căci ou mai e 
loc, mentiunea fiind închisă iuire două linii fără 
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spaţiu rezervat, şi, <leci, ne vom mărgini la men­
ţiunea lu registru unde i-a venit râudul. Aci nu 
se mai poate menţiona dacă B îl are dela A, căci 
în registru nu suni ruhrici pentru asemeuea men­
ţiuni şi cu modul acesta se va pierde origina imo­
bilului X, nu se va mai şti prin mâinile cui a tre­
cut; :!) B uu va avea nici un interes şi nu va 
declara origina imobilului, sau a pierdut actul şi 
nu-şi mai aduce aminte când 1-a cump:'irat şi poate 
şi dela cine l-a cumpărat. 111 acest caz se va trece 
mutaţiunea la rândul ei fără cea mai mică grijă. 
Şi atuuci care e scopul regbtrului de proprietăţi? 
La ce serveşte această individualizare ln spa/iu, 
când o putem face chiar după dosarul actului din 
archiva judecătoriei? Sr.opul legiuitorului a fost să 
individualizeze imobilul şi in timp, şi acesta este 
scopul principal : a vroit să se ştie în mod precis 
istoricul fiecărei bucăţi de pămâut care face obiectul 
actului ce trece priu oficiul judecătorului, ca cu 
modul acesta să se facă oarecare siguranţă in pro­
prietatea noastră cea atât de incertă şi să se împu­
ţineze certurile şi procesele. 
Două lucrnri trebuesc pentru ca registrul de pro­

prietăţi să îndeplinească rolul pentrn care este 
creat : timp şi întrebuinţare raţională. 

Am spus deja că pentru a ajunge ca toată pro­
prietatea să se fixeze pe registrul de proprietăţi, va 
trebui să treacă atâta timp cât cel puţin fiecare 
bucată de pământ să facă obiectul unei muta­
ţi uni de proprietate. După acest timp având fixat 
toi pământul, identitatea fiind stabilită, siguranţa 
va fi mai mare în ce priveşte proprietatea. 

In privinţa intrebuinţărei facem următoarea pro­
punere: Să se imparţă registrul în atâtea fascicule 
câte comune sunt, dacă nu se poate avea pentru 
fiecare comună câte un registru. Fiecare fasciculă 
se va împărţi în foi alfabetice, mai multe foi Ia o 
literă după frecuenţa numelor cu o literă, mai 
multe pentru I sau G, mai puţine pentru Z sau H. 

Avem registrul la început, luăm cazul de mai 
sus: A vinde lui B imobilul X, astăzi 17 Decern­
vrie 1909. Această mutaţiune se va trece pe foaie 
la litera A cu rneuţiunile prevăzute în rubrici ; 
peste 10 ani B va constitui dotă fiicii sale C acelaş 
imobil. De unde vom şti noi că imobilul X a fost 
vândut de către A lui B? B nu va declara sau nu 
va avea contractul de vânzare? 

========"""= 
S are un vechiu stăpânitor respectiv, şi dacă nu-l 
vom giîsi vom fixa mutaţiunea pe foaia lui S, c~nd 
T va transmite altuia imobilul cu procedeul aratat 
mai sus, vom găsi originea imobilului şi vom face 
operaţiunea tot la locul respectiv, adică pe foaia 
lui S. 

Rând pe rând se vor fixa pe registru toate pr~­
prieliiţile şi astfel registrul va lua locul cadastrulu1. 
Se vor face obiectiuui că e prea mult rezervată o 
foaie pentru fiecare imobil. In raport cu cheltu~­
lile ce s'ar face pentru cadastru aceasta e o mi­
nimă cheltuială, nu ne facem iluzie că s'ar indi­
vidualiza perfect pământul ţării, căci ia afară de 
înstrăinări unde pământul trece în totalitate dela 
o persoană la alta, trecerea proprietăţii se face prin 
succesiuni şi mai ales Ia sătenii noştrii, unde s'a 
pulverizat într'atâta proprietatea rurală. Această 
obiectiune se poate face şi cadastrului; apoi e de 
sperat că prin partaj se trec bucă!i determinate, 
nu se vor mai impăr!i a~a de mult bucăţile ln­
tregi. lmbucătă!irea făcându-se, se va opera pe a­
ceeaş foaie în câte parţi s'a divizat şi mergând tot­
deauna de la un trup mai mare la altele mai mici, 
se va opera mai uşor pe foaie. 

Imobilul X este impărlit lu mai multe bucăli : 
a. b, c. 

Se va face un fel de arbore genealogic şi in orice 
caz se va opera mai uşor ca inlr'o hartă topo­
grafică. 

Cu modul acesta registrul de proprietăţi va co­
respunde menirii sale, şi cu puţmă chibzuială va 
face o operă de mare utilitate socială. 

Dem. G. Teodori,sen 
)fagistra.t-8tagiar 

B1·astavaţ-Ro1nanaţi, 17 Decem,.,.ie 1909. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audien/a dela 27 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pre~edinte 
Gută G. ' Mo,cu cu Ministel'tAI domeniito,· 

Tnrburare de posesie.-Turburare de drept de care 
locatorul răspuuâe către locatar.- Cazurile cănd există 
asemenea turburare.-Terţiu turburător.- Dr~ptul pre­
tins de dânsul.- (Art. 1426 din Codul civil). 

La sfârşitul fiecărei fascicole să se înfiinţeze re- ln in(elesul art. 1426 şi următorii din Codul 
pertoriu alfabetic pentru cumpărător, arătând in civil, exista turburare de drPpt, de care locatorul 
?r~ptul său v~n~ătorul respec~iv şi pentrn vân_zător răspunde căire locatar, ori decâte. ori fer/iul pre­
a_ralân~ cumpar~torul resp~ct1v, s~u d~bând1_torul tinde că are vreun drept asupra lucrnlui chiar 
ŞI vechiul propnetar, cum zice rubrica drn registru. • . • . . , . ' , 
Cu modul acesta vom cauta pe B iu repertoriu şi d~c_a a~el dr~pt mi 1~ este recunoscut p1111lr o ho-
vom găsi vânzător respectiv pe A ne vom duce Ia lanre Judecatoreasca; 
foaia lui A şi pe aceeaş foaie, pentru acelaş imobil Prin urmare, terţiul turb11rdlor, pentru a fi a­
X, vom face menţi_un~a mutaţiunii de proprie_tate, păra! de ac/iunea în daune ce i-ar inteuta loca­
s~u eventu~l conshtu!rea unui dr~pt real. ~ ii v~ farul este suficient să invoace sau să-şi sprijine 
!asa moştenire fiului sau D. Cu ocazmnea unui parlaJ ' . 
sau unei puneri in posesie, judecătorul va căuta ve- lurburar~a . ce face, pe ~n drept de proprtef~te, 
c_hiul stăpânitor respectiv al lui C şi va găsi pe B de (olos111(a sau de servitute asupra lucrulut rn­
ş1 prin R pe A şi va nota iarăş pe foaia lui A. Cu chiria[ sau arendat; 
mod~! acesta se va vedea prin mâinile cui a trecut Că de aci rezultă că instanta <ie fond pentru · 
1mob1lul X I se va stabT 'd rt t i 1· · ' ' ' 

. •. , • . 
1 1 •1 ei~ 1 a ~a n. imp, Ş} a caracteriza turb11rarea de drept şi în conse-

•dec1 vom şl1 cu prec1zmue 1stoncul 1mob1lului. Sa . . . . ' .. 
luăm un caz, când obiectul unui contract n'a mai crn(a a respmge ac/urnea locataru/UL 1/l contra 
~osţ trecut iu registrul de propiielăţi: s vinde lui terţiului turburător, nu este (irwld ca în preulab1/ 
T imobilul Y. Vom căuta in indexul alfabetic dacă sd judece in f'ond dreptul µrelins de turb11rălor. 
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Deciziunea 39 /909.-Respins, în lipsa intima­
tului, recursul facut de Guţă G. Moscu, in contra 
deciziunii No. 200/907 a Curţii de apel din Ga­
laţi, secţiunea II-a, dată lu proces cu Ministerul 
domeuiilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi N. Ionescu şi P. Borş, în 

desvoltarea motivelor de casare. 
Deliberând, 

Asupra ambelor motive de recurs: 
I. « Violarea şi rea interpretare a art. 1426, U27 şi 1428 

din Codul civil şi a art 1U din legea pentru regularea pro­
prietăţii imobiliare din Dobrogea. 

«Cu contracte Investite cu toate formalităţile legale am 
luat in arendă dela mai mulţi locuitori din Dobrogea, comuna 
Biul-Biul, 200 hectare teren arabil şi Stalul, Onor Minister 
de domenii, fără nici un drept şi formă legală mă deposedează 
cu violenţă dup• o folosinţă de trei ani a mea şi după o po­
sesie dela 1886 a proprietarilor mei. 

,Am făcut proces de daune interese contra Stalului şi tri­
bunalul mi-a dat câştig de cauză. Onor Curtea de apel sec­
ţiunea II-a, prin considerentele sale arată că legea pentru 
regularea proprietăţii imobiliare din Dobrogea li dă drept Mi­
nisterului de domenii şi consideră ca proprietate a Statului 
pământurile arendate mie şi prin mmare, bine le-a luat din 
posesiunea mea şi le-a dat veteranilor de oarece este o tur­
burar~ de drept ci nu de fapt şi pe baza sus arătatelor ar­
ticole lmi respinge acţiunea ca rău îndreptată 

«Ori ia speţă proprietarii nu sunt emigraţi căci nu există 
nici o formalilate şi nici o dovadă de emigrarea lor şi apoi 
art. 10 şi art. 9 din sus arătata lege este aplicabilă celor e­
migraţi înainte de punerea Io aplicare a legii. adică 1882, 
Aprilie 3 şi ia vedere că Statul nu are nici o formă consta­
t~toare de emigrarea proprietarilor, şi nici de deposedarea lor 
pe calea administrativă , şi pe motiv că nici legea nu ii dă 
dreptul de proprietate asupra acestor terenuri vândute la 
1886 posterior acestei legi, cari nu mai sunt ale Statului din 
moment ce cumpărătorul a plătit toate dările la zi şi pretul 
vânzării, 'de unde rezultă că Statul neavând nici drept de p;o­
prietate nici proprietar. nici formă nu-şi poate lua susţinerea 
pe un asemenea drept; este evident că simpla alegatie că 
pretinde, nu poate servi ca o turburare de drept, ci este o 
turburare de fapt şi ca atare, cererea mea de daune conform 
sus citatelor texte este întemeiată pe o turhurare de fapt şi 
d~ci, h_ine ladreptată; aşa că Onor Curtea a interpretat greşit 
ş1 a violat sus arătatele texte când a hotărît că este o tur­
burare de drept şi mi-a respias acţiunea,. 

II. «Exces de putere. Am cerut lnaintea Curtii ca să se 
discute chestia dacă Statul are vreun drept de· proprietate 
sau fo1·mă de deposedare sau să se constate că. proprietarii 
sunt emigraţi, sau dacă terenurile ln litigiu intră Io cate­
goria legii de împroprietărire a Dobrogei, art. 10 şi Onor 
Curtea ln loc ca să discute dacă poate sau nu produce vreun 
efect. această alegaţia a mea deşi susţine că de aci depinde 
resolvarea procesului totuş, printr'un exces de putere, zice că 
nu poate fi desbătută şi l!·anşată azi !o instanţă , de oarece 
e~te o chestiune atingătoare a dreptului de proprietate, aşa 
că a violat şi principi11l de drept că judecătorul fondului este 
şi judecătorul excepţiei•. 

Având ln vedere că prin deciziunea supusă recur­
sului Curtea de apel a respins ac\iunea prin care re­
curentul cerea ca Ministerul de domenii să-i plătească 
o sumă de bani drept daune ce pretinde că i-ar fi cau­
zat acel minister, prin faptul că la scos. fără drept, 
prin Administra~ia domeniilor Statului din Dobrogea, din 
posesiunea şi folosinţa a 200 hectare pământ, situat în 
comuna BiuJ.biul din jud. Constanţa, şi pe care ii avea 
arendat cu contracte în regulă dela proprietari. Că, ad­
vocatul Statului a opns ca mijloc de apărare ln contra 
acelei acţiuni că recnrenlul, ln calitate de arendaş, nu 
poate avea acţiune în daune in contra Statului, de oare 
ce terenurile ln discu\iune au devenit proprietatea Sta-

tului, prin faptnl că persoanele cu ca_ri a __ contractat 
recurentul şi cari s'au dat drept propr1ela~11 acel.or te_­
renuri, fac parte din acea categorie de_ em1!Jra~t1 cari! 
părăsind Dobrogea, nu s'au mai reslab1hl ş1 n an m~1 
reclamat dreptul de proprietate în termenul prescris 
de legea pentru regularea proprietăţii imobiliare în 
Dobrogea, aşa că Statul a fost ln drept,. c~nform art. 
10 din acea lege, să ia acele pământun ş1 să le dea 
altora; . .. 

Considerând că Curtea de apel a admis ac_est m1Jloc 
de apărare al Statului şi a respins ca rău mdreptată 
actiunea recurentului ln contra Statului, de oarece Statul 
pretinzând că are un drept de proprietate asupra le: 
renurilor în discuţie. turburaI'ea dm partea Statului 
este o tur burare de drept şi în acest caz ,_r~cureutul nu 
are· acţiune de cât în contra acelora c~n 1-au are~dat 
pământurile, fie spre a-i asigura folosmja lucrulm a-
rendat. fle spre a-i plăti daune; . . 

Considerând că. Io înţelesul ari . 1426 ŞI următorul dm 
Codul civil există turburare de drept, de oarece loca­
torul riispunde către locatar. ori de câte o~i terţinl pre­
tinde că are vre -un drept asupra Jucrulu1, chiar _dacă 
acel drept nu-i este recunoscut p1intr'o hotărire Jude­
cătorească ; 

Că, prin urmare, terţia! turburător pentru a fi apărat 
de acţiunea în daune, ce i-ar intenta locatarul, este su­
ficient să invoace sau să-şi sprijine turburarea ce fac_e 
pe un drept de proprietate, de folosinlă sa11. de servi­
tute asupra lucrului închiriat sau arendat; 
Că de aci rezultă că instanţa de fond, prnlrn a ca­

racteriza turburarea de drept şi in consencmjă e res­
pinge ac[iunea locatarului ln contra terţiului lurburăfor 
nu este ţinut ca ln prealabil să judece în fond dreptul 
pretins de turburător; 

Considerând că, în spelă Curtea de apel, departe de a 
comite vre-un exces de potere sau a viole. textele ~e 
lege citate în motivele de casare. a făcut o Justă apli­
caţiune a art 1426 şi nrm. din Codul civil, când a de­
ci1 că tnrburarea făcută de Stal este o turburare de 
drept şi în consecinţă a respins acţiunea re~urenlnlui, 
fără a stat•1a Io fond asupra dreptului lnsuşi de pro• 
prietate invocat de Stal, drept re nu se poate jud~c_a-de 
cât Intre locatari şi Stat, căci locatarnl nu ere mei nn 
drept care să-i fle propriu asupra pământurilor aren­
date; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge , ele 

JUDECATORIA RURALA OCOLUL FALCIU 
Audienţa dela 18 Ianuarie 1910 

Necul,,i lana1cu dat i ud,că/ii pentru delapidare 
Cartea de Judecată penali\ No. 8 

Delapidare de bani publici.-Cassierul nnei bănci po• 
polare. - Delapidarea de către dânsul a unei sume de 
bani depusă de locuitori ca garanţie pentru cumpă­
rarea unei moşii. - Dacă acest fapt con.stitue delictul 
de delapidare de bani publici, (Art. 17 din legea băn­
cilor populare şi art. 140 din Codul penal). 

• 1. Prin art. 17, alin. 4, din legea băncilor po­
pulare săteşti, legiuitorul a înţeles a considera cul­
pabili de delictul de delapidare de bani publici nu 
numai pe funcţionarii însărcinaţi cu mânuirea şi per­
ceperea, ci şi pe orice depozitar de bani publici sau 
privaţi. 

2. Ca~sierul unei bănci populare, care a primit 
dela consătenii săi, în puterea însărcinării sale şi 
în contul băncii, o sur11ă de bani spre completarea 
unei garanţii pentru cumpărarea unei moşii de către 
săteni, şi care şi i-a însuşit prin fraudă în propriul 
său folos, săvârşişte delictul de deturnare de bani 
publici şi particulari. 
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Judecata, 
Asupra acestei excepţiuni ; 
Având la vedere concluziunile părţilor; 
Având în vedere ari. 17, alia . 4 dia legea Băncilor 

populare săteşti, care zice: « :\dministratorii băncilor 
populare, obştiilor de arendare, precum şi oricărei so­
cietăţi cooperative de producţie şi consumaţie, cari prin 
fraudă vor sustrage dia fondurile încredinţate mânuirii 
lor, se vor pedepsi ca delapidatori de bani publi~i, etc., ; 
~ vând în vedere că, prin aceste dispoziţiuni. legiui­

torul a înţeles a considera culpabili de delictul de de­
lapidare de bani publici nu numai pe funcţionarii lnsăr­
ciaali cu mâno irea şi perceperea ci şi pe orice depo­
zitar de bani publici sau privaţi; 
Văzând şi dispozjtianile art. 40 din Codul penal; 
Respinge ca neîntemeiată excepţiunea relativă la de­

clinarea competenţei acestei instanţe. 
ln fond, 

Având Io vedere că prevenitul Neculai Ionaşcu, prin 
ordonanţa definitivă No 45 din 21 Decemvrie 1909, este 
trimis la judecata corecţională a acestei judecătorii 
pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art, t41J dia Codul 
penal, combinat ca art. 17 din Legea Băncilor popu­
lare să teşii ; 

Având în vedere actele de instrncţiuae dresate în 
cauză; 

Având ia vedere instrucţiunea făcută astăzi ia in­
stantă; 

Având în vedere concluziunile părţilor civile şi apă­
rarea inculpatului ; 

Având ln vedere că ln !apt. se constată nrmătoarele : 
Dia anul 1902 Neculai Ionaşcu este numii învăţător 

al şenalei din comuna Vetrişoaia, acest judeţ. La în­
ceput, animat de gânduri bune şi dor de muncă, reu­
şeşte ln ·scurtli vreme a-şi atrage simpatia şi încrede­
rea sătenilor, aşa că peste puţin timp cu ajutorul ;>ri­
marnlui de pe atunci, reuşeşte a întemeia lu 1903 o 
bancă populară, căreea i s'a dat numele «Izvorul•; 

De la înfiinţare chiar i se dase administrarea fondu­
rilor băncii, fiind numit cassier. Pria modul său de a 
se !)arta şi prin încrederea ce reuşise să inspire, contro­
Iunie şi verificările ce i se făcuse-deşi destul de rare -
nu au descoperit nimic in sarcina sa, deşi după răs­
punsurile sale la interogatoriul luai astăzi, dânsul de­
clară că iacă din 1905 a început a lua mici sume diu 
cassa băncii, pe cari le întrebuinţa în profitul său per­
sonal; 

ln urma iuflintării Cusei rurale, d-l Gh. Miclescu, pro­
prietarul moşiei Gura-Sărăţei. se oferă a vinde locui­
torilor-prin intermediai Casei - moşia sa. Sătenii ac­
cepţând propunerea, au începui fiecare dia ei a depune 
m1c1le lor economii adunate numai cu mari sacrificii 
la banca populară din satul lor, pentru completarea 
garantiei de 15°/0 cerută de statutele legii Casei nuale; 
astfel că aceste depuneri se arcă la suma de 17.510 lei, 
15 b~ni. La această sumă adăugându-se şi capitalul 
bllncu ia sumă de 6 861 lei, u7 bani, rezultă un total 
de 21.371 lei, 22 bani, care sumă în. vara anului 1909 
se găseşte în mâinele lui Ionaşcu în calitatea sa de 
cass1er al Băncii populare , lsvorul» din Vetrişoaia; 
Văzându-se in posesiunea acestei sume de bani. des­

tul de însemnată pentru el, Ionaşcu, probabil de atunci 
la ~viditalea-i neînfrânată de bani, concepe planul de 
a-ş, însuşi prin fraudă toată aceRslă sumă şi a Iun dru­
mul Americeî, adică acel al aventurierilor şi al visăto­
rtl~r de _o soartă mai bană, după cum îasuş se exprimă 
prm scrisoarea adresată soţiei sale (vezi pag. 63 din do­
sarul instrucţiei) ; 

I~ acest scop el începe pregătirile necesare: a) tn 
lume 1909 vesleşle pe locuitori că se duce la Bucuresti 
să depună la Casa centrală garanţiile lor ; se duce În 
ade~ăr cu Mîbalache Stan, preşedintele, dar nu depune 
n1m1c ; b) la finele lunii Iulie, acelas an, ridică dela 
casa de economie «Economia in şcoaÎă» din Huşi suma 
de 700 lei, bani economisiţi de el ; c) Ia începutul lunii 

August vinde in Fălciu mai multe chile de orz pe cari 
încasează mai bine de 9U0 lei ln ziua de 17 l\ngnst 

. 1909 trece în Rusia 19. Leova prin punctul de frontieră 
Bambăta, luând toţi banii cassei, şi cam la vreo trei 
săptămâni după dispariţiunea sa, în urma cercetărilor 
făcute, este prins şi a•eslat la Chiev de unde apoi a 
fost extrădat ; 

Este inexactă declaraţiunea lui Ionaşcu că iacă din 
1905 el îşi însuşise din cassa băncii mici sume de bani , 
şi din cauza acestor lipsuri cari pretinde a se fi urcat 
cam la 40UU lei , pe care neputându-le complecta şi de 
ruşinea de a nu fi descoperit a fost silit să fugă. El a 
fost controlat în vara anului 1907 de unul din contro­
lorii Băncilor populare şi a fost găsit în regală. apoi 
prin scrisoarea ce adresează soliei sale (pag. 53 dos. 
instr.) el insus declară că la momeatnl acela avea a­
supra-i întreg capitalul băncii pe care-l şi fixează la 
suma de ~51JlJU lei ; 

El, care era muncitor şi econom, n'a putut justifica 
că ar li făcut cbeltueli exagerate deci nici n'a sustras 
din baai înainte de plecarea sa ; 

Starea lui materială era cu mult mai bună decât a 
colegilor săi învăţători întru cât numai din recolta or­
zului (cultivat pe pământul şenalei) a încasat astă vară 
955 lei, 60 bani (vezi pag. 175 dos. instrucţiei); 

Cupiditatea lui neînfrânată-după cum arată singur­
a fost singura cauză care i-a iatunecat mintea şi ne­
găsindu-şi la timp forţa de a rezista acestei tentaţiuni, 
şi-a uitat chemarea lui socială şi iusuşindu-şi prin fraudă 
bani străini, a dispărut, comiţând acest fapt urât şi 
reprobabil din punct de vedere al legii şi a moralei, 
el care ca învăţător in acel sal trebuia să dea numai 
îndemnări buae şi exemple de corectitudine; 

Considerând, Io drept, că Ionaşcu in calitate de ca­
ssier al Băncii populare ,Izvorul» din com. Vetrişoaia, 
primind dela consătenii săi, in puterea însărcinării sale, 
in contul băncii, suma de 17510 lei, 15 bani, spre com­
plectarea garanţiei pentru cumpărarea unei moşii , sumă 
pe care împreună cu acea 6861 lei, f.J7 bani, capital al 
băncii şi le-a însuşii prin fraudă în propriul său folos, 
a comis prin acest fapt delictul de deturnare de bani 
publici şi particulari; 

Că, astfel fiind, prin comiterea acestui delict, preve­
nitul s'a fileul vinovat de faptul prevăzut de ari. 17 din 
legea Băncilor populare şi pedepsit de ari. 140 din Codul 
penal, combinate cu art. 60 alin, 4 din acelas cod, de 
oarece judecata, în aprecierile sale, recunoaşte in fa. 
voarea prevenitului circumstante uşurătoare; 
Văz~nd şi men[ionatele texte de lege cari s'au cetit 

în şedmţă, precum urmează (urmează textul legii). 
Pentru aceste motive judecata condamnă, etc. 
Judecător (s) N. A. Vasiliu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA VA 
Audienţa dela t Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui G H. L. DIM IT RIO, preşedinte 
Ioan Lupu lftimie, cere su.qpendarea executărei 

!lentluta civilă No. 627 

Recurs în casaţie. - Suspendarea executării unei ho• 
lăriri definitive. - Cazurile la cari suspendarea se ad­
mite de instantele de fond, şi în cari ea se admite de 
Curtea de casaţie.-(Art. 67 din legea Curţii de casaţie). 

ln wi de a se face recurs în casaţie, instanţele de 
fond nu pat suspenda executarea unei hotărîri definitive 
decât în mai,erie de revendicare sau posesiune. ln orice 
altă materie, numai Curtea de casaţie este în drept a 
se pronunţa asupra cererilor de suspendare. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea înregistrată la No. 1694/910 

prin care Ioan Lupu lftime cere suspendarea execu­
tării sentinţei acestui tribunal No. 284/909 dată în ac-
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ţiunea- pentru partajul averii rămasil pe urma defunc­
tului Lupu lftime, pe motivul că a iutrodus recurs în 
casaţie; 

Având lu vedere că dacii, in principiu, după dispo­
zi\iunile art. 67 din legea pentru !nflin\area Curţii de 
casa\ie şi justiţie, partea poate suspenda punerea ln lu­
crare a unei hot!lrlri pronunţatll ln ultimă instantă 
de Cur\ile de apel şi de tribunale, ln cazul când va 
porni cerere lu casafie, ca atare, cererea nu o poate lnsă 
îndrepta la instanţa de fond, a cărei hotărlre se exe­
cută, decât ln anumite cazuri, şi anume: în materie de 
revendicare sau posesie, de unde rezultă că, în orice 
altă materie, singură Curtea de casaţie este ln drept a 
se pronunfa asupra cererilor de suspendare; 

Considerând că, in speţă, fiind vorba de o ac\iune 
ln partaj şi cum competenţa tribunalului în materie de 
suspendarea executării este limitaU prin sus menţio­
natul text de lege, cererea făcută de Ioan Lupu lftime 
prin petitiunea lnregistratil la No. 16'H/910, cată a se 
respinge; 

Pentru aceste motive, respinge cererea făcută de 
Ioan Lupu lftime. 

(ss) Gh. L. Dimltriu, V. Aramă. 

Observaţie. - Publicăm astăzi o sentinţă a 
Tribunalului Suceava, care este un adevărat măr­
găritar juridic. 

Am cotit ele mai multe ori această sentinţă, a 
cărei copie mi-a fost re1pisă de către el 1 prim­
prezident al Curţei ele apel, şi nu-mi vinea să 
cred cele co am cetit. Mi-am şters de mai multe 
ori ochii, crnzânel că· poate n'am cetit bine; insă, 
din păcate, m'am convins de realitatea adevă­
rului. i\Iulţumesc deci Inaltului magistrat şi ami­
cului meu, că m·a pus în posesiunea acestei in­
teresante hotăriri, căci era păcat ca ea să doarmă 
în condicele tribunalului şi să uu treacă la pos­
teritate. 

Este vorba, în speţă, de suspendarea execu­
tăroi unei hotăriri definitive. din cauză că partea 
care a perdut procesul a făcut recurs în casaţie. 

Tribunalul pune în principiu că instanţele de 
fond nu au căderea de a suspenda executarea 
unei hotfLrîri definitive de cat în materie de re­

. vendica,re şi de posesiune, iar că în celelalte ca­
zuri, numai Cnrţei de casaţie ciparţine de a sus­
penda exemtarea. 

Aceasta est'l un nou principiu, pe oare, cu 
toată ruşinea mea, mărturisesc că nu l-am văzut 
până acum formulat nicăiri. 

Pentru mai mul+:\. lămurire, iau libertatea de 
transcrie aci art. o7 din legea Curţei de casaţie, 
pe care Tribunalul Suceava îl intr,rpretă prin 
sentinţa de faţă. Iată cum a fost modificat prin 
legea din 1 905 : 

, Impricinaţii vor puteâ cere punerea în lucrare a ho­
tărîrilor definitive date de Curţile de apel sau de tri­
bunale, însă această punere în lucrare se va puteâ sus­
penda de partea protivnică prin asigurarea sau depunerea 
valoarei corespunzătoare, în caz numai când va porni 
cerere în casaţiune. 

Cererea de casaţiuue suspendă şi fără asigurare sau 
depunere a valorai procesului, punerea în lucrare a ho-

tărîril ,r privitoare la strămutare de hotare şi la des­
fiinţarea de construcţiuni. Asemenea, în materie de re­
vendicare sau posesie, instanţ,, de fond a c~rei hotitrire 
este executorie, va pnte.1, în urma cererei părţei inte­
resate, să încuviinţeze suspendarea, cu cauţiune echi­
valentă valorei imobilului aprnciat de instanţă. 

In materiile date în "Merea secţinnei III, afară de 
procesele comerciale şi acele arătate la lit. h, preziden­
tul Onrfei ele casaţie va putea ordona suspendarea exe­
cntărei, fără citarea pă1·ţilor şi fără canţiune•. 

Ce rezultă oaro din acest text? 
·Că, în principiu, suspendarea executărei hotă­

rîrilor atacate cu recurs în casaţie se face, în 
procesele de rlrept comun, de instanţele cari au 
pronunţat acele hotărîri şi că, numai în unele 
cazuri excepţionale date în competinţa secţiunei 
a III-a a !naltei Curţi, suspendarea se poate or­
donit de prezidentul Curţei de casaţie, fără ci­
tarea părţilor, şi fără cauţiune. 

Or, in speţă, era vorba ltrihunalul ne-o spunr, 
însuş prin unul din considerentele sale) ele un 
proces ordinar de împărţeală. Deci, suspendarea 
nu se putea acorda de c,\t de instanţa oare a 
juuecat afacerea in ultim resort. 

De unde a scos tribunalul că el nu are com­
petinţa de a suspenda executarea ele cât în ma­
terie de revendicare sau posesiune? Aceasta nu 
este şi nu a putut fi nici un moment sensul legei. 

Este trist, o constatăm cu regret, de a vedea 
o asemenea interpretare în anul mântuirei şi al 
Cometei 1910, când arnm judecători inamovibili, 
cari treime să-şi deâ seama ele misiunea lor. 

Tribunalul a cetit deci rău textul legei, şi l-a 
interpretat şi mai rău; sau poate că, la hotarul 
ţărei, se găseşte o altă ediţie a legilor noastre. 
In asemenea caz, cerem cu insistenţă ca această 
ediţie expurgata să ni se comunice şi nouă, ca 
să luăm cunDştinţă de ea. 

Iaşi D. Ai..EXANDRESCO 

Anunţlm cu plăcrre pe numeroşii abouaţi ai Voi. al 
IX-iea din Dreptul mvil de d-l D. Alexanclreseo, că ac­
tualmente se tipăreşte tabla analitică a acestui volum, 
care va cuprinde peste cinci coli de tipar; aşa că, în 
12 zile cel mult, abonaţii vor putea să-şi procure partea 
a II-a din acest volum. Această parte cuprinde: Socie­
tatea, Mamlatul, Comodatul şi Imprumutul. 
Anunţăm, de asemenea, că imeclicit după apariţia aces­

tni volmn., se ra începe tipărirea V1.1l. al X-lea„ Autorul lu­
crează actiialmente P1·ivilegiile şi Ipotecile, toate 
celelalte contrncte până la vri~ilegii fiind gata. 

A apărut un important studiu: Femeia după vârste 
şi ocupaţiuni, de d-l profesor Oonstcintin Tanoviceanii. 
Preţul lei 3.50. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de dr11pt române sau streine, broşate sau legate 
după dorinţă, contra valoare, mandat sau ramburs. 
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