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Neplata creanţei dotale şi reabilitarea falitului 

Articolul 695 din Codul comercial declară ln 
stare de faliment pe comerciantul în încetare de 
plăti, pentrn datoriile S!:lle comerciale. Declararea 
se poate face din olieiu (art. 701 din Codul co
mercial) sau după cererea oricarui creditor, cu 
excepţiunile prevazute in art. 704 pentru ascen
den\i, descendenţi şi so[ul debitorului. Un efect 
imediat al sentin\ei declarative, dela pronunţarea 
ei, este aJungerea la scadenţă a tuturoe creanţelor, 
fie cu scadenţă obligatorie, fie cu scadenţa Ia 
voin\a falitului, precum şi pierderea dreptului de 
administraţiune a bunurilor sale, sau intrate tn 
patrimoniul său, el neconservând decât drepturile 
exclusiv personale şi acele străine falimentului. 

Ca o consecinţă a acestor efecte, naşte obli
gaţia restituirii dotei soţiei, şi legea, prin art. 793 
şi urm. din Codul comercial, permite femeei de 
a şi lua toate bunurile mobile sau imobile, do
tale sau parafernale, şi face exigibilă orice creanţă 
ar avea in averea soţului, putând femeia, pentrn 
dota ei, să ia inscripţie ipotecară tn averea soţului, 
chiar după data tncetă!'ii plă\ilor, lnsa înainte de 
sentinţa declarativă, cu rezervele prevăzute de 
art. 796 din Codul comercial. In sfârşit, femeia 
capătă administraţiunea tuturor bunurilor · sale 
dela data sentinţei declarative, de când poate per
cepe şi venitu rile. 

Iată !nsă o soţie, a cărei dotă mobiliară nu e 
garantată printr'o ipotecă legală, conform art. 1754 
şi urm. din Codul civil, fie că nu s'a luat inscriptie 
ipotecară ln termen, fie că soţul nu are imobile, 
sau o creanţă izvorlnd din preţeluirea dotei mo
biliare. In acest caz creanţa ei e o crean\ă chi
rografară, care va avea soarta şi va suferi vici
situdinile tuturor creditorilor neprivilegiaţi, ne
având drept decât la cota ce va rezulta din 
acti vui falitului, iar ln caz de concordat la cota 
concordatară. Chestiune, discutată ln doctrinil, şi 
tn jurisprudenţă, dar rezolvată afirmativ ln lipsa 
unei prohibitiuni exprese; căci a i se interzice a
ceasta e a i se tăgădui dreptul de creditoare a 
soţului, ceeace e imposibil, şi reducânduse efectele 
lncetării plăţilor relativ la exigibilitatea creanţelor, 
în ce priveşte creanţa dotală, ar fi expusă la pier
derea dotei in profitul celorlalţi creditori. Şi se 
ştie, că dacă la început legiuitorul vedea cu ochi 
răi amestecul femeiei cu drepturile dotale la fali-· 
mentul soţului, căci o s11Specta ca părtaşe la cau
zele lui, o transformare s'a fâput şi consecinţa este 
acea arătată mai sus; şi apoi, ca să fie incapa
cităţi, trebuie să le declare legea, ori aci totul se 
deduce !n mod logic din dreptul de creditoare 
care e necontestat. 

Şi in acest caz femeia nu are nevoie nici de 
autorizarea maritală, deşi soţul nu pierde autori
tatea conjugală, căci incuviin\area titlurilor ei de 
cătrn justiţie, implică autorizarec1 acesteia, care su
plineşte pe a soţului. Şi nici nu se poate pune 
ln discutie chestiunea alienabilitătii fondului dotal, 
când femeia va cere lichidarea averii falitului, 
sau va opta pentru o cotă concordatară, căci inac
ţiunea ei poate să o facă să piardă totul ln fo
losul masei credale, pe când astfel cată a salva 
măcar o parte. Şi e de principiu că incapabilii, 
când e vorba de acte de conservare, le pot face 
fără autorizaţie sau asistenţă dacă le profită şi 
ou lezează. 

lata un so\ declarat lu stare de faliment şi 
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condamnat. După un timp cere reabilitarea, fa
când dovada plătii integrale, capele, interese şi 

cheltueli, cum cere art. 826 din Codul comercial, 
a tuturor creantelor admise la masa falimentului 
prin operatia verificării, afară de plata creanţei 
dotale, legalmente verificată şi admisa la tablou. 
Chestiunea care se pune este: daca in acest raz 
reabilitarea se poate acorda. 

Textele nu ne dau nici o solu\iune şi doctrina 
comercială, câtă am avut la îndemână şi am cer
cetat, nu rezolvă această problemă. Incât solu
tiunea ei rămâne sa fie scoasă din principiile ge
nerale şi din ratiune. 

Am văzut că textul art. 826 din Codul comercial 
nu face nici o distincţie între difel'Îtele feluri de 
creanţe. El cere achitarea integrală, oricare ar fi na
tura lor şi oricare ar fi cauza lor generatoare şi e 
cert că femeia rămâne şi ea mai departe creditoarea 
soţului pentru porţiunea cu care nu s'a !ndestulat, 
ea căpătând prin incapacilăţile de cari e izbit soţul 
şi păstrând administraţiunea averii dotale sau pa
rafernale, deşi rămâne sub autoritatea conjugală 
a soţului care pi1strează drepturile de familie. 

In acest caz, după rigoarea deductinnilor şi con
secinţelor ce decurg din o interpretare stnînsă a 
textelor, sotul nu ar putea fi reabilitat foră a 
achita şi creanţa dotala. 

Credem lasă, că nu numai consicteraţiuni de 
echitate, dar chiar spiritul legiuitorului ce reiese 
din principiul pus în art. 704, ne permite a con
chide că trebuie să ajungem la aliă soluţie. ln 
adevăr, dacă legiuitorul opreşte pe soţi, ascendenţi 
şi descendenti, sa ceară şi sa ohţie declararea ln 
stare rle faliment, e pentru anumite considera
ţiuni morale la legătură cu armonia familiară şi 
cu sentimente comune, -cărora le presupune şi o 
legătură de interese. lncât pedeapsa şi decf\derea 
falitului se resfrânge şi moralmente şi material
mente, tii dired şi indirect, a.:;upra tuturor şi cu 
consecinţe grave. A admite negatil'a, e ca, ras
turnând ordinea lucrurilor, să ajungem la rezul
tatul pe care a voit sa-I lnlăfure legiuitorul. Prin 
reabilitare soţul Unde to ·mai sa nimiceasca in 
lnt.-egime efectele f.ilimentului şi pe cale de con
secinţă s'ar da femeiei acea;;ta armă, pe care ea 
nu o vrea, de a lovi în interesele generale ale 
familiei, adică aceea ce cu temere a evitat legiui
torni cânq a lnscris principiul din art. 7011-, şi 
această severitate nu s'ar explica. 

Nu vedem unrJ.e ar fi logica, nu aceea a unei 
interpretări şi deductiuni judaice a textelor, dar 
logica raţionalil cllre trădează intenţia legii; iar 
contradictia ar fi evidenti1 şi ar zi1dărnici scopul 
unei preocupari de echitate şi de morala utilitară. 

Apoi, exigibilitatea creanţei dotale nu e cauza, 
ci etectul declari\rii falimentului, şi lncetând cau-

zele lui pe cari falitul vroeşte să le înlăture prin 
reabilitare, încetează şi exigibilitatea creantei do
tale, în mod conditional, de owece soţul reintrând 
ln deplinatatea dcepturilor sale, repun:indu-se in 
situaţiunea dinainte, de oarece dispare în intre
gime efectele presumpţiei autorităţii lucrului ju
dec,,t, el devine şi administratorul dotei care intră 
ln patrimoniul s:iu în condi(iunile dotalităţii şi 
reinlril nu numai pentru cota resultata la lichi
dare sau cota concordatara, dar reintra întreagă, 
ca şi cum nu ar fi exi;;tat falimentul, şi aceasta 
cu atât mai mult ru cili autoritatea conjugală nu 
a lncetat un moment. ln 1·ezumat, încetând fali
mentul, creanta dotala nu mai este exigibilă. 

lata pentru ce credem că :3oţul falit, care va 
justifica plata integrală a tuturor creanţelor ad
mise legal la faliment, fară a fi at:hitat creanţa do
tală a soţiei, oncari · ar fi mo,!al1taţil~ din cari 
ar resuita, poate cere şi i se poate acorda reabili-
tarea. ('. Oriinl'scn 

,l11dP1·atnr de in~trnctil' fli' 1;·111,u;t 
Hllil. FPilrnari~. Tdh. Ho:n,m 

Organizarea Grefelor 
Acest titlu nu are preten!iunea unui sludiu de 

doctrină, cu teor;i şi comen !arii de ceea ce a fost 
odată. de ce este în alte State şi ce nu este pe la 
noi. S'ar putea face şi asta, dar nevoia nu este aci, 
ci cu toiul în altă 1>arte. Nevoia este că trebuie 
să ne cob_orîm ma_i mult la faple, să extragem texte 
de leg, dm exammarea profundă şi nepătimaşil a 
lucrurilor ce avem, pentru a vedea ce ne lipseşte 
şi ce trebuie să facrm. 

Eu nu fac dar, decâl o constatare de fapt asu
pra chestiunii pe care nu o pol lipsi nici de o mică 
şi inofensivă critică, şi anume : . 

Mai !oii leginilorii, cari s'an ocupat dela 1864 şi 
până astăzi de organizarea judecătorească si de 
bunul mers al Jnstiţiei în Stal nn făcut o distioctie 
regretabilă în modul de a leiiifera asupra instan!ei, 
ori asupra grefei. An deosebit anume grefa de şe
diulă, s'au ocupat în principal fi prea mult de ju
decători şi aproape au neglijat grefele. 

Era necesar, nici vorbă, ca legiuitorii să pri
vească cât mai de aproape pe acei cari urmau să 
distribne dreptatea justitiabililor; nu trebuia şi nu 
trebuie însă să uite legiuitorul pe cei cu cari a
ceştia judecă, şi cari de fapt sunt dl pozitarii în
tregului avut judecăloresc. 

Departe de mine ideea de a aborda în primul 
rând, şi cu aceaslă ocazie, chesliunPa tratamen
tului, care ar fi oglinda situaţiunii, şi a striga la 
inich,tate. Ca în ortcc institu!ie, trebuie să fie un 
şef şi un supns, pentrn ca inst,tupa să poală merge 
bine. Pot zice numai că această idee de ierarhie, 
care se poale inlreziiri mai cu efect în modul cum 
se face tratamentul personalulni unei Instilutiuni, 
a păstrat-o cu fidelilate şi noul legiuitor în Jea,Je 
sale de organizare. Ca pildă, dăm câleva dale din 
tablourile de onorariile personalului judecătoresc, 
ataşate la aceste legi: 
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La Curtea de apel 
Preşedinte de sec!ie . 
Consilier . 
Grefier ci. I 
Gri• fier ci. II 
Arhivar 
Registrator 

La T,ibunal 
Preşedinte . 
Judecător 
1,refier ci. J. 
Grefier ci. II . 
Grefier la cab. de inslrucpe 
Arhivar 
Registrator 

La Judecătorie 

I 100 lei lunar 
\J20 )) » 
3110 » » 
;130 » » 
165 » » 
140 » » 

. 600 lei lunar 

. 468 )) )) 

. ~80 )) )) 

. 240 )) )) 

140 )) )) 

. 175 )) )) 

130 )) )) 

.Tudeciilor . 
Grefier . . 
Arhivar . 

468 (13;! diurnă la lară) lei lunar 
.. 111 » » 
.. 100 » » 

Din acest tablou cineva, care ar vrea să supună 
la cntică acest punct al legii, ar putea vedea ciî 
proporţia onorariilor dela jurl .-călor la grefier este 
rnai puţin de jnmiîlate, ia, la judecătorie, de li/I 

sfert la 4 sferturi!! 
larăş nu strigăm la inichitate, cu !oale că un 

biel grefier ele instrucţie se asfixi~ză cu !ea fa de 6 
poli pe luna în Capitala lării ..... şi nici nu ne mi
răm că lefurile magistraţilor sunt exijgerale; diu 
contră le găsim modrste şi chiar mici fa!ă cu rolul 
pe care îl au aceştia în societate şi cu îngrădirile 
pe cari le pune leg!'a nnui magistrat, de a nu mai 
putea face altceva decât magistratură 

Uar, fiindcă am atins chesliunea, o întrebare se 
impune dela sine : Care să fie motivul unei ase
menea distincpuni prea exagerate în tratam, ni? 
Să fie ideea de ordine si ierarhie de care am vorbit 

mai sus? Nu crrdem, fiindcă distanţa e colosală .
dela llll sfert la pairu sferturi! - şi ierarhia s'ar fi 
pulul menţine şi în jurul unor cifre mai creştineşti. 
Să fie ideea de titlu şi studii anlerioare? 
Art. 112 din noua lege de organ ·zare zice, de ex., 

la punctul 3 : 
«Pentru a fi numit grefier de clasa II-a la tribu

nale este necesar, între altele: 
... . 3. «Având lilhz de licenţiai sau doctor în drept, 

să fi î11deplinil cel p11Ji11 6 /1111i f'11nc/iu11ea de jude
cător de ocol, judecător de tribunal, sau de supleanl 
sau wbstitut sub imperiul frgii anterioare». 

Jar ari. 81 zice . 
«Pentru a fi numit grefier cle clasa Ii-a la o 

Curle de apel esle necesar, iuire altele ..... 
.... 2. «A avea titlu de licenţiai sau doctor î11 drept. 
.... 3. «A fi servil în timp de cel puţin un an ca 

judecălC'r de tribunal sau de ocol, ori ca grefier de 
clasa I la uri tribunal de jude/ ..... ,, 
. Va să zică, licenliatul sau docto . ul în drept, fost 
Judecător de ocol sau de tribunal chiar, cu leafa 
de aproape 500 lei lunar, imediat ce este chemat 
sil îndeplinească funcţiunea de grefier casa II-a-· 
pr,n înaintare, fiindcă aşa rt'iese din textul legii!!
trebuie să se mulţumească la tribunal cu 240 lei 
ş1 la Curle cu 330 Je1 lunar ! !. ... 

De ce? Titlul şi studiile parcă au fost aceleaşi, 
prin urmare nici acesta nu e criteriul C'3re să mo
tiveze colosala distincpune. 

Şi chiar de ar fi acesla,-se pare că până la un punct 
a trebuit să fie aceasta, - dar dife-renţa dela un 
sfert la 4 sferturi e prea mare şi rămâne tot ne
motiva tă , mai cu seamă când legea nu mai face 
nici distincţiunea de tillu. 
Să fie în fine ideea de muncă, de ocupaţiune? 

Dela î..1ceput aceasta mai puţin ca oricare. Şi aci 
inlrăm în miezul chestiunii ce ne-am propus a exa
mina. Grefierul esle ajutorul nemijlocit şi indispen
sabil al judecătorului în instanţă, grefierul e şeful 
cancelariei şi al a, hi vei în afară de instantă; în 
mâna lui se află înt, eaga zestre a inslitupei, pe sub 
ochii lui lreonie să lreacii orice hârlie care intră 
şi iese din tribunal Un grefier conştiincios, care 
îşi face în conşliin!ă datoria, trebuie neapărat să 
muncească la birou continuu, fără întrerupere, dela 
!:J dimineaţa până la (j ore seara, şi încă dacă poale 
sa pridideasciî şi aşa lucrările cancelariei sale! li 
mai rămâne pe lângă aceasta, de cele mai multe 
ori, jurnalele de şedinţă şi senltnlele pe cari nu le 
poate face decât noaptea acasă, sau in zile de săr
bători . 

Căci e constatai şi conslanl, că oricât legea ar 
obliga pe judecător şă-şi redacteze sentintele de 
şedin!ă sau jurnalele de complecl, această cerinlă 
nu se realizează in practică. Judecălorul este şi el 
om, şi dacă intră cel puţin de :l ori pe săptămână 
în şedinlă - sunt judecători cari intră în loale zi
lele în şedmlă - şi dacă în cele ;J şedin!e a- avut 
câte 40- 50 dosare pe zi de judecat, tiin cari a 
trebuit să ia cel pulin 30 de senlinte pronuntate, 
va închipnip dacă este cu putinţă, pentrn judecă
tor, să redacteze personal aceste sentinţe, când 
ştiut esle că în zilele când 11u intriî în şedinţă, re
zolvă complectul sau alte hârtii în Camera de con
siliu. Nu mai vorbim de judecătorii ambulanţi ru
rali şi grefierii lor, cari trebuie să-şi facă sentinţele 
călare sau în trăsuri până la reşedinlă. Şi alunei 
ce se întâmplă in fapt ?judecălorul dă câteva mo
tive grefierului după cari să se orienteze în re
dactarea sentinţelor, oprind neapărat pentru sine, 
din când în dnd, a redacta acasă câle o seulinlă 
mai grea şi de o mai deosebită imporlanlă. Restul, 
grosul sentinţelor cu toate jurnalele de şedinţă, ră
mân în sarcina grefierului să le redacteze şi să le 
redijeze. Calculap numai munca materială, bruta, 
a acestor hârlii şi vă vt•li face irlee de ceeace în
seamnă sarcina de grefier. 

De aceea şi o instanlă se cunoaşte după grefierul 
ei. Uacă grefierul e bun şi mână <le fier. ordinea 
şi disciplina domnesc pesle lot, şi magistraţii îşi 
fac şi t:i cu drag datoria. Dacă grefierul e rău, vai 
de acea instantii .... , mai curânrl sau mai târziu 
parchetul va avea mult de lucru in acea grefă sau 
arhivă. 
Uacă lucrurile slau asll'el. dacă rolul grefierului 

e alât de însemnat în magislratură, alunei natural 
era şi este, ca să i sP. dea grefierului rangul ce- l me
rilă şi onorariul ce i se cuvine, pentru ca instanţa 
să meargă nrşoviîil şi bin! · 

Altfel, aşa cum s'a practicat şi cum legiuitorul 
actual a lăsat să se practice, grefierul nu va putea fi la 
înăllimea misiunii sale şi msliluţiunea va suferi la 
sigur; • 
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Dacă dela grefier trecem -Ia funcţionarii grefei şi 
arhivei, intrăm în adevăratul haos al instanţelor 
judecătoreşti, cel puţin al primelor instanţe jude
cătoreşti. 

Aci numai e normă de conducere, aci te pierzi 
ca tntr'un adevărat labirint de nevoi şi lipsuri, cari 
lngrijesc pe orice profan, necum pe profesionişti. 

Şi aci este, in primul rând, rana care nu mai în
gădue să fie părăsită şi lăsată în nevindecare. 
Să te întrebi unde funcţionează grefele şi arhivele? 
Majoritatea localurilor de judecătorie şi tribunal 

din ţară sunt infundate în câte o casă părăsită, care 
seamănă mai mult a hanuri vechi decât a localuri 
unde se distribue justiţia. lnlr'un sat de munte am 
văzut un · local de judecătorie, care servea şi de 
şcoală şi de primărie, sus/inul ln proplele, să nu cază, 
cu toate că ia satul vecin erau localuri mari, cari 
se părăsiseră însă, după ordinul prefectului din lo
calitate. lntr'alt sat am văzut judecătoria instalată 
tn nişte magazii ruinate, vechi şi umede ale proprie
tarului local pe marginea unui torent care le inunda 
când ph,ua tare .... fiindcă proprietarul dorise să 
aibă judecătoria chiar lângă casa lui, ş, să se pără
sească iarăş localul propriu din ~omuna vecină I !. .. 

Jntr'un oraş din cele măricele am văzut arhiva 
tr bunalului cu funcţionarii săi înfundată intr'o ca
meră, cu unele ochiuri dela geam cârpite cu hâr
tie şi aşezată aceasta arhivă intre comoditate şi bu
cătăria hanului, fiindcă jos era han public I. .. 

ln capitală, chiar, grefa şi arhiva unei judecătorii 
sunt aşezate aproape ln podul casei. într'o singură 
despărţitură, şi localul. .. îi plângi de milă. 
Până şi în-Tribunalul Ilfov insuficienţa e izbitoare. 
Să intre dneva in grefa sau arhiva Notariatului, 

Comerţului, a secpunii I-a ş, II-a ... şi să vază fur
nicarul care este acolo intre orele 11 şi 2 p. m. 
Funcponarii şi clienţii au ajuns de scriu până şi p_e 
tocurile ferestrelor, e o goană nebună de avocap, 
clienţi, bărbaţi, femei, practicanţi, aprozi. .. , cari 
mai de care să vază nn registru, să consulte un 
dosar, să prinză o rezoluţie mai repede, sau să 
scoaţă un jurnal mai de grabă. Şi în acest val-vâr
tej de lume unde fiecare nu caută decât cum să 
treacă unul înaintea celuilalt, funcţionari•i dau în 
dreapta şi în stânga la dosare, scriu pe capete pa
gine ş1 coli întregi de hârtie, răscolesc de o sută 
de ori pe zi un registru ca să răspunză la cererile 
tuturora. Şi dela 10 dimineaţa până Ia 6 ore seara 
abia dacă are timp funcţionarul din grefă sau ar
hivă, ca, printre picături, să îmbuce o felie de pâine 
şi un crenvirşt pe care l-a adus de acasă în hârtie 
şi 1-a închis binişor în sărtarul mesei de scris !I 

Şi acest funcţionar chinuit, dacă câştigă 3 franci 
pe zi în Capitala jării, unde numai lemnele îl ţin 1 
leu pe zi, plus chiria, plus mâncarea, plus imbră
cămintea, plus şi alt_e nevoi ale sale şi ale copiilor 
săi I.. .. Şi de multe ori funcţionarul e licenţiat, ori 
gata-gata de a fi licenţiat în drept, sau altceva ... 

De aci şi nevoia clasică a bacşişului. Nu vorbim 
mult de dânsa, ca să nu se formalizeze unii, sau să 
cârtească ceilalţi ... Uar e natural a constata că dacă 
Statul nu s'a îngrijit ş1 nu se tngrijeşte a plăti cum 
trebuie pe fum.ţionarii săi, şi a-i ţine bine în frâu, 
aceştia să găsească repede calea de a se plăti ei 
singuri ... prin bacşişuri. 

De altmintrelea, faptul nu mai surprinde şi nu mai 
supă, ă pe nimeni. El a ajuns să ţină de na turn lu-

crurilor, şi sa intre în obiceiului locului, aşa că a 
Inat chiar caracter de obligativitate I ! ... 

Când însă dela «nevoia lucrului» şi dela «obi
ceiul pământului» treci la rea credinţă, atunci ta
bloul e mai mult decât complect. Căci în amal
gamul acesta de hârtii şi de dosare, ce control se 
mai poate face şi cine să mai supravegheze, dacă 
hoţul este în casa şi te pişcă cum ţi-ai întors ochii 
dela dânsul ? 

0n ajutor de grefă dela un tribunal mare in
ventase chiar mijlocul de a făuri sentmţe, nepro
nun!ate de judecători, şi de a le da chiar Ia mâna 
părţilor, comunicate prin portărei (? !). Şi fiindcă 
judecătorul a cărei semnătură se contrafâcuse, des
coperise pe vinovat şi avusese curajul să-I dea pe 
mâna parchetului, inculpatul găseşte de cuviinţă să 
acuze aşa din senin pe judecători de dispariţiunea 
originalului sentinţei falşificate, care neapărat că 
nu exista, nefiind sentinţă pronunţată de judecători. 
Noroc că au mtervenit instanţele judecătoreşti, -
şi afacerea a mers de două ori în Casaţie,-cari au 
stabilit nu numai absoluta nev·novăiţie a judecăto
rilor, dar chiar necunoştinţa lor de acea sentin!ă, 
şi au pt deps1t pe grefierul incorect cu închisoarea, 
după cum merita. 

Mai sunt şi astăzi pendinte o sumă de procese 
în cari sunt inculpa!i grefieri şi al!i functionari ai 
grefelor şi arhivelor. Pe acestea le menţionăm in 
treacăt şi fără comentarii, fiind.:ă jusli!ia nu s'a 
pronunţat încă definitiv asupra lor~ nu e momen
tul de a ne ocupa acum de ele. Existenta acestor 
procese e de natură însă a face să se presupună 
posibilitatea de incorectitudini din partea acestor 
funcţionari, şi atâta este de ajuns pentru prestigiul 
şi demnitatea institu!iunii. 

La un tribunal,-şi din nenorocire la un tribunal 
mare de tot, - am văzut sentinţe şi chiar minute 
ne date de grefier la semnare şi, prin urmare, ne
semnate nici de judecători, nic, de grefier, cu o 
vechime de peste doi ani de zile. Şi era în corectio
nal, după altele toate. 

Adică o sentin!ă, prin care un inculpat era o
sândit bună oară la un an închisoare de tribunal 
şi cu drept de :ipel; rămăsese nesemnată atât sen
tinta cât şi minuta timp de ~ ani de zile, findcă 
grefierul nu făcuse sentinţa şi nu o dase judecăto
rilor s'o semneze. Şi ca consecin!ă inculpatului i se 
procurase ocazia fericită ca : sau să-şi vază fapta 
prescrisă sau să se lase a dispare probele printr'o 
trecere de timp cât mai îndelungată I I 

Dar procedurile? Când grefa sau arhiva o vrea, 
nu se poate judeca un proces mai complicat ani 
întregi de zile ... din lipsă de procedură I I Justiţia
bili o ştiu aceasta şi o spun. Şi când ajung s'o 
spună, sau numai s'o murmure justiţiabilii, înţelege 
oricine cât de mare e pericolul ce ameninţă insti
tuţiunea cea sacră I ... 

De aceia, rezumând cele de mai sus, zic, că de 
geaba vom avea magistrali buni, dacă grefele şi ar
hivele vor rămâne în halul în care se găsesc astăzi. 

O măsură de urgenţă trebuie neaparat luată . Şi 
această măsură trebuie să p, ivească în primul rând 
modul de recrut3re al personalului care compune 
grefele şi arhivele. Pe lângă condiţiuni de capaci
tate, trebuie să se ceară acestor funcţionari condi
ţiunea cinstei, a demnită!ii şi a respectului de sine 
insăş şi de demnitatea şi avutul altuia, 
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Jar pentru ca funcjionarul să fie cinstit şi demn, 
trebuie ca Statul s\i nu-l pună în trista poziliune 
de a fi altfel. 

Trebuie, ln scurt, ca Statul să îmbunătăţească soarta 
funcţionarilor grefelor şi arhivelor şi, în ge11ere, a 
tuturor micilor func/io11ari judecătoreşti şi să le în
mzzlţească şi numărul, repartizând mu11ca in mod 
mai raţio11al şi mai ome11os. 
După ce va face această reformă, va putea hotărî 

şi fixa condiţiunile de responsabilitate, exercitând 
cel mai serios control asupra zestrei grefelor şi ar
hivelor unde zace onoarea şi averea atâtor cetiiteni, 
şi pedepsind atunci fără nulă orice abatere dela da
torie, fiindcă atunci nu se poate invoca nici moti
vul lipsei, nici motivul imposibilităţii de a fi altfel. 
Această reformă esle şi o reformă socială. 
Şi e de mirat cnm atâţi foşti miniştri, recrutaţi 

dintre foşti avocaţi ~i magistraţi, cari au cunoscut 
personal acest rău, nu s'au gândit nici unul să vină 
cu o reformă care să remedieze această stare de 
lucruri, devenită astăzi imposibil de existat. 

Să sperăm că, după cum s'au adus atâtea îm
bnnătăţiri magistraturii, nu se va întârzia a se de
cide serios şi asupra acestei importante chestiuni, 
a organizării grefelor. 

P. Popescu -)luşcel 

~ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Constantin G, Dobrescu cu Ana N. Emanoil şi Căpitan Floroiu 

Contraet de închiriere. - Chitante constatând plata 
chirii pe mai puJin de doi ani. - Opozabilitatea lor 
terţiilor, fără a mai fi transcrise acele chitanţe. - Plata 
făcută înainte de termen, - Dacă ea se mai poate re
peti. - Actiune în repetiţiune. - De cine anume se poate 
exercita. 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. Termenul 
pro.nuniării hotăriril la instanţa de apel . - Dacă acel 
lermen este tot de 24 ore, ca la prima instanţă. -- For
malitatea din art. 4 din legea proprietarilor. - Dacă 
neîndeplinirea ei se poate propune după ce părţile au 
intrat în discuţiunea fondului. - ( Art. 1394, 1023 şi 1092 
din Codul civil, art. 4 şi 6 din legea proprietarilor). 

1. După art. 1394 din Codul civil numai chilan
/ele de plata chirii pe doi . -ani viitori, s1111 pe mai 
multi ani, treb11iesc să fie transcrise pentrn a fi opo
zabile celor d'al treilea. 

Prin urmare, când e vor/oa, de plata unei chirii 
pe mai puţin de doi ani, o nsemenea plată este opo
zabilă Ier/ii/or şi fără a fi transcrisă. 

2. Conform art. 1023 din Codul civil ceeace se plă
teşte fnainte de termen, nu se mai poate repeti, iar 
ac/illnea fn repeti/iun~ prevăzută de art. 1092 din 
Codul civil 11u se poale exercita decât de debitorul 
care a plătit, iar nici de cum de creditor. 

3. Dispozi/iunile art. 6 di11 legea proprietarilor in 
ce priveşte termenul pronunţării, se aplică numai la 
hotărfrile cari se promm/ă de judecătornl de ocol 
sau de pnşedintele lribunaiului în prima instanţă, 
iar nici de cum în apel, care se judecă conform ar
ticolului 12 din aceeaş lege, şi care articol mz pre
vede nici un termen în care trebuie să se promm/e 
hotărîna. 

4. Formalitatea prevăzută de art. 4 din legea pro
prietarilor, 11efiind de ordine publică, nulitatea re-

zultată din neăbservarea ei 1111 mai poale fi invocată 
după ce părţile au intrat în discu/iune asupra f"o'1-
dului. 

Deciziunea 21 /91 O. - Respins recursul făcut 
de Constantin G. Dobrescu, contra sen_tintii Tri
bunalului Ilfov, s. IV, No. 538/909, dată in pro
ces cu Ana N. Emanoil şi Căpitan Floroiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. G. Stoian Io desvoltarea 

motivelor de casa re. si 
Pe d-l avocat O. Dumitrescu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor III [V şi V de cflsare: 
III. «Violarea .art 1429 alin. 2 din Codul civil, greşita in

terpretare a art 13fl4 din Codul civil şi violarea acestui text 
de lege, combinat cu art. 722 , 723 şi 725 din Proc. civilă . 

«Tribunalul nu a ţinut seamă de obligaţiunea principală ce 
au chiriaşii de a plăti chiria· la termenele stipulate în con
tractul de inchiriere. la speţă fiind vo ba rle un contract tran
sc,·is in reljistrele Tribunalului Notariat Ilfov, chiar de chi · 
riaş, stipulaţiumle lui, între cari şi aceia de a se plăti chiria 
din 4 in 4 luni, sunt opozabile terţilor,-cearn inseamr>ă iasă 
ia primul. r:rnd că pot fi invocate şi de terţiu contra chiriaşu
lui. Ori, dacă soţii Emanoil, ar fi plătit realmente chiria pa 
mai multe rate anticipat, asta inseamnă că au adus modifi
care tacită contractului transcris, si această modificare ca să 
fie opozabilă terţilor trebuia să fie· transcrisă, dm moment ce 
s'a transcris contractul de inchiriere şi care precum am spus 
stabileşte datorii pentru terţii ca şi inwntestabil drepturi, ia 
speţă dreptul de a obliga pe chiria~i a face plata chirii la ter
menele stipulate ia contract 

IV. «Greşita interpretare a art 1533 din Codul civ şi exces 
de putere 

«Tribunalul deşi constată în urma expertizei ordonată că 
semnătura Căpitanului Floroiu ca proprietar ·şi soţ pentru au
tol'izare pusă pe chitanţa de plata chiriei este contra-făcută 
de soţia sa lucru ce-l recunoaşte şi aceasta totuş consideră 
plata valabil făcută ~prijinindu-se pe afirmaţia Căpitanului 
Floroiu, că sotia sa a avut mandat tacit ca să incaseze chiria 
şi să-l semneze 

«Oe, din• spiritul şi interpretarea constantă ce s'a dat arti
colului 1533 din Codul civ . rezultă că un mandat tac,t poate 
fi opozabil mandantului, şi aceluia cu caee mandatarul contrac
tează. Nicăeri nu se spune că un asemenea mandat tacit poate 
fi opozabil terţilor de bună cred aţă pentru a fi prej udiţiaţi 
iu drepturile lor, 

,Ratificarea ulterioară pe care o face Căpilanul Floroiu, 
după şase luni dela data vânzării caselor sale, pentru sumele 
încasate pe mai bine de un an înainte şi peste termenele sti
pulate in contract, numai poate fi opozaLilă. mie cumpără
torul acestui imobil căruia nu i s'a pus în vedere aceasta la 
cumpărarea imobilului. 

V. «Violarea art 1092 din Codul civil , exces de putere şi 
omisiune esentială 

«Prin acest• articol ce consacră principiul că orice plată pre
supune o datorie; ceeace s'a plătit fără să fie debit este supus 
re petiţiunii. 

((Am arătat înaintea tribunalului şi să constată din conclu
ziunile depuse, că după contractul de inchiriere. chiriaşul era 
dator ca să plătească chiria ia trei rate anuale, din i in 4 
luni anticipat. 

• Rezultă că chiriaşul dacă a fa cut plata pe mai bine de un 
an inainte. a făcut o plată fară debit ~i urmează a fi obligat 
a o repeti, mai ales când este vorba de un terţiu. care nu a 
fost pus mărar ia cunoştinţă de plăţile făcute peste termen; 
numai prin exces de putere violând dispoziţiunile acestui ar
ticol şi săvârşind o omisiunn esenţială intrucât nu se pronunţă 
a~upra acestui argument juridic, Tribunalul lmi respinge ac-
ţ, unea». , 

Având în vedere că din sentinta adusă in recurs, re
zultă că numitul C. G. Dobrescu a cumpărat dela so!ii 



17-1 GURlERUL JUDlGlAH, No. 22. -Duminică, 21 Murtie 1910 

Ana Căpitan G. Floroiu şi Căpitan Floroiu un imobil 
care se găsea închiriat intimaţilor Ana N. Emanoil şi 
N. Emanoil co contract al cărni termen expira la 23 
Aprilie 191 I, că actualul proprietar recurentul pe mo
tivul că numilii Intimaţi, chiriaşii săi, nu i-au plătit chi
ria la termenul prevăzut Io contract. le-a intentat ae
linne la Judecătoria ocolului V Bu<'ureşti, conform legei 
proprietarilor, pentru rezilierea contractului de închi
riere şi evacuarea imobiluloi închiriat, acţiune care a 
fost respinsă de judecătorul de ocol ca nesnsţinută; că 
recurentul fAcând apel, în cursul jodecăţei to apel. Că
pitanul Floroiu a fAcut cerere de intervenţie şi tribu
nalul prin sentinţa supusă recursului. a admis aceastli 
cerere de interveoţie şi a respins ca nefondat apelul făcut 
de recu ren I ; 

Considerând că tribunalul constată Io fapt cli inti
ma!ii Ana N. Emanoil şi N Eu;ianoil an plâlit soţilor 
Floroiu chiria imobilului până la 23 Iulie 1910, plata 
fiind făcută Io timpul când sotii Floroiu eran iucll. pro
prietarii imc,bilulni; cil deşi se constalli că rbilanta de 
primirea chirii a fost semnată de Ana Floroiu care a 
semnat şi pe solul sliu, totuşi plata chirii este valabil 
făculli de o•rece Căpitanul Floroiu a declarai Io in
stantă că sotia sa a avut mandat verbal dela dânsnl să 
primească chiria şi să-l semneze; că aceastli platli a chi
rii fiind valabil flicută faţă de proprietarii de atunci, ea 
este opozabilă şi recurentului actualul proprietar, care 
nu poale avea mai multe drepturi decât autorii să-i soli 
Fior.oia, cari i-au vândui imobilul; că în asemenea îm
prejurări, tribunalul h 1lărând cli plata chiriei este va
l9bil făcută şi opozabilă recurentului, n'a violat nici un 
text de lege, şi prin urmare moli vui I V de casare este 
neîntemeiat ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1394 din Corlul 
civil rezultă cli numai chitanţele de plata chiriei pr doi 
ani viitori sau pe mai mul[i ani trebuesc să fle tran
scrise pentru a li opozabile celor de al treilea, că în 
speţă tribunalul constatând că e voba de plata unei 
chirii pe mai puţin de dooi ani, şi hotărând că o ase
menea plată este opozabilă recurentului şi fără a fi tran
scrisă, a făcui o justă aplicaţiune a sus citatului text 
de lege ; prin urmare şi motivul lll de casare este ne
lntemeiat; 

Considerând că în virtutea art. 10~3 din Codul civil, 
ceea ce se plilleşte !oaio le de termea, nu se oiai poate 
repeta; că ln toi cazul acţiunea tn repetiţiune prevăznlli 
de art. 1092 dia Codul civ., na se poate exercita decât 
de debitorul care a pliltit, în speţă intimaţii soţii Ema• 
noii, iar nici de cum de creditor, recurentul de azi; că 
deci, Io speţă, nu este cazul a se aplica art 109l dia Co
dul civil; că, de altfel, recurentul nici n'a invocat îna
intea tribunalului argumentul bazat pe art 1092 din Co
dul ci\"il, astfel că tribunalul n'a. Yiolat acest arlJcol şi 
nici a pulul săvârşi omisiunea esenţială ce se invoacă; 
prin urmare şi motivul V de casare este neîntemeiat; 

Asupra motivulu1 I de cosare: 
• Violarea art. 6 din Legea proprietarilor dela 191'3, intrucât 

t,·ibunal:.11 s'a pronunţat peste lermeoul prevăzut de acest a,•. 
tico'., adică după trecerea de 48 ore dela desbateri,. 

Considerând că dispoziţianile art. 6 din Legea pro
prietarilor, Io ce priveşte termenul pronunţării hotărlrei 
!o 24 ore se aplicil numai la hotăririle care se pronunţă 
de judecătorul de ocol sau de preşedintele tribunalului 
!o primă instanţă, iar nici decum ln apel care se ju
decă conform art. 12 din aceeaşi lege şi care articol nu 
prevede nici un termen la cari trebuie să se pronunţe 
holărirea; că, Io spelil sentinla supusă 1ecursului fiind 
pronontată in apel. tribunalul nu era dator să se pro
nun1e în 2l ore; prin urmare şi motivai I de casare 
este neîntemeiat; 

Asupra motivului li de casare: 
«Omisiune esenlială 
_•Onor tribuml' nu discută şi omite a se pronunţa asupra 

mijlocului de aptrare ridicat de subsemnatul, care a cerut, 

precum se constată dia corpul sentinţei atacate şi dia con
-.luzii anularea cererii de intervenţie făcută de Căpitanul Flo
roiu intru cât ou purta domic iliul acestuia, conform preve-
derilor art. 4 din Legea proprietarilor. .. 

«Dacă tribunalul ou ar 6 omis să se ocupe de acest m1Jloc 
de apărare, desigur că situaţiunea juridică a mea or fi fost 
alta,. 

Având în vedere că din sentia!a supusă recursului 
se constată că recurentul n'a invocat, cu ocaziunea dis
cuţiunii admisibilităţii in principiu a cererii de i~ter~. 
venţie, nulitatea rezultată din neobse~varea formahtăţn 
prevăzutil de ari. 4 din l.fgea propr1etar1lor; . 

Considerând cil această formalitate nefiind de ordme 
publică. nulitatea rezultată din neobservarea _ei nu ~ai 
putea fi invocatli de recurent după ce s'a admis ln prm
cipiu cererea de interven\ie făcutli de Căpitannl Flo
roiu şi după ce părţile au intrat Io discuţiune asuJ)ra 
fondului procesulai; el\, prin urmare, recurentul ne1_n
vocând la timp dispoziţiunile art. 4_ ~in Legea i>roprie
tarilor. nu se poate zice cli este om1S1une esenţială dn~ 
partea tribunalului dacă nu s'a pronunţat asupra acestui 
motiv de nulitate; deci şi moli vui li de casare este ne
întemeiat; 
Că -astfel fiinrl recursul se gheşte nefondat şi ca atare 

urmează să fle respins; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Obsernlţie. 'l'oatP p1111ctl·lc judecate pnn 
tlccizia c.le faţă, nu 1,;11f Pr nici o intloială . 

[n adevăr. din art. t:l\J-1- clin ('ndul ci1·il ~i î"22, 
~ \l din Prucecl. t:i1·il[t, l'l'Zllltii di numai chitiw
\cl<' dP chiril' ori an•1Hl.t JU' doi ani 1riitori sau 
mrii 11w/t sunt supu:-<P tt·an~<"l'iPrii. 

Prin urman•, e:hitantciL• pPntrn pli:lta t:hiriPi 
>'illi arPD(lei anticipatP pe un p<:'rind mai sc:urt dt• 
doi ani sunt opnzabilP tPrţiilnr t1.ră a fi tran
scri;;P. \" ezi I> .• \l<•xandrPs<·o. tom. IX. p. 133. 
text ~i nota :?.. 

[n c,i.t pri1·e~tt'. puJl(:tul al c.loilea din prezenta 
decizie, relati1· la acţi111wa în rPpetiţie 1·ezi D. 
,\lexamlresco, tom. \'. p. I 3 l urm. • 

'l'ot juridic!' ,mnt şi 1rn.nctulc rolatin" la intcr
pretare,t art. -1- ~i 6 din l,c>gPtL proprietar lor. 

Locot. (,. Danil'IOl)0III 

JUDECATORlA URBANA OCOLUL PITEŞTI 
Audien/a dela 11 Noemvrie 1909 

C a r te d e J 11 d e c a tă c I T I I ii N e. t 4 1 D 
Elisabeta Dmnitrescu cu V. Teo-torescu 

Desistare. Dreptul reclamantului de a se desista dela 
proces, chiar când pârilnl se opune la aceasla.-(\rtico
lul 2611, alin. 3 şi 4 din Procedura civilă) . 

Reclamantul in instanţă, futd fiind pâritul, poate 
a se desista dela proces c11 /oală opunerea pâri
t11lui cu rezerva c/reptului de a intenta un nou 
proces, dacd dreptul său rw se va fi prescris. 

Judecata, 
Asupra acţiunii civile de fată; 
Văzând actele din dosar şi concluziunile părţilor; 
Având Io vedere că, prin acţiunea introdusă de re-

clamanţi, se cere a se ordona ca pârltol V. Teodorescu 
să evacueze imobilul situat to Piteşti, str. Şerban-_Vodă 
No. I, ce-l ocupă ca locatar cu contract, al cărm ter
men a expirat locă dela 26 Octomvrie 1909 şi a se o
bliga pârltol să plătească daune de lnlârziere câte una 
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sută lei pe zi, dela expirarea contractnlui până la eva
cuare; 

Având lu vedere că reclamautii azi lu instantă , prin 
procurator, d-na Elisabeta Dumitrescu, declară că se 
desistă dela acest proces. cu rezerva dreptului de a 
chema lu garantie pe pârîtul V. Teodorescu. la Tri
bunalul Argeş, lu procesul de daune ce li s'a inten
tat de către actuali chiriaşi; 

Având lu vedere că pâritul V. Teodorescu, prin a. 
p9rătorii săi, se opune ta această desistare, cerând ca 
reclamanţii să facă dovada acţiunii lor, sau lu caz caz 
contrariu să li se respingă actiuuea ca nefondată şi să 
fie obligati a-i plăti două sute lPi daune; 

C~, în sustinerea celor pretinse, citează art. 260, alin . 
3 din Proced. civilă ş; expunerea de motive a legiui
torului dela 1900, unde se zir,e că atunci când pâritul 
se opune, judecata uu va lncuviinta închiderea dosa
rului, ci va continua ; 

Considerând că chestiunea asupra căreea urmeazli a 
se pronnnta judecata, este dacă reclamantul în iostantă, 
fală fiind pârîtt.l şi opunându-se acesta, poate a se de
sista dela proces cu rezerva dreptului de a intenta un 
uou proces , dacă dreptul său nu se va fi prescris; 

Având lu vedete art. -:!6U, alin. 3 Proced. civilă, care 
zice: 
«Dacă reclamantul singur se lufătişează şi declară 

că se lasă de proces, judecata va lncuviin\a închiderea 
procesului fără împiedicarea despăgubirilor , pentru pa
gubele ce va fi putut cauza pâritului»; 

Iar alin. 4: «lu acest caz reclamantul poate porni un 
nou proces, d!!că dreptul sau nu s'a prescris»; 

Considerând că per a contraria ar rezulta că, atunci 
când reclamantul se infă!işează contradictoriu cu pâ
rltul şi acesta se opune la desistare, judecata va continua 
neputând incu viinţa desistarea; 
Că totuş, Intru cât principiul este că reclamantul se 

poate desista dela proces, expunându-se numai la daune 
căire pârit. judecata nu poate pe cale de interpretare 
să acorde un• drept excepţional pâritului atunci când 
acel drept exceptional nu e consfinlit într'un text de 
lege; 

Considerând că deşi în intent1uuea legiuitorului de 
la 19011 era să adauge art. 26J din Proced civilă uu 
aliniai cure să prevadă şi acest caz, după cum se 
constată din expunerea de motive, totaş, întru cât 
acest aliniat nu s'a adăugit, deci acest. proiect nu s'a 
tradus lu text de lege, judecata nu poate să distingă 
acolo unde legea nu distinge; 

Cil, prin urmare, cererea de desistare urmează a se 
încuviinţa, chiar când pârltul se opune, rămânându-i 
acestuia dreptul de a cere daune; 

ln ce priveşte daunele, judecata, apreciindu-le la su
ma de treizeci lei ; 

Pentru aceste motive incuviiutează, etc, 
.Magistrat-stugiar Ion Eftimopol 

Grelier, lv.f. lv.fărăcinescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZAU 
Audienţa dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d lui X. ANDRONESCU, preşedinte 
Snfia B. Teodorescu cu Constantin B. Teodorescu şi Constantin 

z~mfirescu 
Seulinla civilă No. 24' 

Dreptul femeei sărace lu succesiunea bărbatului. -
Dreptul ei de a cere alimente şi vestminte pentru anul 
de doliu. independent de dreptul ei de succesiune în a
verea soţului ca femeie săracă. - (Art. 684 şi 1279 din 
Codal eivil). 

Femeea săracă este i11 dr<'pi să ceară alimente 
şi ueslmi11le în cursul anului de doliu din suc
cesiunea bărbatului, independent de dreptul său 

de succesiune acordat de art. 684 din Codul ci
vil, care este cu totul distinct de dreptul acordat 
prin art. 1279 din Codul civil. 

Tribunalul, 
Având lu vedere actinnea intentată de d-ua Sofia B. 

Teodorescu, prin petiţia înreg. la No. 2897::i din 24 Sep
temvrie 1909, lu contra d-lor Coustantin 8. Teodorescu 
şi Constantin Zamfirescu, în calitate de tutor, reprezen
tând pe minorul Vasile 8. Teodorescu, având de obiect 
obligarea numi!ilor, ln calitate de succesori ai defunc
tului Barbu Teodorescu, să-i plăleascll. numitei recla
mante suma de 12JOO lei, reprezentând alimente, habi
bitaliunea şi vestmintele anului de dolm ; 

A vând lu vedere că din actele aflate la dosar se con
stată că pe urma defunctului Barbu Teodorescu a ră
mas avere, şi este necontestat că reclamanta este sotia 
sa legitimă ; iar ca moştenitori sunt cei doi copii ai nu
mitului defunct, adică pârît1i de azi; 

Având ln vedere că pârîţii recunosc cil reclamanta 
nu a avut nici o dotă, se opun lusă la cererea sa numai 
lu ce priveşte pensiunea alimentară, sustinând că 1 s'a 
dat 0- portiuoe virilă lu uzufruct în averea solului fic
sândui-se printr'un act de transactiune o rentă viageră 
de 4500 lei pe an şi, prin urmare, nu poate să cumu
leze această portiune virilă cu alimentele anului de doliu, 
mai ales că, în speţă, prin crearea rentei sus arătate 
are mijloace oe existen!ă; 

Având în vedere că reclamanta sustine că poate cere 
alimente din succesiunea bărbatului, independent de 
dreptul de succesiune ce-l are ln averea sotului, ară
tând că în acest sens b

1
B pronuutat instanţele noastre 

judecătoreşti; 
Considerând că chestiunea de a se şti dacă văduva 

săracă, care vine la moştenirea soţului său, poate sau 
nu cumula portiunea ei virilă cu alimentele ce legea 
acordă oricărei văduve pentru timpul anului de doliu, 
este controversată atât în doctrină, cât şi in jurispru
denţă; 

Considerând că, fală cu această controversă, tribuna
lul urmează a examina chestiunea atât din punctul de 
vedere al chestiunii de drept, cât şi din punctul de ve
dere al echităţii . şi a statua dacă lu speţă reclamanta 
poate să cumuleze porţiunea sa virilă cu alimentele a
nului de doliu; 

Considerând că, conform ari, 1279 din Codul civil, ca
zul când căsătoria se desface prin moartea bărbatului, 
femeia are alegerea de a cere pentru cursul anului de 
doliu, sau dobânzile ori fructele dotei sale, sau alimente 
din succesiunea bărbatului său; în toate cazurile, habila
tiuuea lu cursul acelui an şi vestmintele de doliu lrebuesc 
a se procura femeiei din succesiunea bărbatului său; 

Considerând că din acest articol rezultă că legiuito
rul , condus mai mult din spiritul de umanitate, lu ca
zul când femeia este ~ăracă, a voit să-i asigure conti
nuarea aceluiaş traiu care l-a avut lu timpul căsătoriei, 
cel putin lu cursul anului de doliu şi că, întemeiat pe 
această consideraţiune cât şi pe consideratiunea afec
ţiunii reciproce a solilor şi concursul ce femeia a dat 
bărbatului în timpul căsăloriei pentru câştigarea şi în 
mulţirea averii, a mai creeat prin art. 684 din Codul 
civil , lu favoarea femeiei sărace , şi un drept de succe
siune lu averea -bărbatului; acest drept însă este cu de
săvârşire distinct de cel admis prin art. 1271! din Co
dul civil, şi prin urmare femeia este lu drept a-1 exercita 
cumulativ; 

Considerând că, astfel fiind, reclamanta , ca femeie să
racă, putând să ceară alimţiute din succesiunea bărba
tului, independent de d,reptul său de succesiune, câştigat 
de dânsa conform art. 684 din Codul civil, şi tribuna
lul ţinând seamă de starea şi condi!iuuea socială a so
lilor şi de averea de succesiune rămasă, apreciind, flc
sează la 40!10 (patru mii) lei suma ce urmează a se acorda 
numitei reclamante, atât ca alimente cât şi ca habilaţiu-
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nea şi vestmintele anului de doliu, şi a fi obligaţi pâ
riţii să-i plătească această sumă; 

Pentru aceste motive, admite in parte acpunea, etc. 
(s) X. Andronescn; FI. Stanciovici. 

Grefier (s) N. 1. Rădulescu 

()hservaţie. - Art. 684 din Codul cfril, îm
prumut::tt dela drE'ptul roman (Antenticae prr.eterea), 
conferă femeE'i sărace un drept de moştenire a
supra averri hfLrbatului său, atat in concurenţă 
cu descendenţii acestuia cfLt şi cu ce)('lalte rude 
alo sale. 

Cum că dreptul femeei este, în speţfL, un ado
Yărat drept de moştenire, aceasta nu se mai dis
cută astăzi 1

). 

Chestiunea este insă do a se şti dacă, pc langă 
acest drept de moştenire, femeea săracă mai are 
încă droptul de a lua din averea . bărbatului, in 
timpul anului de doliu, o sumă potrivită din acea 
aYere pentrn abitaţiunea şi hainele ei. AfirmatiYa 
este arlmi~ă ffLri1 discuţie 2

). La fe1mne ne doit 
pas pleurer le mari (i ses drpens », :i;ice un n·cl.Jiu 
proYerb 3 ). 

Dar tribuna,lul din BLtzău merge şi mai tleparte. 
El conrerrL, în arleYru·, femcei sărace nn numai 
dreptul la liainele de doliu şi la abitaţiune, ci şi 
la al.-imente. Aceastrt din urmii, chestiune m;te con
tro1·er~atrL. 

In adeYăr, o carte de ,iudel!atft a judecătorului 
ocol. II din Ploeşti, infirmată cu drept cuvant de 
Tribmrnlul Prahova 4), n,wlvă chestim1ea în sens 
contrar, işi această soluţie este admisă de unii f;li 
în Franţa. 

« Astrtzi. zice ~Ierlin, femeea care n'a adus nici 
o dotă, are drept la ahitaţiune şi la Yestminte în 
cursul anului ele doliu; ea nn m;e în.să drept la 
alimente, aceasta 1•ezultantl din alternativa stator
nicită de art. 16 îO ~ 2 (al nostrn 1179 5

). 

Xu putem aclmitr acest mod de a vedea.Ina
devăr, dreptul la alimente nu poate fi considerat 
ca o librralitat.e a bftrbatului, ci ca un omagiu 
adus momo,riei sale 'ii un drept propriu ,LI femeei. 
Legiuitorul n'a voit ca vădurn unui hi:Lrbat bogat 
să întrerupă deodati'L şi fării tranziţie obireiurile 
cc contractase în timpul căsătoriei. Legea îi Yino 
in acest scop în a,iLtlor, organizâud o protecţie 
caro se impune prin starea Pi socială. Or, moti
vele sunt ac9lraşi, fie eă fe:lleea are Hau nu are 

avere. S'ar putea chiar zice că sărăcia femeei este 
un titlu mai mult în favoarea oi, şi legea trebue 
să-i vie cu atât mai mult în ajutor cu cat ne
voile ei sunt mai mari. 

Femcea va avea tleci drept la alimente, fie că 
ea are parafernă, fie că nu are absolut nimic. 
Şi aceste alimente vor fi acor,late de tribunale 
in proporţiune cu averea bărbatului, căci ele tre
buo să fie în raport cu traiul şi condiţia socială 
ce ea a avut în timpul pe când soţul ei era în 
viaţă. 0) . 

In acest sens s·a.u pronunţat ele mai multe ori 
instanţele noastre judecătoreşti, şi această soluţie 
este admisă de marea majoritate a doctrinei '1). Prin 
urmare, 'l'ribunalul din Buzău a făcut în speţă 
o bună şi sănătoasă aplicare a legei. 

laşi D, ALEXANDRESCO 

INFORMA ŢIUNI 

Duminecă 14 cor., d-l Andrei Rădulescu, judecător la 
Trib. Argeş, a ţinut la Ateneul din Piteşti o prea fru
moasă conferinţă: Despi·e 01•yanfa:a1•ea juăecăto-
1·ea,scă în epoca fana1•ioţilor. 

Ne vom face o plăcere a împărtăşi în curând cetito
ritor noştri acest important studiu, care credem că, din 
punct de vedere al istoriei aşezr,mintelor noastre jude
ciitoreşti, va prozenta un deosebit interes. 

Anunţăm cu plăcere pe numer·oşii abonaţi ai Voi. al 
IX-iea din Dreptul civil de d-l D. Alexandresco, că ac
tualmente 80 tipăreşte tabla analitică a acestui volum, 
cme va cupt·inde peste cinci coli de tipar; aşa că, în 
I O zile cel mult, abonaţii vor putoa să-şi procure partea 
a fl-a din acest volum. Această parte cuprinde: Socie
tatea, Mandatul, Como1lat11I şi lmprumutul. 
.dmmtăm, de asemenea, că imediat după apari/ia aces

tui volmn, se m începe tipărirea Vol. al X-lea„ Autorul lu
crea;:â actualmente Privileyiile şi Ipotecile, toate 
celelalte contracte până la prixilegii fiind gata. 

A apilrnt un important st.udiu: Femeia <lupă vârste 
şi ocupaţiuni, de d-l profesor Constantin Tanoviceanu, 
Preţul lei 3.50. 

De vânzare la Cnrierul Jiidicia1·, care serveşte orice 
cărţl de drept române sau streine, broşate san legate 
după dorinţii, contra valoare, mandat san ramburs. 

6) Cpr. Trib. Covurlui (afacere în care am pledat noi înşine), 
D,·eplul rlin 1899, No. 47. 

') Trib. Covmlui şi C. Galaţi, Dreptul clin 1899, No. 38 şi 
1) \',,zi Cas. rom. Drep/11l din 1909, Xo . 1:i (eu observ. -!7: Cas. rom. Buit. s. I, 1880, p. 213 şi Dreptul din 1881, 

noastră) şi C1triernl Jtttlici,u· din aeelaş an, Xo. iJ0. Xo. 2-l; Trib. Prnltova, Curierul Jttcl;ciar din 1903, No. 72; 
"I Cpr. ('. laşi. Drc/>fnl din 1890, Xo. 3-l. C'. Caeu, Repert. Dalloz, \'o Contrat de mariagc, 420:S, p. 270, 
") C'pr. Troplon~. ('onfraf de 111ari1tye. I\'. 3Ci70. Yezi şi arl notam. Tn acelaş sens, Ci. Meitruii. Dreptul din 1902. No. 64; 

tom. \'III rrl Comenl. noastre. p. -!G\. Si·riziat, Regime dotal, 290, p, 397 urm. (ed. din 1843); Benoit, 
') \'ezi Uurierttl JudiciM din 1908, Xo. 72 ~ndec·,,tor i;itef11.n Tr. r/e la clol, ll, l+l, p. 301 (ed. din 1829); Taulier, Theorie 

Snihan). Cp1·. şi C'. la~i. Dn1,lttl din 18HO, :'Io. 8-l. raisonnee dn C. civil, \', p. 361; H.olland de Villargne ·, Re-
5) \l1•r!iu, l{ep,,rt .. ,.o l'iduilr (drnil rf,,). § 1, Xo. 3. in .fine. perl. v0 Regime rlotal, tom. Vlll, § 6, No. 354; Repe1i. Sirey-

p. 3+9 (ed. din 183'3). ln atl'IHŞ ""'"• Ho,lii·re ct Pont, Con- Carpentier, v0 Dat, 2913; Dalloz, Nouveau C. civil annote, lll. 
tmt de mariaye, HI, HJ-19: Hnudry ,,t Sur\'ill<', Ide>n, fli, 1931; art. 1570, No. 30, etc. Vezi şi tom. III al Coment. noastre, 
T. Huc, IX, 499; Pand. fr., v0 .Mariage, 11615, etc. p. 302 (ed. 1-a) şi tom. \'Ill, p. 45 urm. 
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