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Neplata creantei dotale §i reabilitarea falitului

Articolul 695 din Codul comercial declarda in
stare de faliment pe comerciantul in incetare de
plati, pentru datoriile sale comerciale. Declararea
se poate face din oficiu (art. 701 din Codul co-
mercial) sau dupd cererea oricarui creditor, cu
exceptiunile prevazute in art. 704 pentru ascen-
denti, descenden{i si solul debitorului. Un efect
imediat al sentintei declarative, dela pronuntarea
ei, este ajungerea la scaden{a a tuturor creanielor,
fie cu scadentd obligatorie, fie cu scadenta la
vointa falitului, precam si pierderea dreptului de
administraiune a bunurilor sale, sau intrate in
patrimoniul sdu, el neconservand decit drepturile
exclusiv personale si acele striine falimentului.

Ca o consecinfi a acestor efecte, naste obli-
gatia restituirii dotei sotiei, si Jegea, prin art. 793
si urm. din Codul comercial, permite femeei de
a-si lua toate bunurile mobile sau imobile, do-
tale sau parafernale, si face exigibild orice creantd
ar avea in averea sotului, putind femeia, pentru
dota ei, s4 ia inscripfie ipotecara in averea sotului,
chiar dupi data incetdrii platilor, insa inainte de
sentinta declarativii, cu rezervele previzate de
art. 796 din Codul comercial. In starsit, femeia
capitd administrafiunea tuturor bunurilor * sale
dela data sentintei declarative, de cand poate per-
cepe si venitarile.

Iatd insi o sotie, a cirei dotd mobiliard nu e
garantatd printr’o ipoteca legald, conform art. 175
si urm. din Codul civil, fie ca nu s'a luat 1nscr1p§1e
ipotecara in termen, fie cd sotul nu are imobile,
sau o creanfd izvorind din prete]uu‘ea dotei mo-
biliare. In acest caz creanta ei e o creantd chi-
rografard, care va avea soarta si va suferi vici-
situdinile tuturor creditorilor neprivilegiafi, ne-
avard drept decAt la cota ce va rezulta din
actival falitului, iar in caz de concordat la cota
concordatard, Chestiune, discutata in doctring si
in Jumspludenga, dar rezolvata afirmativ in hpsa
unei prohlblpum exprese; cici a i se interzice a-
ceasta e a i se tagadui dreptul de creditoare a
sotului, ceeace e imposibil, si reducinduse efectele
incetarii platilor relativ la exigibilitatea creanfelor,
in ce priveste creanta dotala, ar fi expusa la pier-
derea dotei in profitul celorlalti creditori. $i se
stie, ci dacd la inceput legiuitorul vedea cu ochi
rii amestecul femeiei cu drepturile dotale la fali—
mentul sofului, cici o suspecta ca pértage la cau-
zele lui, o transformare s’a facut §i consecinta este
acea aritati mai sus; si‘apoi, ca s fie incapa-
citdti, trebuie sa le declare legea, ori aci totul se
deduce in meod logic din dreptul de creditoare
care e necontestat.

Si in acest caz femeia nu are nevoie nici de
autorizarea maritald, desi soful nu pierde autori-
tatea conjugald, cici incuviintarea titlurilor ei de
citre justitie, implicd autorizarea acesteia, care su-
plineste pe a sotului. $i nici nu se poate pune
in discutie chestiunea alienabilitatii fondului dotal,
cand femeia va cere lichidarea averii falitului,
sau va opta pentru o cotd concordatari, cici inac-
fiunea ei poate si o facd si piardd totul in fo-
losul masei credale, pe cidnd astfel cati a salva
micar o parte. $i e de principiu ci incapabilii,
cind e vorba de acte de conservare, le pot face
fard autorizatie sau asistenfi dacid le profitd si
nu - lezeaza.

lata un sof declarat in stare de faliment i
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condamnat. Dupd un timp cere reabilitarea, fa-
cand dovada platii integrale, capete, interese si
cheltueli, cum cere art. 826 din Codul comercial,
a tuturor creantelor admise la masa falimentului
prin operatia verificarii, afara de plata creantei
dotale, legalmente verificatda si admisa la tablou.
Chestiunea care se pune este: dacd in acest caz
reabilitarea se poate acorda.

Textele nu ne dau nici o solutiune si doctrina
comerciald, cAtd am avut la indemana si am cer-
cetat, nu rezolvd aceastd problemd. Incat solu-
tiunea ei rdméne si fie scoasd din principiile ge-
nerale si din ratiune.

Am vazut ci textul art. 826 din Codul comercial
nu face nici o distincfie intre diferitele feluri de
creante. El cere achitarea integrala, oricare ar fi na-
tura lor si oricare ar fi cauza lor generatoare si e
cert ci femeia raméane §i ea mai departe creditoarea
sotului pentru portiunea cu care nu s'a indestulat,
ea cipitand prin incapacitifile de cari e izbit soful
si pastrand administrajiunea averii dotale sau pa-
rafernale, desi ramane sub autoritatea conjugald
a sotului care pastreazii drepturile de familie.

In acest caz, dupa rigoarea deductiunilor si con-
secinfelor ce decurg din o interpretare stransa a
textelor, sotul nu ar putea fi reabilitat fara a
achita si creanfa dotali.

Credem insd, ci nu numai consideratiuni de
echitate, -dar chiar spiritul legiuitorului ce reiese
din principiul pus in art. 704, ne permite a con-
chide ca trebuie sa ajungem la alld solutie. In
adevir, dacd legiuitorul opreste pe soti, ascendenti
si descendenti, si ceara si sa obtie declararea in
stare de faliment, e pentru anumite considera-
tiuni morale in legiturd cu armonia familiara si
cu sentimente comune, cirora le presupune si o
legitura de interese, incat pedeapsa si deciderea
falitulei se resfrange si moralmente si material-
mente, $i direct si indirect, asupra tuturor si cu
consecine grave. A admite negativa, e ca, rds-
turnand ordinea lucrurilor, si ajungem la rezul-
tatul pe care a voit sa-l inlature legiuitorul. Prin
reabilitare soful tinde formai sd nimiceascd in
intregime efectele falimentului si pe cale de con-
secintd s’ar da femeiei aceasta armd, pe care ea
nu o vrea, de a lovi in interesele generale ale
familiei, adicd aceea ce cu temere a evitat legiui-
toral cand a inscris principiul din art. 704, si
aceastd severitate nu s’ar explica.

Nu vedem unde ar fi logica, nu aceea a unei
interpretari si deductiuni judaice a textelor, dar
logica rationald care tradeazd intentia legii; iar
contradictia ar fi evidenta si ar zaddrnici scopul
unei preocupiri de echitate si de morali utilitari.

Apoi, exigibilitatea creantei dotale nu e cauza,
¢i etectul declararii falimentului, si incetdnd cau-

zele lui pe cari falitul vroeste si le inldture prin
reabilitare, inceteaza si exigibilitalea  creantei do-
tale, in mod conditionat, de oarece soful reintrand
in deplinatatea drepturilor sale, repunindu-se in
situatiunea dinainte, de oarece dispare in intre-
gime efectele. presumptiei autorititii lucrului ju-
decat, el devine si administratorul dotei care intra
in patrimoniul siu in conditiunile dotalitatii si
reintrdd nu numai pentru cota resultata la lichi-
dare sau cota concordatara, dar reintra intreagi,
ca si cum nu ar fi existat falimentul, si aceasta
cu atat mai mult cu cal autoritatea conjugald nu
a incetat un moment. [n rezumat, incetind fali-
mentul, creanta dotala nu mai este exigibila.

lata peniru ce credem ca sotul falit, care va
justifica plata integrald a tuturor creantelor ad-
mise legal la faliment, fard a fi achitat creanta do-
tald a sotiei, oricari ar fi modalitatile din cari
ar resulta, poate cere si i se poate acorda reabili-
tarea. C. Orinesen

Judecator de instructie pe'langi

1910, Februarie. Leib. Roman

Organizéré'armv Grefelor

Acest titlu nu are pretenfiunea unui studiu de
doctrind, cu teorii si comentarii de ceea ce a fost
odatd, de ce este in alte State si ce nu este pe la
noi. S’ar putea face si asta, dar nevoia nu este aci,
ci cu tolul in' altd parte. Nevoia este ci trebuie
sd ne coborim mai mult la faple, si extragem texte
de legi din examinarea profundi si nepitimasi a
lucrurilor ce avem, pentrn a vedea ce ne lipseste
si ce trebuie sd facem.

Eu nu fac dar, decdt o constalare de fapt asu-
pra chestiunii pe care nu o pot lipsi nici de o mica
si inofensiva criticd, si anume : .

Mai toti legiuitorii, car: s’au ocupat dela 1864 si
pand astdzi de organizarea judecatoreasci si de
bunul mers al justitiei in Stat au ficut o distinctie
regretabild in modul de a legifera asupra instantei,
ori asupra grefei. Au deosebit anume grefa de se-
dinfd, s’au ocupat in principal si prea mult de ju-
decatori si aproape au neglijat grefele.

Era necesar, nici vorba, ca legiuitorii si pri-
veascd cdt mai de aproape pe acei cari urmau si
distribue dreptatea justitiabililor ; na trebuia si nu
trebuie insd sd nite legiuitorul pe cei cu cari a-
cestia judecd, si cari de fapt sunl depozilarii in-
tregului avat judecatoresc.

Departe de mine ideea de a aborda fin- primul
rdnd, si cu aceasti ocazie, chestiunea tratamen-
tului, care ar fi oglinda situatiunii, si a striga la
inichitate. Ca in orice institutie, trebuie si fie un
sef si un supus, pentru ca institufia si poati merge
bine. Pot zice numai ci aceasti idee de ierarhie,
care se poate intreziri mai cu efect in modal cum
se face tratamentul personalului unei Institutiuni,
a péstrat-o cu fidelitate si noul legiuitor in legile
sale de organizare. Ca pildd, dim cateva date din
tablourile de onorariille personalului judecitoresc,
atasale la aceste legi:
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La Curtea de

Presedinte de sectie . . 1100 lei lunar

Consilier . 920 » »
Grefier cl. T 380 » »
Grefier cl. II 330 » »
Arhivar 165 » »
Registrator . 140 » »
La Tribunal
Presedinte 5re il mpssts wesntines ch00gleidlunak
Judecétor 2 . 468 » »
Grefier cl. 1. . 280 » »
Grefier cl. 1T . AT . 240 » »
Grefier la cab. de instrucfie . 140 » »
Arhivar . X 2 LDy »
Registrator . . 1 SUSEIASE)
La Judecdtorie

Judecitor . 468 (132 diurnd la tard) lei lunar
Grefier . e e b Aoy »
Arhivar

a0 ) »

Din acest tablou cineva, care ar vrea si supuni
la criticd acest punct al legii, ar putea vedea ci
proportia onorariilor dela judecédlor la grefier este
mai putin de jumétate, far la judecdlorie, de un
sfert la 4 sferturi!! S

lards nu strigim la inichitate, cu toate cd un
biet grefier de instructie se asfixiaza cu leafa de 6
poli pe luna in Capitala drii..... si nici nu ne mi-
ram ca lefarile magistratilor sunt exagerate ; din
contra le gdsim modeste si chiar mici fatd cu rolal
pe care il an aceslia in socictate si cu ingeadirile
pe cari le pune legea unui magisirat, de a nu mai
putea face altceva decAt magistraturd

Dar, fiinded am alins chestiunea, o intrebare se
impune dela sine : Care sid fie motivul unei ase-
menea distinctiuni prea exagerate in tratament ?

Sa fie ideea de ordine siierarhie de care am vorbit
mai sus ? Nu credem, fiinded distanta ¢ colosald,—
dela un sfert la patru sferturi ! — si ierarhia s’ar fi
putut mentine si in jurul unor cifre mai crestinesti.

Sa fie ideea de titlu gi studii anterioare?

Art. 82 din noua lege de organzare zice, de ex.,
la punctul 3:

«Pentru a fi numit grefier de clasa Il-a la tribu-
nale este necesar, intre altele :

.... 3. «Avand tillu de licenfiat sau doctor in drept,
sd fi indeplinit cel pufin 6 luni funcliunea de jude-
cdlor de ocol, judecdtor de tribunal, sau de supleant
sau spbstitul sub imperiul legii anterioares.

Jar art. 81 zice.

«Pentru a fi numit grefier de clasa Il-a la o
Curte de apel este necesar, intre altele.....

o 2. «A avea titlu de licential sau doctor in drept.
e 3. «A fi servit in timp de cel putin un an ca
Judecdter de tribunal sau de ocol, ori ca grefier de
clasa I la un tribunal de judei.....»
~ Va si zica, licenliatul sau doctorul in drept, fost
judecator de ocol sau de tribunal chiar, cu leafa
de aproape 500 lei lunar, imediat ce este chemat
sd indeplineascd functiunea de grefier c asa Il-a—
prin inaintare, fiindca asa reiese din textul legii Il —
trebuie si se mulfumeascd la tribunal cu 210 lei
st la Curte cu 330 lei lunar!l....

De ce ? Titlul si studiile parcid au fost aceleasi,
prin urmare nici acesta nu e criteriul care sd mo-
tiveze colosala distincfiune.

Sichiar de ar fi acesta,—se pare cd piné la un punct
a trebuit sa fie aceasta, — dar diferenta dela un
sfert la 4 sferturi e prea mare si rimane tot ne-
motivatd, mai cu seamd cand legea nu mai face
nici distinctiunea de titlu.

Sa fie in fine ideea de muncd, de ocupatiune ?
Dela fuceput aceasta mai putin ca oricare. $i aci
intram in miezul chestiunii ce ne-am propus a exa-
mina. Grefierul este ajutorul nemijlocit si indispen-
sabil al judecédtorului in instantd, grefierul e seful
cancelarier si al arhivei in afard de instan{d; in
ména lui se afla intieaga zestre a inslilutiei, pe sub
ochii lui lrebuie sd Ireacad orice hartie care intrd
si 1ese din tribunal. Un grefier constiincios, care
isi face in constiinta daloria, trebuie neaparal si
munceascé la birou continuu, farad intrerupere, dela
Y dimineata pana la 6 ore seara, si incad dacd poale
sa pridideascd si asa lucrdrile cancelariei sale! li
mai ramane pe langd aceasta, de cele mai multe
ori, jurnalele de sedinta si sentmtele pe cari nu le
poate face decat noaptea acasa, sau in zile de sér-
batori.

Céci e constalat si constant, ca oricat legea ar
obliga pe judecator si-si redacleze senlintele de
sedin{d sau jurnalele de complect, aceastd cerinta
nu se realizeaza in practica. Judecatorul este si el
om, si daca intrd cel putin de 3 ori pe saptimana
in sedin{d — sunt judecatori cari intrd in toate zi-
lele in sedintd — si daca in cele 3 sedinte a-avut
ciate 40 — 50 dosare pe zi de judecal, din cari a
trebuit si ia cel pufin 30 de sentinfe pronuntate,
va inchipuifi daca este cu putintd, pentru judeca-
lor, sid redacleze personal aceste sentinte, cdnd
stiut esle cd in zilele ednd nu inlrd in sedinta, re-
zolva complectul sau alte hartii in Camera de con-
siliu. Nu mai vorbim de judecétorii ambulanti ru-
rali si grefierii lor, cari trebuie si-si facd sentlintele
cédlare san in trasuri panéd la resedinfa. Si alunci
ce se intampld in fapt?judecalorul da cateva mo-
tive grefierului dupa cari s se orienteze in re-
dactarea sentintelor, oprind neapérat pentru sine,
din cind in cdnd, a redacta acasd céte o sentin{i
mai grea si de o mai deosebita importantd. Restul,
grosul sentinfelor cu toale jurnalele de sedinta, ré-
man in sarcina grefierului si le redacteze si sé le
redijeze. Calculati numai munca materiald, bruta,
a acestor hartii si vA veli face idee de ceeace in-
seamné sarcina de grefier. 3

De aceea si o instanta se cunoasle dupa grefierul
ei, Dacd grefierul e bun si mana de fier, ordinea
si disciplina domnesc peste lot, si magistrafii isi
fac si ei cn drag datoria. Daca grefierul e rdu, vai
de acea inslanti...., mai curdnd sau mal tarziu
parchetul va avea mult de lucru in acea grefd sau
arhiva.

Dacdl lucrurile stau astfel, dacd rolul grefierului
e aldt de insemnat in magistraturd, atunci natural
era si esle, ca sé i se dea grefierului rangul ce-l me-
rild si onorariul ce i se cavine, pentru ca inslanfa
sd mearga nesoviit si binz )

Altfel, asa cum s’a praclical si cum legiuitorul
aclual a lidsal si se praclice, grefierul nu va putea fi la
indl{imea misiunii sale si institutiunea va suferi la
sigur,’ i

* *
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Daci dela grefier trecem -a functionarii grefei si
arhivei, intraim 1in adeviratul haos al instantelor
judecatoresti, cel putin al primelor instante jude-
citoresti.

Aci numai e normé de conducere, aci te pierzi
ca intr'un adevérat labirint de nevoi si lipsuri, cari
ingrijesc pe orvice profan, necum pe profesionisti.

Si aci este, in primul rdnd, rana care nu mai in-
gidue sd fie parasita si lasatd in nevindecare.

Sa te intrebi unde funcfioneazéa grefele si arhivele ?

Majoritatea localurilor de judecitorie si tribunal
din fard sunt infundate in cite o casd pérasité, care
seaménd mai mult a hanuri vechi decét a localuri
unde se distribue justitia. Intr’'un sat de munte am
vizut un -local de judecatorie, care servea si de
scoald si de primérie, susfinut tn proptele, sd nu cazd,
cu toale cd in satul vecin erau localuri mari, cari
se pirdsiserd insd, dupd ordinul prefectului din lo-
calitate. Intr’alt sat am vézut judecatoria instalaté
in niste magazii ruinate, vechi si amede ale proprie-
tarului local pe marginea unui torent care le inunda
cdnd ploua tare.... fiinded proprietarul dorise sé
aibd judecétoria chiar langa casa lui, §t s& se pari-
seascd iards localul propriu din comuna vecina!l...

Intr’un oras din cele méricele am vézut arhiva
tr bunalului cu functionarii sai infundaté intr’o ca-
merd, cu unele ochiuri dela geam carpite cu hér-
tie si asezatd aceasta arhivd intre comoditate si bu-
citaria hanului, fiindcd jos era han publicl,..

In capitald, chiar, grefa si arhiva unei judecatorii
sunt asezate aproape in podul casei. intr’o singura
despértiturd, si localul... i plangi de mila.

Pana si in-Tribunalul lifov insuficienta e izbitoare.

Sa intre cineva in grefa sau arhiva Notariatului,
Comertului, a secfiunii I-a gt lI-a.. . §i sd vazd fur-
nicarul care este acolo inlre orele 11 si 2 p. m.
Functionarii i clientii au ajuns de scriu pana si pe
tocurile ferestrelor, e o goand nebund de avocati,
clienti, barbati, femei, practicanti, aprozi..., cari
mai de care si vazd un registru, sd consulte un
dosar, sd prinzd o rezolutie mai repede, sau si
scoatd un jurnal mai de grabi. Si in acest val-var-
tej de lume unde fiecare nu cauti decdt cum si
treacd unul fnaintea celuilalt, functionarii dau in
dreapta si in stinga la dosare, scriu pe capete pa-
gine s1 coli intregi de hdrtie, réiscolesc de o sutd
de ori pe zi un registru ca si rdspunzéd la cererile
tuturora. Si dela 10 dimineata pana la 6 ore seara
abia dacd are timp functionarul din grefd sau ar-
hivd, ca, printre picaturi, sd imbuce o felie de pAine
si-un crenvirst pe care l-a adus de acasd in hértie
si l-a inchis binigor in sédrtarul mesei de scris!!

Si acest fanctionar chinuit, dacd céstigd 3 franci
pe zi in Capitala {arii, unde numai lemnele il tin 1
leu pe zi, plus chiria, plus mancarea, plus imbri-
cdmintea, plus si alte nevoi ale sale si ale copiilor
sail.... Si de multe ori funcfionarul e licentiat, ori
gata-gata de a fi licentiat in drept, sau altceva...

De aci si nevoia clasicd a bacsisului. Nu vorbim
mult de ddnsa, ca sa nu se formalizeze unii, sau si
cdrteascd ceilalti... Dar e natural a constata ci daci
Statul nu s’a ingrijit s1 nu se ingrijeste a pliti cum
trebuie pe functionarii séi, si a-i tine bine in frau,-
acestia sa giseascd repede calea de a se pliti ei
singuri... prin bacsisuri. ‘

De altmintrelea, faptul nu mai surprinde si nu mai
supdrd pe nimeni. El a ajuns si {ini de natura lu-

crurilor, si sa intre in obiceiului locului, asa cé a
luat chiar caracter de obligativitate ! l...

Cand insi dela «nevoia lucrului» si dela «obi-
ceiul pamantului» treci la rea credintd, atunci ta-
bloul e mai mult deciAt complect. Céci in amal-
gamul acesta de hirtii si de dosare, ce control se
mai poate face si cine si mai supravegheze, daci
hotul este in casa si te piscd cum ti-ai intors ochii
dela dansul ? :

OUn ajulor de grefi dela un tribunal mare in-
ventase chiar mijlocul de a fauri sentinfe, nepro-
nunfate de judecatori, si de a le da chiar la ména
partilor, comunicate prin portérei (2!). Si fiindcé
judecétorul a cédrei semnituré se contraficuse, des-
coperise pe vinovat si avusese curajul si-1 dea pe
mana parchetului, inculpatul géseste de cuviintd s
acuze asa din senin pe judecatori de disparifinnea
originalului sentinfei falsificate, care neaparat cd
nu exista, nefiind sentinta pronuntati de judecitori.
Noroc cé au intervenit instantele judecatoresti, —
si afacerea a mers de doua ori in Casatie,—cari au
stabilit nu numai absoluta nev'novaitie a judecéto-
rilor, dar chiar necunostinta lor de acea sentinia,
si au pedepsit pe grefierul incorect cu inchisoarea,
dupd cum merita.

Mai sunt si astizi pendinte o suma de procese
in cari sunt inculpati grefieri si alti functionari ai
grefelor si arhivelor. Pe acesiea le mentiondm in
treacdt si fara comentarii, fiinded justifia nu s’a
pronuntat inca definitiv asupra lor st nu e momen-
tul de a ne ocupa acum de ele. Existenfa acestor
procese e de naturd insd a face si se presupuni
posibilitatea de incorectitudini din partea acestor
functionari, si atdla este de ajuns pentru prestigiul
si demnitatea institufiunii.

La un tribunal,—si din nenorocire la un tribunal
mare de tot,—am vazut sentinfe si chiar minute
ne date de grefier la semnare si, prin urmare, ne-
semnate nici de judecétori, nici de grefier, cu o
vechime de peste doi ani de zile. Siera in corectio-
nal, dupé altele toale.

Adica o sentin{d, prin care un inculpat era o-
sdndit buna oard la un an inchisoare de [ribunal
si cu drept de spel, ramésese nesemnatd atdt sen-
tinta cat si minuta timp de 2 ani de zile, findci
grefierul nu facuse sentinta si nu o dase judecito-
rilor s’o semneze. Si ca consecintd inculpatului i se
procurase ocazia fericitd ca : sau sd-si vazd fapta
prescrisi sau sd se lase a dispare probele printr’o
trecere de timp cét mai indelungata!!

Dar procedurile? Cind grefa sau arhiva o vrea,
nu se poate judeca un proces mai complicat ani
intregi de zile... din lipsd de procedura!! Justitia-
bili o stiu aceasta si o spun. Si cdnd ajung s’o
spund, sau numai s'o murmure justitiabilii, infelege
oricine ¢t de mare e pericolul ce amenin{i insti-
tufiunea cea sacri l...

De aceia, rezuménd cele de mai sus, zic, ci de
geaba vom avea magistrati buni, daci grefele si ar-
hivele vor rdmane in halul in care se gisesc astizi.

O mésurd de urgenid trebuie neaparat luats. Si
aceastéd misurd trebuie si priveasca in primul rand
modul de recrutare al personalului care compune
grefele si arhivele. Pe ldngd conditiuni de capaci-
tate, trebuie sé se ceara acestor funcfionari condi-
fiunea cinstei, a demnitéfii §i a respectului de sine
insds si de demnitatea §i avutul altuia,
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lar pentru ca funectionarul sa fie cinstit si demn,
trebuie ca Statul si nu-l puna in (rista pozitiune
de a fi altfel. :

Trebuie, in scurt, ca Statul sd imbundtdfeascd soarta
functionarilor grefelor si arhivelor si, in genere, a
tuturor micilor funciionari judecdtoresti si sd le in-
mulfeascd si numdrul, repartizand munca in mod
mai rational si mai omenos.

Dupa ce va face aceasta reformé, va putea hotéri
si fixa conditiunile de responsabilitate, exercitand
cel mai serios control asupra zestrei grefelor si ar-
hivelor unde zace onoarea si averea atdtor celateni,
si pedepsind atunci fard nla orice abatere dela da-
torie, fiindcd atunci nu se poate inyoca nici moti-
vul lipsei, nici motivul imposibilitatii de a fi altfel,

Aceasta reforma este si o reforma sociala.

Si e de mirat cum atafi fosti ministri, recruatati
dintre fosti avocati si magistrafi, cari au cunoscut
personal acest rau, nu s’au gandit nici unul si vina
cu o reforma care si remedieze aceasta stare de
lucruri, devenitd astdzi imposibil de existat.

S4 sperdm ca, dupd cum s’au adus atatea -im-
bnnatativi magistraturii, nu se va intarzia a se de-
cide serios si asupra acestei importante chestiuni,
a organizarii grefelor.

P. Popescu-Mugcel

3>

INALTA CGURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 19 lanuarie 1910

Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Constantin G. Dobrescu cu Ana N. Emanoil gi Cipitan Floroiu

Contract de inchiriere. — Chitante constatand plata
chirii pe mai putin de doi ani. — Opozabilitatea lor
tertiilor, fard a mai fi transcrise acele chitante. — Plata
facutd inainte de termen, — Dac# ea se mai poate re-
peti. — Actiune fn repetitiune. - De cine anume se poate
exercita.

Legea asupra drepturilor proprietarilor. Termenul
pronuniérii hotéririi la instanta de apel. — Dacé acel
termen este tot de 24 ore, ca la prima instanti. -~ For-
malitatea din art. 4 din legea proprielarilor. — Daci
neindeplinirea ei se poate propune dupi ce pirtile au
intrat in discutiunea fondului. — (Art. 1394, 1023 si 1092
din Codul civil, art. 4 si 6 din legea proprietarilor).

1. Dupd art. 1394 din Codul civil numai chitan-
lele de plata chirii pe doi -ani viitori, sau pe mai
mulfi ani, trebuiesc sd fie transcrise pentru a fi opo-
zabile celor d’al treilea. :

Prin urmare, cdnd e vorba, de plata unei chirii
pe mai putin de doi ani, o asemenea platd este opo-
zabild terfiilor st fdrd a fi transcrisd.

2. Conform art. 1023 din Codul civil ceeace se pld-
teste inainte de termen, nu se mai poale repeti, iar
acfiunea in repelifiune prevdzutd de art. 1092 din
Codul civil nu se poate exercila decdt de debitorul
care a platit, iar nici de cum de creditor.

3. Dispozifiunile art. 6 din legea proprietarilor in

ce privegle termenul pronunfdrii, se aplicd numai la

hotdririle cari se pronunid de judecdtorul de ocol
sau de presedintele tribunaiului in prima instanid,
lar nici de cum in apel, care se judecd conform ar-
ticolului 12 din aceeas lege, si care articol nu pre-
vede nici un termen in care trebuie sd se pronunfe
hotdrirea.

4. Formalitatea prevdzutd de art. 4 din legea pro-
prielarilor, nefiind de ordine publicd, nulitatea re-

zullald din nedbservarea ei nu mai poale fi invocald
dupd ce pdrfile au inirat in discutinne asupra fon-
dului.

Deciziunea "21/910. — Respins recursul facut
de’ Constantin G. Dobrescu, contra sentintii Tri-
bunalului Iifov, s. IV, No. 538/909, dati in pro-
ces cu Ana N. Emanoil i Cipitan Floroiu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat I. G. Stoian in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat D. Damitrescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor 11 IV si V de casare:

[I[. «Violarea art. 1429 alin. 2 din Codul civil, gresita in-
terpretare a art. 1394 din Codul civil si violarea acestui text
de lege, combinat cu art. 722, 723 si 725 din Proc. civild.

«Tribunalul nu a tinut seami de obligatiunea principald ce
au chiriagii de a plati chiria la termenele stipulate in con-
tractul de inchiriere. In speta fiind vo ba de un contract tran-
scris in vegistrele Tribunalului Notariat Ilfov, chiar de chi-
riag, stipulatiunile lui, intre cari gi aceia de a se plati chiria
din 4 in 4 luni, sunt opozabile tertilor,—ceace insearrd insd
in primul.rind c& pot fi invocate si de terfin contra chiriasu-
lui. Ori, dacid sotii Emanoil, ar fi platit realmente chiria pe
mai multe rate anticipat, asta inseamnd ci au adus modifi-
care tacitd contractului transcrig, §i aceastd modificare ca sd
fie opozabila tertilor trebuia si fie transerisa, din momeat ce
s’a transcris contractul de inchiriere si care precum am spus
stabilegte datorii pentru tertii ca gi incontestabil drepturi, in
spetd dreptul de a obliga pe chiriasi a face plata chirii la ter-
menele stipulate in contract :

IV. «Gresita interpretare a art. 1533 din Codul civ. $i exces
de putere

«Tribunalul desi constatd in urma expertizei ordonatd ca
semndtura Cipitanului Floroiu ca proprietar i sof pentru au-
torizare pusd pe chitanta de plata chiriei este contra-ficutd
de sofia sa lucru ce-l recunoagte si aceasta totug considerd
plata valabil ficutd sprijinindu-se pe afirmatia Cépitanului
Floroiu, cd sotia sa a avut mandat tacit ca sa incaseze chiria
si sd-1 semneze.

«Or, din-spiritul si interpretarea constanta ce s’a dat arti-
colului 1533 din Codul civ., rezultd ci un mandat tacit poate
fi opozabil mandantului, si aceluia cu care mandatarul contrac-
teazd, Nicderi nu se spune cd un asemenea maundat tacit poate
fi opozabil tertiloy de bund cred nta pentru a fi prejudifiafi
in drepturile lor.

«Ratificarea ulterioard pe care o face Cépilanul Floroiu,
dupd sase luni dela data vanzirii caselor sale, pentru sumele
incasate pe mai bine de un an inainte §i peste termenele sti-
pulate in contract. numai poate fi opozabild, mie cumpard-
torul acestui imobil caruia nu i sa pus in vedere aceasta la
cumpirarea imobilului.

V. «Violarea art 1092 din Codul civil, exces de putere gi
omisiune esentiala

«Prin acest articol ce consacrd principiul ¢i orice platd pre-
supune o datorie; ceeace s’a platit fard sa fie debit este supus
repetitiunii,

«Am aritat inaintea tribunalului si sd constatd din' conclu-
ziunile depuse, c¢i dup# contractul de inchiriere, chiriagul era
dator ca si plidteasca chiria in trei rate anuale, din 4 in 4
luni anticipat.

«Rezultd cd chiriagul dacd a facut plata pe mai bine de un
an inainte, a ficut o platd fard debit si urmeazi a fi obligat
a o repeti, mai ales cand este vorba de un tertiu. care nu a
fost pus wdcar in cunostintd de platile ficute peste termen;
numai prin exces de putere violdnd dispozifiunile acestui ar-
ticol si sdvrsind o omisiunn esentiald intrucdt nu se pronunti
asupra acestui argument juridic, Tribunalul imi respinge ac-
tiuneay. /

Avand in vedere ci din sentinta adusa in recurs, re-
zultd ci numitul C. G. Dobrescu a cumpirat dela sotii
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Ana Cipitan G. Floroiu si Cipitan Floroin unimobil
care se gisea inchiriat intimatilor Ana N. Emanoil si
N. Emanoil cu contract al cérni termen expira la 23
A.prilie 1911, c# actualul proprietar recurentul pe mo-
tival ¢4 pumitii intimati, chiriasii sdi, nu i-an platit chi-
ria la termenul prevdznt in contract, le-a intentat ae-
fiune la Judecétoria ocolului V Bucuresti, conform legei
proprietarilor, pentru rezilierea contractului de inchi-
riere si evacuarea imobiluloi inchiriat, actinne care a
fost respinsii de judecatorul de ocol ca nesustinut#; cé
recurentul ficand apel, in cursul judecatei in apel, Ca-
pitanul Floroiu a facut cerere de interventie si tribu-
nalul prin sentinfa snpus# recursului. a admis aceastd
cerere de interventie si a respins ca nefondat apelul ficut
de recurent;

Considerand c# tribunalul constati in fapt c# inti-
matii Apa N. Emanoil si N Emanoil au platit sotilor
Floroiu chiria imobilulai pan# la 23 Inlie 1910, plata
fiind facuta in timpal cand sofii Floroiu eran incé pro-
prietarii imobiluiui; ci desi se constati cii chitanta de
primirea chirii a fost semnati de Ana Floroiu care a
semnat si pe sotul sfiu, totusi plata chirii este valabil
facutd de oarece Cidpitanul Floroiu a declarat in in-
stan|d c# sofia sa a avut mandat verbal dela dansul s
primeasca chiria si si-1 semneze ; ci aceastd platd a chi-
rii fiind valabil ficuti fata de proprietarii de atunci, ea
este opozabild si recurentului actualul proprietar, care

nu poate avea mai multe drepturi decat autorii s&i soti -

Floroiu, cari i-au vandat imobilal ; c4 in asemenea im-
prejurdri, tribunalul hotirdnd c3 plata chiriei este va-
labil ficuti si opozabild recurentului, n’a violat nici un
text de lege, si prin urmare motivul IV de casare este
neintemeiat ;

_Considerand ci din dispozifiunile art. 1394 din Codul
civil rezulti cd numai chitantele de plata chiriei pe doi
ani viitori sau pe mai mulfi ani trebuesc sa fie tran-
scrise pentru a fi opozabile celor de al treilea, cd in
spetad. tribunalul constatand ca e voba de plata uwei
chirii pe mai putin de douni ani, si hotdrand c4 o ase-
menea platé este opozabild recurentului si fird a fi tran-
scrisd, a facut o justa aplicaliune a sus citatului text
de lege; prin urmare si motivul I[l de casare este ne-
intemeiat ;

Considerand ci in virtutea art. 1023 din Codul civil,
ceeace se pliteste fnainte de termen, nu se miai poate
repeta ; ci in tot cazul actiunea in repetifiune previzuti
de art. 1092 din Codul civ., na se poale exercita decat
de debitorul care a platit, in spetd intimatii sofii Ema-
uoll., iar nici de cum de creditor, recurentul de azi;'cé
deci, in spet4, nu este cazul a se aplica art 1092 din Co-
t_iul civil ; c4, de altfel, recarentul nici n’a invocat ina-
intea tribunalului argumentul bazat pe art. 1092 din Co-
dul civil, astfel ci tribunalul n’a violat acest articol si
nici a putut sivarsi omisiunea esentiald ce se invoaci;
prin urmare si motival V de casare este neintemeiat;

Asapra motivalni I de casare:

«Violarea art. 6 din Legea proprietarilor dela 1903, intrucét
tribunalul s’a pronuntat peste termenul prevdzut de acest ar-
tico!, adicd dvpd trecerea de 48 ore dela desbateri».

Considerand ca dispozitiunile art. 6 din Legea pro-
prietarilor, in ce priveste termenul pronuntirii hotirirei
in 24 ore se aplica numai la hotaririle care se pronunti
de Judecatorul de ocol san de presedintele tribunalului
in prim# instan{3, iar nici decum in apel care se ju-
deca conform art. 12 din aceeasi lege si care articol nu
prevede nici un termen in cari trebuie si se pronunte
hotérirea; ca, in speti. sentinta supus# recursului fiind
pronuontatd in apel, tribunalul nu era’ dator s# se pro-
nunie in 24 ore; prin urmare si motivul 1 de casare
este neintemeiat ;

Asupra motivalui 11 de casare:

«Omisiune esentiald

«Onor tribunal nu discutd si omite a se pronunfa asupra
mijlocului de apirare ridicat de subsemnatul, care a cerut,

precum se constatd din corpul sentintei atacate si din con-
cluzii anularea cererii de interventie facutd de Cépitanul Flo-
roiu intru cAt nu purta domiciliul acestuia, conform preve-
derilor art. 4 din Legea proprietarilor.

«Dacd tribunalul nu ar fi omis si se ocupe de acest mijloc
de apirare, desigur ci situatiunea juridici a mea ar fi fost
altan.

Avand in vedere ci din sentinfa supusé recursului
se constatd ci recurentul n’a invocat, cu ocaziunea dis-
cutiunii admisibilitatii in principiu a cererii de inter-
ventie, nulitatea rezultati din neobservarea formalitatii
previzutd de art. 4 din Legea proprietarilor ;

Considerand ci aceasti formalitate nefiind de ordine
publici. nulitatea rezultata din neobservarea ei nu mai
putea fi invocats de recurent dupé ce s’a admis in prin-
cipin cererea de interventie ficutd de Capitanul Flo-
roiu si dup# ce partile an intrat in discutiune asupra
fondului procesnlui; c&, prin urmare, recurentul nein-
vocand la timp dispozitianile art. 4 din Legea proprie-
tarilor, nu se poate zice ci este omisiune esentiald din
partea tribunalului daci nu s’a pronuntat asupra acestui
motiv de nulitate; deci si motivul Il de casare este ne-
intemeiat ;

C# -astfel fiind recursul se géseste nefondat si ca atare
urmeazi sé fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Observagic. — Toate punctele judecate prin

decizia de fati nu sufer nici o indoiald.

In adevir, din art. 1394 din Codul civil i 722,
§ 9 din Proced. civild, rezultd ci numai chitan-
tele de chivie ori arendd pe doi ani wvittori sau
mai mudt sunt supuse transcrieril.

Prin urmare, chitantele pentra plata chiriei
sat arendel anticipate pe un period mai scurt de
doi ani sunt opozabile tergiilor fard a fi tran-
serise. Vezi D. Alexandresco, tom. IX, p. 153,
text 1 nota 2. ;

In cat priveste punctul al doilea din prezenta
decizie, relativ la actiunea in repetitie vezi D.
Alexandresco, tom. V, p. 151 urm. ;

Tot juridice sunt si punctele relative la inter-
pretarea art. 4 si 6 din Legea proprietar lor.

Locot. . Danielopolu

JUDECATORIA URBANA OCOLUL PITESTI

Audienta dela 11 Noemvrie 1909
Carte de judecatd eivild Ne. 1419
Elisabeta Dnmitrescu cu V. Teodorescu
Desistare. - Dreptul reclamantuloi de a se desista dela
proces, chiar caad paritul se opane la aceasta.— (Artico-
lul 260, alin. 3 si 4 din Procedura civild).

Reclamantul in instan|d, fatd fiind pdritul, poate
a se desista dela proces cu loald opunerea pari-
tului cu rezerva dreptului de a intenta un nou
proces, dacd dreptul sau nu se va fi prescris.

Judecata,

Asupra actiunii civile de fafa;

Vazand actele din dosar §i concluziunile pértilor ;

Avand in vedere ci, prin actiunea introdusa de re-
clamanti, se cere a se ordona ca parfitanl V. Teodorescu
sé evacueze imobilul situat in Pitesti, str. Serban-Voda
No. 1, ce-l ocupa ca locatar cu contract, al carni ter-
men a expirat inci dela 26 Octomvrie 1909 si a se o-
bliga paritul sa pliteascd daune de intarziere cate una
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sut# lei pe zi, dela expirarea contractuluni pani la eva-
cuare ;

Avand in vedere cé reclamantii azi in instants, prin
procurator, d-na Elisabeta Dumitrescu, declarad ca se
desistd dela acest proces, cu rezerva dreptului de a
chema in garantie pe paritul V. Teodorescu. la Tri-
bunalul Arges, in procesul de daune ce li s’a inten-
tat de cétre actunali chiriasi;

Avand in vedere cd paritul V. Teodorescu, prin a-
péritorii sdi, se opune la aceastd desistare, cerand ca
reclamantii si facd dovada actiunii lor, sau in caz caz
contrariu si li se respingé acfiunea ca nefondata si s
fie obligati a-i plati doua sute lei daune;

Ca, in sustinerea celor pretinse, citeaza art. 260, alin.
3 din Proced. civild si expunerea de motive a legiui-
torului dela 1900, unde se zice cd atunci cand parital
se opune, judecata nu va incuviin{a inchiderea dosa-
rului, ci va continna;

Considerand c# chestiunea asupra c#reea urmeazi a
se pronunta judecata, este dacid reclamantnl in instants,
fata fiind paritul si opunandu-se acesta, poate a se de-
sista dela proces cu rezerva dreptului de a intenta un
nou proces, daci dreptul siu nu se va fi prescris;

‘Avaud in vedere art. 260, alin. 3 Proced. civild, care
zice:

«Dacé reclamantul singur se infdtigeazd si declars
ci se lasd de proces, judecata va incuviinta inchiderea
procesului fira impiedicarea despdgubirilor, pentru pa-
gubele ce va fi putut cauza paritulai»;

lar alin. 4: «lp acest caz reclamantul poate porni un
nou proces, dacéi dreptul sau nu s’a prescris»;

Considerand c# per a contrario ar rezulta ca, atunci
cand reclamantunl se infifiseaza contradictoriu cu pa-
ritul si acesta se opune la desistare, judecata va continua
neputand incuviinta desistarea ;

Ca totus, intru cat principiul este ci reclamantul se
poate desista dela proces, expundndu-se numai la daune
citre parfit. judecata nu poate pe cale de interpretare
sd acorde un-drept exceptional parftului atunci cand
;wel drept exceptional nu e consfintit intr’un text de
ege;

Considerand cé desi in intentjunea legiuitorului de
la 1900 era si adauge art. 26J din Proced civilid un
aliniat care si prevadd si acest caz, dupid cum se
constatd din expunerea de motive, totus, intro cat
acest aliniat nu s’a addugit, deci acest proiect nu s’a
tradus in text de lege, judecata nu poate si distings
acolo unde legea nu distinge;

C4, prin urmare, cererea de desistare urmeazi a se
incuviinta, chiar cand paritul se opune, rimanandu-i
acestuia dreptul de a cere daune;

In ce priveste daunele, jadecata, apreciindu-le la su-
ma de treizeci lei;

Pentru aceste motive incuviinfeazi, etc,

Magistrat-stagiar lon Eftimopol

Grefier, M. Mdrdcinescu

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZATU
Audienta dela 19 Ianuarie 1910
Pregedentia d lui X. ANDRONESCU, pregedinte

Sofic B. Teodores:u cu Constantin B. Teodorescu gi Constantin
Zamfirescu

Sentinta civild No. 24
Dreptul femeei sirace in succesiunea bérbatului. —
Dreptul ei de a cere alimente si vestminte pentru anul
de doliu, independent de dreptul ei de succesiune in a-
verea sotului ca femeie siracd. — (Art. 684 si 1279 din
Codul civil).

Femeea sdracd este in drept sa ceard alimente
si vestminte in cursul anului de doliu din suc-
cesiunea bdrbatului, independent de dreptul sdu

de succesiune acordat de art. 68% din Codul ci-
vil, care esle cu totul distinct de dreptul acordat
prin art. 1279 din Codul civil.

Tribunalul,

Avand in vedere actinnea intentatd de d-.na Sofia B.
Teodorescu, prin petifia inreg. la No. 28973 din 24 Sep-
temvrie 1909, in contra d-lor Constantin B. Teodoresca
si Conslantin Zamfirescu, in calitate de tutor, reprezen-
tand pe minorul Vasile B. Teodorescu, avand de obiect
obligarea numitiler, in calitate de succesori ai defunc-
tulur Barbu Teodorescu, si-i pliieascid numitei recla-
mante suma de 120060 lei, reprezentand alimente, habi-
bitatiunea si vestmintele anului de doliu ;

Avand in vedere ca din actele aflate la dosar se con-
statd c#i pe urma defunctului Barbu Teodorescu a ri-
mas avere, si este necontestat ci reclamanta este sotia
sa legitima ; iar ca mosgtenitori sunt cei doi copii ai nu-
mitului defunct, adicd paritii de azi;

Avand in vedere ca paritii recunosc ci reclamanta
nu a avut nicio doti, se opun insi la cererea sa numai
in ce priveste pensiunea alimentari, sustinand cé i s’a
dat o portiupe virild in uzafruct in averea sotului fic-
sandui-se printr’un act de transactiune o renta viagerd
de 4500 lei pe an si, prin urmare, nu poate si cumu-
leze aceasté porfiune virild cu alimentele anului de dolin,.
mai ales cé, in spetd, prin crearea rentei sus ardtate
are mijloace ce existenid ;

Avand in vedere cd reclamanta susfine c# poate cere
alimente din snccesiunea barbatului, independent de
dreptul de succesiune ce-l are in averea sotului, ard-
tand cd in acest sens s’a pronuntat instanfele noastre
judecatoresti ;

Considerand cé chestiunea de a se sti dacd véaduva
sdracd, care vine la mostenirea sotului sdu, poate sau
nu cumula porfinnea ei virild cu alimentele ce legea
acordd oricarei vdduve pentru timpul anului de doliu,
este controversata atat in docirini, cat si in jurispru-
dentd ;

Considerand c#, fatd cu aceasti controversd, tribuna-
Iul urmeazé a examina chestiunea alat din punctul de
vedere al chestivnii de drept, cat si din punctul de ve-
dere al echititii, si a statua dacd in speti reclamanta
poate si cumuleze porfiunea sa virild cu alimentele a-
nului de doliu;

Considerand ci, conform art, 1279 din Codul civil, ca-
zul cand ciasitoria se desface prin moartea bérbatului,
femeia are alegerea de a cere pentru cursul anului de
dolin, sau dobanzile ori fructele dotei sale, san alimente
din succesiunea birbatului siu; in toate cazurile, habita-
tiunea in cursul acelui an si vestmintele de doliu trebuesc
a se procura femeiei din succesinnea barbatului siu ;

Considerand ca din acest articol rezultd cé legiuito-
rul, condus mai mult din spiritul de umanitale, in ca-
zul cand femeia este sdracé, a voit si-i asigure conli-
noarea aceluias traiu carel-aavat in timpul césétoriei,
cel pufin in cursul anului de dolin si ca, intemeiat pe
aceastd consideratiune cat si pe consideratiunea afec-
tiunii reciproce a sotilor si concursnl ce femeia a dat
bérbatului in timpul cisatoriei pentru castigarea si in-
mulfirea averii, a mai creeat prin art. 684 din Codul
civil, in favoarea femeiei s#race, si un drept de succe-
siune in averea -birbatuluni; acest drept insé este cu de-
sivargire distinct de cel admis prin art. 1279 din Co-
dul civil, si prin urmare femeia este in drept a-l exercita
cumulativ; :

Considerand ci, astfel fiind, reclamanta; ca femeie si-
racé, putand si ceard alimente din succesiunea birba-
tului, independent de dreptul sdu de snccesiune, castigat
de dansa conform art. 684 din Codul civil, si tribuna-
lul {inand seam# de starea si condifiunea sociald aso-
tilor si de averea de succesiune rdmasé, apreciind, fic-
seazi la 4000 (patru mii) lei suma ce urmeaza a se acorda
numitei reclamante, atat ca alimente cat §i ca habitaiu-
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nea si vestmintele anului de dolin, sia fi obligati pa-
ritii sd-i pliteascd aceastd sumi;
Pentru aceste motive, admite in parte actiunea, ete.

(s) X. Andronescu; Fl. Stanciovici.
Grefier (s) N. 1. Radulescu

Observatie. — Art. 684 din Codul civil, im-
prumutat dela dreptul roman (Autenticae preterea),
conferd femeel sarace un drept de mogtenire a-
supra averei barbatului siu, atat in concurentd
cu descendentii acestuia cat si cu celelalte rude
ale sale.

Cum ci dreptul femeei este, in spetd, un ade-
viirat. drept de mogtenire, aceasta nu se mai dis-
cutd astizi ).

Chestiunea este insd de a se st dacé, pe langa
acest drept de mogtenire, femeea sidracd mai are
inci dreptul de a lua din averea -barbatului, in
timpul anului de doliu, o sumé potrivitd din acea
avere pentru abitatiunea si hainele ei. Afirmativa
este admisii fard discufie ). «La femme ne doit
pas pleurer le mari @ ses dépens», zice un veehiu
proverb?).

Dar tribunalul din Buziu merge si mai departe.
El conferd, in adevir, femeei sdrace nu numai
dreptul la hainele de doliu gi la abitatiune, ci ¢
la alimente. Aceastd din urma chestiune este con-
troversati.

In adevir, o carte de judecatd a judecdtorului
ocol. 1T din Ploesti, infirmatid cu drept cuvant de
Tribunalul Prahova?), rezolvi chestiunea in sens
contrar, si aceastd solutie este admisd de unii si
in Franta.

«Astiizi, zice Merlin, femeea care n'a adus nici
o dotd, are drept la abitafiune si la vestminte in
cursul anului de doliu; ea wnu are insd drept la
alimente, aceasta rezultand din alternativa stator-
nicitd de art. 1570 § 2 (al nostru 1179 7).

Nu putem admite acest mod de a vedea. In a-
devir, dreptul la alimente nu poate fi considerat
ca o liberalitate a barbatului, ¢i ca un omagiu
adus memoriel sale si un drept propriu al femeei.
Legiuitorul n'a voit ca vaduva unui barbat bogat
s intrerupd deodatd si faril travzitie obiceiurile
ce contractase in timpul casdtoriei. Legea ii vine
in acest scop in ajutor, organizand o protectie
care se impune prin starea el soeciald. Or, moti-
vele sunt aceleasi, fie ci femeea are sau nu are

1) Vezi Cas. vom. Dreptul din 1909, No. 15 (cu observ.
noastrd) i Curierul Judiciar din acelag an, No. 59,

2) Cpr. C. lagi, Drepful din 1890, No. 34.

3) Cpr. Troplong, Conlrat de mariage. TV, 8670. Vezi si
tom. VIII al Coment. noastre, p. 461.

%) Vezi Curierul Judiciar din 1903, No, 72 (judecator Stefan
Scriban). Cpr. si €. Tagi, Dreptul din 1890, No. 34.

%) Merlin, Reépert., v0 Viduité (droii de), § 1, No. 3, i fine,
p. 549 (ed. din 1828). In acelag sens, Rodicre et Pont, Con-
trat de mariage, 111, 1949 ; Baudry et Surville, Tdem, III, 1931 ;
T. Hue, IX, 499; Pand, fr., v® Mariage, 11615, etc.

avere. Sar putea chiar zice cil sirdcia femeei este
un titln mai mult in favoarea ei, si legea trebue
sii-i vie cu atdt mai mult in ajutor cu cat ne-
voile ei sunt mai mari.

Femeea va avea deci drept la alimente, fie ci
ea are parafernd, fie ci nu are absolut nimic.
Si aceste alimente vor fi acorlate de tribunale
in proporfiune cu averea barbatului, cici ele tre-
bue si fie in raport cu traiul si conditia sociald
ce ea a avut in timpul pe cand sotul ei erd in
viatd %).

In acest sens s'au pronunfat de mai multe ori
instantele noastre judecitoresti, §i aceastd solufie
este admisi de marea majoritate a doctrinei 7). Prin
urmare, Tribunalul din Buziu a fdecut in spetd
o bund si sindtoasi aplicare a legei.

D. ALEXANDRESCO

]a$] i)
INFORMA TIUNI

Duminecit 14 cor., d-1 Andrei Ridulescu, judecitor la
Trib. Arges, a tinut la Ateneul din Pitesti o prea fru-
moasi conferin{d : Despre orgawizarea judecato-
reasca in epoca fanariofilor.

Ne vom face o pldcere a impirtisi in curand cetito-
rilor nostri acest important studiu, care credem ci, din
punct de vedere al istoriei asezimintelor noastre jude-
catoresti, va prezenta un deosebit interes.

Anuntiim cu plicere pe numerosii abonati ai Vol. al
IX-lea din Dreptul civil de d-1 D. Alexandresco, cd ac~
tualmente se tipireste tabla analitici a acestui volum,
care va cuprinde peste cinei coli de tipar; asa cd, in
10 zile cel mult, abonafii vor putea si-si procure partea
a Il-a din acest volum. Aceastd parte cuprinde: Socie-
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Anuntiam, de asemenea, cd tmediat dupd aparifio aces-
tui volum, se va incepe tipdrirea Vol. al X-lea. Autorul lu-
creazi actualmente Privilegiile g Ipotecile, toate
celelalte contracte pand la privilegii fiind gata.

A apirut un important studiu: Femeia dupa varste
§i ocupatiuni, de d-1 profesor Constantin Tanoviceanu,
Pretul lei 3.50.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirft de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupd dorinti, contra valoare, mandat sau ramburs.

%) Cpr. Trih. Covurlui (afacere in care am pledat noi ingine),
Dreptul din 1899, No. 47,

7) Trib. Covurlui si €, Galati, Dreptul din 1899, No. 38 si
47; Cas. rom, Bult. s. I, 1880, p. 213 si Dreptul din 1881,
No. 24 ; Trib. Prahova, Curierul Judiciar din 1903, No. 72;
C. Caen, Répert. Dalloz, v0 Contrat de mariage, 4205, p. 270,
ad notam. In acelag sens, G. Meitani, Dreptul din 1902, No. 64 ;
Sériziat, Régime dotal,” 290, p, 397 urm. (ed. din 1843) ; Benoit,
Tr. de la dot, 1T, 141, p. 301 (ed. din 1829); Taulier, Théorie
raisonnée du C. civil, V, p. 361; Rolland de Villargues, Ré-
pert. v0 Régime dotal, tom. VIIL, § 6, No. 354 ; Répert. Sivey-
Carpentier, v0 Dof, 2913 ; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, 111,
art. 1570, No. 30, ete. Vezi si tom, III al Coment, noastre,
p. 302 (ed. 1-a) si tom, VIII, p. 45 urm.
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