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Ziarul Curierul Judiciar, pasind in ziua de
1 Maiw viitor catre al doudzecilea an al exis-
tentei sale, $i voind, cw aceastda ocazie, a Sar-
batory pe fostul si actualul saw Director, d-l

profesor D. Alexandresco care, cu pana sd, i
timp mai bine de un patrar de veac, a ilustrat
toate revistele juridice ce aw aparut in aceasta
tard, roaga cw insistenid pe prietenii i cola-
boratorii sai a lua parte la banchetul ce se va
da in onoarea sa in ziua de Sambata 1 Maiw,
ora 8 seara precis, in sala de marmora a Ma-
relwi Hotel Bulevard.

Cu aceastii ocazie, ziarul nostru va scoate
un numir exeeptional, la care vor colabora
toti membrii Comitetului siu de redactie.

Inscrierile pentru banchet se primesc la Redacfie de
d-l Codrean.

SUMA K

Limba judiciard, de d-I C. Tunescu.
Relativ la executarea silitd, de d-1 C. Si. Bossie.
JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s |: Lisache lon Manea cu Cdlina Ni-
colae Petre, cu o Observatie de [scod ;

Idem : Vasile Taban s. a. cu Adela Cogdlniceanu cu o 0b-
servatie ;

Judecétoria ocolului Pechea . Damitrache St. V. Tdbug
contra lui lon Stefan si Sterea Dragomir, cu o Observatie
de d-1 D. Alexandresco ;

LIMBA JUDICIARA

E in deobgte cunoscut ca limba legilor, re-
gulamentelor g§i scrierilor noastre juridice este o

limbd cu totul deosebitd de limba literard si de .

grajul nostru comun, o limbd care din pricina
Impestrifirii peste méasurd a ei cu vorbe streine
—cu deosebire frantuzesti—a ajuns si fie infe-
leasd numai de cei cari s'au specializat in stiinta
dreptului. Studentul in drept din anul intAi, care
peptru prima oard pune mana pe o carte de drept,
obicinuit cu o limbi roméneascd curati, sau aproape

curati, a carfilor pe cari le citise in liceu, rdmane
cu desivarsire surprins de limba cu totul deose-
bitd si in bund parte necunoscutd de el in cari
sunt scrise codurile si cea mai mare parte din
tratatele noastre de drept.

La inceput mai fiecare student se declard dusman
neimpécat al acestui «volapiik juridicy, cum numea
regretatul jurisconsult Degrea limba noastrd ju-
ridica si inteprinde o luptd aprigd in contra ei,
cautand ca prin inlocuirea vorbelor streine cu vorbe
romanesti, si-si formeze fiecare un limbaj juridic
mai roménesc. «Volapiikul joridic» insd, atat de
raspandit in coduri si scrieri, e atit de puternic,
incat in totd’auna ese invingator din aceastd lupté,

Si ceeace spunem despre limba codurilor gi tra-
tatelor de drept, se poate spune cu incd mai multd
indreptitire despre graiul hotaririlor, actelor de pro-
cedurd si desbaterilor judecatoresti.

Cu deosebire desbaterile proceselor, din cauza
graiului in care se produc, uneori devin nostime,
alteori primejdioase pentru interesele justitiabililor
simpli, cari formeazi marea majoritate.

De multe. ori ni s’a intamplat si auzim pe unii
judecitori intreband pe cite un sitean reclamant,
daci cunoaste pe «defendor» sau pe cintimaty.
Vi inchipuifi mutra tiranului intrebat, care crede
ci e vorba de te miri ce dihanii, dar in nici un
caz de protivnicul cu care se judeca.

Toti cei ce au avut deaface cu judecifile, cunosc
cAtd nedumerire si turburare produc in sufletele
simple mai ales ale impricinatilor sateni, cuvintele
noui introduse in limbé, cuvinte pe cari li le adre-
seazd judeciitorii si pe care ei nu le infeleg. Bund
oar#i, decite ori am fost fati la respingerea ape-
lului sau opozifiei unui sitean pe motivul ca erau
«lardiver, m’a migcat adanc pe de o parte amarul
impricinatului, care simtia ca igi perduse procesul
despre care avea convingerea cid e drept, pe de
altd parte zdpiceala complecta de care era coprins,
provenind din neintelegerea motivului pentru care
ii fusese respins apelul sau opozifia,
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Nu mai putin pacatuesc in potriva limbei noastre
nationale avocalii in pledoariile ce rostesc inaintea
instantelor judecatoresti. Fie din pricind ca mulfi
dintre noi si-au facut studiile in strdinitate, fie
din pricind ci ne studiem procesele cu deosebire
dupa autori streini— mai cu seama francezi —
in sustinerile noastre, nu numai ci ne servim de
termeni frantuzifi, dar nu arare ori intrebuinfam
fard nici o sfiala — era s zic «jend» — expresiuni
si chiar fraze intregi franceze, cu credinta cid vom
fi pe placul celor ce ne judeca.

Nu mai vorbim de abuzul ce se face zilnic in
pledoarii de citatiunile frantuzesti nesfarsit de lungi,
pe care cind le asculti, ai impresia ca te gisesti
in sala unui Tribunal de pe malurile Senei.

Cu titlul de document, dim aci cativa termeni
si cateva expresiuni pe cari le-am cules din ple-
doarii ascultate:

«Am aratat la debuful sedintei daunele pe care
le-a subissat»...

«La inceput a avut un peculiu mic §i o si vedeti
cum pe urma a ficut boule de nrige si a ajuns maren.
(Din pledoariile pronuntate in procesul Olimpicelor
la Curtea de apel din Bucuresti, Sectia 111).

«Dar despre aceasta sd rdspundd convoatiza si
concupiscenta acelora cari erau in jurul lui». (Tot a-
colo).

Extrasele acestea fac parte din pleodorii pro-
nuntate de fruntasi ai baroului, de asa numite
ilustratii ale lui. Am fi nedrepti insi, daci n’am
recunoaste ci sunt in baroul nostru membrii dis-
tingi, cari stipdnesc un limbaj curat romanesc si
se ingrijesc in mod statornic a si-1 péstra astfel.
Ce pacat ci acestia formeazi exceptiile !

*

* *

Se cade oare sa lisim ca aceastd stare de lu-
cruri s continue a didinui in lumea noastrd ju-
decétoreascd, ingidduind ca intr’o insemnati si
intinsd ramuré de activitate a vielii roméanesti cum
e cea judeciditoreasca, limba si ne fie din ce in
ce  mai schimonositd ? Am crezut ca nu, $i tocmai
aceastd credintd ne-a determinat si serim articolul
de fata, care am dori si fie inceputul unei recu-
legeri din partea tuturor acelora,a ciror princi-
pald si obicinuitd indeletnicire este impéartirea
dreptatii. 4

Ce ar fi de facut? S'ar impune ca in desha-
terile, hotaririle i toate actele judecitoresti, si se
intrebuinteze o limba curat roméineasci, evitindu-se
cu ingrijire cuvintele §i termenii noui adoptati
din limbile streine, care produc confuziuni pigua-
hitoare mai ales pentru impricinatii tirani, cari
sunt cei multi.

Din acest punct de vedere socotim c¢’ar fi bine
venitd o circulard a d-lui Ministru al justitiei citre
toate instantele judecitoresti, prin care, daci nu
din dragoste pentru limba nafionald, dar dintr’un

bine infeles interes social, 1i s'ar pune in vedere
si se slujeascd in toatd activitatea lor judecito-
reascid vorbitd si scrisi de o limbd curat romi-
neascd, pe intelesul tuturor.

O astfel de circulard s'a dat sub Ministrul Cré-
mieux in Franta, si nu putem avea pretentia ca
limba noastrd judecdtoreasca este mai pufin in-
carcata de expresiuni streine decat limba judiciara
francezi.

In trecutul nostru judecitorese, gisim o ase-
menea cirulard dati de Ministrul dreptatii la 17
Noemvrie 1847 cu No. 5093, prin care se pune
in vedere judecatorilor ca sd nu se slujeascd in
lucrarile lor de cuvinte necunoscute in dialectul
national, «care streine fiind de cunostinta obstei.
aduc indoelnicd intelegere lucririlor tribunalelor,
in vreme cdnd de impotrivd acestea se cer a fi
cu lamurirea cea mai senind, spre a se putea in-
telege de fiestecare §i mai ales lucrarile acelea, care
trebuinta cere a so da in stirea obstei» ).

Se mai cuvine ca si avocatii, acesti ajutori ai
judecatorilor, si-si dea osteneala asi forma un
limbaj neschimonosit si neimpestritat de prea mul-
tele vorbe streine, ce s’au strecurat in graiul jude-
citoresc actual, mulfumita nepisérii noastre. O in-
trecere intre membrii barourilor in a apira in-
naintea judecitii, in vorbirea cea mai curat ro-
méneased, drepturile incalcate, ar fi foarte laudabili
si ar da roadele cele mai bune.

Bucuresti, 15 Martie 1910 . C. TUNESCU

Avocat

Relativ la ]!:Jxecutarea. silita

Articolul 399 din Proc. civila formuleazi prin-
cipiul ca orice executare siliti se poate contesta
de citre cei interesati-sau védtdmati prin executare.

Presupunem cazul urmitor: Primus intentd’
contra lui Secundus o acliune in revendicare
pentru o portiune oarecare de pimant si, dove-
dind 1naintea instantei competente justeta preten-
tiunilor sale, obtine o hotéarire prin care Secundus
e obligat a-i deldsa in absoluti proprietate si pas-
nicd posesiune intinderea de pamant reclamats.
Presupunem cé hotdrirea ramanand definitiva si
fiind investita cu formula executorie, Primus cere
executarea sa, conform art. 597 si urm. din Proc.
civild. Se face somatiune lui Secundus si, mai
inainte ca agentul competent si proceadsi la pu-
nerea lui Primus in posesia imobilului, se face
contestatie de citre 7Zerfius, sub motiv ci intin-
derea de pimant indicati in tillul executor ii
apartine lui, fiind proprietatea sa. Suntem deci
in cazul unei contestatiuni, a unei opozitiuni fi-

!) Vezi si o altd circulard, in acelag sens din 1 Septemvrie

1860, citatd de d-1 Alexandresco in vol. LI[, p. 161, nota 3
(ed. II).
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cuti de un tertiu la o urmadrire imobiliara sau,

mai exact spus, suntem in cazul unei terte opo-

zifiuni incidente 1).

- In practica de fiecare zi instantele noastre ju-
deciitoresti admit in principiu o asemenea con-
testalie si permit tertiului contestator ca pe aceasta
cale exiraordinard de atac sid discute fondul lu-
crului si cu posibilitatea de a anula o hotarire
definitivd si executorie si care reprezinta acel....
res judicala pro veritate... .

Pe ce texte de lege se bazeazid un asemenea
procedeu?? Pe art. 525 si 530, alin. 2 din Proc.
civila?? Strict vorbind, pe aceste doud articole
nu se poate sprijini in mod peremptoriu admi-
terea in principiu a contestatiei ficutd de un tertiu
la executarea unei hotédriri judecatoresti. Acesle
douit articole trateaza in adevar chestia contes-
tatiunilor la urmdririle imobiliare, insa ideia care
se degajeazd din cetirea sectiunilor a 7-a si a 8-a
a capitolului in -care sunt cuprinse aceste arti-
cole e aceea cd legiuitorul in aceste texte de Pro-
cedurd civila a avut in vedere o urmdirire imo-
biliara care se face in baza unui act autentic si
investit cu formula executorie. Dovadi?? Arti-
colul 530 e pus sub rubrica camanarea adjude-
catiunii», si atat in art. 525 §i urm., cat si in
art. 530 si urm. e vorba de.... adjudecarea imo-
bilului urmérit, de vdnzarea lui. Ori, in ipoteza
noastra, adjudecarea nu are ce cauta, fiind vorba
pur si simplu de o punere in posesie in baza
unei hotariri definitive.

Aceasti interpretare stricta a celor dou# arti-
cole citate mai sus nu concordad insd cu dispo-
zitia clard a art. 399 din Proc. civild, care spune
cé orice execulare silitd se poate contesta de citre
cei interesati sau vitimati prin executare, asa
cd prin o largd interpretare s'ar putea spune ci
daci art. 525 §i urm., precum si art. 530 si
urm. din Proc. civild vorbesc de..... adjudecare,
e cd se ocupa de co quod plerumque fit, aga ca
si cazul nostru s’ar putea cuprinde in ele, fiind
vorba tot de o contestatie la o urmérire imobiliara.

Survine insd o alta dificultate, aceea de a se
sti dacd in cazul nostru contestatorul, tertiul epo-
nent, poate pe cale de contestatie, adici pe o
cale extraordinard de atac, si discute fondul pro-
cesului gi eventual sia darAme o hotirire defini-
tivi si executorie Cred cid nu. A discula pe cale
de contestatie dreptul de proprietate a tertiului
contestator, permifdnd acestuia de a dirama pe
aceastd cale extraordinard de atac o hotirire ju-
decitoreasci definitivd, un asemenea procedeu il
cred contrar atat principiilor de drept, cat si tex-
lelor de lege.

') I Sindulescu-Nenoveanu : Explicatia Codului de Pro-
cedurd civild, p. 917.

Principii de drept!! Pentru cafi oare ele nu
servesc decAt ca o manta de vreme -rea, fiind
invocate numai in imprejurdri mai dificile. Caile
ordinare de atac si nu se deosibeascd oare intru
nimic de ciile extraordinare?? Pe calea extraor-
dinard a contestatiei si se poatd oare dirama o
hotarire definitiva ??

Curtea noastrd de casatie?) s’'a pronunfat in
diverse randuri asupra acestei chestiuni, in sensul
ci pe aceastd cale a contestatiei nu se poate pune
din nou in discutie procesul definitiv judecat, ne-
putdndu-se judeca pe asemenea cale fondul pro-
cesului ?).

Previd insd o obiectiune, si anume ci: fatd de
tertiul contestator, care nu a luat parte la jude-
carea procesului terminat prin hotirirea ce se
executd, aceastdi hotdrire nu i se poate opune lui,
fiind strdin de dansa. Res inter alios judicata,
aliis......

Desigur ci nimeni nu contestd adevirul ideei
formulatd in maxima de mai sus, insd «sid bine-
voiascé contestatorul ca pe calea actiunii princi-
pale in revendicare si-gi stabileascd dreptul sidu
de proprietate, pe care singurd cale ar putea da-
rdma autoritatea lucrului judecat. [n adevir, in
speta noastrd instanta judecdtoreascd a recunoscut
pe Primus ca singur proprietar asupra locului re-
vendicat. Titlul de proprietate a lui Primus, ho-
tarirea judecitoreaseéi definitivé, l-a declarat pro-
prietar irevocabil asupra portiunii de pimant cas-
tigatd prin judecatd. Pretinde un terfiu ci e pro-
prietatea sa? Si se judece cu Primus, astfel precum
acesta s'a judecat cu Secundus si s se judece pe
calea procedurii ordinare, heneficiind ambii de caile
opozitiunii, apelului si recursului; cdci ca si se
poatd dirdma o hotérire trecutd prin toate instan-
tele si avind autoritatea lucrului judecat, trebuie
s intervind o alta, care si treacd si ea prin a-
ceeas filierd, Dacd legiuitorul nu a aritat aceasta
in mod categoric e ci a lisat chestiunea in do-
meniul principilor generale ale dreptului» 4).

Procedeul de a se judeca pe cale de contestalie
si de catre instanfa de urmirire revendicarea imo-
bilului urmérit in baza unei hotérari definitive, un
asemenea procedeu il cred contrar nu numai prin-
cipiilor de drept, dar si textelor de lege. In adevir,
art. 530 din Proec. civila in alin. 2 spune cd daci
contestatia este bazata pe o cerere prin care insas
proprietatea imobilului urmérit e reclamats, tri-
bunalul... apreciind seriozitatea cererii, va putea

%) A se vedea diverse decizii ale Curlii de casatie in Noul
Cod de Procedurd civila de George T Ionescu, art 399,
No. 2 p. 295 si art. 406, p. 300, No 18

8) I. G, Barozzi: Repertoriul General de Jurispruden{d Ro
mandg, p. 86, No. 12 vol. 5

3) 1. Gh. Sindulescu-Nenoveanu, ‘op. ¢it , p. 919.
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s& amane vanzarea pdnd cdnd cererea de reven-
dicare se va judeca definitiv.

Acelag articol, in primul sau aliniat, spune ci
dacd prin contestalie se cere desfiinfarea urmaririi
penteu nulitatea titlului pe baza ciruia se face
urmirirea, tribunalul va judeca temeinicia acestei
contestatii. Vedem deci o deosebire in acest ar-
ticol, dupd cum contestatorul invoacd nulitatea ti-
tlului sau dupi cum reclamd un drept de pro-
prietate asupra imobilului urmérit. Se invoacd de
contestator nulitafea titlului?? Art. 530 sus citat
declard cd intr'un asemenea caz tribunalul va judeca
... temeinicia contestatiei.

Asupra cuvaantului «femeinicie» din acest articol
s’auivit discutiuni, dacd trebuie interpretat in senzul
ca instanta de urmdirire judecd chiar fondul drep-
tulni cu autoritate de lucru judecat ®) sau dacd
aceastd instantd de urmérire ficindu-gi convin-
gerea din diverse probe, cum ci contestatia e te-
meinicd, nu trebuie si suspende urmdirirea pani
ce se va pronunta o hotdrire definitiva pe cale
principala 6). Acest punct nefiind in legdturd cu
speta noastrd, trecem asupra lui spre a ajunge la
alin. 2 al art. 530, care, precum am vézut mai
sus, glasueste ci, daci prin contestafie se reclami
insig proprietatea imobilului urmirit, tribunalul,
apreciind seriozitatea cererii, va putea si amane
etc., -efc...

Ce inseamnd oare cuvintele apreciind seriozi-
latea cererii?? Inseamnd oare ca instanta de ur-
mirire si poatd examina actele si titlurile pe cari
se bazeazd cererea de revendicare, putdnd chiar
spre a-gi forma convingerea si admiti probe de
drept comun, ca martori sau altele? $i daci se
admite o asemenea idee, pentru ce oare legiuitorul
a mai inscris doud aliniate, spuniand in cel dintaiu
ca tribunalul va judeca temeinicia contestatiei, iar
in cel de al doilea cd va aprecia numai .. serio-
zitatea cererii® Caci daca desigur toate probele
de drept comun se pertracteazi inaintea instantei
de urmdrire, ce inseamné aceasta altceva decat
ci o asemenea instan{d judecd chiar temeinicia
contestatiei?? Ori, acest aliniat al doilea al arti-
colului 530 spune ci instanta de urmérire va a-
precia numai seriozitatea cererii. A examina, a
verifica actele si titlurile pe cari se bazeazi ce-
rerea de revendicare a contestatorului, a-si forma
convingerea din diverse probe de drept comun,
ce inseamnd altceva decit a judeca chestiunea in
fond ? Ori, tocmai aceasta nu o permite nici art.
530, alin. 2 si nici principiile de drept in materie
de contestatie.

Admitand chiar ci instanja de urmirire for-

%) Gh. Meitani, Dreptul No. 26/904, p. 201.
%) N Luca: Executareasilitd asupra bunurilor nemiscd-
toare, p 428 si urm.

mandu-si con vingerea din diversele probe de drept
comun deduse inaintea sa, cum -ci contestatia e
serioasd, suspendd urmarirea, pand cand cererea
de revendicare se va judeca definitiv, astfel precum
glasueste textul legii. O asemenea suspendare cat
sa dureze?? Cat va binevoi terfiul contestator??
Si ce mijloc s# aibd Primus, urméritorul, spre a
sili pe contestatorul Terfius si se judece pe cale
principald de revendicare?? Probabil ca singura
méangdere ce i-ar ramdane lui Primus, dupd
suspendarea executirii, ar fi aceea de a medita
adinc asupra infelesului maximei... res judicala...
pro veritate.. , privilegiu intelectual pe care nici
un text de lege nu i-l ridici!

Ce inseamni cuvintele : apreciind seriozitalea
cererii??

In primul rand sunt de pérerea d-lui N. Luca ")
cum ci primul element de seriozitate a confestatiei
este intentarea de citre tertiul contestator gi a unei
acfiuni in revendicare pe cale principald, adici la
ziua infatisirii tertiul contestator si dovedeasci
inaintea instanfei de urmérire cé a intentat sio
actiune in revendicare pe cale principald, pe care
cale si dovedeascd dreptul sdu de proprietate a-
supra imobilalui urmérit. Cum va proceda in a-
semenea  caz instanta de urmarire?? Cum va...
aprecia seriozitatea cererii?? Presupunem cid re-
zultd din hotirirea ce se executi ci Primus a
castigat imobilul urmdrit ca fiindu-i rdmas mos-
tenire ab-infestat dela tatil siu Quartus. Presu-
punem ijards ci tertiul contestator declard inaintea
instantei de urmérire cii cererea sa de revendicare
se bazeazd pe faptul ¢ci Quartus, tatil lui Primus,
pe cand triia, i-a donat lui acest imobil, fard insa
si fi facut act autentic si ci detine imobilul, sub
acest titla de donatar de vreo 20 ani.-Cand con-
testatorul invoacit un asemenea motiv, desigur ci
instanta de urmiirire apreciind seriozitatea, sau
mai exact neseriozitatea unei asemenea cereri, va
respinge contestatia ca nefondata.

Dar daci terfiul contestator dovedind ci a in-
tentat si o actiune pe cale principald, cere in-
stanfei de urmdrire suspendarea executdrii invo-
cand in favoarea sa prescriptia achizitivd de 30
ani asupra imobilului urmarit?? Va putea oare
instanta de urmdrire, spre a putea.... aprecia se-
riozilatea cererii contestatorului, si-i admitd a-
cestuia dovada cu martori cu care si-si poald
forma convingerea asupra seriozititfii contestatiei??
A admite asa ceva nu inseamni oare ci instanfa
de urmirire judecd fondul procesului definitiv re-
zolvat prin hotirirea ce se executi?? S$i atunci
iards ma intreb, pentru ce leginitorul Procedurii
civile a declarat in alin. 1 al art. 530 sus citat,

7) Op. cit. p. 435,
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ca instanfa de urmdrire in cazul acolo previzut
va judeca.... lemeinicia contestatiei, iar in alin. 2
declard céd instanta de urmdirie numai cat.... va
aprecia seriozitatea cererii, putind apoi améina,
etc., ete... Dacd in speta noastrd instanta de ur-
mérire, spre a aprecia seriozitatea cererii, ar as-
culta martori, ar verifica acte si ar declara apoi
cd... rezultind din probele administrate de con-
testator, cum ca contestatia e serioasd, suspenda
urmdrirea, si dacd in urmd, instantele de fond ju-
decind pe cale principald cererea de revendicare
a terfiului contestator, o gaseste nefondata, desigur
cd aceastd contradictie intre apreciarea instantei
de fond si intre acea a instantei de urmdrire nu
e de loc de naturd a inspira justitiabililor mult
respect peniru hotéririle instantelor judecétoresti.

Sunt de pirere deci ci in cazul cind se con-
testd executarea unei hotariri definitive sub motiv
ca imobilul urmirit aparfine tertiului contestator,
solufia care concordd atdt cu principiile de drept
in materie de contestatie, cat sicu textul art 530,

" alin. 2 din Proc. civila, consta in aceea ca terfiul
oponent odatd cu contestatia sd intente si o ac-
{iune principald de revendicare a imobilului ur-
marit, urmand ci la prima infitisare inaintea in-
stantei de urmdrire, dovedind intentarea acfiunii
principale, si ceard suspendarea executirii, rima-
nind ca instanta de urmirire intr’'un asemenea
caz sd suspende executarea pani la transarea ches-
tiunii pe cale principala, afard de cazul in care,
precum am vézut in ipoteza ardtati, o amdnare
ar fi absolut de prisos. Imi amintese din practica
un caz in care intr'o contestatie la executarea unei
carti de judecatd, prin care Primus castigase pro-
prietatea unei intinderi de pimént, ca fiind mos-
tenire dela tatidl siu Quartus, contestatoarea, o
vara a lui Primus, dovedind in ziua judecirii con-
testatiei ci a intentat si o actiune in revendicare
pe cale principald si fiind intrebati de judecatd
asupra motivului sin de contestatie, dansa cu
multi convingere a declarat ca imobilul urmérit
e proprietatea sa, fiindu-i constituit ca dotd la
casiitoria sa de citre tatil lui Primus, de citre
Quartus, insa fira act dotal, declarand ci stdpa-
neste locul de vreo 16 ani. Intr'un asemenea caz
‘sl in altele analoge, instanta de urmérire viazand
cat e de neserioasii contestatia o va respinge, faria
sd mai fie nevoie a agtepta rezultatul judecirii pe
cale principala.

Cand insi tertiul contestator va sustine ca imo-
bilul urmérit il are dobandit prin prescriptia de
30 ani sau prin prescriptia decenald, sau c4 l-a
cumpirat cu act sau dobéndit in vreun alt mod
legal, dovedind totdeodatd c4 a intentat si o actiune
in revendicare pe cale principald, intr'un asemenea
caz instanfa de urmdrire va suspenda executarea
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pani cand chestiunea proprietitii imobilului ur-
mirit se va tranga inaintea instanfelor de fond,
putand obliga pe contestator §i la darea unei cau-
tiuni (art. 530, alin. 2 sus citat).

Va neglija tertiul ‘contestator si se judece pe
cale principala ?? Primus, castigitorul imobilalui
urmirit, nu are decit sa indeplineasca el proce-
dura si cu modul acesta va forta pe tertiul con-
testator si se judece cu el pe aceastd cale, ur-
méand ca chestiunea proprietafii si fie rezolvata
intr’'un sens sau in altul, avind Primus dreptul
la daune in caz cind s’ar dovedi ci pretentia ter-
tiului contestator e nefondati.

Daca in speta noastri tertiul contestator ficand
contestajie nu intentd si o act{iune in revendicare
pe cale principald, cred cd neintentarea unei a-
semenea actiuni fiind cea mai desévarsitd expresie
“a neseriozitatii contestatiei, urmeazi a fi respinsi
de plano, intru cat altfel ar urma cé, sau si se
judece de citre instanta de urmdrie si pe calea
extraordinard a contestatiei dreptul de proprietate
a terfiului contestator, ceeace e eontrar atit tex-
tului legii cat si principiilor de drept 8), sau si se
lase pe Primus, urmaritorul si castigitorul pro-
cesului, la discretia tertiului contestator cu posi-
bilitatea pentru acest din urma de a face ca cererea
sa de revendicare si se judece...ad calendas grae-
cas. «Le revendiquant n’est, d’ordinaire, qu'un
ami complaisant du saisi et il ne souléve cet in-
cident de distraction que pour retarder la vente
et occasionner des ennuis au saisissant» ).

#®
£3 *

Presupunem, tot in exemplul dat, ca Primus
a obtinut inaintea judecatorului de ocol hotdrirea
sa definitivd in revendicare cagtra Iui Secundus
si cd Terfius facAnd contestatie la executarea a-
cesfei hotiriri, judecatorul de ocol o respinge. O
asemenea carte de judecatd, prin care se respinge
contestatia facutd de tertiul oponent, trebuie daté
cu drept de apel sau cu drept de recurs?? Legea
judecitoriilor de oceale prin art. 49, ocupandu-se
numai de contestatiile la executarea silitd a ac-
telor autentificate de judecatorul de ocol, aratd
ci dacd obiectul contestatiei e pand la 300 lei
inclusiv, atunci cartea de judecatd asupra con-
testatiei se pronunti in prima si ultimi instants,
iar peste 300 lei cu drept de apel. Legea jude-
citoriilor de ocoale neprevizand insa cazul con-
testatiunilor la executarea hotiririlor definitive si
investite cu formula executorie, trebuie si ne ra-
portim in aceastd privinti la dreptul comun,

8) Casatie I, 388, 1902 ; L. P. Sinescu: «Noul Cod de pro-
cedurd civildy, p. 249.

9) Glasson et Colmet-Daage: «Précis de Procédure civile»,
vol. 1, ed. 11, p. 303.
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conform principiului ci, acolo unde legea spe-
ciald nu prevede, se aplici dreptul comun, in
spetd Procedura civila. :

E insi intrebarea: daca in spefa noastrd tre-
buie sid se aplice art. 402 din Proc. civild, con-
form céruia toate hotdririle in materie de con-
testatiuni se dau cu drept de apel sau daci nu
cumva trebuie sd se aplice art. 553 din acecas
procedura, care, in cazuri analoge cu speta noa-
.strd, spune ca in caz de respingere a contestatiei
hotarirea se pronunti cu drept de recurs, iar in
caz de admitere a contestatiei hotirirea se pro-
nunti cu drept de apel, conform art. 402 citat
mai sus.

Desi jards s’ar putea spune cil acest articol 533
din Proc. civila face parte din o sectiune intitu-
lati «aménarea adjudecirii», asa ca s’ar putea
adduga cd nu se poate aplica in speta noastrd
unde nu este de loc vorba de o adjudecare, ci de
o contestajie ficuta de un tertin la executarea unei
cirti de judecatid in revendicare intervenita intre
Primus gi Secundus, totus cred ci cartea de ju-
decatd prin care s’ar respinge o asemenea con-
testatie, trebuie pronuntati cu drept de recurs.
In adevir, in speta noastri am ficut uz de ar-
ticolul 530, alin. 2, din Proc. civil4, care prevede
cazul in care terfiul contestator reclama insis
proprietatea imobilului urmarit, indicAndu-se pro-
cedeul de urmat in asemenea caz; iar in articolul
urmator, 533, se arata in mod precis ci in ase-
menea cazuri hotirirea trebuie a se pronunta cu
drept de recurs, daci contestalia e respinsi, si cu
drept de apel, daci e admisi. Daci in speta
noastrd ne-am referit la art. 530, alin. 2, din
Proc. civild, urmeazi a ne referi si la art. 533,
care nu face deedt si complecteze art. 530, dat
fiind c4 atunci cAnd pentru solufia unei chestiuni
existd un text specific, cum e fin speti, trebuie
sd se aplice acel text, cici altfel nu ar maj avea
nici o aplicare. Daci spefa noastri se cuprinde
in art. 530, alin. 2, menfionat mai sus, atunci
desigur ca toate celelalte texte de lege in legiturs
directd cu acest articol ii sunt aplicabile, intru cat
sunt compatibile cu cazul nostru.

In al doilea rdnd, chiar acest articol 533 a-
minteste de art. 402 din Proc. civild, si arati ci
in cazurile acolo previzute, hotérirea se pronunta
cu drept de apel, conform acestui din urmé articol,
atunci cand contestatia e admisa ; iar cand contes-
tatia este respinsd, atunci hotirirea se pronunti cu
drept de recurs. Prin urmare, leginitorul cand a
inscris dispozitiunea din primul aliniat al art. 533
sus citat, si-a amintit si de cele indicate in art. 402
din Proc. civila, specificind totus ci in caz de
respingerea contestatiei hotirirea se pronunti cu
-drept de recurs.

Sunt de parere deci ci in ipoteza noastra, cartea
de judecald prin care s'a respins contestatia lui
Terlius trebuie a fi pronuntata cu drept de recurs,
conform art. 533, alin. 1, din Proced. civila.

C. St. Bossie

Jude ocol Scorteni (Baciu)

INALTA CURTE DE CASATIE $IL JUSTITIE, S. I
Aundienta dela 9 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G N. BAGDAT, prim-presedinte
Lisache Ion Mamnea cu Calina Nicolae Petre

Adoptiune. -- Necetirea in gedini{a publica a deciziunii
datd de Curtea de apel in asemenea materie. — Dacé
aceasta atrage nulitatea adopfiunii.— (Art. 322 gi 323
din Codal civil).

Conditia de publicitale a unei hotdriri date in ma-
lerie de adopliune, pretinsd de art. 322 din Codul
civil, este satisfaculda prin inscrierea holdririi in re-
gistrele de stare civild, conform art. 323 din Codul
civil ;

Cd, de aceea formalitatea de a se celi holdrirea
dald in apel in sedintd publicd, nu poale fi consi-
derald ca o formalitate substan{iald, [drd de care
adoplia n’ar putea exista si, dar, neindeplinirea e,
nu poale atrage nulitatea adopliunii.

Deciziunea 422. — Respins recursul facut de
Lisache Ton Manea, contra sentinfei Trib. Ialo-
mita, No. 16/908, datd in proces cu Cilina Ni-
culae Petre.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Solomonescu, in desvollarea
motivului II de casare, renuntind la celelalte motive, si
Pe d-1 avocat Sima Niculescu, in combateri

Deliberand,

Asupra motivalui 11 de casare, invocat de recarent:

«Violarea si rea interpretare a articolelor 118 din Proced.
civild gi 322 din Codul civil.

«Tribunalul in mod gregit interpreteazi aceste texle de
lege prin faptul ci dacd legiuitorul ar fi gésit cd ele nu sunt
necesare nu le-ar mai fi preseris.

«Din dispozitivul sentintei de adoptiune No. 128/%4 a Tri-
bunalului [alomita, se constati, contvar textelor citate, ci
in loc ca sentinta sd fie datd si celitd in gedintd publicd, ea
a fost datd si cetitda in camera de consiliuy.

Avand in vedere sentinta supus# recursului, din care
se constatdi ci recurentul intentdnd actiune la judeci-
toria de ocol in contra intimatei, pentru revendicarea
pémantului rural rdmas pe urma defunctalui Costache
Manea, atat judecétoria de ocol cat si tribunalul jude-
cand in apel, au respins acfiunea ca nefondats;

Avand in vedere cd, inaintea instantelor de fond, in-
timata a opus ca mijloc de aparare la actinnea recu-
rentului, dreptul ei de mostenire asupra piamantului
in litigiu, in calitate de fiici adoptiv# a defunctului Cos-
tache Manea, calitate constatati prin sentinta Trib. la-
lomita No. 128/94, iar recurentul a invocat nulitatea
acestei senlinte pentrn mai multe motive, intre cari
si acela din acest al doilea motiv de casare;

Considerand cé in materie de adoptie, afara de for-
malitatea inscrierii hotdririi in registrele de stare ci-
vild, prevézuta de art. 323 din Codul civil, legea nu
determin# cazurile de nulitate ale adoptiunii, g1 de a-
ceea chestinnea este a se sti cari sunt formalildtile
prescrise de lege, fird de cari adoptiunea nu poate
exista ;
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Considerand c# hotéririle de adoptie sunt acte de
procedura gratioasfi, ficute in camera de consilin gi
numai prin exceptiune ci hotirirea datid in apel, care
incaviinteaz# adoptia, se va ceti in sedintid publici;
ci publicitatea ce rezulti din aceastd cetire in gedinta
publicd a hot#ririi, ca si secretnl deliberatiunilor, sunt
dispozitiuni create de legiuitor in interesul adoptatulni;
cd conditia de publicitate este satisficuti prin inscri-
erea hotaririi in registrele de stare civild, conform arti-
colului 323 din Codul civil; c#, de aceea, formalitatea
de a se ceti hotérirea datd in apel in sedinti publici
nu poate fi considerati ca o formalitate substantiald
fara de care adoptia n’ar putea exista si, prin urmare,
neindeplinirea ei nu poate atrage nulitatea adoptiei;

Considerand cé art. 118 din Proced. civild nu-gi are
aplicatiunea in materie de adoptie, de oarece in a-
ceastd materie sunt forme speciale de procedurd anume
previzute de Codul civil;

Considerand c# nu e just, nici echitabil, ca o adop-
fie sa fie declaratd pula numai din cauza omisiunii
din partea tribunalului, iar nu din vina partilor, a u-
nei simple formalitidti care nu este nici substantiala
pentru existenta adoptiei, nici nu este prescrisa de lege
sub pedeapsi de pulitate ;

Considerand dar, ci in spetd, neindeplinirea de cétre
tribunal a formalitsfii prevazutd de art. 322 din Co-
dul civil nu face ca adoptia si fie nul#; ci, prin ur-
mare, tribnnalul, declarind valabild adoptia consta-
tatd prin sentinta invocatd de intimati, n’a violat si
nici a interpretat gresit vreun text de lege, dupd cum
sustime recurentul prin acest motiv de casare; ca dar
acest motiv de casare este nefondat;

Avéand in vedere ci avocatul recurentului a declarat
azi in instan{i c# renuni# la primnl motiv de casare;

Ca. astfel fiind, recursul se giseste neintemeiat si ca
atare urmeazi sa fie respins,

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

OBSER VATIE.—Chestiunea judecatd de Curtea
de casatie cu privire la validitatea adoptiunii, in
caz cind sentinta a fost pronuntati in sedinta
publici, este controversati. Curtea decide ci, in
materie de adopjiune, cetirea in gedinti publici
a sentinfei datd in apel, nu este o formalitate
substantiali a adoptiunei.

Aceeas solutie a fost admisi si de Trib. Co-
vurlui (Vezi Curierul Judiciar din 1910, No. 13).

Chestiunea este insa delicata, si solutia dati de
Curtea de casatie este viu criticati de catre Di-
rectorul nostru, d-1 D. Alexandresco, in Dreptul

din anul curent, No. 2.
Iseod.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. T
Audienfa dela 24 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Vasile Taban gi alfii cu Adela Cogilniceanu

Legi de ordine publici. — Capacitatea sau incapaci-
tatea persoanelor.—Legi de ordine public# cari au efect
retroactiv. — Persoane minore sub Codunl Calimach. —
Majoritatea lor prin singurul efect al legei noi, dac# au
avut etatea de 21 ani la aplicarea legei noi.

Legile relative la minoritate si la majoritate,
determindnd capacitatea sau incapacilatea per-
soanelor sunt de interes general, deci de ordine
publicd, si au efect refroactiv.

Prin urmare, in virtutea acestui principiu,
aceia cari dupd Codul Calimach erau’ incd mi-
nori la etatea de 21 ani, au devenit majori prin
singural efect al legei civile actuale, care fixeazd
majoritatea la 21 ani.

Deciziunea 99/910.—Respins recursul ficut de
Vasile Taban si altii, contra deciziunii Curtii de
de apel Iasi, sectia I, No. 58/909, dati in proces
cu Adela Cogalniceanu.

Cnrtea,

Ascultand pe d-1 avocat Constantinescu in desvol-
tarea motivalui de casare.

Pe d-1 avocat C. Naumescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

¢Exces de putere si violarea § 228 din Codul Calimach.

Curtea pentru a considera implinit termenul prescriptiei
de 30 ani socoteste pe patru din apelanti ca majori la virsta
de 21 ani, conform Codului eivil, desi ddngii fuseserd nisculi
sub legiuirea Calimach gi, prin urmare, deveneau majori la
varsta de 25 ani».

Avand in vedere decizia supus#i recursului;

Considerand c# chestiunea dedus# in judecata acestei
Inalte Curti prin motival de casare este de a se sti
daci etatea, la care o persoand trebue si fie socotitd
ca majoré, este aceea hotiritd de legea in vigoare la
data nasterei ei, sau acea hotirita de legea in vigoare
la data cand poate si fie considerati ca majori:

Considerand c# legile relative la minoritate i la' ma-
joritate, determinand capacitatea sau incapacitatea per-
soanelor, sunt de interes general deci de ordine pu-
blica si, prin urmare, au efect retroactiv ;

C4, in virtutea acestui principiu, aceia cari dupi
Codul Calimach erau inci miuori la etatea de 21 ani,
au devenit majori prin singurul. efect al legii civile
actuale, care fixeaz# majoritatea la 21 de ani;

Ca, in spetd, Cortea de apel hotirind astfel nu a
comis nlei un exces de putere si nu a violat intru nimic
textul de lege citat in motivual de casare ;

C4, prin urmare, recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Observatie. — Principiul pus de Curtea de
casafie este indiscutabil. In adevar, este obsteste
admis cd legile privitoare la majoritate si mino-
ritate sunt de ordine publici si, ca atare, au efect
retroactiv. Astfel, nu mai incape indoiald ci legea
actuald hotirind majoritatea la 21 ani, in loc de
25, cum era altd datd, a ficut majori pe tofi acei
cari erau minori la promulgarea ei. A se vedea
in acest sens numeroasele autorititi citate de d-l
D. Alexandresco, in tom. T al Coment. sale de
drept civil, p. 92, text gi nota 3 (ed. a 2-a).

(N. R)

JUDECAT. OCOI. RURAL PECHEA-COVURLUI

Audienta dela 8 lanuarie 1910

Dumitrache §t. V. Tabug, contra lui Ion Stefan gi Sterea
Dragomar

Succesiune — Dovedirea gradului de rudenie in ma-
terie de succesiune.— Admisibilitatea probei cu martori,
indiferent dacé an existat sau nu registre de stare ci-
vila, (Art. 33 si 292 din Codul civil)
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Art. 33, combinat cu art. 292 din Codul civil nu
isi are aplicafiunea atunci cind e vorba de ase do-
vedi gradul de inrudire in malerie de succesiune,
unde nu esle in joc ordinea publicd, ci numaiinterese
bdnesti.

Prin urmare, in acest caz, dovada cu martori
este admisibild spre a dovedi gradul de rudenie, in-
diferent dacd au exislal sau nu registre de stare
civild, sau dacdregisirele s’au-furat ori s’au distrus.

.S’au ascultat din partea reclamantului d-1 avocat
Paul Chelemen, iar din partea paritului S. Dragomir
d-] avocat S. Darménescu.

Judecata,

Asupra exceptiunei ridicate de parit prin avocatul séu;

Avand in vedere c#, in principin, ori de cate ori e
vorba de a se dovedi nasterea, moartea, sau cisitoria
unei persoane, e nevoie de acte scrise, ficute in con-
formitate cu dispozitiunile cuprinse in titlul II, capi-
tolul I pand la VI inclusiv din Codul civil ;

Exceptiune dela aceastd reguld a ficut legiuitorul in
cele dou# cazuri previzute de art. 33 din Codul civil
si anume cdnd nu se {ineau registre de stare civild, sau
cand registrele sau pierdut; in aceste cazuri dovada
cu martori e admisibild, bine inteles dup# ce se va do-
vedi mai intdin neexistenta sau pierderea registrelor
de stare civild;

Avand in vedere ci daci e naturalid si explicabild
severitalea leginitorului, atunci cand este a se dovedi
filiafiunea legitima a unei persoane, intrucét societatea
este interesati in cel mai mare grad, cii nu orisi ce indi-
vid, pe baza declaratiunilor a citorva martori, si ca-
pete drepturile ce le conferé in familie o filiatiune le-
gitim#, atari dispozifiuni nu se pot aplica insi si a-
celor ce ar voi si dovedeasci gradul de fnrudire in
materie de succesiune si unde nu mai e in joc ordinea
publicé, ci numai simple interese pecuniare de ordin
privat; in acest din urm# caz dovada cu martori e ad-
misibil4, intrucdt exceptiunile sunt de strictd interpre-
tare gi nu existd nici un text de lege care s opreascé
aceastd dovadi.

Deci, exceptiunea ridicati de parat prin avocatal séu
flind nefondaté, catd a fi respinsa.

Pentru aceste motive, admite proba cu martori in
dovedirea gradului de inradire a reclamantului cu de
cojus, ete.

Judecétor (s) Nicu H. Bossie.

Observatie.—In reguld generald, inrudirea se
stabilegte prin extracte de pe actele stirei civile.

Aceste regule, statornicite de lege pentru do-
vedirea filiafiunei legitime, nu sunt aplicabile cand
este vorba de dovedirea gradului de inrudire in
materie de mostenire, pentrucd, in spetd, nu
este vorba de o chestie care atinge ordinea pu-
blicd, precum este legitimitatea, ci numai de niste
interese banesti cari privese ordinea privatd, dupd
cum foarte bine decide cartea de judecatd ce ad-
notam.

Prin urmare, reclamantul, intr'o petitie de ere-
ditate, ig1 va stabil calitatea sa conform dreptului
comun, adicd, prin orice titluri de familie, fie au-
tentice sau sub semndturf privatd, si chiar prin
prezumpfii si martori, fird niciun inceput de
probd scrisd. (Vezi in acest sens, Cas. rom. Bulet.
1886, p. 662 ; Bulet. 1892, p. 217 ; Bulet. 1903,
p. 49; Bulet. 1905, p. 1387; Cwrierul Judiciar

din 1907, No. 14 si Dreptul din acelas an, No. 33;
Dreptul din 1909, No. 31; C. Bucuresti, Dreptul
din 1890, No. 27; C. Agen, Sirey, 94. 2. 82
Vezi tom. I[ al Coment. noastre, p. 253, text si
nota: 3, ed. a 2-a, si tom. IIL, p. 260, ed. l-a.
Cpr. Laurent, IX, p. 36, 37; Demolombe, XIII,
340, 341, etc.).

S'a decis de curand cii, in materie de mogte-
nire, calitatea si gradul de inrudire trebuesc do-
vedite conform legei personale a pirfilor, de oare
ce este vorba de o lege de statut personal, care
urmireste pe strdini oriunde s’ar afla. (C. Bucu-
resti, Dreptul din 1910, No. 3).

Aceastdi din urmé deeizie mai pune in principiu
cil, conform dispozitiilor codului otoman, sentin-
tele tribunalelor religioase (Seri) pot face dovada
gradului de inrudire, cand este vorba de cule-
gerea unei mosteniri, si ci aceste sentinfe, fiind
adevirate acte de stare civild, isi produc efectul
lov erga ommes (Dreptul, loco cit.).

Dar daei gradul de inrudire poate,in materie
de mostenire, sd fie stabilit, dupd cum am védzut,
prin martori si prezumptii, se decide, cu drept
cuvant, ¢d regulele relative la chestiunile de
stat sunt aplicabile si in materie de mostenire, .
atunci cand sub aparenta unei petitii de eredi-
tate se ascunde o adeviratd reclamatie de stat;
cand, de exemplu, reclamantul s'ar pretinde co-
pilul legitim al lui de cujus, pe cand un alt mog-
tenitor i-ar contesta aceastd calitate. (Cpr. C. Bu-
curesti, Dreptul din 1875, No. 41; Demolombe,
XIIT, 340. Vezi gi tom. III al. Coment. noastre,
p. 260, nota 2, ed. 1-a).

In orice caz, o contestatie de stat nu se poate
judeca cu ocazia unei cereri de trimitere in po-
sesiune. (C. Bucuresti, Dreptul, loco cit.).

D. ALEXANDRESCO

Anuntim cu plicere pe numerosii abonafi ai Vol. al
IX-lea din Dreptul civil de d-1 D. Alexandresco, ci ac-
tualmente se tipdreste tabla analiticd a acestui volum,
care va cuprinde peste cinmci coli de tipar; asa cd, in
S zile eel mult, abonafii vor putea si-si procure partea
a II-a din acest volum. Aceastéi parte cuprinde: Socie-
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Anuntim, de asemenen, cd imediat dupd aparifia aces-
tui volum, seva incepe tiparirea Vol. al X-lew. Autorul lu-
creazd actualmente Privilegiile st Ipotecile, toate
celelalte contracte pand la provilegi fiind gata.

A apdrut: Suplimentul IT (volumal V) din Codwl
General al Romaniei, adnotat cu trimiteri, textul
vechiu si circuldri, de d-1 C. Hamangiu, procuror la
Curtea de apel din Galati. Un volum de 1200 pagini,
legat in piele 10 lei, colectia complecta in 5 volume 56 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupé dorintd, contra valoare, mandat sau ramburs.
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