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Ziarul Curierul Judiciar, păşind în ziua de 
1 Maiu v'iitm· căt1•e al douăzecilea an al exis
tenţei sale, şi voind, cu această ocazie, a săr
bătorl, pe fostul ,fi nctualul săii Director, d-l 
profesor D. Alexand1·esco cm•e, cu pana sa, in 
timp ma•i. bine de un păt1·ar de veac, a ilustl'at 
toate revistele ju1•idice ce au <ipărut în această 
ţa1•ă, roa{Jă cu insistenţă pe prietenii şi colli
bo1•atorii săi a lua pm•te la b<tnchet•ul ce se va 
dii î,n onolwea sa în ziua de Sâmbătă 1 Maiu, 
01•a 8 sem•a p1•ecis, în sala de ma1•mo1•ă a Ma-
1•elui Hotel B •ule·va1•d. 

Cu această ocazie, ziarul nostrn va scoate 
un număr excepţional, la care vor colabora 
toţi membrii Comitetului său de 1·eclacţie. 

lnscrierile pentr" banchet se primesc la Redactie de 
d-l Codreanii. 

:::i U MA H 

Limba judiciară, de d-l C, Tu.nescu. 
Relativ la executarea silită, de d-l C. St. Bossie. 

JURISPRUDENŢĂ: 
Curtea de casatie, s I : Lisache Ion Manea cu Călina Ni

colae Petre, cu o Observaţie de lscod; 
Idem: Vasile Taban ş, a. cu Adela Cogălniceanu cu o Ob

servaţie; 

Judeclltoria ocolului Pechea. Dumitrache ŞI. V. Tăbuş 
contra lui Ion Ştefan 1i Sterea Dragomir, cu o Observaţie 
de d-l D. Alexcmdresco; 

LI~IBA. JUDICIARA 
E in deobşte cunoscut că limba legilor, re

gulamentelor şi scrierilor noastre juridice este o 
limbă cu totul deosebită de limba literară şi de 
graiul nostru comun, o limbă care din pricina 
împestriţării pe~te măsură a ei cu vorbe streine 
-- cu deosebire franţuzeşti - a ajuns să fie lnţe
leasă numai de cei cari s'au specializat in ştiinţa 
dreptului. Studentul In drept \lin anul întâi, care 
pentru prima oară pune mâna pe o carte de drept, 
obicinuit cu o limbă românească curată, sau aproape 

curată, a cărţilor pe cari le citise in liceu, rămâne 
cu desăvârşire surprins de limba cu totul deose
bită şi în bună parte necunoscută de el in cari 
sunt scrise codurile şi cea mai mare parte din 
tratatele noastre de drept. 

La lnceput mai fiecare student se declară duşm;in 
neîmpăcat al acestui «volapiik juridic», cum numea 
regretatul jurisconsult Degrea limba noastră ju
ridică şi înleprinde o luptă aprigă în contra ei, 
cautând ca prin inlocuirea vorbelor streine cu vorbe 
româneşti, să-şi formeze fiecare un limbaj juridic 
mai românesc. «Volapiikul juridic» lnsă, atât de 
răspândit ln coduri şi scrieri, e atât de puternic, 
încât in totd'auna ese învingător din această luptă, 

Şi ceeace spunem despre limba codurilor şi tra
tatelor de drept, se poate spune cu lncă mai multă 
îndreptăţire despre graiul hotăririlor, actelor de pro
cedură şi desbateri!or judecăto1·eşti. 

Cu deosebire desbaterile proceselor, din cauza 
graiului ln care se produc, uneori devin nostime, 
alteori primejdioase pentru interesele justiţiabililor 
simpli, cari formează marea majoritate. 

De multe . ori ni s'a !ntâmplat să auzim pe unii 
judecători întrebând pe câte un sătean reclamant, 
dacă cunoaşte pe «defendor» sau pe «intimat». 
Vă închipuiţi mutra ţăranului intrebat, care crede 
că e vorba de te miri ce dihănii, dar in nici un 
caz de protivnicul cu care se judecă. 

Toţi cei ce au avut deaface cu judecătile, cunosc 
câtă nedumerire şi turburare produc ln sufletele 
simple mai ales ale împricinaţilor săteni, cuvintele 
noui introduse ln limbă, cuvinte pe cari li le adre
sează judecătorii şi pe care ei nu le înţeleg. Bună 
oară, decâte ori am fost faţă la respingerea ape
lului sau opoziţiei unui sătean pe motivul câ erau 
«tardive~, m'a mişcat adânc pe de o parte amarul 
împricinatului, care simţia că !şi perduse procesul 
despre care avea convingerea că e drept, pe de 
altă parte zăpăceala complectă de care era coprins, 
provenind din neînţelegerea motivului pentru care 
ii fusese respins apelul sau opozi~ia, 
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Nu mai putin păcătuesc ln potriva !im bei noastre 
naţionale avoca\ii în pledoariile ce rostesc înaintea 
instanţelor judecătoreşti. Fie din pricină că multi 
dintre noi şi-au facut studiile ln străinătate, fie 
din pricină că ne studiem procesele cu deosebire 
după autori streini - mai cu seamă francezi -
ln sustinerile noastre, nu numai că ne servim de 
termeni franţuziţi, dar nu arare ori intrebuin\i\m 
fară nici o sfiala -era să zic q jenă» - expresiuni 
şi chiar fraze lntregi franceze, cu credinta că vom 
fi pe placul celor ce ne judecă. 

Nu mai vorbim de abuzul ce se face zilnic in 
pledoarii de citaţiunile frantuzeşli nesfârşit de lungi, 
pe care când le asculti, ai impresia că te găseşti 
ln sala unui Tribunal de pe malurile Senei. 

Cu titlul de document, dăm aci câtiva termeni 
şi câteva expresiuni pe cari le-am cules din ple
doarii asculta te : 

«Am arătat la debutul şedinţei daunele pe care 
le-a subissal » • • 

,La început a avut un peculiu mic şi o să vedeli 
cum pe urmă a făcut boule de nrige şi a ajuns mare». 
(Oin pledoariile pronuntate în procesul Olimpicelor 
la Curtea de apel din Bucureşti, Sectia lllJ. 

«Dar despre aceasta să răspundă convoaliza şi 
concupiscenţa acelora cari erau în jurul lui». (Tot a
colo). 

Extrnsele acestea fac parte din pleodorii pro
nunţate de fruntaşi ai baroului, de aşa numite 
iluslratii ale lui. Am fi nedrepţi insa, dară n'am 
recunoaşte că sunt în baroul nostru membrii dis
tinşi, rari stăpânesc un limbaj curat românesc şi 
se lngrijesc ln mod statornic a şi-l păstra astfel. 
Ce pileat că aceştia formează excepţiile ! 

* * * 
Se cade oare să lăsăm ca această stare de lu-

cruri să continue a dăinui în lumea noastră ju
decătorească, lngăduind ca într'o lnRemnată şi 
întinsă ramură de activitate a vietii româneşti cum 
e cea judecătorească, limba să ne fie din ce ln 
ce mai schimonosită? Am crezut că nu, şi tocmai 
această credinţă ne-a determinat să scrim articolul 
de fată, care am dori să fie începutul unei recu
legeri din partea tuturor acelora, a căror princi
pală şi obicinuită îndeletnicire este împărtirea 
dreptăţii. 

Ce ar fi de făcut? S'ar impune ca în des ba
terile, hotărîrile şi toate actele judecătoreşti, să se 
întrebuinţeze o limbă curat românească, evitându se 
cu îngrijire cuvintele şi termenii noui adoptaţi 
din limbile streine, care produc confuziuni păgu
bitoare mai ales pentru împricinaţii tărani, cari 
sunt cei multi. 

Din acest punct de vedere socotim c'ar fi bine 
venită o cil'culară a d-lui Ministru al juslitiei către 
toate instanţele jurlecătoreşti, prin care, dacă nu 
din drngoste pentru limba naţională, dar dintr'un 

bine înţeles interes social, li s'ar pune ln vedere 
să se slujească in "toată activitate a lor jurlecăto
rească vorbită şi scrisă de o limbă curai rom.'1-
nească, pe lntelesul tuturor. 

O astfel de circul~ră s'a dat sub Ministrul Cre
mieux în Fran ta, şi nu putem avea pretenţia că 
limba noastră judecătorească este mai puţin în
cărcată de expresiuni streine decât limba judiciară 
franceză. 

In trecutul nostru judecătoresc, găsim o ase
menea cir<!ulară dată de Ministrul dreptătii la 17 • 
Noemvrie 1847 cu No. 5093, prin care se pune 
ln vedere judecătorilor ca să nu se slujească în 
lucrările lor de cuvinte necunoscute ln dialectul 
naţional, «care streine fiind de cunoştinţa ob~tei_. 
aduc lndoelnică înţelegere lucrărilor tribunalelor, 
io vreme când de împotrivă acestea se cer a fi 
cu lamurirea cea mai senină, spre a se putea in
\elege de fieştecare şi mai ales lucrurile acelea, care 
trebuinţa cere a so da in ştirea obştei» 1). 

Se mai cuvine ca şi avocaţii, aceşti ajutori ai 
judecătorilor, să-şi dea osteneala a şi forma un 
limbaj neschimonosit şi neimpestriţat de prea mul
tele vorbe streine, ce s'au strecurat !n graiul jude
cătoresc actual, mulţumită nepăsării noastre. O în
trecere între membrii barourilor în a apăra în
naintea judecătii, în vorbirea cea mai curat ro
mânească, drepturile încălcate, ar fi foarte laudabilă 
şi ar da roadele cele mai bune. 
Bucureşti, 15 )h,rtie 1910 C. Ţ_GNESCU 

Avnc,Lt 

Relativ la Executarea silită 
Articolul 399 din Proc. civilă formulează prin

cipiul că orice executare silită se poate contesta 
de către cei interesati sau vătămaţi prin executare. 

Presupunem cazul următor: Primus intentă 
contra lui Sec11nd11s o acţiune in revendicare 
pentru o portiuoe oarecare de pământ şi, dove
dind înaintea instanţei competente justeta preten
tiunilor sale, obtine o hotărire prin care Secundus 
e obligat a-i delăsa in absolută proprietate şi paş
nică posesiune întinderea de pamânt reclamată. 
Presupunem că hotarlrea rămânând definitivă si 
fiind învestită cu formula executorie, Primus ce1:e 
executarea sa, conform art. 597 şi urm. din Proc. 
civilă. Se face somatiune lui Secundus si mai 
lnainte ca agentul competent să proceadă. la pu
nerea lui Primus in posesia imobilului, se face 
conlesta\ie de către Terţius, sub motiv că lntin
derea de pământ indicată în tillul executor li 
apar\ine lui, fiind proprietatea sa. Suntem deci 
ln cazul unei contestatiuni, a unei opozi\iuni fă-

') Ve_zi şi o altă circulară, in acelaş sens din 1 Septemvrie 
1R60, citată de d-l i\lex4n<lresco in voi. IH, p. 161, nota 3 
(ed. II), 
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cută de un ter(iu la o urmărire imobiliară sau, 
mai exact spus, suntem în cazul unei terţe opo
ziţiuni incidente 1). 

ln practica de fiecare zi instanţele noastre ju
decătoreşti admit in principiu o asemenea con
testatie şi permit terţiului con testator ca pe această 
cale extraordinară de atac să discute fondul lu
crului şi cu posibilitatea de a anula o hotărire 

definitivă şi executorie şi care reprezintă acel.... 
res judicata pro veritate ... . 

Pe ce texte de lege se bazează un asemenea 
procedeu?? Pe art. 525 şi 530, R!in. 2 din Proc. 
civila?? Strict vorbind, pe aceste două articole 
nu se poate sprijini în mod peremptoriu admi
terea ln principiu a contestaţiei faculă de un terţiu 
la executarea unei hotărlri judecătoreşti. Aceste 
două articole trateaza în adevăr chestia contes
tatiunilor la urmăririle imobiliare, lnsii ideia care 
se degajează din cetirea sectiunilor a 7-a şi a 8-a 
a capitolului in care sunt cuprinse aceste arti
cole e aceea că legiuitorul ln aceste texte de Pro
cedură civilă .a avut ln vedrre o urmărire imo
biliară care se face in baza unui act autentic şi 
învestit cu formula executorie. Dovadă?? Arti
colul 530 e pus sub rubrica «amânarea adjude
caţiunii », şi atât ln art. 525 şi urm , cât şi ln 
art. 530 .şi urm. e vorba de .... aqjudecarea imo
bilului urmărit, de vânzarea lui. Ori, ln ipoteza 
noastră, adjudecarea nu are ce căuta, fiind vorba 
pui· şi simplu de o punere ln posesie ln baza 
unei hotărlri definitive. 

Această interpretare strictă a celor două arti
cole citate mai sus nu concordă insă cu dispo
ziţia clară a art. 399 din Proc. civilă, care spune 
că orice executare silită se poate contesta de către 
cei interesaţi sau vătămaţi prin executare, aşa 
că prin o largă interpretare s'ar putea spune că 
dacă art. 525 şi urm., precum şi art. 530 şi 
urm. din Proc. civilă vorbesc de ..... adjudecare, 
e că se ocupă de eo quod plerumque fit, aşa că 
şi cazul nostru s'ar putea cuprinde in ele, fiind 
vorba tot de o contestaţie la o urmărire imobiliară. 

Survine insă o alta dificultate', aceea de a se 
şti dacă in cazul nostru contestatarul, t.ertiul opo
nent, poate pe cale de contestaţie, adică pe o 
cale extraordinară de atac, să discute fondul pro
cesului şi eventual să dărâme o hotărîre defini
tivă şi executorie Cred că nu. A di~cuta pe cale 
de contestaţie dreptul de proprietate a terţiului 
contestatar, permiţând acestuia de a dărâma pe 
această cale extraordinară de atac o hotărire ju
decătorească definitivă, un asemenea procedeu li 
cred contrar atât principiilor de drept, cât şi tex
telor de lege. 

') I Săndulescu-Nenoveanu: Explicaţia Codului de Pro
ctdu,-ă civilă, p. 917. 

Principii de drept! I Pentru câţi oare ele ·nu 
servesc decât ca o manta de vreme -rea, fiind 
invocate numai în împrejurări mai dificile. Căile 
ordinare de atac să nu se deosibească oare Intru 
nimic de căile extraordinare?? Pe calea e!traor
dinară a contestaţiei să se poată oare dărâma o 
hotărire definitivă 71 

Curtea noastră de casaţie 2) s'a pronunţat în 
diverse rânduri asupra acestei chestiuni, în sensul 
că pe această cale a contestatiei nu se poate pune 
din nou in diocuţie procesul definitiv judecat, ne
putându-se judeca pe asemenea cale fondul pro
cesului 3). 

Prevăd însă o obieqiune, şi anume că: faţă de 
tertiul con testator, care nu a luat parte la jutle
carea procesului terminat prin hotărlrea ce se 
execută, această hotărlre nu i se poate opune lui, 
fiind străin de dânsa. Res inter alias jlldicata, 
a/iii; ...... 

Desigur că nimeni nu contestă adevărul ideei 
formulată ln maxima de mai. sus, lnsă l(Să bine
voiască contestatarul ca pe calea acţiunii princi
pale ln revendicare să-şî stabilea8că dreptul său 
de proprietate, pe care singură cale ar putea dă
râma autoritatea lucrului judecat. [n adevăr, in 
speta noastră instanţa judecătorească a recunoscut 
pe Primus ca singur proprietar aBupra locului re
vendicat. Titlul de propdet.ate a lui Primus, ho
tărlrea judecătorească definitivă, l·a declarat pro
prietar irevocabil asupra porţiunii de pământ câş
tigată prin judecată. Pretinde un terţiu că e pl'o
prietatea sa? Să se judece cu Primus, astfel precum 
acesta s'a judecat cu Secundus şi să se judece pe 
calea procedurii ordinare, henefieiind ambii de căile 
opozitiunii, apelului şi recursului; căci ca să se 
poată dărâma o hotărlre trecută prin toate instan
tele şi având autoritatea lucrului judecat, trebuie 
să intervină o alta, care să treacă şi ea prin a
ceeaş filieră. Dacă legiuitorul nu a arătat aceasta 
în mod categoric e că a lăsat chestiunea in do
meniul principilor generale ale dreptului~ 4). 

Procedeul de a se judeca pe cale de contestaţie 
şi de către instanţa de urmărire revendicarea imo·
bilului urmărit în baza unei hotărâri definitive, un 
asemenea procedeu ii cred contrar nu numai prin
cipiilor de drept, dar şi textelor de lege. ln adevăr, 
art. 530 din Proc. civilă in alin. 2 spune că dacă 
rnntestatia este bazată pe o cerere prin care insăş 
proprietatea imobilului urmărit e reclamată, tri
bunalul... apreciind seriozitatea cererii, va putea 

2) A se veJea diverse decizii ale Curţii de casaţie in Noul 
God de P,·oced-ui·ă civilă de George T Ionescu, art 399, 
No. 2 p. 295 şi art. 4ll0, p. 300, No 18 

8) I. C. Barozzi : Repertoriul Gene,·al de Jurisp,·uden/ă Ro 
mână, p. 86, No. 12 voi. 5 

4) I. Gh. Săndulescu-Nenoveaou, · op. cit, p. 919. 



180 CURIERUL JUDICIAR, No. 23.- Joi, 25 Martie 1910 

să amâne vânzarea pdnă cdnd cererea de reven
dicare se va judeca definitiu. 

Acelaş articol, ln primul său aliniat, spune că 
dacă prin contestaţie se cere desfiinţarea urmăririi 
pentPu nulitatea titlului pe baza căruia se face 
urmărirea, tribunalul va judeca temeinicia acestei 
contestaţii. Vedem deci o deosebire în acest ar
ticol, după cum contestatorul invoacă nulitatea ti
tlului sau după cum reclamă un drept de pro
prietate asupra imobilului Ul'mărit. Se invoacă de 
contest1tor nulitatea tillu/11i?? Art. 530 sus citat 
declară că lntr'un asemenea caz tribunalul va judeca 
... temeinicia contestaţiei. 

Asupra cuvântului «temeinicie» din acest articol 
s'au i vil discuţiuni, dacă trebuie interpretat ln senzul 
că instanta de urmărire judecă chiar fondul drep
tului cu autoritate de lucru judecat 5) sau dacă 
această instantă de urmărire făcându-şi convin
gerea din diverse probe, cum că contestaţia e te
meinică, nu trebuie să suspende urmărirea până 
ce se va pronunţa o hotărlre definitivă pe cale 
principală 6). Acest punct nefiind in legătură cu 
speţa noastră, trecem asupra lui spre a aiunge la 
alin. 2 al art. 530, care, precum am văzut 111ai 
sus, glăsueşte că, dacă prin contestaţie se reclamă 
insăş proprietatea imobilului urmărit, tribunalul, 
apreciind seriozitatea cererii, va putea să amâne 
etc., etc ... 

Ce lnseamnă oare cuvintele apreciind seriozi
tatea cererii?? lnseam.nă oare că instanta de ur
măril'e să poată examina actele şi titlurile pe cari 
se bazează cererea de revendicare, putând chiar 
spre a-şi forma convingerea să admită probe de 
drept comun, ca martori sau altele? Şi dacă se 
admite o asemenea idee, pentru ce oare legiuitorul 
a mai !nscris două aliniate, spunând în cel dintâiu 
că tribunalul va judeca temeinicia contestaţiei, iar 
tn cel de al doilea că va aprecia numai „ serio
zitatea cererii n Căci dacă desigur toate probele 
de drept comun se pertractează înaintea instanţei 
de urmărfre, ce însP.amnă aceasta altceva decât 
că o asemenea instanţă judecă chiar temeinicia 
contestaţiei?? Ori, acest aliniat al doilea al arti
colului 530 spune că instanţa de urmărire va a
precia numai seriozitatea cererii. A examina, a 
verifica actele şi titlurile pe cari se bazează ce
rerea de revendicare a contestatorului, a-şi forma 
convingerea din diverse probe de drept comun, 
ce înseamnă altceva decât a judeca chestiunea in 
fond 1 Ori, tocmai aceasta nu o permite nici art. 
530, alin. 2 şi nici principiile de drept in materie 
de contestaţie. 

Admiţând chiar că instanţa de urmărire for-

5 ) Gh. Meitani. D1·eptul No. 26/904, p. 201. 
•) N Luca: Executarea silită asupra bw1u,·ilo1· nemişcă

toal'e, p 428 şi urm. 

mându-şi convingerea din diversele probe de drept 
comun deduse înaintea sa, cum ca contestaţia e 
serioasă, suspendă urmărirea, până când cererea 
de revendicare se va judeca definitiv, astfel precum 
glăsueşte textul legii. O asemenea suspendare cât 
să dureze?? Cât va binevoi terţi ul contestato!'? 'I 
Şi ce mijloc să aibă Primlls, urmăritorul, spre a 
sili pe contestatorul Ter/ills să se judece pe cale 
principală de revendicare n Probabil că singura 
mângâere ce i-ar ramâne lui Primus, după 
suspendarea executării, ar fi aceea de a medita 
adânc asupra înţelesului maximei. .. res iudicata ... 
pro veritate .. , privilegiu intelectual pe care nici 
un text de lege nu i-l ridică! 

Ce lnseamnă cuvintele : apreciind seriozitatea 
cererii?? 

In primul rând sunt de părerea d-lui N. Luca 7) 

cum că primul element de seriozitate a contestaţiei 
este inte11tarea de către lerţiul con testator şi a unei 
acţiuni în revendicare pe cale principală, adică la 
ziua infătişării terţiul contestator să dovedească 
înaintea instanţei de urmărire că a intentat şi o 
acţiune tn revendicare pe ca.ie principală, pe care 
cale să dovedească dreptul său de proprietate a
supra imobilului urmărit. Cum va proceda in a
semenea caz instanţa de urmărire 11 Cum va ... 
aprecia seriozitatea cererii?? Presupunem că re
zultă din hotărirea ce se execută că Primus a 
câştigat imobilul urmărit ca fiindu-i rămas moş
tenire ab-intestat dela tatăl său Quartus. Presu
punem iarăş că terţiul contestator declară lnaintea 
instanţPi de urmărire că cererea sa de revendicare 
se bazează pe faptul că Quartus, tatăl lui Primlls, 
pe când trăia, i-a donat lui acest imobil, fară însă 
să fi făcut act autentic şi că deţine imobilul, sub 
acest titlu de donatar ele vreo 20 ani.-Când con • 
testatorul invoaci1 un asemenea motiv, desigur că 
instanţa de urm:'îrire _apreciind seriozitatea, sau 
mai exact neseriozitatea unei asemenea cereri, va 
respinge contestaţia ca nefondată. 

Dar dacă terţiul contestator dovedind că a in
tentat şi o acţiune pe cale principală, cere in
stanţei de urmărire suspendarea executării invo• 
când !n favoarea sa prescripţia achizitivă de 30 
ani asupra imobilului urmărit?? Va putea oare 
instanţa de urmărire, spre a putea .... aprecia se
riozitatea cererii contestatorului, să-i admită a
cestuia dov,1da cu martori cu care să-şi poată 
forma convingerea asupra seriozităţii contestaţiei?? 
A admite aşa ceva nu înseamnă oare că instanta 
de urmărire judecă fondul procesului definitiv re
zolvat prin hotărirea ce se execută?? Şi atunci 
iarăş mă întreb, pentru ce legiuitorul Procedurii 
civile a declarat în alin. 1 al art. 530 sus citat, 

•) Op. cit, p. 435. 
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că instanta de urmărire în cazul acolo prevăzut 
va judeca .... temeinicia contestatiei, iar in alin. 2 
declară că instanţa de urmărie numai cât.... va 
aprecia seriozitatea cererii, putând apoi amâna, 
etc., e-tc ... Dacă in speta noastră instanta de ur
mărire, spre a aprecia seriozitatea cererii, ar as
culta martori, ar verifica acte şi ar declara apoi 
că ... rezultând din prohele administrate de con
testator, cum că contestatia e serioasă, suspendă 
urmărirea, şi dacă in urmă, instantei!:! de fond ju
decând pe cale principală cererea de revendicare 
a terţiului contestator, o găseşte nefondată, desigur 
că această contradicţie intre apreciarea instanţei 
de fond şi intre acea a instanţei de urmărire nu 
e de loc de natură a inspira justiţiabililor mult 
respect pentru hotăririle instanţelor judecătoreşti. 

Sunt de părere deci că ln cazul când se con
testă executarea unei hotăriri definitive sub motiv 
că imobilul urmărit aparţine terţiului contestato1·, 
soluţia care concordă atât cu principiile de drept 
în materie de contestatie, cât şi cu textul art 530, 

· alin. 2 din Proc. civilă, constă în aceea că terţiul 
oponent odată cu contestatia să intente şi o ac
ţiune principală de revendicare a imobilului ur
mărit, urmând că la prima infaţişare înaintea in
stanţei de urmărire, dovedind intentarea acţiunii 
principale, să ceară suspendarea executării, rămâ
nând ca instanta de urmărire într'un asemenea 
caz să suspende executarea până la tranşarea ches
tiunii pe cale principală, afară de cazul in care, 
precum am văzut in ipoteza arătată, o amânare 
ar fi absolut de prisos. Imi amintesc din practică 
un caz ln care lntr' o contestaţie la executarea unei 
cărti de judecată, prin care Primus câştigase pro
prietatea unei întinderi de pământ, ca fiind moş
tenire dela tatăl său Quar/us, contestatoarea, o 
vară a lui Primus, dovedind ln ziua judecării con
testatiei că a intentat şi o acţiune în revendicare 
pe cale principală şi fiind întrebată de judecată 
asupra motivului său de contestatie, dânsa cu 
multă convingere a declarat că imobilul urmărit 
e proprietatea sa, fiindu-i constituit ca dotă la 
căsătoria sa de către tatăl lui Primus, de către 
Quartus, însă fără act dotal, declarând că stăpâ
neşte locul de vreo 16 ani. Intr'un asemenea caz 
şi ln altele ana!oge, instanţa de urmărire văzând 
cât e de neserioasă contestatia o va respinge, fară 
să mai fie nevoie a aştepta rezultatul judecării pe 
cale principală. 

Când însă ter\iul contestator va sustine că imo
bilul urmărit li are dobândit prin prescriptia de 
30 ani sau prin prescripţia decenală, sau că l-a 
cumpărat cu act sau dobândit in vreun alt mod 
legal, dovedind totdeodată că a intentat şi o actiune 
in revendicare pe cale principală, lntr'un asemenea 
caz instanta de urmărire va suspenda executarea 

până când chestiunea proprietătii imobilului ur
mărit se va tranşa înaintea instanţelor de fond, 
putând obliga pe con~estator şi la darea unei cau
ţiuni (art. 530, alin. 2 sus citat). 

Va neglija terţiul ·contestator să se judece pe 
cale principala?? Primus, câştigătorul imobilului 
urmărit, nu are decât să îndeplinească el proce
dura şi cu modul acesta va forta pe terţiul con
testator să se judece cu el pe această cale, ur
mând ca chestiunea proprietăţii să fie rezolvată 
lnt1„un sens sau ~n altul, a vând Primus dreptul 
la daune în caz când s'ar dovedi că pretenţia t~r
ţiului contestator e nefondată. 

Dacii ln speţa noastră terţiul contestator făcând 
contestaţie nu intentă şi o acţiune in revendicare 
pe cale principală, cred că neintentarea unei a
semenea acţiuni fiind cea mai desăvârşită expresie 

· a neseriozitătii contestaţiei, urmează a fi respinsă 
de plano, intru cât allfel ar urma că, sau să se 
judece de către instanţa de urmărie şi pe calea 
extraordinară a contestaţiei dreptul de proprietate 
a terţiului contestator, ceeace e contrar atât tex
tului legii cât şi principiilor de drept 8), sau să se 
lase pe Primus, urmăritorul şi câştigătorul pro
cesului, la discreţia terţiului contestator cu posi
bilitatea pentru acest din urmi!. de a face ca cererea 
sa de revendicare sit se judece ... ad calendas grae
cas. « Le revendiquant n'est, d'ordinaire, qu'un 
ami complaisant du saisi et ii ne souleve cet in
cident de distraction que pour retarder Ia vente 
et occasionner des ennuis au saisissant» 9). 

Pre3upunem, tot in exemplul dat, ca Primus 
a obtinut înaintea judecătorului de ocol hotărlrea 
sa definitivă tn revendicare CQl;ltra lui Secundus 
şi că Terţius făcând contesta\ie Ia executarea a
cestei hotăriri, judecatorul de ocol o respinge. O 
asemenea carte de judecată, prin caro se respinge 
contestaţia făcută de terţiul oponent, trebuie dată 
cu drept de apel sau cu drept de recurs?? Legea 
judecătoriilor de ocoale prin art. 49, ocupându-se 
numai de contestaţiile la executarea silită a ac
telor autentificate de judecătorul de ocol, arată 
că dacă obiectul contestaţiei e până Ia 300 lei 
inclusiv, atunci cartea de judecată asupra con
testaţiei se pronunţă ln primă şi ultimă instanţă, 
iar peste 300 lei cu drept de apel. Legea jude
cătoriilor de ocoale neprevăzând lnsă cazul con
testaţiunilor la executarea botăririlor definitive şi 
Investite cu formula executorie, trebuie să ne ra
portăm in această privinţă Ia dreptul comun, 

8) Casaţie I, 388, 1902 ; I. P. Sinescu: «Noul Cod de pro
cedură civilă•, p. 249. 

9 ) Glasson et Colmet-Daage: ,Precis de Procedure civile», 
voi li, ed. li, p. 303. 
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conform principiului că, acolo unde legea spe
cială nu prevede, se aplică dreptul comun, în 
speţă Procedura civilă. • 

E insă întrebarea : dacă în speţa noastră tre
buie să se aplice art. 402 din Proc. civilă, con
form căruia toate holăririle în materie de con
testa\iuni se dau cu drept de apel sau dacă nu 
cumva trebuie să se aplice art. 533 din aceeaş 
procedură, care, in caz11ri analoge ~u speţa noa

. stră, spune că !n caz de respingere a con testa tiei 
botărlrea se pronunţă cu drept de recurs, iar ln 
caz de admitere a contestaţiei botărirea se pro
nunţă cu drept de apel, conform art. 402 citat 
mai sus. 

Deşi iarăş s'ar putea spune că acest articol 533 
din Proc. civilă face parte din o secţiune intitu
lată «amânarea adju ,lecării>l, aşa că s'ar putea 
adăuga că nu se poale aplica !n speţa noastră 
unde nu este de loc vorba de o adjudecare, ci de 
o contestaţie făcută de un terţiu la executarea unei 
căr\i de judecată in revendicare intervenita între 
Primus şi Secundus, totuş cred că cartea de ju
decată prin care s'ar respinge o asemenea con
testaţie, trebuie pronunţată cu drept de recurs. 
In adevăr, ln speţa noastră am făcut uz de ar• 
Licolul 530, alin. 2, din Proc. civilă, care prevede 
cazul în care terţiul contestator reclamă însăş 
proprietatea irnobilulni urmărit, indicându-se pro
cedeul de urmat ln asemenea caz; iar ln articolul 
următor, 533, se arată ln mod precis că în ase
menea cazuri botărîrea trebuie a se pronunţa cu 
drept de recurs, dacă contestaţia e respinsă, şi cu 
dl'ept de apel, dacă e admisă. Dacă in speţa 
noastră ne-am referit la art. 530, alin. 2, din 
Proc. civilă, urmează a ne referi şi la art. 533, 
care nu face delilâ.t să complecleze art. 530, dat 
fiind că atunci când pentru soluţia unei chestiuni 
există un text specific, cum e ln speţă, trebuie 
să se aplice acel text, căci allfel nu ar mai avea 
nici o aplicare. Dacă speţa noastră se cuprinde 
ln art. 530, alin. 2, menţionat mai sus, atunci 
desigur că toate celelalte textC\ de lege ln legătură 
directă cu acest articol îi sunt aplicabile, Intru cât 
sunt compatibile cu cazul nostru. 

Jn al doilea rând, chiar acest articol 533 a
minteşte de art. 402 din Proc. civilă, şi arată că 
ln cazurile acolo prevăzute, hotărlrea se pronun\ă 
cu drept de apel, conform acestui din urmă articol, 
atunci când contestaţia e admisă; iar când contes
taţia este respinsă, atunci holărlrea se pronunţă cu 
drept de recurs. Prin urmare, legiuitorul când a 
înscris dispoziţiunea din primul aliniat al art. 533 
sus citat, şi-a amintit şi de cele indicate ln art. 402 
din Proc. civila, specificând totuş cii !n caz de 
respingeraa contestaţiei hotărirea se pronunţă cu 

, drept de recurs. 

Sunt de părere deci că în ipoteza noastră, cartea 
de judecată prin care s'a respins conlestatia lui 
Tertius trebuie a fi pronunţată cu drept de recurs, 
conform art. 533, alin. 1, din Proced. civilă. 

C. St. Bossle 
Jude ocol Scprţeui (Bac/lu) 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 9 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Usache Ion Manea cu Călina Nicolae Petre 

Adopţiune. -- Necetirea !n şedinţă publică a deciziunii 
dată de Curtea de apel lu asemenea materie. - Dacă 
aceasta atrage nulitatea adopţiunii.- (Art. 322 şi 323 
din Codul civil). 

Condi/ia de publici/ale a unei hotărîri date in ma
terie de adop/iune, prelinsă de ari. 322 din Codlll 
civil, este satisfăcută prin înscrierea holărîrii în re
gistrele de stare civilă, conform ari. 323 din Codul 
civil; 

Că, de aceea formalitatea de a se ceti holărîrea 
dată în apel în şedinţă publicii, 1111 poale fi consi
derată ca o formnlilale substnn/ială, fără de care 
adop/ia n'ar putea exista şi, dar, neîndeplinirea ei, 
nu poale atrage nulitalea adop/iunii. 

Deciziunea 422. - Respins recursul făcut de 
Lisache Ion Manea, contra sentinţei Trib. Ialo
miţa, No. 16/908, dată lu proces cu Călina Ni
culae Petre. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Solomoaescu, ia desvollarea 

motivului li de casare, renunţând la celelalte motive, şi 
Pe d-l avocat Sima Niculescu, în combateri 

Deliberând, 
Asupra motivului li de casare, invocat de recurent: 
« Violarea şi rea interpretare a articolelor 118 din Proced. 

civilă şi 322 din Codul civil. 
«Tribunalul in mod greşit interpretează aceste texte de 

lege prin faptul că dacă legiuitorul ar fi găsit că ele nu sunt 
necesare nu le-ar mai fi prescris 

«Din dispozitivul sentinţei de adopţiune No. 128/94 a Tri
bunalului Ialomiţa, se constată, contrar textelor citate, că 
în loc ca sentrnţa să fie dată şi celilă în şedinţă publică, ea 
a fost dată şi cetita în camera de consiliu,. 

Având !n vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că recurentul intentând actinae la judecă 
toria de ocol în contra intimatei, pentru revendicarea 
pământului rural rămas pe urma defunctului Costache 
Manea, atât judecătoria de ocol cât şi tribunalul jude
când în apel, an respins actinnea ca nefondată; 

Având !n vedere că, înaintea instanţelor de fond, in
timata a opus ca mijloc de apărare la acţiunea recu
rentului, dreptul ei de moştenire asupra pământului 
la litigiu, îa calitate de fiică adoptivă a defnoclnlui Cos
tache Manea, calitate constatată prin sentinţa Trib. la
lomila No. 128/94, iar recurentul a invocat nulitatea 
acestei sentinje pentru mai multe motive, latre cari 
şi acela din acest al doilea motiv de casare; 

Considerând că în materie de adopţie, afară de for
malitatea înscrierii hotărlrii in registrele de stare ci
vilă, prevăzută de art. 323 din Codul civil, legea na 
determină cazarile de nulitate ale adopţiuni i , ş1 de a
ceea chestin11ea este a se şti cari sunt formalităţile 
prescrise je lege, fără de cari adopţiunea nu poate 
exista; 
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Considerând că hotllrlrile de adoptie sunt acte de 
procedură gratioasil, fileule ln camera de consiliu şi 
uumai prin excepţiune că hotilrîrea dată în apel, care 
încuv1inţeazil adopţia, se va celi ln şedinţă publică; 
că publicilatea ce rezultă din această celire în şedintă 
publicii a holllrîrii, ca şi secretul deliberajiunilor, sunt 
dispozitiuni create de legiuitor ln interesul adoptatului; 
cll condijia de publicitate este satisfăcută prin înscri
erea hotăririi în registrele de stare civilă, conform arti
colului 323 din Codul civil; cll, de aceea, formalitatea 
de a se ceti holărlrea dală ln apel ln şedinţă publică 
nu poate fi considerată ca o formalitate substanţială 
(Ară de care adopţia n'ar putea exista şi, prin urmare, 
neîndeplinirea ei nu poate atrage nulitatea adopţiei; 

Considerând cll art. 118 din Proced . civilă nu-si are 
aplicaţiunea în materie de adopţie, de oarece ·10 a
ceastă materie sunt forme speciale de procedură anume 
prevăzute de Codul civil; 

Considerând că nu e just, nici echitabil, ca o adop
ţie să fie declarată nulă numai din r.auza omisiunii 
din partea tribunalului, iar nu din vina părţilor, a u
nei simple formalităţi care nu este nici substanţială 
pentru existenţa adopţiei, nici nu este prescrisă de lege 
sub pedeapsă de nulitate; 

Considerând dar, că Io speţă, neîndeplinirea de căire 
tribunal a formalilălii prevăzută de art. 322 din Co
dul civil nu face ca adopţia să fle nulă; că, prin ur
mare, tribunalul, declarând valabilă adopţia consta
tată prin sentinţa invocată de intimată, n'a violat şi 
nici a interpretat greşit vreun text de lege, după cum 
susţine recurentul prin acest motiv de casare; cil dar 
acest motiv de casare este nefondat; 

Având ln vedere că avocatul recurentului a declarat 
azi in instanţll că reQunţă la primul motiv de casare; 

CA . astfel fiind, recursul se găseşte neîntemeiat şi ca 
atare urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

OBSERVAŢ/E.-Chestiunea judecată de Curtea 
de casaţie cu privire la validitatea adoptiunii, în 
caz când sentinţa a fost pronuntat.ă in şedintă 
publică, este controversată. Curtea decide că, in 
materie de adopţiune, cetirea ln şedinţă publică 
a sentinţei dată ln apel, nu este o formalitate 
su~tan\ială a adopţiunei. 

Aceeaş soluţie a fost admisă şi de Trib. Co
vurlui (Vezi Curierul Judiciar din 1910, No. 13). 

Chestiunea este însă delicată, şi soluţia dată de 
Curtea de casa\ie este viu criticată de către Di~ 
rectorul nostru, d-l D. Alexandresco, în Dreplul 
din anul curent, No. 2. 

Iscod. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢlE, S. I 
Audien/a dela 24 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Vasile Taban ~i aljii cu Adela Cog<ih1iceanu 

Legi de ordine publică . - _Capacitatea sau incapaci
tatea persoanelor.-Legi de ordine publică cari au efect 
retroactiv. - Persoane minore sub Codul Calimach -
Majoritatea lor prin singurul efect al legei noi, dacă au 
avut etatea de 21 ani la aplicarea legei noi. 

Legile relalive la minoritate şi la maioritate, 
determindnd capacilatea sau incapacitatea per
soanelor sunt de interes general, deci de ordine 
publică, şi au efect retroactiv. 

Prin urmare, în virtutea acestui principiu, 
aceia cari după Codul Calimach erau încă mi
nori la etatea de 21 ani, au devenit majori prin 
singurul efect al legei civile acluale, care fixează 
majoritatea la 21 ani. 

Deciziunea.. 99/910.-Respins recursul făcut de 
Vasile Taban şi altii, contra deciziunii Curtii de 
de apel Iaşi, aectia I, No. 58/909, dată ln proces 
cu Adela Cogălniceanu. 

Cnrlea, 
Ascultând pe d-l avocat Constantinescu ln desvol

tarea motivului de casare. 
Pe d-l avocat C. Naumescu in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere şi violarea § 228 din Codul Cdimach. 
Curtea pentru a considera împlinit termenul prescripţiei 

de 30 aui socoteşte pe patru din apelanţi ca majori la vârsta 
de 21 ani, conform Codului civil, deşi dânşii fuseseră născuţi 
sub legiuirea Calimach şi, prin urmare, deveneau majori la 
vârsta de 25 ani,. 

Având in vedere decizia supusă recursului; 
Considerând că chestiunea dedusil Io judecata acestei 

!nalte Curţi prin motivul de casare este de a se şti 
dacă etatea, la care o persoană trebue să fie socotită 
ca majoră, este aceea hotărîtil de legea în vigoare la 
data nasterei ei, sau acea hotilrîtă de legea ln vigoare 
la data când poate să fie considerată ca majoră ; 

Considerând că legile relative Ia minoritate şi la ma
jol'ilate, determinând capacitatea sau incapacitatea per
soanelor, sunt de interes general deci de ordine pu
blică şi. prin urmare, au efect retroactiv ; 

Că, ln virtutea acestui principiu, aceia cari după 
Codul Calimach erau încă miuori la etatea de 21 ani, 
au devenii majori prin singurul efect al legii civile 
actuale, care fixează majoritatea la 21 de ani ; 

Că, în speţii, Curtea de apel hotărînd astfel nu a 
comis nici un exces de putere şi nu a violat întru nimic 
textul de lege citat în motivul de casare ; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Observaţie. - Principiul pus de Curtea de 
casaţie este indiscutabil. 1n adevăr, este obşteşte 
admis că legile privitoare la majoritate şi mino
ritate sunt de ordine publică şi, ca atare, au efect 
retroactiv. Astfel, nu mai încape îndoială că legea 
actuală holărlnd majoritatea la 21 ani, in loc de 
25, cum era altă dată, a făcut majori pe toţi acei 
cari erau minori Ia promulgarea ei. A se vedea 
în acest sens numeroasele autorităti citate de d-l 
D. Alexandresco, în tom. I al Coment. sale de 
drept civil, p. 92, text şi nota 3 (ed. a 2-a). 

(N. R.) 

JUDECAT. OCOL. RURAL PECHEA-COVURLUC 
Audien/a dela 8 lanuorie 1910 

Dumitmche ţ't, V. Tăbu~, cnntra lui Ion Ştefan ~i Sterea 
Dragomir 

Succesiune - Dovedirea gradului de rudenie ln ma
terie de succesiune. - Admisibilitatea probei cu martori, 
indiferent dacii au existat ţau nu registre de stare ci
vilă . (Art. 33 şi 292 din Codul civil) 
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Ari. 33, combinat cu art. 292 din Codul civil nu 
îşi are aplica/iunea allll1ci clind e vorba de a se do
vedi gradul de Înrudire ln materie de succesiune, 
unde nu este injoc ordinea publică, ci numai interese 
băneşti. 

Prin urmare, in acest caz, dovada cu martori 
este admi~ibilă spre a dovedi gradul de rudenie, in
diferent dacă au existai sau nu registre de stare 
civilă, sau dacă registrele. s'au·furat ori s'au distrus. 

,S'au ascnltat din partea reclamantului d-l avocat 
Pani Chelemen. iar din partea pârltulni S. Dragomir 
d-l avocat S. Dârmănescu. 

Judecata, 
Asupra excepţinnei ridicnte de pârtt prin avocatul 11ău; 
Având to vedere că, Io principiu, ori de câte ori e 

vorba de a se dovedi naşterea, moartea, sau cilsătoria 
unei persoane, e nevoie de acte scrise, fileule Io con
formitate cu dispoziţiunile cuprinse în titlul II, capi
tolul I până la VI inclusiv din Codul civil; 

Exceptiune dela această regulă a făcut legiuitorul în 
cele două cazuri prevăzute de art. 33 din Codul civil 
şi anume când no se ţineau registre de stare civilă, sau 
când registrele sau pierdut; ln aceste cazuri dovada 
co martori e admisibilă, bine înţeles dup!i ce se va do
vedi mai lntâiu neexistenţa sau pierderea registrelor 
de stare civilă ; 

Având Io vedere că dacă e naturalii şi explicabilă 
severitatea legiuitorului, atunci când este a se dovedi 
flliatiunea legitimii a unei perso~ne, lntrucât societatea 
este interesa Ul în cel mai mare grad, că nu ori şi ce indi
vid, pe baza declaraţiunilor a câtorva martori, să ca
pete drepturile ce le conferă Io ·familie o filiaţiune le
gitimă, atari dispoziţiuni no se pot aplica însă şi a
celor ce ar voi s!i dovedească gradul de înrudire Io 
materie de succesiune şi unde nu mai e ln joc ordinea 
publică, ci numai simple interese pecuniare de ordin 
prival; Io acest din urmii caz dovada co martori e ad
misibilă, lntrncât exceptiunile sunt de strictă interpre 
tare şi nu există nici un text de lege care s!i oprească 
aceastl dovad!i. 

Deci, exceptinnea ridicată de pârât prin avocatul s!iu 
fiind nefondată, cat!i a fi respins!i. 

Pentru aceste motive, admite proba co martori Io 
dovedirea gradului de lnrudire a reclamantului cu de 
cujus, etc. 

Judec!itor (s) Nicu H. Bossle. 

Observaţie.-In regum generală, înrudirea so 
stabileşte prin extracte de pe actele stărei civile. 

Aceste regulo, statornicite de lege pentru do
vedirea filiaţiunei legitime, nu sunt aplicabile când 
este vorba de clovedirea gradului de înrudire in 
materie de moştenire, pentrucă, în speţă, nu 
este vorba de o chestie care atinge ordinea pu
blică, precum este legitimitatea, ci numai de nişte 
interese băneşti cari privesc ordinea privată, după 
cum foarte bine decide cartea de judecată ce ad
notăm. 

Prin urmarfl, reclamantul, intr'o petiţie de ere
ditate, îşi va stabili calitatea sa conform dreptului 
comuu, adică, prin orice titluri de familie, fie au
tentice sau sub semnătură privată, şi chiar prin 
prezumpţii şi martori, fără niciun început de 
probă scrisă. (Vor,i în acest sens, Cas. rom. Bulet. 
1886, p. 662; Bulet. 1892, p. 217; Bulet. 1903, 
p. 49 ; Bulet. 1905, p. 1387 ; Curierul Judiciur 

din 'l 907, No. 14 şi Dreptul din acelaş an, No. 33; 
Dreptnl din 1909, No. 31; C. Bucureşti, Dreptul 
din 1890, No. 27; C. Agen, Sirey, 9-t 2. 82. 
Vezi tom. I[ al Coment. noastre, p. 253, text şi 
nota 3, ed. a 2-a, şi tom. III, p. 260, ed. l-a. 
Cpr. Laurent, IX, p. 36, 37; Demolombe, XlII, 
340, 341, etc.). 

S'a decis de curând că, în materie de moşte
nire, calitatea şi gradul de înrudire trebuesc do
vedite conform legei personale a părţilor, de oare 
ce este vorba de o lege de statut personal, care 
urmăreşte pe străini oriunde s'ai; afla. (C. Bucu
reşti, Dreptul din 1910, No. 3). 

Această din urmă decizie mai pune în principiu 
că, conform dispoziţiilor codului otoman, sentin
ţele tribunalelor religioase (Şeri) pot face dovada 
gradului de înrudire, cand este vorba de cule
gerea unei moşteniri, şi că aceste sentinţe, fiind 
adevărate acte de stare civilă, îşi produc efectul 
lor .erga oinnes (Dreptul, loco cit.). 

Dar dacă gradul de inrudire poate1 în materie 
de moştenire, să fie stabilit, clupă cum am văzut, 
prin martori şi prezumpţii, se decide, cu drept 
cuvant, că regulele relative la chestiunile de 
stat sunt aplicabile şi în materie de moştenire, 
atunci când sub aparenţa unei petiţii de eredi
tate se ascunde o adevărată reclamaţie de stat; 
când, de exemplu, reclamantul s'ar pretinde co
pilul legitim al lui de cujus, pe când un alt moş
tenitor i-ar contesta această calitate. (Cpr. C. Bu
cureşti, Dreptul din 1875, Xo. 41; Dcmolombe, 
XIII, 340. Vezi şi tom. III al. Coment. noastre, 
p. 260, nota 2, ed. l-a). 

In orice caz, o contestaţie de stat nu se poate 
judeca cu ocazia unei cereri de trimitere în po
sesiune. (C. Bucureşti, Dreptul, loco cit.). 

D. ALEXANDRESCO 

Anunţ[m cu plăcere pe numer-oşii abonaţi ai Voi. al 
IX-iea din Dreptul civil de d-l D. Alexandresco, că ac
tualmente se tipăreşte tabla analitică a acestui volum, 
care va cuprinde peste cinci coli de tipar ; aşa că, în 
8 zile cel mult, abonaţii vor puteâ să-şi procure partea 
a II-a djn acest volum. Această parte cuprinde: Socie
tatea, Mandatul, Comod:ttnl şi Imprumutnl. 

.d nun/ăm, de asemenea, că imediat după apariţia aces
tni voliim, se i:a începe tipărirea Vol. al X-lea. Autorul lu
crează actualmente P·rivilegille ~i Ipotecile, toate 
celelalte contracte până la privilegii fiind gata. 

A apărut: Snplimentnl II (volumul V) din Codul 
General al României, adnotat cu trimiteri, textul 
vechiu şi circulări, de d-l C. Hamangiu, procuror la 
Curtea de apel clin Galaţi. Un i:olum ele 1200 pagini, 
legat în piele 10 lei, colecţia complectă în 5 volume 56 lei. 

De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
dup1', dorinţă, contrn valoare, mandat sau ramburs. 
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