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DIN EFECTELE ADJUDECARII 

Vechiul art. 506, al. 3 Proc. civilă, luat din 
art. 523 Proc. geneveză, prevedea că, prin afipte 
şi publicaţiuni, să se cuprindă somatiune către 

toti acei cari pretind drepturi de proprietate, uzu
fruct, servitute, chirie, privilegiu, ipotecă sau or 
ce alt drept asupra imobilului urmărit spre a se 
arăta la tribunal, înainte de adjudecare, ca să-şi 
declare pretenţiunile lor, sub pedeapsă de a nu li 
se mai tine samă. 

Jn fata acestui text atât de clar, orce discu
tiune ar fi devenit inutilă, dacă art. 565, luat din 
art. 717, al. 3--6 Proc. civilă franceză, n'ar fi 
pus principiul că adjudecarea nu poale transmite 
mai multe drepturi decât avea şi urmăritul; cu 
alte cuvinte, că acel care vinde e debitorul. Aceste 
două texte, luate din două legiuiri deosebite, sunt 
inconciliabile şi de aceea jurisprudenta ne-a dat o 
aşa diversitate de soluţiuni, lncât coordonarea lor 
e imposibilă 1). Astfel, s'a decis că cel care pre
tinde un drept de chirie, dacă n'a fâcut contes
tat[e, e decăzut din dreptul său (Cas. I, 18 Ian. 
87 4); că omisiunea de a trece o ipotecă Intre sar-

') Cheb,pci, 111, p, 76 

cini nu purghează imobilul de acea ipotecă (Cas. 
I, 28 Mai. 82 şi ur. 458/903); că, dacă n'ai făcut 
contestatie, poti urmări pe cale principală valo
rificarea dreptului (Cas. I, 15 Ian. 90), căci art. 
506 prevede numai o decadere provizorie pentru 
acei care nu ş'au arătat la timp pretentiunile lor 
(Cas. I, 28 Mai 93), aşa că poti revendica pe cale 
principală (C. Craiova, II, 12 N-vre 90); că so
matiunea din art. 506 nu e o invitare personală, 
ci o ln;;tiin\are generală (Cas. civ., 24 Fevr. 67); 
că drepturile reale ale tertiilor nu se sting prin 
adjudecare (C. Galnt, I, 4 Oct. 90); că vânzarea 
silită purghează imobilul urmărit de orce sarcină 
anterioară (Cas. I, 27 Martie 83), aşa că imobilul 
e transcris liber de orce privilegii sau ipoteci con
simtite de debitorii anteriori, chiar dacă sarcinele 
n'au fost /recule in publicaţii (Cas. I, 16 Ian. 87: 
23 Iunie 89); că, dacă s'a re,:pins contesta\ia so
ţilor la urmărirea imobilului dotal, ei pot face 
acţiune principală in revendicare (C. Buc., I, 4 
Noemv. 92 Curieml Judiciar No. 34/92). 

Cum vedem, aceste jurisprudente lnlătură art. 
506; ha, mai mult, admit că deşi te-ai judecat 
ln contestaţie, lotuş poţi face şi acţiune principală. 

Dificullăţile cresc când e vorba de imobile dotale. 
In această privinţă ojurispruden\ă franceză decide; 

«Considerând că noile art. 728, 729 şi urm. 
Proc. civ. voind ... să accelereze procedura urmă
ririlor imobiliare şi să prevină incertitudinea pro
prietăţii şi să pue pe adju<'lecatar la adăpostul re
clamatiunilor de natură a atrage deposedarea sa, 
pronunţă decăderea asupra tuturor mijloacelor de 
nulitate, atât de formă cât şi ,le fond, care nu 
ar fi propuse ln termenele ce le determină; că 
termenii absoluţi ai legii nu permit nici o distinc
tiune cu privire la natura acestor mijloace şi cu
prind, prin urmare, mijlocul tras din dotalilatea 
imobilelor urmările; de unde urmează că declarând 
neadmisibilă cererea de nulitate ce, posterior pu
blicaţiunii caetului de sarcini, d-na Fragaville o 
fopmase ln contra urmăririi, sub pretext că paF-le 
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din bunurile urmărite sunt dotale, hotărlrea atacată 
a fâcut o bună aplicaţiune a legii 2 ». 

Relativ la acast punct, Cheb.1pci 3) citează pe 
Waelbroeck 4), care zice că (( Adjudecare, ln urma 
expropierii silitP, transmite cumpăratorului proprie
tatea !n virtutea unui consim\imânt presumat al 
debitorului. Prin Ul'mare, or de câte ori consim
\imântul real al proprietarului este ineficace pentru 
a transmite proprietatea, consim\imântul presumat 
nu ar putea sa aibă această virtute; ficţiunea nu 
ar putea produce efecte mai întinse decât reali
tatea. Or, imobilul dotal flind inalienabil, consim
\imântul efectiv al r~mefli n'a putut să opereze 
vânzarea voluntară; consimţimântul său fictiv nu 
poate să opereze vânzarea silită Zestrea fiind 
inalieuabilă, este, deasemenea, nesesizabilă. Adju
decaţiunea tn urma unei urmăril'i · a imobilului 
dotal nu operează deci strămutarea de proprie
tate în paguba femeei; ea este inexistentă ... fa\ă 
de dânsa ... ; or ceeace este important de observat, 
bunurile dotale nu sunt numai inalienabile, ele 
sunt şi imprescriptibile. Această imprescriptibili tale 
răstoarnă cu desăvârşire sistemul Cui tii de casaţie ... 
ceeace este imprescriptibil, este insesizabil". 

«Noi, zice Chebapci 5), dela început ne-am pro
nunţat pentru acuastă din urmă păl'ere, căci pro
poziţiunea a fost următoarea: decaderile deduse 
din art. 525-530 sunt luate in un interes su
perior, considerat.e ca fiind de ordine publică, asupra 
cărora nu se poate face o tranzacţiune, putând 
judecătorul să le ridice din oficiu, iar părţile ce nu 
au ridicat în timp util mijloacele vizate de a1·t. 
525-530 sunt cu rlesăvârşire decăzute, ne mai 
putându-le invoca, afara de acele m(iloace care 
sunt de ordine publică, la care nu pot să renun\e 
nici expres nid tacit, putându le invoca de a drept.ul 
ln casaţiune. Aceasta esle jurisprudenţa noastl'ă 
constantă». 

Această păt·ere o impărtăşeşte şi d-l Luca 6). 

Ca concluziune, Chebapci 7), ajunge la solu\iunea 
că adjudecatarul rămâne amenin\at numai de ac
ţiunile în revendicare, posesorii, confesorii şi ne
gatorii din ţ!artea terţiilor; iar dacă debitorul ex
propriat a reuşit să anuleze pe cale principală titlul 
!n virtutea căruia fusese exprnpriat, nu poate să 
anuleze ordonanţa de adjudecare şi să dobândească 
restituirea imobilului, căci trebue să-şi impute lui 
că n'a făcut contestaţie. Adjudecatarului nu i se 
poate imputa nimic. Art. 558 din Proc. civilă a 
der0gat dela drfptul cornun (Art. 993 din Cod. civ.), 

•1 Sirey, 1871, 1, 78, Cbebapci, [li p. 220. 
3 ) Cbebapci, III. p 221. 
') Waelbroeck Comentaire Trnite 'dela Saisie imob , dela 

Surencbere et de l'Ordre ll, p 147 -153. 
6l Chebapci III No 203, p 225. 
') N Luca Executarea silită, p 419. 
7) Cbebapci 111, p 239. 

după care acel care a plătit rlin eroare are ac
ţiune ln reµetiţiune. Debitorul expropriat anunţat 
trnbue să sufere consecinţele nefacerii contesla\iei 
lnaiute de adjudecare. 

In ultimul timp, Casatia a decis că cei de al 
treilea care pretind un drept de proprie.tale sau 
drepturi reale, ca emfiteoza, superfir.ia, servitutea 
personală sau reală, acei cari sus\in că au un 
drept de ipotecă şi privilegiu, dacă n'au fost ln 
deosebi incunoştiinţati despre urmărire conform 
art. 506 şi 509 din Proc. civilă, pot intenta ac
ţiune pentru a li se recunoa~te drepturile lor, chiar 
dacă n'ar fi făcut contestaţie înainte de adjudecare, 
căci prin adjudecare nu se transmite imobilul de 
cât astfel precum ii avea debitorul urmărit. Mai 
mult, cei de al treilea care stăpânesc imobilul au 
dreptul nu numai la acţiunea in revendicare pe 
temeiul art. 569 din Prnc. civilă, dar se pot opune 
şi la executarea ordonanţei de adjudecare, ca şi la 
arce titlu ce se aduce la 1ndeplinire, conform art. 
398 şi 407 din Prnc. civilă, afară numai dacă 
vor fi fost tncunoştiinţaţi şi chemaţi la urmărirea 
imobilului. Cei de al treilea mai pot intenta şi 
acţiune posesorie. 

Casaţia însă, pare a nu fi sigură de acest prin
cipiu, căci adaogă: «Considerând că, Jealtfel, nu 
se poate denega asemenea drept întrucât n'ar fi 
făcut contestaţie în cele 20 de zile lnainte de ad
judecare, fiindcă această putinţă de a impedeca 
prin o contestaţie efectuarea · unei 11rmăriri nu 
lipseşte pe partea interesată de dreptul de a re
curge la căile mai sus arătate după ce ordonanta 
a rămas definitivă şi, Intre altele, de a ~e opune 
la executarea ordonan\ei de adjudecare». 8) 

Această diversitate de soluţiuni a determinat 
modificarea art. 506 ln a cărui expunere de mo
tive se spune: « A.m suprimat, in ultimul aliniat 
al acestui articol cuvintele «proprietate, uzufruct, 
servitute», căci purga, sub imperiul codului nostru, 
nu se lntinde la proprietate şi desmemhrămintele 
ei, cum voi arăta la art 565 şi am înlăturat anti
nomia ce exista între aceste două texte de lege». 

La art. 566 expunerea de motive zice: « Prin 
noua redactie a art. G65 n'am admis sistemul ra
dical al aşa numitei purgi, după care vflnzarea 
silită transmite imobilul curăţit de toate sarcinele 
şi de toate reclamaţiunile care n'ar fi anuntate tn 
timp util... Am admis lnsă sistemul curăţirii imo
bilului de arce privilegiu sau ipotecă la care era 
supus, pentru că aici ne aflăm fa\ă cu publica
ţiunile prevăzute la art. 506». 9) 

Cu ocaziunea dezbaterilor din Cameră, d-l Gh. 
Cantili conchidea: «Mă mulţ{1mesc şi cu cei cinci 

8) Cas. li, No 225/9~7. Curieru! Judiciar No. 75/9u7· Cas. 
I. No. 248/009 Curieru! Judiciar No. 70/909 ' 

•) V. Alexandresco, IX, p. 756 text şi nota 5. 



lJURIERUL JUDlClAlt, No. 24. - Duminică, 2tl Martie !\JIU ltl7 

ani de prescripţiune care vor curge contra mi
norilor, interzişilor şi femeilor măritate». Şi fiindcă 
se cerea ca adjudecarea să cureţe complet imo
bilul, d I C. Dissescu zice că nu se poate admite 
aceasta, căci atunci s'ar vinde deghizat averile 
dotale. lat· la art. 568, d-l Disescu lămureşte : 

«Această prescriptie arg in acelaş timp caracterul 
decăderii de drepturi, anume că această prescrip
tiune, prin deosebire cu prescrip~iunea comună, 
va curge şi ln contra minorilor şi celor incapabili. 
Bine înţeles insă, cum am spus mai sus, că în ce 
priveşte averile dotale, această prescripţie rămâne 
sub rândurile Codului civil». Şi la o întrebare 
a d-lui C. C. Arion asupra felului prescriptiei, d-l 
Dissescu zice că aceasta e o prescripţie liberatorie. 
In faţa acestei declaraţiuni, d-l C. C. Arion spune: 
«Fiind vorba de o prescriptiune care, deşi libera
torie, este bazată pe posesiune, vedeti ce amalgam 
de principii !» 

Cum am văzut, noul legiuitor a voit să curme 
antinomia ce există Intre art. 506, 3° şi 565. 
Reuşit-a legiuitorul? Art. 5G8 vechiu ne spune că 
imobilul e curătit numai de privilegii şi ipoteci? 
Acest lucru 11 declară lnsă şi actualul art. 565. 
De aceea credinţa noastră este că chiar sub re
gi mul vechei proceduri, din cauza art. 568, imo
bilul rămânea curăţit numai de privilegii şi ipo · 
teci, căci art. 506, 3° pune un principiu contrazis 
de o lege, de un articol posterior, aşa că, din această 
cauză, dispoziţiunea art. 506 ţra abrogată expres. 
O diferentă radicală găsim numai ln faptul că 
orgonanţa de adjudecare exec11/ală transmite ad
judecatarului dreptul ce avea şi urmăritul. Avem 
aici un act vizibil, material, de natură a rleştepta 
pe toti cei cari p1·etinJ drepturi reale. Noul le
giuitor, lnlaturând clandestinitatea, ia o garantie 
mai mult ln dorinta de a înlătura surprinderile. 

Şi acum ne întrebăm care e sancţiunea nefa
cerii contestaţi uni la timp? Pentrn creditorii pri
vilegiaţi, ipotecari şi cu drnpt de chirie consecinţa 
e decăderea, caci aşa spune art. 506, al. 3. Această 
decădel'e nu se poate aplica deţinătol'ului imobilului 
sau celor care pretind un d!'epl de proprietate, rle 
servitute reală sau personala, deşi legea spune că 
afiptul, adică publicaţia, sit se lncunoştiinţeze şi 
deţinătornlui, căci legea nu prevede nici o sanc
ţiune. Mai mult, legea nu cere ca publicaţia să 
se comunice şi chiriaşului şi de aceea art. 506, 
al. 4 şi 509 nu sunt ln armonie. Pre~upunând 
insă că publicaţia a fost dată detinătorului sau 
celor care pretind alte drepturi reale ln afară de 
privilegii şi ipoteci, nu credem că nefacerea con
testaţiei poate să le aducă vre un prejudiciu. Faptul 
că ai fost citat ln instanţa de urmărire nu te poate 
face să-ţi perzi dreptul tâu, căci decăderile sunt 
de strictă interpretare şi nu le putem crea foră 

un text expres. Pe această cale, jurisprudenţa a 
mers şi mai departe, căci a admis că daci!. s'a 
respins contestaţia soţilo1· la urmărirea imobilului 
dotal, ei pot face o acţiune principală in reven
dicare, solutiune ce n'o impărtăşim, căci se opune 
lucrul judecat (C. Buc., I, 4 Noemvrie 92. Curiernl 
Judiciar No. 34/92). 

In rezumat, putem spune că numai cei care 
pretind un drept de chirie, privilegiu sau ipotecă 
sunt obligaţi să facă contestaţie înainte de adju
decare, sub pedeapsă de a nu-şi mai putea valo
rifica drepturile lor pe cale principală; pe când 
toţi cei care au alte drepturi rămân neatinşi şi 
liberi de a face contestaţie sau să se judece pe 
cale principală. Oda1ă însă ce au recurs Ia calea 
contestaţiei şi s'au judecat, nu mai pot veni pe 
cale principala, intrucât există autoritatea lucrului 
judecat asupra acestui punct. Aceasta e soluţiunea 
ce rezulta din combinarea art. 506, al. 4, 525, 
565 şi 568 din Proc. civilă. 

Ar fi fost poate mai logică purga, curătirea ra
dicală a imobilului urmarit; legiuitorul însă s'a 
temut de un atare efect energic al adjurleciirii şi 
oprindu-se la jumătatea drnmului, nu putem decitl 
să constatăm şi să aplicăm soluţiunea ce a găsit-o 
mai nemerită. 

Dorohoi, 12 Martie 1910 Ştefan Scriban 

lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite . 
Audienţa dela 11 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G N. BAG DAT, prim-preşedinte 
Ecaterina Glirieanu ş. a. ci, Căpitan Constantin Gr. foutzu 

Hotiiriri. - Validitatea lor. - Jurnale de amânare -
Lipsa semnălurei unui consilier din jurnalele de amâ
nare. - Daca aceasta poate fi un motiv de a se casa 
însăş deciziunea, care se vede semnată de loji consilierii 
cari au judecat afacerea. - (art. 118 şi 119 din Proc. 
civilă). 

Nici art. 118, nici altiJ, dispoziţiune din proce
d·ura civiliJ, nu prescriP, pentru validitatea unei ho
t Miri, ca şi diferitele jurnale de amânc'i.ri sc'i. fie 
semnate de toţi j1.1,decătorii cari au luat parte la cer
cetarea şi judecata procesului; 

Prin urmare, în lipsa unei asemenea dispoziţiuni 

şi pentru jurnalele de amânc1re, p!J,rţile ni1 se poate 
întemeia numai pe lipS(I semnăturei unui consilier 
din jurnalele de amânare pentru a cere casarea 
deciziunei, când este constatat că acfl consilier este 
semnat atât în minuta deciziei, cât şi în deciziunPa 
complectată cu motfoe. 

Deciziunea 3. - Respins recursul facut de Eca
terina Glineanu şi alţii, contra deciziei Cur\ei de 
apel din Bucureşti S. II No. ,IS/908, dată iu proces 
cu Căpitan Constantin Gr. Şoutzu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat H Fundăţeanu în desvoltarea 

motivului trimis îu Secţiuni-Unite; 
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Pe d-l avocat D. Comşa în combateri şi; 
Pe d-l Procuror-general C. R. Manolescu ln conclu

ziuni; 

Deliberând, . 
Asupra miilocului al noa/ea trimis în ;udecata sec/iu

nilor-unite: 
< Violarea art. 103 combinat cu art. 1'18 şi 330 din Proc 

civilă precum ~i a art. 34 al. 1 şi 2 din legea !naltei Curţi 
de Casaţie 

«Rea constituire a Curţei şi violarea art. 30 şi 31 din legea 
orgaoizărei judecătoreşti, combinat cu art. 380. 

a) «Ivindu-se divergioţă de opiniuni, Curtea de apel prin 
Jurnalul din 23 Ianuarie 1908 dispune complectarea cu un al 
cincilea judecător şi amânarea judecărei pricioei Io acest scop 
la 2 Fevruarie 1908 Se judecă apoi la 2 Fevruarie şi se con
tinuă judecarea la 4 Fevruane 1908, amânându se prooun
tarea la 11, 15 şi 16 Fevruarie 1908. 
· ,Pentru constatarea acestor lucrări se iocbee jurnalele cu 
No. 879 la 2 Fevruarie 1908, No. 88i la 4 Fevruarie 1908 
şi No. 1012 la 11 Fevruarie 1908 iar la 15 Fevruarie 1908 
se iocbeie un jurnal căruia ou i se uă număr 

«AtAt r,ele două prime jurnale de şedinţă privitoare la ln
ceperea şi ~ontinuarea desbaierilor asupra diver1ţioţei cât şi 
cele două următoare privitoare la deliberare ou constată nici 
complectarea Curtii cu un al cincilea judecător, nici prezenţa 
lui la toate aceste lucrări; ba, ceeace este mai grav toate 
aceste jurnale sunt semnate numai de patru judecători. Io 
asemenea condiţiuni jurnalele menţionate ou au nici o fiin[ă 
legală ele fiind semoate de un număr mai mic decât cel cemt 
in mod expres de textele de lege mai sus menţionate, 

«Constatările făcute mai tâ,·ziu după 14 zile dela iochiderea 
desbaterilor in decizia dela 16 Fevruarie 1908, nu pot inlocui 
jurnalele Io cestiunc cerute de lege, ce cată a se iocheia la 
sfârşitul fie cărei şedinţe sub semnătura tuturor judecătorilor 
cari au participat la desbateri şi deliberări, astfel după cum 
prevede art. 103 118 din Procedura civilă 

«Aşa fiind ou numai că ou se poate constata legalmente 
dacă toţi judecătorii cari au pronunţat decizia au luat parte 
la desbateri şi deliberări. dar se vede contrariu şi anume că 
au judecat şi deliberat patru judecători şi s'au pronunţat cinci. 

lDeciziuoea astfel dată, violează textele de lege enunţate 
mai sus cari sunt de ordine publică,. 

Având ln vedere deciziunea Curtii de apel din Bu
cureşti, secţiuea 11-a cu No 48/908, cum şi jurnalele a
celeiaş secţiuni men!ionale in mijlocul de casare; 

Având în vedere că prin articolele 118 şi 119 din 
Procedura civilă se prescrie dl, îndată ce majoritatea 
s'a formal, se va încheia un proces-verbal cuprinzând 
dispozitivul hotărlrei, care proces-verbal, iscălit de ju
decAlori şi ~refler, se va citi îndată de prezident păr
ţilor, în şedmlă publică şi că odată ce hotărîrea s'a 
iscălit şi s'a pronunţat ia public ea îşi are toată pu
terea legală, şi nici un judeciltor nu !şi mai poate re
trage iscălitura ; 

Considerând ră din aceste dispoziţiuni ale Procedurei 
civile rezaltă prezumptionea legalii d au luai parte la 
cercetarea şi judecata unui proces toţi Judecătorii câţi 
snnt semnaţi ln hotărirea pronunţată in acel proces; 

Considerând că prezumpţiunea legală că d-l V. Pre
torian, consilier la acea epocă la Curtea de apel, semnat 
atât !n minuta deciziei cât şi în decizia complectată 
cu motive adusă ln recurs, a participat la toate şedin
ţele in cari s'a cercetai şi desbătut de părli procesul 
tn apel. nu este !alăturată prin nici una d,o conside
raţiile pe cari recurenţii !şi fondează motivul de recurs. 
Şi ln adevăr: a) Nici ari. 118 nici altă dispozi!ie din 
Procedura civilă nu prescrie pentru validitatea unei 
hotărâri. ca si diferitele jurngle de amânări să fle sem
nate de toţi judecătorii cari au la2t parte la cercetarea 
şi judecata proce1mlui ; că in lipsa unei asemenea dis
poziţii ~i pentru jurnalele de amânare - prescrisă nu
mai pentru holărlri - recurenţii nu se pot fonda numai 
pe lipsa semnăturei d-lui consilier V. Pretorian în jur
nalele de amânare, arătate în motivul de casare, pentru 
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a cere casarea deciziunei adusă ln recun; b) Toate ac
tele jadecAtoreşli privitoare la delegatia d-lui consilier 
V. Pretorian contin enunjări îndestulătoare cari nu 
dau loc la nici o îndoială că d-l consilier V. Pretorian 
a fost consilierul delegat ln conformitate ca legea ca 
să judece procesul; cA , dar, nici din acest punci de ve
dere motivul de casare nu este fondat; 

Considerând cA din toate punctele de vedere invo
cate prin motivul de casare, recursul fiind neîntemeiat 
urmează a fi respins ca atore; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-ge
neral, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE, S. I 
Audienţa del!l 28 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAG DAT, prim-preşedinte 
Va,rara Haralambie Tărlllă şi aljii cu Dumih·u Cobuz 

Acţiuni ce decurg din ereditate.- Exercitarea lor. -
Dacă rudele în grad mai depărtat pol exercita asemenea 
acţiuni când sunt alte rude mai apropiate la al căror 
drept de acceptore nu au renunţat nici e prescris.
Tertiu detentor al unei averi succesorale. - Dreptul său 
de a invoca lipsa de calitate a eredelui ce reclamă o 
avere succesorală deţmutA de acel terţia 

1. ln materie de succesiune, rndele în grad mai 
depărtat nu a11 calitate să exercite ac/iunile cari 
decurg din ereditate atunci când sunt alte ,rude 
ln grad mai apropiat euri nu au renunţ al la suc
cesiune şi al căror drept de acceptare nu este pre
scris. 

2. Terţiul delentor al unei averi succesorale 
poate să inuoace lipsa de calitate a eredelui care 
reclama în contra sa, de oarece este de principiu 
că defendornl în orice acţiune este în drept să 
inuoace lipsa de cil/ilaie a reclamantului. 

Decizia 456/909.-Respins, după divergintă, re
cursul făcut de Varvara Haralambie Tărâţă şi alţii, 
contra senlintei Tribunalului Suceava No. 345/904. 
dată in proces cu Dumitru Cobuz. 

Cartea, 

Ascultând pe d-l avocat C. Wortman, in desvoltarea 
motivului de casare, rămas în divergiolă, şi 

Pe d-l avocat I. Moruzzi, ia combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere. Violarea şi greşita ioterpretal'e a art 672 

şi Ul'mătorii 675, 686 700 din Codul civil. 
«Tribunalul de Suceava reformează cartea de judecată No 

167,9113, a judecătorului ocolului Broşteni şi ne respinge ac
ţiunea pe motiv că nu este suficientă calitatea noastră de 
văr primar a defunctului nostru părinte cu decedatul Grigore 
Tăl'âţa ca să-i putem dobândi succesiunea. 

cT!'ebuie să fim singurele rude, pe când ln fapt apelantul 
Cobuz pretinde tă au rămas rude mai apl'Opiate ln grad de 
Grigore Tărâţă şi că numai acele rude ar avea calitatea sil. 
primească succesiunea. 

«Teoria tribunalului ou este adevărată, de oarece celelalte 
rude stau în ina.-ţiune ; noi venim in drept la succesiune şi 
ou ne poate fi discutat acest drept al nostru de o persoană 
străină. cum este in speţă intimatul de azi Cobuz, care ne 
~cunoaşte calitatea noastră de văr pl'imar cu defunctul Gri
gore Tă, âţă. 

Daca ar fi să oi se refuze dreptul de a ne pune ln posesiune 
atât timp cât o'a e1pirat termenul acordat de art. 7l0 din 
Codul civil pentru ca rudele apropiate să se pronunţe, prin 
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aceasta ni s'ar face drepturile noastre iluzorii, pentru că s'ar 
prescrie inainte de a le tl putut exercita». 

Având în vedere senlinta supusă recu_rsului; . 
Considerând că chestiunea dedusă în Judecata acestei 

!nalte Curti, prin motivul de casare, este de ~ se şi!_ dacă 
rudele mai depărtate Io grad pot să exercite ac\mnea 
pentru revendicarea unui ban succesora_J faţă _de un 
terţiu detenlor, când suni alte rude m~1 aprooiale în 
grad cari nu au renuu\at la succ~siune ŞI al căror drept 
de acceptare ou este prescris ; . 

Considerând că acţiunea prin care un moştemlor r~
vendică un bun succesoral constitue o acţiune ln peh-
ţiune de ereditate ; . . .. 

Considerând că o asemenea acţiune, fimd exerc1ţml 
dreptului de proprietate asupra succesiunii: ea aparţine 
eredelui; Că pentru a fi erede nu este suficient a fi rudă 
cu defunctul intr'un grad succesibil ci trebuie a li rudă 
ln gradul cerut de lege pentru a succede; 

Că, .prin urmare, rudele în grad mai depărtat nu au 
calitatea să exercite acţiunile cari decurg dm ~red1tat~ 
atunci când sunt alte rude în grad mai apropiat, can 
nu au renunţat la succesiune şi al căror drept de ac-
ceptare nu este prescris; . 

Considerând că terţiul detentor al unei aven s_ucce
sorale poate să invoace lipsa de calitate a eredelm care 
reclamă în contra sa , de oarece este de principiu_ că 
defendom! în orice acţiune este în drept să invoace lipsa 
de calilatr .1 reclamantului; 
Că nu S9 poate susţine că titlul pe care 11 are recla

mantul în calitate de rndă cu defunctul este superior 
titlului de posesor al celui de al treilea, de oarec·e pe 
de o parte ter\iul dflentor are dreptul în această ca
litate să opună posesiunea sa, iar pe de altă parte rn
dele mai depărlale in grad nu au nici un drept asupra 
eredităţii atât timp cât rudele mai apropiate nu au re
nunţai sau al căror drept n'a fost prescris; 

Considerând că se obiectează că în acest caz s'dr putea 
întâmpla ca drepturile ereditare ale rudelor depărtate 
să fie prescrise din cauză că eredele chemat la succe: 
siune în primul rând a stal în inacţiune timf> de 30 am 
şi fără ca legea să le pună la lndemâi:ă un m1Jloc pentru 
a-l constrânge să se pronunţe; . . 
Că ipoteza pe care se ba~ează această obicctmne este 

inadmisibilă !n vieaţa reală, de oarece sau s~ccesmnea 
este avanlagioasă şi atonei rudele chemate în pnmul râ_nd 
o vor accepta pur şi simplo sau sub beneficm de m: 
venlar sau ea este oneroasă si atunci nici rudele mai 
depărt;te nu o vor reclama; · 

Că, in tot cazul, chiar ducă am presupune că dreptul 
ereditar este ameninlat să piară, totuş aceasta nu _este 
o raţiune suficientă pentru a admite c~ un succes1b1! să 
He pus în posesia averii dintr'o succesiune, când_ exist~ 
un erede chemat in primul rând la acea succesmne ş1 
al cfirui drept ereditar este în fiinţă ; . 

Că, in 11pe!ă , tribunalul hotărlnd astfel nu a comis 
nici un exces de putere şi nu a violat întrn nimic ar
ticolele citate in motivul de casare 

Că, prin urmare, recursul este nefondat. 
Pentru aceste motive. Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa dela 11 Decemvrie 1909 

Pre~edenţia d-lui N. MANDRE~, preşedinte 
Nedelo~u Du,nilru, regula,·e de Ct'Jmpetentă 

Regulament de competenţă. - Scăparea unui arestat 
dat unni jandarm rural spre a-l duce într'un anumit 
loc.-Competenţa tribunalelor ordinare de a judeca acest 
fapt.-(Art. ~9 şi 52 din legea jandarmeriei rurale). 

F',,1,tul unui j md,mn rural de a fi scăpat un 
arestat dat a-l duce intr' un anumit loc este un fu, t 
relativ la serviciul său de poliţie administrativă, 

iar nu un fapt relativ la s~rviciul şi disciplina mi
litară de oarece asemenea. fapt este în afară de 
ceeac: constitue serviciul şi disciplina militărească 
a jandarmului rural. 

Prin urmare un asemenea fapt imputat unui jan
darm rural, intră in compdenţa tribunalelor ordi
nare de a-l judeca. 

Deciziunea No. 3884/90\J. - Regulată compe
tenţa instantei în cauza caporalului Nedeloiu Du
mitru. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St. Stătescu. 

Deliberând, 
Având în vedere că caporalul jandarm Nedeloiu Du

mitro fiind dai in judecată pentru faptul că a scăpat 
pe ar~statul soldat dezert~1· Nae Ion, ce-i fusese dat în 
primire a-l excorta la reg1mentnl său, raportorul c~n
siliului de răsboiu, prin ordonanţa cu No. 240/909 ŞI ·B 
declinat competenta de a \nstrui sfacerea ~e~trn mo
tivul că in_culpatul a .c?m1s fapt1;1I_ m ex~r~1ţrnl . func_
ţinnii relativă la serv1crnl de poltt1_e _adm1ms!rahvă ş!_. 
conform art. 29 din legea jandarmer1e1 rurale, Ja~d.armu 
sunt justiţiabili , când lucrează in asemenea serv1crn, de 
tribunalele ordinare ; 
Că afacerea fiind trimeasă Tribunalului Muscel acesta, 

prin sentinţa cu No. 1724/909, şi-a declinat la râ_ndul 
său competenţa, pentru motivul că inculpatul, m!l~tar 
în activitate fiind însărcinat a excorta tot nn m1htar 
în activitate'. delictul comis de el este relali':' la servi
ciul şi disciplina militară . de competenţa tnbunalelor 
militare; .. 

Comiderând că faptul unm Jandarm rural de a fi 
scăpat nn arestat. dat a-l duce lntr',m. a_numit l_o~, este 
un fapt relativ la serviciul său de p_oht1e _ad~1~1strn
tivă, iar nu nn fapt relativ la serv1c1ul 11 d1sc1plma 
militară de oarece asemenea fapt este in afară de ceeace 
constitu~ serviciul şi disciplina militărească a janda:r
mului rural , şi că aşa trebuie privii aceasta rezultă dm 
disp. art. 52 din legea jandarm~riei rurale; . 

Că, prin urmare. ln conformitate _cn art. 29 dm legea 
jandarmeriei rurale. tribunalele ord1~are sunt chemate 
a judeca faptele precum este acela dm speţă. . 

Pentru aceste motive, Corlea trimite procesul la Tn
bunalul Muscel. 

INALTA CURTE DE CASAŢIEŞIJUSTlŢIE, S.11[ 
Audienţa dela 8 Fevruarie 19 JO 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 
P. Demetrian cu Minil'iterul de răiboiu 

Legea pozitiunii ofiţerilor. - Oliter în disponibilitate 
chemat in activitate. - EX!!,menul cerut a se face ofi
ţerului.-Examinarea lui de fiecare din şefii superiori 
în parte, iar nu întrunip. - Daca aceasta constitue o 
violare a ari. 13 din legea poziţiei ofiţerilor. 

Dupd art. 13 din legea pozi(iei of/feri/or, ofi
ţerul care a stat in disponibilitale pentru concediu 
mai mult de un an, fiind chemat în activitate 
va fi supus unui e.ramen, spre a se constata dacă 
poseda încă cunoştinţele necesare, şi cd regula
mentul acestei legi va determina modul de cam- · 
punere al comisiunei ele e:r:aminare şi procedare 
a acestei comisiuni. 

Astfel, dacă regulamentul acestei legi nu este 
făcut iacă, nu se poate deduce că această Lege_ 
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nu trebue să fie aplicald, ci, in acest caz, are a 
se proceda conform legei. 

Prin urmare, cerin/ele legei sunt satisfăcute 
atunci cdnd se cons/ală că mi/ilarul chemai în 
activi/ale a fost examinat de tu/ i şefii săi ierar
hici cari au constituii comisiunea, iar faptul că a 
fost examinat de fiecare în parte iar nu de to/i 
împreună, nu poate constitui violarea /egei, căci 
ce iace legea cere este ca ofi/eru/ să nu fie scos din 
armată pe baza unei singure păreri, ci numai în 
urma aviwlui unei comisiuni, ceeace in spe/ă a 
existai, de oarece el a fost examinai de toţi o
fiţerii superiori cari au constituit comisiunea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. C. Arion din partea re

curentului şi 
Pe d -l avocat Cezar Pascu din partea Ministerului de 

riisboi; 

Deliberând,-
Având Io vedere recursul fileul de P. Demetriao contra 

decretului regal cu No. 970, publicat în Monitorul Oficial 
No. 2, din '.! Aprilie 1908, prin care dânsul a fost pus la 
retragere din oficin, pe baza art. 13 din legea posiţiei 
oflterllor, pentru cil stând io disponibilitate pentru con
cediu de interese personale mai mult de un an şi fiind 
chemat în activitate de serviciu s'a constatat cil ou mai 
posedii cnnoşlioţele militare potrivit gradului siin; 

Având Io vedere art. 13 Ilio legea pozitiei ofiterilor 
care prescrie cil ofiţerul care a stat în disponibilitate 
pentru concediu de interese personale mai muli. de un 
an, fiind chemat î::t activitate va fi supus de îndatil 
unui examen, spre a se constata dacă posedil locll cu
noştinţele necesare, cil regulamentul acestei legi va de
termina modul de compunerea comisiunei de exami• 
nare şi procedare a acestei comisiuni, cil dacă ofiţerul 
nu va corespunde acestui examen va fi trecut din oficiu 
ln posiţie de retragere; 

Considerând cil regulamentul de aplicaţiune al acestei 
legi neflmd încii fileul, Ministerul de răsboiu, prin ordinul 
circular cu No. 185681907, a dispus ca pentru examinarea 
ofitenlor chemaţi Io activitate &ii se procedeze conform 
regulamentului abrogatei legi asupra poziţiunei oflte
rilor, ceiace s'a făcut Io speţă; 

A vând Io vedere că recurentul a susţinut că punerea 
sa la retragere, Io asemenea condiţiuni ar fi Io contra 

. legei, că art. 13 prevede di această mllsură nu se putea 
lua în contra sa mai înainte de a fi trimis înaintea unei 
comisiuni lnsilrcinatii sll-1 examineze, eii modul de com
punere al comisiunei trebuia sil fle determinat de re
gulamentul acestei legi, care nefiind încă filcutii, Mi
nisterul a coruis un exces de putere când a luat dispo
ziţiunea ca examinarea sil lle făcută după regulamentul 
legei abrogate, cil dar dânsul nefiind examinat Io con
formitate cu art. 13 din lege, scoaterea sa din armată 
or fi nelegalii şi de aceia a cerut să se anuleze decretul 
sus menţionat; 

Considerând că, în fapt, este constatat cil recurento! 
fiind chemat Io activitate, şi şefii săi erarhici voind să-l 
examineze, dânsul a declarat înaintea tuturor: colone
lului, generalului de briga1lii, generalului de divizie, 
intendentului general şi sobintendentului, cil nu mai 
are intenţiune de a rămâne în armatli, că s'a desinte
resat cu desilvârşire de toi ce priveşte cariera sa mili
tară şi cil na mai ştie nimic ; 

Considerând c!i după ce a făcut a~emenea declara
ţiuni, recurenlul nu mai are nici un interes sil se plângă 
că comisiunea nu ar fi fost regulei compusă, clici ori 
cum ar fi fost constituită comisiunea, această constituire 
nn putea avea nici o influenţii asupra declaraţiunilor 

ce dânsul a făcut. Io adevăr, Io spetii, nu a fost vorba 
de un examen propriu zis, de o apreciere a cunoş!in
ţelor sale militare apreciere care ar fl putut sil varieze 
după modul de co~ponere al comisiu';lei, ci numai ~ea 
se lua act de declaratiunea recnrentulm că voeşte să iasă 
din armată şi că nu mai ştie nimic, ceiace losemoeazii 
cil el singur a vrut sil fie pus Io retragere; 

Considerând. afară de aceasta, că dacii până acum 
nu s'a fllcut regulamentul legei Io vigoare asupra po
zitiunei ofiţerilor, de aici on se poate deduce cil această 
lege ou trebuia să fle aplicatii ; 

Cil recurento! chemat inactivitate a fost supus exa
men~lni aşa cum cere legea şi odată ce a fos_t examin~t 
de toţi şefi săi, aceştia în realitate au coost1tu1l com1-
s1Unea de examinare, iar împrejurarea cli e:'lamenol s'a 
făcut de fiecare ln porte iar ou de toţi adunaţi împreună, 
aceasta coostitue numai un mod de procedare, o ches
tiune de amănunte, care no poate conslitui o violare a 
legei, clici ceia ce legea a voit este ca oflterul sil nu fle scos 
din armatli pe baza unei singure păreri, ci numai Io 
urma avizului unei comisiuni, garanţie pe care recu
rentul a avut-o, de Qerece Io comisiune au luat parte 
toţi ofiterii superiori mai sus arătaţi; 

Cil şi din acest punct de vedere recursul este neînte
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

CURTE/\ DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa dela 10 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d lui OSCAR N. NICULESCU, Prim-preşedinte 
Charles Pierre Reichtl cu Felicea Stoen,scu 

Decizia comercială No, 10 

Competinţa preşedintelui comitetului bursei.· - Uacli 
el în această calitate are dreptul a ordona înfiinţarea 
de sechestre asigurătoare. - Casarea unei deciziuni a 
camerei arbitrală, pentru no motiv. - Dacă mai pot 
•fi discutate cele alte motive invocate cari toate tind tot 
la casarea aceleaş deciziuni (art. 60 şi 61 din legea bur
selor). 

1. Competenţa Preşedintelui comitel11l11i bursei fiind 
absol11l limitaliî şi l'i fiind nwnai un organ admi
nistra/iv, ca a/are nu este competente ln această ca
litate a ordona înfiin/are de sechestnz asigurător, 
înlrncdl aceasta fiind llll atribut judecătoresc, ase
menea măsizri nu pol fi ,unie decdl de organele ex
pies însărcinate de legiuitor. 

2, Din momentul ce o decizitme a camerei arbitrală 
a fost casată, penim 1111 motiv, răm{rne fără interes 
a se mai c1'l'ceta cele alte motive invocate, de oarece 
toate motivele linzdnd la casarea aceleaş deciziuni, 
scopul a fo~t atins prin rezoluirea primului motiv. 

S'au ascultai din partea recurentului d-nii avocaţii 
Vilacros, Cernea şi Naumescu, iar din partea intimatului 
d-l avocat I. Saita 

Curtea, 
Asupra recursului introdus de elitre Charles Pierre 

Reichel contra deciziunii Camerei arliitrale pe lângă 
Bursa de comerţ din Capitală, No 4, din 22 Ianuarie 19!0, 
prin care s'a respins contesta!iunea făcută de numitu l la 
seqnestrnl asiguriltor, efectuat prin portăreii Trib. Argeş 
după ordinea dală de preşedintele comitetului Bursei 
Bucureşti , pe lemnele şi pădurea aflătoare în comuna 
Borleşli, acel jude!, proprietatea d-nei Felicea Stoenesco, 
Io preteo!ia creditorului aceştia P. Calavrezo; 

Având în vedere că din actele prezentate şi cele aflate 
în dosarul cauzei şi desbaterile plirţilor urmeazil că : 
Pandele Calavrezo pornind acţiunea la Camera arbitrală 
de pe lângă Bursa din Bucureşti contra Felicei Stoe
nescu, pentru daune, rezilierea unui contract de vâo-
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zare de lemne şi restituirea unei arvone, a cerut Pre
şedintelui Comitetului Bursei şi sequeslru asigurlitor pe 
lemnele şi pădurea din Borleşti, ce făceau obiectul pro
cesului, cerere ce a fost admisă, tnfiinţându-se astfel 
seqoestre de ciltre Portăreii respectivi atât pe pădure 
cât şi asupra altor obiecte mobile , ca apartinând debi
toarei; 

Contra acestor sequestre a introdus contestaţiune la 
Camera arbitrală apelantele Charles Pierre Reichel, sub 
cuvânt că filră drept ele au fost admise numai de căire 
Preşedintele comitetului Bursei, fără intervenţia vreunui 
jurnal judecătoresc, şi că, în tot cazul, averea sequestrată 
este proprietateu sa; 

Camera arbitrală. prin deciziunea sa, respinge ca ne
lntemeial incidentul de competenţă tn aplicarea seques
lrului ln persoana Preşedintelui Comitetului Burs~i, şi, 
ln fond discutând actul.de cesiune al pădurei în cestiune 
căire apelante -îl găseşte simulat, înlăturând astfel con
testaţinnea . Contra acestei deciziuni, s'a pornit recursul 
de care este sezizată Curtea ; 

A vând în vedere cil recurentele 'şi bazează cererea sa 
de recurs pe următoarele patru motive: 

a) ((Incompetenţă. - Sequestrul asigurător uu poate fi or
donat de Preşedintele comitetului Bursei, şi, in tot cazul, s'a 
violat art. 6U şi următorii din legea burselor, combinat cu 
articolele 177, 178, 180 din regulamentul legii; căci chiar dacă 
s'ar putea ordona sequestrul de jurisdicţia specială a Bursei, 
nu 11e poate ordona decât de Camera arbitrală>; 

b) «Violarea art. 51 din legea burselor combinat cu art. 
11 I, 118 şi 125, din regulamentll, Camera arbitrală fiind o 
jurisdicţiune excepţională este incompetentă s~ judece validi
tatea. sinceritatea şi exactitatea unor acte ce nu sunt in com
petenţa sa să le cerceteze fiind vorba de acte autentice şi 
opozabile terţiilor ele nu se puteau anula decât de tribunalele 
o,·diuare şi astfel a sustras pe parte dela judecătorii ei fireşti, 
privând-o şi de un grad de jurisdicţie»; 

c) Exces de putere şi violarea art. 53 din legea burselor. 
«Camera arbitrală n'a încercat reconciliarea părţilor»; 

d) Violarea de lege exces de putere şi omisiune esenţială. 
«Camera opune terţiilor acte ce nu constituesc decât o simplă 
obliI?ţiune, cum e actul dn vânzare a lui P Calavrezo şi nu 
se pronunţă asupra actelor şi probelor produse, că pădurea 
dela început a fost plătită de Poi . cu banii noştoii, înlăturând 
toate aceste dovezi, fără a se pronunţa asupra Ion; 

1n ce priveşte primul motiv p1·ivito1· ia necompetenţa 
P1·eşedintelui C.omit. Bursei, de a 01·dona aplicarea de se
questre asigurătoare : 

Având în vedere că din coprinsul dispoziţiunilor legii 
din 1904, care a înfiintat Camerile arbitrale ge judecare 
~i conciliaţiune , reese cil legiuitorul special nu s'a ocupat 
de sequestre asiguriltoare sau popriri, miisuri ce sunt 
alât ae utile acelor ce voesc a dobândi satisfacereY efec
tivii a drepturilor ce le urmăresc prin acţiuni pornite 
lnaintea acestor instante; 

Considerând cil din mecanismul legislativ ce domină 
ln funcţionarea institutiei arbitrale, rezultă că legiui
torul lu vedere cil zisele Cameri sunt instante tempo
rale alcătuite di11 judeciltori traşi la sorţi pentru fiecare 
caz special, a căutat să se serveascil de Comitetul Bursei 
şi_ ~e Preşedintele acestui comitet, organe permanPnle, 
dmgnitoare a operatinnilor de Bursă, şi cari an fost deci 
lnsărcinate prin art. 6J şi 61 din lege, primul cu exe
cutar~a deciziunilor Camerilor arbitrale, ce se face prin 
agenţii de urmlirire ai trib , şi cel al doilea, Preşedintele, 
numai cu intervenirea elitre aceşti agenti, ln scopul 
unor atare executări. Ori, din această însărcinare, pur 
administrativă d•tit Preşedintelui Comitetului Bursei, 
n_u se poate deduce că legiuitorul II înteles să-i confere 
ŞI atributul judecătoresc de a aplica seqneslre as!gură
!oare , miisuri mai importante, ce ating direct şi fără 
Jud~cata contradictorie patrimoniul sequestralului şi cari 
deci nu pot li luate decât de organele expres însărcinate 
de legiuitor ; 

Că, oricare ar fi neajunsul creat justitiabililor lnda
toraţi a recurge la oficiul acestei instituţiuni speciale, 
numai legiuitorul este îndreptăţit a complecta lacuna 
şi na jndccătorol, care dacă legalmente este îndrituit a 
aplica principiile de drept comun ln diferendele ce-i 
sunt deferile . la cazurile ce nu-i sunt expres lămurite 
prin textele privitoare la materia ce-l preocnpli, na se 
mai poate servi de analogie s;:ire a Investi, în afară de 
textul legii, pe an organ administrativ ca înfiinţarea 
unor măsuri ce atinge atât de grav patrimoniul, şi care 
să fle luate, ca dupil dreptul comun numai pe cale gra
lioasă, fără citarea părţilor; 
Că , în tot cazul, dacă s'ar putea aplica prin analogie 

regulile prescrise de legile comerciale, la care se şi referă 
art. 56 din legea burselor, încă trebuie înlăturată com
petenta Preşedintelui comitetului Bursei, care este nu
mai organ administrativ şi ca competentă absolut li
mitată astfel cam se specifică mai s011; 

Considerând că în fata acestor argumente, fiind cert 
că sechestrul în litigiu s'a ordonat de căire an organ 
incompetent, Camera arbitrală răa a interpretat art. 60 
din legea burselor, pe care se bazeazil pentru a legitima 
aplicarea , lui şi deci, primul motiv invocat ,violarea 
acestui articolo, este întemeiat şi Cartea urmează să ca
seze deciziunea atacată prin acest recurs şi care deci 
cată a fi privită ca fără fiinţă; 

Considerând că după casarea deciziunii Camerii ar
bitrale, Curtea intrând mai departe în cercetarea con
testatinnii prin evocarea fondului , găseşte în consecinţă, 
că această conleslaţinne este înlemeiatil în principiu 
fată ca modul ln care s'a rezol vil primul motiv al re
i;nrsnlni şi că, deci, sechestrul asigurător înfiinţat ur
mează a se anula ca fiind ordonat de o autoritate ne
competentă, nefiind, prin urmare, loc a se cerceta te
meinicia motivului al doilea de fond al contestaţiunii 
şi anume validitatea titlurilor conlestatorulni ; 

Consicterând că ajungându-se astfel la rezolvirea în 
totul a conlestaţiunit ce face obiectul litigiului - anu
larea sechestrului - este de prisos a se mai discuta de 
această instanţă de recurs şi celelalte trei motive de 
recurs şi, ln special , motivul al doilea privitor la incom
pelenţa Camerei arbitrale de a discnla in fond validi
tatea titlului conlestalorulni , persoană străinii corpora
ţiunii Bursei, şi care deci nu era justiţiabil de această 
instanţil excepţionalii, căci toate aceste trei motive de 
recurs tind la casarea aceleeaş deciziuni arbitrale, şi, în 
definitiv, la rezultatul la care s'a ajuns cu suficientă 
prin rezolvirea primului motiv de recurs; 

Considerând că împrejurarea arătată că sechestul asi
gurător •· ce singur face obiectul litigiului - s'a pre
schimbai în cursul acestei instante în sechestrul de
finitiv, şi că deci părţile în rezolvirea şi acestui al 
doilea sechestru ar avea interes sil se decidă de această 
Carte, dacă Camera arbitrală este competentă să judece 
în fond con testaţinnea la un sechestru introdusil de un 
al treilea, străin corporatiunii Bursei, cestinne ce face 
obiectul celui al doilea motiv de recurs, nu schimbă 
inutilitatea discuţiunii el în această instanţă de recurs, 
pentru că în primul loc. nici n'a putut fi dedus primei 
instanţe rezolvarea acestui al doilea sechestru definitiv 
ce nici nu era înfiinţai când s'a introdus conlestaţiunea 
de fală, rezolvire ce nu poale li cercetalil de-a dreptul 
de instanţa de recurs şi filră plata de taxă şi timbre; şi 
apoi, pentru că fiind cert că această Curte prin admi
terea contestatinnii şi anularea sechestrului pentru. in
competentil. după evocarea fondului, a infirmat in mod 
virtual dispozitivul deciziunii Camerii arbill'ale prin 
care se hotăra asupra temeiniciei drepturilor contesta• 
toru.lui, n'ar mai folosi rezolvirei contestatiunii din li
tigiu reluarea discutiunii competenţei Camerii arbitrale 
ca motiv de recurs, spre a se ajunge la rezultatul deja 
obţinut prin admiterea primului motiv de recurs: des
fiinţarea sechestrului asigur!itor; 

Considerând că prin admiterea recursulni iutimalnl 
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urmează a fi condamnat la chellneli de jndecalil apre• 
ciale de Carie lu suma de lei donă sute; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier D. G. 
Maxim, Curtea admite recursul, ele, 

(ss) Os~ar Niculescu: G. M Raicoviceaou; D. Gh. Maxim 
Grefier (s) N. Brătianu 

Opiniune 

Subsemnaţii fiinrl în totul de acord cu majoritatea în 
ce priveşte primul motiv de casare, suntem lnsă de 
părere, Intru cât piirţile recunosc cli nu mai an azi 
interes a se anula sechestrul asigurător, de oarece s'a 
aplicat deja un sechestru definitiv, sli se discute şi cel 
de-al doilea motiv de casare invocat. 

(ss) I. Stambulescu ; Ar. Alexandrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZAU 
Audienţa dela 19 Ianuarie 19 JO 

Preşedenţia d-lui X. ANDRONESCU, preşedinte 
Efol'ia spitalelol' din Bucureşti cu Moşnenii Codeşti, Micu/eşti, 

Popeşti şi l,băşoiu 

- Sentinţa civllli No. 26 -

Perimare. - Hollirnir.ie depusă pentru confirmare. -
Dacă o asemenea hotărnicie se poate perima. - (art 2f>7 
din Proc. civilă). 

Depunerea unei hotărnicii pur şi simplu numai 
pentru confirmare, fără a fi inso/ilă de o actiune 
ln reven1icare, nu poale fi socotită ca o acţiune 
în judecată, şi deci o asemenea hotărnicie nu se 
poale perima. 

Tribunalul, 
Având lu vedere cererea făcută de Eforia Spitalelor 

civile din Bucureşti, prin pellţia înreg. la No. 35603 din 
17 Noemvrie !9J9, de a se declara perimată hotărnicia 
muntelui «~onteoru•. depusll. spre confirmare la acest 
tribunal în anul 1879 de elitre moşnenii Codeşti, Micn
leşti, Popeşti şi lsblişoiu, în care cauză s'a formal dos. 
No. 1162/1879, întru cât a trecut mai mult de 2 ani de 
la cel din nrmli act de procedură; 

Ascultând pe părţi ln concluziuni ; 
Având ln vedere cli Moşnenii se opun la cererea de 

perimare, pentru motivai că hotărnicia nu este o jude
cată propriu zisil şi nu se cuprinde ia art. 257 din f'roc. 
civilă, cam şi că este litispendentli Io cauză, intru cât 
mai este un proces la Curtea de apel, relativ tot la mun
tele ,Monteoru,; 

Având ln vedere cli avocatul Eforiei susţine cil ho
tilrnicia este o adevărată acţiune şi că dacă ar fi litis
peodentll nu întrerupe cursul prescriptiunii, de oarece 
pricina de fală nu s'a suspendat din această cauză ; 

Având ln vedere ari. 267 din Proc. civilă, relativ la 
perimare; 

Considerând cli, din cuprinsul acestui text, rezultă că 
numai acţiunile, opozi!iile, contestaţiile. apelurile, re
cursurile ln Casatie şi cererile de revizuire sunt supuse 
perimării, dacă partea va lăsa să treacă doi ani dela 
cel din urmă act de procedurii fără însă &li cuprindă 
şi hot li rniciile ; 
Că, dar, Intru cât textul este limitativ, instanţa che

mată a se pronunţa asupra perimării nu poate aplica 
dispozitiunea din acest articol prin analogie şi la alte 
cauze decât acelea anume prevăzute întrânsnl; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite că cuvintele 
<Orice acţiune, dela începutul ari. 2[>7 din Proc. civilă 
suni generice şi în ele s'ar cuprinde şi hotărnicia, toluş 
hotărnicia dacă nu e însoţită şi de acţiune în reven
dicare nu poate fi considerată ca o acţiune, de oarece 
ln lipsa unei asemenea acţiuni ea nn este decât un act 

de administrare al proprielli!ii hotărnicite făcut de pro
prietar în interesul sfo exclusiv; 
Că aceasta mai rezultă şi din art. 19 din regulamentul 

hotărniciilor, care prevede cli atunci când, pe lângă com
firmare, se pretinde şi o îocalcare de hotar sau o îm
presurare de pământ, reclamantul trebuie sli ţacă o 
petitiune prin care sli ceară a i se da lu proprietatea 
,i stăpânirea sa pămAntnl ce pretinde, căci numai printr'o 
asemenea petilie, zice acest articol în ultima sa parte 
se socoteşte procesul intentat şi se întrerup prescripţiile 
pentru încălcări de pământ ; deci numai Io cazul când 
odată cn hotărnicia se introduce ţi o acţiune în revendi
care, plir!ile sunt legate ln inslanjli şi naşte interesul lor 
de a se apăra; 

Cli, Io speţă, hotărnicia a cărei perimare se cere când 
s'a depus la tribunal nu a fost însoţită de nici o ac
tinne in revendicare, aşa că depunerea ei pur şi simplu 
numai pentru comfirmare, nu se poate socoti ca o ac
ţiune tn judecatil fală de Eforie şi, astfel fiind, cererea 
de perimare se găseşte inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, fără a se mai ocupa şi de ches
tiunea litispendentei invocată de moşneni, tribunalul res
pinge ca inadmisibilă cererea făcută de Eforia Spita
lelor civile din Bucureşti etc. 

(ss) X Andronescu; FI. Staicovici. 
(s) Grefier, N. 1. Rădulescu, 

INFORMA ŢIU NI 

Anunţăm cn pl.1cere pe numeroşii abonaţi :i.i Voi. al 
!X-lea din Dreptul civil de d-l D. Alexcinclresco, că ac
tualmente se tipăreşte fablcc analitică a acestui volum. 
care vcc cuprinde peste cinci coli de tipar; aşa că, în 
3 zile cel mult, abonaţii vor putea să-şi procure partea 
a II-a clin acest volum. Această parte cuprinde: Socie
tatea, Mandatul, Como<lntul şi Impnunntul. 

Anunţăm, de asemenea, că imedicit dupâ ctpciriţici aces
t ni rnl11m, se rn începe tipcfrirect TTol. cil X-lea. Autorul l11-
creazâ actualmente Pri vilef!iile şi Ipotecile, toate 
celelalte contracte pânâ lct privilegii fiincl gafei. 

.d ctpârut: Suplimentul II (volumul V) din Coclu.l 
Gene1·<tl (l.l Roniâ1.iei, adnotat cu trimiteri, textul 
vechiu şi circ1115.ri, de d-l C. Hcmuingiu, procuror la 
Curtea de apel din Galaţi. Un i·olum de 1200 pagini,_ 
legat în piele 10 lei, colrcţia complectă în 5 volume 56 lei. 

De vânzare Ja Cnrierul Jncliciar, care serveşte orice 
cărţi de drept române sau streine, broşate sau legate 
după dorinţă, contra valoare, mandat sau ramburs. 

A apărut: ,Jnclecătornl de ocol ca ofiţer de poliţie 
,judiciară tlegea di11 28 Decemvrie 1907, pnsă în apli
care Ja I Maiu 1908), de d-l Iulictn Teodorescu, profesor 
de drept penal, procedum civilei şi crimi1mlă pe lâng{i 
Facultatea de Drept din l,Lşi, magistrat. 

Tipărindu-se nn număr foarte restrâns de exemplare. 
amatorii îl vor comancki de urgenţă. 
Preţul 3 Ici. Depozit la Cu.,·iend Judi"ciar, ca.re ser,·eşte la ce 

rere orice cărţi de drept, româ11e şi streine. 

Rugăm stăruitor pc :tbon:tiii riimuşi în întllrzicrc cu pluto 
abonamentelor, să trimită sumele datorato 1n·in m:uuln.t postai 
d.il'eet la. atlministraţia zhirului cCuricntl Jud.ici:u·, Ilucurcşti, 
sau să plătească la prezentare muuu.i în m:ln:t încasatorilor: 
I. RIVEANU 1,cntru 111·0,;ncie şi I. 81'. TUDOROIU 1>entru 
Capit„Jii, în schimbul chitau(,elor ce YOr emite din registrul cu 
matcă, inl'estite e1t ştam1,i!a: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL IUDICIAR, Rlll•.ovei 6, Bucuretti, - Administrator N, I. Codreanu c, 5600' 


	0118_ main_2R
	0119_ main_1L
	0119_ main_2R
	0120_ main_1L
	0120_ main_2R
	0121_ main_1L
	0121_ main_2R
	0122_ main_1L

