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DIN EFECTELE ADJUDECARII

Vechiul art. 506, al. 3 Proc. civil, luat din
art. 525 Proc. genevezd, prevedea cd, prin afipte
si publicatiuni, si se cuprindd somatiune citre
toti acei cari pretind drepturi de proprietate, uzu-
fruct, sevvitute, chirie, privilegiu, ipotecd sau or
ce alt drept asupra imobilului urmérit spre a se
arita la tribunal, inainte de adjudecare, ca si-si
declare pretentiunile lor, sub pedeapsd de a nu li
se mai fine samd.

In fata acestui text atit de clar, orce discu-
tiune ar fi devenil inutild, dacd art. 565, luat din
art. 717, al. 3—-6 Proc. civila francez#, n'ar fi
pus principiul cd adjudecarea nu poate transmite
mai multe dreptari decdt avea §i urmdritul; cu
alte cuvinte, ¢4 acel care vinde e debitorul. Aceste
dous texte, luate din doua legiuiri deosebite, sunt
inconciliabile si de aceea jurisprudenfa ne-a dat o
aga diversitate de solufiuni, incat coordonarea lor
e imposibild "). Astfel, s'a decis cd cel care pre-
tinde un drept de chirie, daci n'a ficut contes-
tatie, e decazut din dreptul sau (Cas. [, 18 TIan.
874); ci omisiunea de a trece o ipoteca intre sar-

1) Chebapei, I, p. 76

cini nu purgheazi imobilul de acea ipotecd (Cas.
I, 28 Mai. 82 si ur. 458/903); ca, dacé n’ai facut
contestatie, poti urméri pe cale principaléd valo-
rificarea dreptului (Cas. I, 15 Ian. 90), cici art.
506 prevede numai o decddere provizorie pentru
acei care nu g'au arilat la timp pretentiunile lor
(Cas. I, 28 Mai 93), asa ca poti revendica pe cale
principald (C. Craiova, II, 12 N-vre 90); cd so-
matiunea din art. 506 nu e o invitare personald,
¢i o instiintare generald (Cas. civ., 24 Fevr. 67);
ci drepturile reale ale tertiilor nu se sting prin
adjudecare (C. Galat, I, 4 Oct. 90); cad vanzarea
silita purgheazd imobilul urmirit de orce sarcini
anterioari (Cas. [, 27 Martie 83), asa cd imobilul
e transcris liber de orce privilegii sau ipoteci con-
simlite de debitorii anteriori, chiar daca sarcinele
n‘au fost irecute in publicatii (Cas. I, 16 Ian. 87:
93 Iunie 89); cil, daca s'a respins contestatia so-
filor la urmérirea imobilului dotal, ei pot face
actiune principald in revendicare (C. Buc., I, 4
Noemv. 92 Curierul Judiciar No. 34[92).

Cum vedem, aceste jurisprudente inliturd art.
506; ba, mai mult, admit ci desi te-ai judecat
in contestalie, totug poti face si acfiune principald.
Dificultifile cresc cand e vorba de imobile dotale.
In aceasti privinti o jurisprudenti francezé decide;

«Considerand ci noile art. 728, 729 si urm.
Proc. civ. voind...si accelereze procedura urmé-
ririlor imobiliare si si prevind incertitudinea pro-
prietaii si si pue pe adjudecatar la adépostul re-
clamatiunilor de naturd a atrage deposedarea sa,
pronunti deciderea asupra tuturor mijloacelor de
nulitate, atat de formd cat si de fond, care nu
ar fi propuse in termenele ce le determind; ca
termenii absoluti ai legii nu permit nici o distinc-
tiune cu privire la natura acestor mijloace si cu-
prind, prin urmare, mijlocul tras din dotalitatea
imobilelor urmirite ; de unde urmeazi ca declarand
neadmisibild cererea de nulitate ce, posterior pu-
blicatiunii caetului de sarcini, d-na Fragaville o
formase in contra urmaririi, sub pretext ca parte
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din bunurile urmérite sunt dotale; hotdrirea atacata
a facut o bund aplicatiune a legii *».

Relativ la acest punct, Chebapci®) citeazi pe
Waelbroeck 4), care zice ca «Adjudecare, in urma
expropieriisilite, transmite camparatorului proprie-
tatea in virtutea unui consim{imant presumat al
debitorului. Prin urmare, or de cite ori consim-
timantul real al proprietaralui este ineficace pentru
a transmite proprietatea, consimtimantul presumat
nu ar putea si aibd aceastd virtute; ficfiunea nu
ar putea produce efecte mai intinse decat reali-
tatea. Or, imobhilul dotal find inalienabil, consim-
timantul efectiv al femeeli n'a putut si opereze
vanzarea voluntard; consimtimantul sau fictiv nu
poate si opereze vAnzarea silita Zestrea fiind
inalienahild, este, deasemenea, nesesizabild. Adju-
decatiunea in urma wunei urmériri a imobilului
dotal nu opereazi deci strimutarea de proprie-
tate in paguba femeei; ea este inexistentd... fata
de dé4nsa...; or ceeace este important de observat,
bunurile dotale nu sunt numai inalienabile, ele
sunt §i imprescriptibile. Aceasta imprescriptibilitate
rastoarnd cu desavérsire sistemul Curtii de casatie...
ceeace esle imprescriptibil, este insesizabil“.

«Noi, zice Chebapei ®), dela inceput ne-am pro-
nuntat pentru accastd din urma pdrere, cici pro-
pozifiunea a fost urmatoarea: decaderile deduse
din art. 525—530 sunt loate in un interes su-
perior, considerate ca fiind de ordine publica, asupra
cirora nu se poate face o tranzacfiune, putand
judecdtorul si le ridice din oficiu, iar partile ce nu
au ridicat in timp util mijloacele vizate de art.
525—530 sunt cu desavargire deciizute, ne mai
putdndu-le invoca, afara de acele mijloace care
sunt de ordine publicd, la care nu pot si renunte
nici expres nici tacit, putindu le invoca de a dreptul
in casatiune. Aceasta este jurisprudenta noastra
constantiy.

Aceastd pirere o impirtageste si d-1 Luca ©).

Ca concluziune, Chebapci %), ajunge la solufiunea
cd adjudecatarul ramine amenintat numai de ac-
tiunile in revendicare, posesorii, confesorii sine-
gatorii din partea tertiilor; iar dacd debitorul ex-
propriat a reusit si anuleze pe cale principald titlul
in virtutea caruia fusese expropriat, nu poate si
anuleze ordonanta de adjudecare si s dobindeasca
restituirea imobilului, céci trebue sd-gi impute lui
ci n'a facut contestatie. Adjudecatarulni na i se
poate imputa nimic. Arvt. 558 din Proc. civili a
derogat dela dreptul comun (Art. 993 din Cod. civ.),

%) Sivey, 1871, 1, 78, Chebapci, Il p. 220.
3) Chebapei, LI p 221.
#) Waelbroeck Comentaive Traité dela Saisie imob , dela
Surenchére et de I'Ordre If, p 147 —153.
5) Chebapei III. No 203, p 225.
% N Luca Executarea silitd, p 419,
7) Chebapci Iff, p 239.

dupé care acel care a plitit din eroare are ac-
tiune in repetitiune. Debitorul expropriat anuniat
trebue si sufere consecintele nefacerii contestatiei
inainte de adjudecare. :

In ultimul timp, Casatia a decis ci cei de al
treilea care pretind un drept de proprietate sau
drepturi reale, ca emfiteoza, superficia, servitutea
personala sau reala, acei cari susiin ci au un
drept de ipoteci si privilegiu, daci n’au fost in
deosebi incunostiintati despre urmérire conform
art. 506 si 509 din Proc. civild, pot intenta ac-
tiune pentru a li se recunoaste drepturile lor, chiar
dacd n’ar fi facut contestatie inainte de adjudecare,
cici prin adjudecare nu se transmite imobilul de
cat astfe]l precum il avea debitorul urmarit. Mai
mult, cei de al treilea care stipanesc imobilul au
dreptul nu numai la acfiunea in revendicare pe
temeiul art. 569 din Proc. civild, dar se potopune
si la executarea ordonantei de adjudecare, ca si la
orce titlu ce se aduce la Indeplinire, conform art.
398 si 407 din Proc. civili, afard numai daci
vor fi fost incunostiinfafi si chemati la: urméarirea
imobilului, Cei de al treilea mai pot intenta si
actiune posesorie.

Casatia insd, pare a nu fi sigurd de acest prin-
cipiu, cici adaogid: «Considerind ca, Jealtfel, nu
se poate denega asemenea drept intrucat n’ar fi
ficut contestatie in cele 20 de zile inainte de ad-
judecare, fiindcd aceastd putinfa de a impedeca
prin o contestafie efectuarea  unei urmdriri nu
lipseste pe parlea interesatd de dreptul de a re-
curge la caile mai sus ardtate dupd ce ordonanfa
a ramas definitiva si, intre altele, de a se opune
la executarea ordonantei de adjudecare». 8).

Aceastd diversitate de solutiuni a determinat
modificarea art. 506 in a carui expunere de mo-
tive se spune: «Am suprimat, in ultimul aliniat
al acestui articol cuvintele «proprietate, uzufruect,
servitute», cici purga, sub imperiul codului nostru,
nu se intinde la proprietate si desmembrimintele
ei, cum voi aréta la art 565 §i am inldturat anti-
nomia ce exista infre aceste doud texte de lege».

La art. 566 expunerea de motive zice: «Prin
noua redactie a art. 565 n’am admis sistemul ra-
dical al aga numitei purgi, dupd care vAnzarea
silitd transmite imobilul curdtit de toate sarcinele
si de toate reclamatiunile care n’ar fi anunfate in
timp util... Am admis insi sistemul curiirii imo-
bilului de orce privilegiu sau ipoteci la care era
supus, pentru cd aici ne aflim fati cu publica-
tiunile previzute la art, 506». ?)

Cu ocaziunea dezbaterilor din Cameri, d-1 Gh.
Cantili conchidea: «Md mulfimesc si cu cei cinci

8) Cas. I[, No 225/947. Curierul Judiciar N(;). 75/907; Cas,
[. No. 248/909 Curierul Judiciar No. 70/909
9) V. Alexandresco, IX, p. 756 text si nota 5.
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ani de prescriptiune care vor curge contra mi-
norilor, interzisilor i femeilor maritate». $i fiindcd
se cerea ca adjudecarea sid curefe complet imo-
bilul, d-1 C. Dissescu zice ca nu se poate admite
aceasta, cdci atunci s’ar vinde deghizat averile
dotale. lar la art. 568, d-l1 Disescu lamureste :

«Aceasti prescriptie are in acelas timp caracterul
deciderii de drepturi, anume ca aceastd prescrip-
tiune, prin deosebire cu prescriplinnea comuns,
va curge si in contra minorilor gi celor incapabili.
Bine infeles insi, cum am spus mai sus, c¢d in ce
priveste averile dotale, aceasta prescripfie ramane
sub randurile Codului civily. $i la o Intrebare
a d-lui C. C. Arion asupra felului prescriptiei, d-1
Dissescu zice cii aceasta e o prescriplie liberatorie.
In fata acestei declarafiuni, d-1 C. G. Arion spune:
«Fiind vorba de o prescriptiune care, desi libera-
torie, este bazatd pe posesiune, vedeti ce amalgam
de principii I»

Cum am vézat, noul legiuitor a voit si curme
antinomia ce existd intre art. 506, 3% si 565.
Reusit-a legiuitorul? Art. 568 vechiu ne spune ci
imobilul e curitit numai de privilegii si ipoteci?
Acest lucru il declard insd si actualul art. 565.
De aceea credinta noastrd este ci chiar sub re-
gimul vechei proceduri, din cauza art. 568, imo-
bilul rdménea curdtit numai de privilegii si ipo-
teci, céci art. 506, 3° pune un principiu contrazis
de o lege, de un articol posterior, aga ci, din aceasta
cauzi, dispozitiunea art. 506 era abrogata expres.
O diferenti radicald gasim numai in faptul ca
ordonanta de adjudecare executatd transmite ad-
judecatarului dreptul ce avea si urmaritul. Avem
aici un act vizibil, material, de natura a destepta
pe tofi cei cari pretind drepturi reale. Noul le-
giuitor, inlaturand clandestinitatea, ia o garantie
mai mult in dorinta de a inlitura surprinderile.

Si acum ne intrebim care e sanctiunea nefa-
cerii contestatiuni la timp? Pentru creditorii pri-
vilegiati, ipotecari si cu drept de chirie consecinta
e deciiderea, caci asa spune art. 506, al. 3. Aceasti
deciidere nu se poate aplica detinatorului imobilului
sau celor care pretind un drept de proprietate, de
servitute reala sau personald, desi legea spune ca
afiptul, adicd publicatia, si se incunostiinteze si
detinitorului, cici legea nu prevede nici o sanc-
tiune. Mai mult, legea nu cere ca publicatia sa
se comunice gi chiriasului si de aceea art. 506,
al. 4 si 509 nu sunt in armonie. Presupunind
insi ca publicajia a fost datd detinatorului sau
celor care pretind alte drepturi reale in afari de
privilegii si ipoteci, nu credem ca nefacerea con-
testatiei poate si le aduci vre un prejudiciu. Faptul
cd ai fost citat in instanta de urmarire nu te poate
face si-ti perzi drveptul tau, ciici deciderile sunt
de stricti interpretare si nu le putem crea fard

un text expres. Pe aceastd cale, jurisprudenta a
mers si mai departe, cidci a admis ca daci sa
respins contestatia sotilor la urmdarirea imobilului
dotal, ei pot face o actiune principald in reven-
dicare, solutiune ce n’o impértisim, cici se opune
lucrul judecat (C. Buc., [, 4 Noemvrie 92. Curierul
Judiciar No. 34/92). :

In rezumat, putem spune ci numai cei care
pretind un drept de chirie, privilegiu sau ipoteci
sunt obligati sia facd contestatie inainte de adju-
decare, sub pedeapsid de a nu-si mai putea valo-
rifica drepturile lor pe cale principali; pe cand
toti cei care au alle drepturi rdmén neatinsi si
liberi de a face contestatie sau sid se judece pe
cale principald. Odald insa ce au recurs la calea
contestatiei si s’au judecat, nu mai pot veni pe
cale principala, intrucat existd autoritatea lucrului
judecat asupra acestui punct. Aceasta e solufiunea
ce rezulta din combinavea art. 506, al. 4, 525,
565 si 568 din Proc. civila. '

Ar fi fost poate mai logica purga, curafirea ra-
dicald a imobilului urmarit; legiuitorul insi s’a
temut de un atare efect energic al adjudecirii si
oprindu-se la jumatatea drumuluni, nu putem decat
sd constatam si sd aplicam solufiunea ce a gisit-o
mai nemeriti.

Dorohoi, 12 Martie 1910 Stefan Seriban

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
. Audienfa dela 11 Martie 1910
Pregedentia d-lni G N. BAGDAT, prim-pregedinte

Ecaterina Glineanu §. a, cu Cdpitan Constantin Gr. Soulzu

Hot#riri. — Validitatea lor. — Jurnale de amanare —
Lipsa semnéturei unui consilier din jurnalele de ama-
nare. — Daca aceasta poate fi un motiv de a se casa
insds deciziunea, care se vede semnat# de tofi consilierii
cari an judecat afacerea. — (art. 118 si 119 din Proe.
civild).

Nici art. 118, nici alta dispozifiune din proce-
dura cwild nu prescrie, pentru validitatea wunei ho-
tariri, ca g diferitele jurnale de amandri s@ fie
semnate de tofi judecatorii cari aw luat parte la cer-
cetarea si judecata procesului ;

Prin wrmare, in lipsa unei asemenea dispozifiuni
st pentru jurnalele de amdanare, parfile nu se poate
intemeia numai pe lipsa semndturer wnwi consilier
din jurnalele de amdnare pentru a cere casarea
deciziuned, cand este comstatat cd acel comsilier este
semnat atdt in minuba deciziei, cit si in deciziunca
complectatd cu motive.

Deciziunea 3.— Respins recursul facut de Eca-
terina Glineanu si altii, contra deciziei Curtei de
apel din Bucuresti S. II No. 48/908, dati in proces
cu Cépitan Constantin Gr. Soutzu.

Curtea,

Ascultand pe d-lavocat H Funditeanu in desvoltarea
motivului trimis in Sectiuni-Unite;
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Pe d-1 avocat D. Comsa in combateri si; -
Pe d-1 Procuror-general C. R. Manolescu in conclu-
ziuni ;
Deliberand,

Asupra mijlocalui al noulea trimis in judecata secliu=-
nilor-unite :

«Violarea art. 103 combinat cu art. 118 gi 330 din Proc
civild precum i a art. 34 al. 1 gi 2 din legea [naltei Curfi
de Casatie.

«Rea constituire a Curtei gi violarea art. 30 si 31 din legea
organizdrei judecdloresti, combinat cu art, 380.

a) «Ivindu-se divergintd de opiniuni, Curtea de apel prin
Jurnalul din 23 [anuarie 1908 dispune complectarea cu un al
cincilea judecitor si améinarea judecdrei pricinei in acest scop
la 2 Fevruarie 1908 Se judeca apoi la 2 Fevruarie si se con-
tinud judecarea la 4 Fevruarie 1908, aménindu-se pronun-
tarea la 11, 15 §i 16 Fevruarie 1908.

«Pentru constatarea acestor lucrdiri se inchee jurnalele cu
No. 879 la 2 Fevruarie 1908, No. 834 la 4 Fevruarie 1908
si No, 1012 la 11 Fevruarie 1908, iar la 15 Fevruarie 1908
se incheie un jurnal ciruia nu i se di numdr.

«Atdt cele doud prime jurnale de gedintd privitoare la in-
ceperea si continuarea deshaterilor asupra divergintei cat gi
cele doud urmdtoare privitoare la deliberare nu constatid nici
complectarea Curtii cu un al cincilea judecétor, nici prezenta
lui la toate aceste lucrdri; ba, ceeace este mai grav toate
aceste jurnale sunt semnate numai de patru judecatori. In
asemenea conditiuni jurnalele mentionate nu au nici o fiintd
legald ele fiind sempate de un numér mai mic decat cel cerut
in mod expres de textele de lege mai sus mentionate,

«Constatdrile ficute mai tdrziu dupi 14 zile dela inchiderea
desbaterilor in decizia dela 16 Fevruarie 1908, nu pot inlocui
jurnalele in cestiune cerute de lege, ce catd a se incheia la
sfargitul fie cirei sedinte sub semnétura tuturor judecitorilor
cari au participat la desbateri gi deliberari, astfel dupd cum
prevede art. 103 118 din Procedura civild

«Asa fiind nu numai ci nu se poate constata legalmente
dacd toti judecdtorii cari au pronuntat decizia au luat parte
la desbateri gi deliberdri, dar se vede contrariu si anume ci
au judecat i deliberat patru judecatori si S’au pronuntat cinci.

«Deciziunea astfel datd, violeazd textele de lege enuntate
mai sus cari sunt de ordine publicé».

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din Bu-
curesti, sectiuea Il-a cu No 48/908, cum §i jurnalele a-
celeias sectiuni mentionate in mijlocul de casare;

Avand in vedere c# prin articolele 118 si 119 din
Procedura civild se prescrie cd, indatd ce majoritatea
s’a format, se va incheia un proces-verbal cuprinzand
dispozilivul hotarirei, care proces-verbal, iscilit de ju-
decatori si grefier, se va citi indatd de prezident par-
tilor, in sedintd publici si cd odatd ce hotirirea s’a
iscilit si s’a pronuntat in public ea isi are toatd pau-
terea legald, si nici un judec#tor nu isi mai poate re-
trage iscélitura ;

Considerand c4 din aceste dispozitiuni ale Procedurei
civile rezaltd prezumptiunea legald c# au Inat parte la
cercetarea si i’udecata unui proces toti jndecétorii cati
sunt semnati in hotirirea pronuntata in acel proces;

Considerand c¢i prezumptiunea legald ca d-l1 V. Pre-
torian, consilier la acea epocé la Curtea de apel, semnat
atdt in minuta deciziei cat si in decizia complectata
cu motive adusi in recurs, a participat la toate sedin-
{ele in cari s’a cercetat si desbitut de p#rti procesul
fn apel, nu este inléturatd prin nici una din conside-
ratiile pe cari recurentii isi fondeaz# motivul de recurs.
%i in adevér: a) Nici art. 118 nici altd dispozitie din

rocedura civila nu prescrie pentru validitatea. unei
hotérari, ca si diferitele jurnale de amanairi si fie sem-
naie de toti judec#torii eari au Iuat parte la cercetarea
si judecata procesulni; ci in lipsa unei asemenea dis-
pozitii si pentru jurnalele de améanare — prescrisi nu-
mai pentrn hotériri—recurentii nu se pot fonda numai
pe lipsa semné#turei d-lui consilier V. Pretoriap in jur-
nalele de aménare, arétate in motivul de casare, pentrn

a cere casarea deciziunei adusd in recurs; b) Toate ac-
tele jundecatoresti privitoare la-delegatia d-lui consilier
V. Pretorian contin enuniéiri indestulitoare cari nu
dau loc la nici o indoiald c# d-l consilier V. Pretorian
a fost consilierul delegat in conformitate cun legea ca
s#t judece procesul; c# dar, nici din acest punct de ve-
dere motivul de casare nu este fondat;

Considerand c& din toate punctele de vedere invo-
cate prin motivul de casare, recursul fiind neintemeiat
urmeazi a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-ge-
neral, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienfa dela 23 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. N. BAGDA T, prim-pregedinte

Varvara Haralambie Tdrd{d i alfii cw Dumitru Cobuz

Actfiuni ce decurg din ereditate.— Exercitarea lor. —
Dacé rudele in grad mai depértat pot exercita asemenea
actiuni cand sunt alte rude mai apropiate la al cidror
drept de acceptare nu au renunfat nici e prescris.—
Tertiu detentor al unei averi succesorale.- Dreptul sin
de a invoca lipsa de calitate a eredelui ce reclamé o
avere succesorald detinuti de acel tertin.

1. In malerie de succesiune, rudele in grad mai
depdrtat nu au calitate sd exercite acfiunile cari
decurg din eredilate atunci cdnd sunt alte rude
in grad mai apropiat curi nu au renunfat la suc-
cesiune si al cdror drept de acceplare nu cste pre-
scris.

2. Tertiul detentor -al unei averi succesorale
poale sd invoace lipsa de calilate a eredelui care
reclamd in conlra sa, de oarece esle de principiu
cd defendorul in orice - acfiune este in drept sd
invoace lipsa de calilate a reclamantului, =

Decizia 456/909.— Respins, dupé diverginta, re-
cursul facut de Varvara Haralambie Tardta si alfii,
contra sentintei Tribunalului Suceava No. 345/904,
datd in proces cu Dumitru Cobuz.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat C. Wortman, in desvoltarea
motivului de casare, rdmas in divergin(4, si

Pe d-1 avocat I. Moruzzi, in combateri.

Deliberand,

Asypra motivului de casare :

«Exces de putere. Violarea si gregita interpretare-a art 672
si urmdtorii 675, 686, 700 din Codul civil,

«Tribunalul de Suceava reformeazi cartea de judecati No
167,993, a judecétorului ocolului Brogteni si ne respinge ac-
tiunea pe motiv cid nu este suficientd calitatea noastri de
var primar a defunctului nostru pirinte cu decedatul Grigore
Tarata ca sa-i putem dobandi succesiunea.

«Trebuie si fim singurele rude, pe cind in fapt apelantul
Cobuz pretinde cd au ramas rude mai apropiate in grad de
Grigore Tar&td si cd numai acele rude ar avea calitatea s3
primeasca succesiunea. i

«Teoria tribunalului nu este adeviratd, de oarece celelalte
rude stau in inactiune ; moi venim in drept la succesiune si
nu ne poate fi discutat acest drept al nostru de o persoani
strdind, cum este in spefd intimatul de azi Cobuz, care ne
recunoaste calitatea noastrd de vdr primar eu defunctul Gri-
gore Tarata,

Daca ar fisd nise refuze dreptul de a ne pune in posesiune
atat timp cdt n’a expirat termenul acordat de art. 7¢0 din
Codul civil pentru ca rudele apropiate si se pronune, prin
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aceasta ni s'ar face drepturile noastre iluzorii, pentru ci s’ar
prescrie inainte de a le fi putut exercita».

Avand in vedere sentinta supusi recursului;

Considerdnd ci chestiunea dedusd in judecata acestei
Inalte Curfi, prin motivul de casare, este de a se sti dacé
rudele mai depértate in grad pot si exercite acfiunea
pentru revendicarea unni bun succesoral fati de un
terfiu detentor, cand sunt alte rude mai apropiale in
grad cari nu aun renunfat la succesiune si al céror drept
de acceptare nu este prescris;

Considerand ca acfiunea prin care un mostenitor re-
vendicd un bun sunccesoral constitue o actiune in peti-
tiune de ereditate ;

Considerdnd c# o asemenea zctiune, fiind exercitiul
dreptului de proprietate asupra succesiunii, ea apartioe
eredelni; C4 pentrun a fi erede nu este suficient a fi ruda
cu defunctul intr’un grad succesibil. ci trebuie a fi rudé
fn gradul cerut de lege pentru a succede;

Ca, .prin urmare, rudele in grad mai departat nu au
calitatea sd exercite actiunile cari decurg din ereditate
atunci cdod sunt alte rude in grad mai apropiat, cari
nn au renuntat la succesiune si al ciror drept de ac-
ceplare nu este prescris;

Considerand ca tertiul detentor al unei averi succe-
sorale poate sd invoace lipsa de calitate a eredelui care
reclamd in contra sa, de oarece este de principiu ci
defendorv! in orice actiune este in drept s# invoace lipsa
de calitate a reclamantului;

Ca nu ss poate sustine ca titlul pe care il are recla-
mantul in calitate de rudi cu defunctul este superior
titlului de posesor al celui de al treilea, de oarece pe
de o parte tertiul detentor are dreplul in aceasld ca-
litate sd opuni posesiunea sa, iar pe de altd parte ru-
dele mai depirtate in grad nu aun nici un drept asupra
ereditdtii atat timp cAt rudele mai apropiate nu au re-
nuntat sau al cdror drept n’a fost prescris;

Considerand ci se obiecteazé c# in acest caz s’ar putea

intampla ca drepturile ereditare ale rudelor depértate
sa fie prescrise din canzd ci eredele chemat la succe-
siune in primul rand a stat in inactiune timp de 30 ani
si faré ca legea s# le puni la indemar# un mijloc pentra
a-1 constrange si se pronunie;
. Cé ipoteza pe care se bazeazi aceastd obiccjiune este
inadmisibild in vieata reald, de oarece sau succesiunea
este avantagioasd si atunci rudele chemate in primul rand
0 vor accepta pur si simplu san sub beneficiu de in-
ventar, sau ea este oneroasi si atunci nici rudele mai
depirtate nu o vor reclama;

Cd, in tot cazul, chiar daci am presupune ci dreptul
ereditar este amenintat si piard, totus aceasta nu este
0 ratiune suficienty pentru a admite ca un succesibil s&
fie pus in posesia averii dintr’o succesiune, cand existi
‘un erede chemat in primul rand la acea succesiune si
al cérui drept ereditar este in fiin{a ;

_G_é, in spefd, tribunalul hotdrind astfel nu a comis
Dicl un exces de putere si nu a violat intru nimic ar-
ticolele citate in motivul de casare

C4, prin urmare, recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $LJUSTITIE, S. II
Audienta dela 11 Decemvrie 1909

Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
Nedeloiu Dumitru, regulare de Gompelentd

Regulqn}enl de competentd. — Scéparea unui arestat
dat unui jandarm rural spre a-l duce intr’un anumit
loc.—Competenta tribunalelor ordinare de a judeca acest
fapt.—(Art. 29 si 52 din legea jandarmeriei rurale).

Faptul wnui jondarm vural de a fi sciapat un
arestat dat a-l duce intr'un anumit loc este un fu, t
relativ la serviciul sau de polifie administrativa,

tar nuw un fapt relativ la serviciul si disciplina mi-
litard, de oarece asemenea fapt este in afarda de
ceeace constitue serviciul i discipling militareascd
a jandarmului ruyal.

Prin urmare, un asemenca fapt imputat unui jan-
darm rural, intrd in competenta tribunalelor ordi-
nare de a-l judeca.

Deciziunea No. 3884/909. — Regulatd compe-
tenta instantei In cauza caporalului Nedeloiu Du-
mitru.

Curtea,
Ascultand pe d-1 procuror St. St#tescu.
Deliberand,

Avand in vedere ci caporalul jandarm Nedeloiu Du-
mitru, fiind dat in judecatd pentru faptul ci a scépat
pe arestatul soldat dezertor Nae lon, ce-i fusese dat in
primire a-l excorta la regimentul séu, raportorul con-
silinlni de r#sboin, prin ordonanta cu No. 240/909 si-a
declinat competenta de a instrui afacerea pentru mo-
tivul c& inculpatul a comis faptul in exercitiul func-
tiunii relativd la serviciul de polifie administrativa si,
conform art. 29 din legea jandarmeriei rurale, jandarmii
sunt justitiabili, cAnd lucreazé in asemenea serviciu, de
tribunalele ordinare ;

Ca afacerea fiind trimeass Tribunalului Muscel acesta,
prin sentinta ca No. 1724/909, si-a declinat la randul
siu competenta, pentro motivul c# inculpatul, militar
in activitate, fiind insircinat a excorta tot un militar
in activitate, delictul comis de el este relativ la servi-
ciul si disciplina militari, de competenta tribunalelor
militare ;

Considerand ca faptul unni jandarm rural de a fi
scipat un arestat, dat a-l1 duce intr’un anumit logc, este
un fapt relativ la serviciul sin de politie adminisira-
tivd, iar nu un fapt relativ la serviciul si disciplina
militar, de oarece asemenea fapt este in afard de ceeace
constitue serviciul si disciplina militireascd a jandar-
mului rural, si cé aga trebuie privit aceasta rezulti din
disp. art. 52 din legea jandarmeriei rurale ;

C#, prin urmare, in conformitate cu art. 29 din legea
Jjandarmeriei rurale. fribunalele ordinare sunt chemate
a judeca faptele precum este acela din speta.

Pentru aceste motive, Curtea trimite procesu! la Tri-
bunalul Muscel.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I1I
Audienfa dela 8 Fevruarie 1919
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
P. Demetrian cu Ministerul de rdsboiu

Legea pozitiunii ofiferilor. - Ofifer in disponibilitate
chemat in activitate. — Examenul cernt a se face ofi-
terului.—Examinarea lui de fiecare din sefii superiori
in parte, iar nu intrunili. — Daca aceasta constitue o
violare a arl. 13 din legea pozifiei ofiterilor.

Dupa art. 13 din legea pozifici ofiferilor, ofi-
ferul care a stat in disponibilitate pentru concediu
mai mult de un an, fiind chemat in activilate
va fi supus unui examen, spre a se constata daca
posedd incd cunogstinfele necesare, si cd regula-
menlul acestei leqi va defermina modul de com-
punere al comisiunei de examinare si procedare
a acestel comisiuni.

Aslfel, dacd regulamentul acestei legi nu este
fdcut incd, nu se poate deduce cd aceastd lege
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nu trebue sd fie aplicald, ci, in acest caz, are a
se proceda conform legei.

Prin urmare, cerinfele legei sunt salisfacute
alunci cdnd se constald ca militarul chemat in
activitate a fost examinat de tufi sefii sdi ierar-
hici cari au constituit comisiunea, iar [aplul ca a
fost ' examinal de fiecare in parte ar nu de tofi
impreund, nu poate constitui violarea legei, cdci
ceiace legea cere este caofiferul sd nu fie scos din
armatd pe baza unei singure pdreri, ¢i numat in
urma avizului unei comisiuni, ceeace in spefd a
existat, de oarece el a fost examinat de tofi o-
fiterii superiori cari au constituil comisiunea.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. C. Arion din partea re-
curentnlui si
Pe d-l avocat Cezar Pascu din partea Ministernlui de
résboi ;

Deliberand,

Avand in vedere recursul ficul de P. Demetrian contra
decretulni regal cu No. 970, publicat in Monitorul Oficial
No. 2, din 2 Aprilie 1908, prin care dansul a fost pus la
retragere din oficiu, pe baza art. 13 din legea posifiei
ofiterilor, pentru ci stand in disponibilitate pentru con-
cediu de interese personale mai mult de un an si fiind
chemat in activitate de serviciu s’a constatat ¢ nu mai
poseda cunostinfele militare potrivit gradulni siu;

Avand in vedere art. 13 din legea pozitiei ofiferilor
care prescrie ci ofiternl care a stat in disponibiliiate
pentru concedin de interese personale mai mult de un
an, fiind chemat ia activitale va fi supus de indatd
unui examen, spre a se constala daci posedd incd cu-
nostintele necesare, ci regulamentul acestei legi va de-
termina modul de compunerea comisiunei de exami-
nare gi procedare a acestei comisiuni, ci dac# ofiterul
nn va corespunde acestni examen va fi trecut din oficiu
in positie de retragere;

Considerand c# regulamentul de aplicatiune al acestei
legi nefiind inc# fieut, Ministerul de rasboiu, prin ordinul
circular cu No. 18568)907, a dispus ca pentrun examinarea
ofiterilor chemati in activitate si se procedeze conform
regulamentului abrogatei legi asnpra pozitinnei ofite-
rilor, ceiace s'a fiacut in spetd;

Avand in vedere c# recurentnl a susfinut ci punerea
sa la retragere, in asemenea conditiuni ar fi in contra
_legei, c# art. 13 prevede c# aceasti mésurd nu se putea
lua in contra sa mai inainte de a fi trimis inaintea unei
comisiuni insircinatéi si-1 examineze, ci modul de com-
punere al comisiunei trebuia s fie determinat de re-
gulamentnl acestei legi, care nefiind incd ficatd, Mi-
nisterul a comis un exces de putere cand a luat dispo-
zifiunea ca examinarea s# fie ficuti dupa regulamentul
legei abrogate, ci dar dansul nefiind examinat in con-
formitate ca art. 13 din lege, scoaterea sa din armati
ar fi nelegald si' de aceia a cérut sé se annleze decretul
sus mentionat;

Considerand c#, in fapt, este constatat ci recurentul
fiind chemat in activitate, si sefii sai erarhici voind si-1
examineze, dansul a declarat inaintea tuturor: colone-
lului, generalului de brigads, generalului de divizie,
intendentulni general si subintendentului, ci nu mai
are intentiune de a riméane in armata, ci s’a desinte-
resat cu desdvarsire de tot ce priveste cariera sa mili-
tars si ¢ nu mai gtie nimic ;

Considerdnd cd dupé ce a ficut asemenea declara-
fiuni, recurentul nu mai are nici un interes si se plangs
c# comisiunea nu ar fi fost regulat compusi, cici ori
cum ar fi fost constitniti comisinnea, aceastd constituire

. nu putea avea nici o influentd asupra declaratiunilor

ce dansul a ficut. In adevir, in spetd, nu a fost vor.ha
de un examen propriu zis, de o apreciere a cunostin-
telor sale militare, apreciere care ar fi putut s varieze
dupd modul de compunere al comisiunei, ci numal dea
selua act de declarajiunea recurentuluici voeste si iasd
din armaté si ci nua mai gtie nimic, ceiace insemneazé
ci el singur a vrat si fie pus in retragere;

Considerand, afari de aceasta, ci daci pand acum
nu s’a ficut regulamentul legei in vigoare asupra po-
ziliunei ofiferilor, de aici nn se poate deduce céi aceastd
lege nu trebunia si fie aplicats;

C4, recurentul chemat in activitate a fost supus exa-
menului agsa cum cere legea si odaté ce a fost examinat
de tofi sefi sdi, acestia in realitate au constituit comi-
siunea de examinare, iar imprejurarea ci examenul s’a
facut de fiecare in parte iar nu de tofi adunati impreuni,
aceasta constitue numai un mod de procedare, o ches-
tiune de am#nunte, care nu poate constitui o violare a
legei, cici ceia ce legea a voit este ca ofiferul si nu fie scos
din armati pe baza unei singure pareri, ¢ci numai in
urma avizului unei comisiuni, garantie pe care recu-
rentul a avut-o, de qarece in comisiune an luat parte
toti ofiterii superiori mai sus aritati;

C4 si din acest punct de vedere recursul este neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. I
Audienta dela 10 Fevruarie 1910
Presedentia d lui OSCAR N. NICULESCU, Prim-presedinte
Charles Pierre Reichel cu Felicea Stoemescu
Decizia comerciald No. 10

Competinta presedintelui comitetului bursei.’ — Dacé
el in aceastd calitate are dreptul a ordona infiintarea
de sechestre asiguratoare. — Casarea unei deciziuni a
camerei arbitrald, pentru un motiv. — Dacd mai pot
fi discutate cele alte motive invocate cari toate tind tot
la casarea aceleag deciziuni (art. 60 si 61 din legea bur-
selor).

1. Competenta Presedinteluai comitetului bursei fiind
absolut limitatd i el fiind numai un organ admi-
nistrativ, ca atare nu este compelente in aceastd ca-
litate a ordona infiinfare de sechestru asigurdtor,
intrucdt aceasta fiind un atribut judecdtoresc, ase-
menea mdsuri nu pot fi iuate decdt de organele ex-
pies insdrcinate de leginitor.

2. Din momentul ce o deciziune a camerel arbitrald
a fost casatd, peniru un moliv, rdmdne fdrd interes
a se mai cercela cele alte motive invocate, de oarece
toate motivele linzdnd la casarea aceleas deciziuni,
scopul a fost atins prin rezolvirea primului moliv.

S’au ascultat din partea recurentuluni d-nii avocatii
Vilacros, Cernea si Naumescu, iar din partea intimatului
d-l avocat 1. Saita.

Curtea,

Asupra recursului introdus de cétre Charles Pierre
Reichel contra deciziunii Camerei arbitrale pe langé
Bursa de comert din Capitald, No. 4, din 22 lanuarie 1910,
prin care s’a respinos contestafiunea ficuti de numitul la
sequestrul asigurator, efectuat prin portéreii Trib. Arges
dupa ordinea datd de presedintele comitetnlni Bursei
Bucuresti, pe lemnele si padurea aflitoare in comuna
Borlesti, acel judef, proprietatea d-nei Felicea Stoenescu,
in pretenfia creditorului acestia P. Calavrezo;

Avand in vedere ci din actele prezentate si cele aflate
in dosarnl cauzei si desbaterile p#rtilor urmeaza cé:
Pandele Calavrezo pornind actiunea la Camera arbitralé
de pe lang# Bursa din Bucuregti contra Felicei Stoe-
nescu, pentru daune, rezilierea unui contract de vén-
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zare de lemne si restituirea unei-arvune, a cerut Pre-
sedintelni Comitetului Bursei si sequestru asigurétor pe
lemnele si pédurea din Borlesti, ce ficeau obiectul pro-
cesului, cerere ce a fost admiss, infiinfAndu-se astfel
sequestre de cétre Portéreii respectivi atat pe pédure
cat si asupra altor obiecte mobile, ca apari{indnd debi-
toarei ;

Contra acestor sequesire a introdus contestatiune la
Camera arbitrald apelantele Charles Pierre Reichel, sub
cuvant ci fird drept ele au fost admise numai de citre
Presedintele comitetului Bursei, fir# interventia vre unui
jurnal judecitoresc, si cd, in tot cazul, averea sequestrati
este proprietatea sa;

Camera arbitrald. prin deciziunea sa, respinge ca ne-
fntemeiat incidentul de competent in aplicarea seques-
trolui In persoana Presedintelui Comitetului Burseli, si,
in fond discutadnd actul de cesiune al padurei in cestiune
citre apelante il géseste simulat, inlaturand astfel con-
testatinnea. Contra acestei deciziuni, s’a pornit recursul
de care este sezizatd Curtea;

Avand in vedere c# recurentele ’si bazeaz# cererea sa
de recurs pe urmétoarele patru motive :

a) «Incompetentd. — Sequestrul asigurdtor nu poate fi or-
donat de Pregedintele comitetului Bursei, gi, in tot cazul, s’a
violat art. 60 gi urmdtorii din legea burselor, combinat cu
articolele 177, 178, 180 din regulamentul legii ; ciici chiar dacé
gar putea ordona sequestrul de jurisdicfia speciald a Bursei,
nu se poate ordona decdt de Camera arbitraldy;

b) «Violarea art. 51 din legea burselor combinat cu art.
111, 118 i 125, din regulamenty». Camera arbitrald fiind o
jurisdictiune exceptionald este incompetentd si judece validi=
tatea, sinceritatea si exactitatea unor acte ce nu sunt in com-
petenta sa si le cerceteze fiind vorba de acte autentice gi
opozabile tertiilor ele nu se puteau aunula decit de tribunalele
ordinare gi astfel a sustras pe parte dela judecatorii ei firesti,
privind-o si de un grad de jurisdictie»;

¢) Exces de putere i violarea art. 53 din legea burselor.
«Camera arbitrald n’a incercat reconciliarea partilory;

d) Violarea de lege exces de putere si omisivne esentiald.
«Camera opune tertiilor acte ce nu constituesc decit o simpld
obligatiune, cum e actul dn vénzare a lui P Calavrezo si nu
se pronuntd asupra actelor si probelor produse, ci pidurea
dela inceput a fost plititd de roi. cu banii nogtiii, inldturand
toate aceste dovezi, fard a se pronunta asupra lory;

In ce privegte primul motiv prwitor la necompetenia
Presedintelui Comit. Bursei, de a ordona aplicarea de se-
questre asigurdtoare :

Avand in vedere cd din coprinsul dispozifinnilor legii
din 1904, care a finfiinfat Camerile arbitrale de judecare
8i conciliatiune, reese cé legiuitorul special nu s’a ocupat
de sequestre asiguritoare sau popriri, mésuri ce sunt
atdt de utile acelor ce voesc a dobandi satisfacerea efec-
tivd a drepturilor ce le urmiresc prin actiuni pornite
tnaintea acestor instanie;

Considerand c# din mecanismul legislativ ce domin#
In functionarea institutiei arbitrale, rezulti ci legiui-
torul in vedere ci zisele Cameri supt instante tempo-
rale aleétuite din judec#tori trasi la sorti pentru fiecare
caz special, a ciutat s se serveascd de Comitetul Bursei
§i (;e Presedintele acestui comitet, organe permanente,
diriguitoare a operatiunilor de Bursa, si cari an fost deci
Insircinate prin art. 60 si 61 din lege, primul cu exe-
cutarea deciziunilor Camerilor arbitrale, ce se face prin
agentii de urmarire ai trib , si cel al doilea, Presedintele,
numai cu intervenirea catre acesti agenti, in scopul
unor atare executdri. Ori, din aceastd insircinare, pur
administrativit datd Presedintelui Comitetului Bursei,
Du se poate deduce cé legiuitorul a infeles si-i confere
§1 atributul judec#toresc de a aplica sequestre asigurs-
toare, m#suri mai importante, ce ating direct si fird
Judecata contradictorie patrimoniul seqaestratului si cari
deci nu pot fi luate decat de organele expres insarcinate
de legiuitor ;

C#, oricare ar fi neajunsul creat justifiabililor inda-
torafi a recurge la oficiul acestei institutiuni speciale,
numai legiuitorul este indreptitit a complecta lacuna
si nu judecatorul, care dac# legalmente este fadrituit a
aplica principiile de drept comun in diferendele ce-i
sunt deferite, la cazurile ce nu-i sunt expres limurite
prin textele privitoare la materia ce-l preocup#, nu se
mai poate servi de analogie spre a investi, in afard de
textual legii, pe un organ administrativ cu finfiinfarea
unor misuri ce atinge atdt de grav patrimoniul, si care
si fie luate, ca dup# dreptul comun numai pe cale gra-
tioass, fard citarea pértilor;

C4, in tot cazul, daci s’ar putea aplica prin analogie
regulile prescrise de legile comerciale, la care se si refer#
art. 56 din legea burselor, incd trebuie inlaturati com-
petenta Presedintelui comitetului Bursei, care este nu-
mai organ administrativ si cn competenii absolut li-
mitatd astfel cum se specificd mai sus;

Considerand ci in fata acestor argumente, fiind cert
ci sechestrul in litigiu s’a ordonat de cdtre un organ
incompetent, Camera arbitrald rin a interpretat art. 60
din legea burselor, pe care se bazeaz# pentru a legitima
aplicarea, lui si deci, primul motiv invocat «viclarea
acestui articol», este intemeiat §i Curtea urmeazi s ca-
seze deciziunea atacatd prin acest recurs si care deci
catd a fi privitd ca fara fiintd;

Considerand c& dup# casarea deciziunii Camerii ar-
bitrale, Curtea intrand mai departe in cercetarea con-
testatiunii prin evocarea fondului, giseste in consecints,
ci aceastdi contestatiune este intemeiatd in principiu
fatd cu modul in care s’a rezolvit primul motiv al re-
cursului s§i cé, deci, sechestrul asiguritor infiintat ur-
meazé a se anula ca fiind ordonat de o autoritate ne-
competents, nefiind, prin urmare, loc a se cerceta te-
meinicia motivului al doilea de fond al contestatinnii
si anume validitatea titlurilor contestatorului ;

Considerand ci ajungindu-se astfe! la rezolvirea in
totul a contestatiunii ce face obiectul litigiulni — anu-
larea sechestrului — este de prisos a se mai discuta de
aceastd instantid de recurs si celelalte trei motive de
recurs si, in special, motivul al doilea privitor la incom-
petenta Camerei arbitrale de a discuta in fond validi-
tatea titlalui contestatoralui, persoan# strdind corpora-
tiunii Bursei, si care deci nu era justitiabil de aceasta
instanté exceptionald, céci toate aceste 'trei motive de
recurs tind la casarea aceleeas deciziuni arbitrale, si, in
definitiv, la rezultatul la care s’a ajuns cn suficientd
prin rezolvirea primului motiv de recurs;

Considerand cé imprejurarea aritata cé sechestul asi-
guritor -- ce singur face obiectul litiginlui — s’a pre-
schimbat in cursul acestei instante in sechestrul de-
finitiv, si c¢d deci péartile in rezolvirea si acestui al
doilea sechestru ar avea interes si se decida de aceastd
Curte, dac# Camera arbitrala este competents sfi judece
in fond contestatiunea la un sechestra introdusé de un
al treilea, strdin corporatinnii Bursei, cestiune ce face
obiectul celui al doilea motiv de recurs, nu schimba
inutilitatea discutiunii ei in aceast# instantid de recurs,
pentra c& in primul loc. nici n’a putut fi dedus primei
instante rezolvarea acestui al doilea sechestru definitiv
ce nici nu era infiinfat cAnd s’a introdus contestatiunea
de fatdl, rezolvire ce nu poate fi cercetati de-a dreptul
de instanta de recurs si fard plata de taxi si timbre ; si
apoi, pentru cd fiind cert ci aceasti Curte prin admi-
terea contestafiunii si anvlarea sechestrului pentru. in-
competent#, dupi evocarea fondului, a infirmat in mod
virtnal dispozitival deciziunii Camerii arbitrale prin
care se hotdra asupra temeiniciei drepturilor contesta-
toruvlni, n’ar mai folosi rezolvirei contestafiunii din li-
tigiu reluarea discufiunii competeniei Camerii arbitrale
ca motiv de recurs, spre a se ajunge la rezultatul deja
obtinut prin admiterea primului motiv de recurs: des-
fiintarea sechestrului asigurator;

Considerdnd ci prin admiterea recursului intimatul
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urmeazi a fi condamnat la cheltueli de judecatd apre-
ciate de Curte in suma de‘lei dou# sute;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Censilier D. G.
Maxim, Curtea admite recursul, ete.
(ss) Oscar Niculescu: G. M Raicoviceanu; D. Gh. Maxim
Grefier (s) N. Brdtiana

Opiniune

Subsemnatii fiind in totul de acord cu majoritatea in
ce priveste primul motiv de casare, suntem fosi de
parere, intru cat pértile recunosc ci nu mai an azi

interes a se anula sechestrul asiguritor, de oarece s’a

aplicat deja un sechestru definitiv, si se discute si cel
de-al doilea motiv de casare invocat.
(ss) I. Stambulescu ; Ar. Alexandrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU
Audienta dela 19 lanuarie 1910
Pregadentia d-lui X. ANDRONESCU, presedinte
Eforia spitalelor din Bucuregtt cu Mognenii Codegti, Miculegti,
Popegti gi Isbdagoiu
— Sentinga ‘eivili No. 25 —

Perimare. — Hotérnicie depusd pentru confirmare. —
Daci o asemenea hotérnicie se poate perima. — (art. 2567
din Proc. civild).

Depunerea unei hotdrnicii pur si simplu numai
pentru confirmare, fdira a fi insofild de o acliune
in revendicare, nu poate fi socotitd ca o acfiune
in judecatd, si deci o asemenea holdrnicie nu se
poate perima.

Tribunalul,

Avand fn vedere cererea ficutia de Eforia Spitalelor
civile din Bucuresti, prin petitia inreg. la No. 35603 din
17 Noemvrie 1909, de a se declara perimati hot#rnicia
muntelui «Monteorus, depus# spre confirmare la acest
tribunal in anul 1879 de citre mosnenii Codesti, Micu-
lesti, Popesti si Isbisoin, in care cauza s’a format dos.
No. 1162/1879, intru cat a trecut mai mult de 2 ani de
la cel din urm# act de proceduri;

Ascultdnd pe parti in concluziuni ;

Avand in vedere cd Mosnenii se opun la cererea de
perimare, pentru motival ci hotirnicia nueste o jude-
catd propriu zisi si nu se cuprinde in art. 257 din Proc.
civil#, cam si ci este litispendents in cauzi, intru cat
mai este un proces la Curtea de apel, relativ tot la mun-
tele' «Monteoru» ;

Avand in vedere ci avocatul Eforiei susfine c# ho-
tirnicia este o adevirati actiune si ca daca ar fi litis-
pendent# nu fintrerupe cursul prescriptiunii, de oarece
pricina de fatd nu s’a suspendat din aceasti canzi ;

Avand In vedere art. 267 din Proc. civild, relativ la
perimare ;

Considerand c#, din cuprinsul acestui text, rezulti ci
numai actiunile, opozitiile, contestatiile. apelurile, re-
cursurile in Casatie si cererile de revizuire sunt supuse
perimérii, daci partea va lisa si treaci dei ani dela
cel din urm# act de procedur# farad insd sd cuprindi
si hotérniciile ;

C#, dar, intru cat textol este limitativ, instanta che-
matd a se pronunfa asupra perimérii nu poate aplica
dispozitiunea din acest articol prin analogie si Ja alte
-cauze decat acelea anume prevézuie intransul;

Considerand ci chiar dacd s’ar admite ci cuavintele
corice actiune» dela inceputul art. 267 din Proc. civila
sunt generice si in ele s’ar cuprinde si hotirnicia, totus
hotdrnicia dacd nu e insotitd §i de acfiune in reven-
dicare nu poate fi consideratd ca o actiune, de oarece
in lipsa unei asemenea actiuni ea nu este decat un act

de administrare al proprietitii hotarnicite ficat de pro-
prietar in interesul sin exclusiv;

C# aceasta mai rezult# si din art, 19 dio regulamentul
hotarniciilor, care prevede cé atunci cand, pe langi com-
firmare, se pretinde si o incalcare de hotar sau o im-
presurare de pamant, reclamantul trebuie si facd o .
petitiune prin care s& ceard a i se da in proprielatea
si stapénirea sa pAmantul ce pretinde, cici numai printr'o
asemenea petitie, zice acest articol in ultima sa parte
se socoteste procesul intentat si se intrerup prescriptiile
peotru incalciri de pimant ; deci numai in cazul cand
odati cu hotérnicia se introduce i o actinne in revendi-
care, partile sunt legate in instan{4 si naste interesul lor
de a se apdra;

C3, in spets, hotdrnicia a cirei perimare se cere cand
s’a depus la tribunal nu a fost inscfitd de nici o ac-
tiune in revendicare, asa ci depunerea ei pur §i simplu
numai pentru comfirmare, nu se poate socoti ca o ac-
tiune in judecatd fafd de Eforie si, astfel fiind, cererea
de perimare se giseste inadmisibila.

Pentru aceste motive, firé a se mai ocupa si de ches-
tiunea litispendentei invocati de mosneni, tribunalul res-
pinge ca inadmisibild cererea facuta de Eforia Spita-
lelor civile din Bucuresti ete.

(ss) X Andronescu; Fl. Staicovici,

(s) Grefier, N. 1. Rddulescu.

INFORMA TIUNI

Anuntim cu plicere pe numerosii abonafi ai Vol. al
IX-lea din Dreptul civil de d-1 D. Alezandresco, ci ac-
tualmente se tipareste tabla analitica a acestui volum,
care va cuprinde peste cinmei coli de tipar; asa cd, in
5 zile cel mult, abonafii vor putea sa-si procure partea
a I[-a din acest volum. Aceastd parte cuprinde: Socie-
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Anunfam, de asemenea, ca tmediat dupd aparific aces-
tui volum, se va incepe tiparirea Vol.al X-lea. Autorul ln-
creaza actualmente Privilegiile g Ipotecile, toate
celelalte contracte pimd la privilegii fiind gata.

4 apdrut : Suplimentul II (volumul V) din Codael
General al Romdawiei, adnotat eu trimiteri, textul
vechiu si circulari, de d-1 C. Humangiu, procuror la |
Curtea de apel din. Galati. Un volum de 1200 pagini,.
legat in piele 10 lei, colectia complecti in 5 volume 56 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
carti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupa dorin{i, contra valoare, mandat sau ramburs.

A aparut: Judeeatorul de ocol ca ofiter de polifie
judieiara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusd in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Zulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civili gi criminald pe langi
Facultatea de Drept din lasi, magistrat.

Tipirindu-se un numir foarte restrans de exemplare,
amatorii il vor comanda de urgenta.

Pretul 3 lel. Depozit la Cwierul Judiciar, care serveste la ce
rere orice carti de drept, roméine §i streine.

Rugim stiruitor pe abonafii rdmagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bueuresti,
san si pliteasei la prezentare numai in mana incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie i I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul ehitanfelor ce vor emite din registrul ¢u.
mated, investilte eu stampila: CURIERUL JUDICIAR,

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovei 5, Bucuresti, — Administrator N. I. Codreanu c. 5600’
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