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Soarta instrdindrii bunului nemiscétor dupa
transcrierea comandamentuiui. Art. 514
din Procedura civila
In sectiunea 1V-a a cap. IV din Procedura ci-
vila, legiuitorul si-a pus problema de a inlatura
ziddrnicirea urmdiririi imobiliare silitd, pe care
ar incerca-o un datornic de rea credinti, cum si
de a impiedica micgorarea siguranfei indestularii
creditorilor din momentul inceperii urmaéririi. -
Urmarirea imobiliard incepand prin comanda-
ment, momentul ales de legiuitor pentru acorda-
rea protectiunii sale este data transcrierii coman-
damentului.. (Art. 497, alin. 3, §i 514 din Pro-

cedura civild).

Tinind seamd de problema pe care legiuitorul
a trebuit si o rezolve, gisim ci termenii art. 514
din Procedura civild: «Va fi nuld de drept orice
instrdinare a nemigcdtorului urmirit ficuti de
datornic in urma transcrierii comandamentului»,
nu sunt de loc fericiti.

S'ar parea ci proprietarul imobilului urmérit
se giiseste lovit de o incapacitate complecta si ab-
solutd cu privire la bunul sdu §i ci instrdinirile
pe cari le-ar face; ar putea fi atacate si de el si
de. contractantul siu, cum si de oricine, fiind
vorba de o nulitate radicald.

Am intreba, atunci: Cine este reprezentantul
legitim al proprietitii imobilului urmdrit, daci
Proprietarul siu nu este, dupd cum desigur nu-i

nici creditorul urmdéritor — comandamentul si
transcrierea sa neproducind exproprierea imobi-
lului—si pe catd vreme adjudecatarul nu devine
proprietar decat prin adjudecare si, erga omnes,
dela transcrierea ordonantei de adjudecare?

Numai aceastd singuri intrebare arati ciart. 514
din Procedura civild nu prescrie o nulitate i inca-
pacitate absolutd a datornicului urmérit.

Chestiunea se elucideazi complect cetind art. 515
din Procedura civild, cici se aratd ci instrdina-
rea isi va avea {foafd ldria sa, dacid se dobin-
deste ratificarea creditorilor urmdritori,

Ca un act sd se poatd ratifica trebuie si fie
anulabil iar nu inexistent, deci e vorba in art. 514
nu de o nulitate radicald si absolutd, ci de o nu-
litate—sau o anulabilitate — relativa, de care se
poate prevala numai anume interesati cu preci-
ziune indicati de art. 515 din Procedura civili,
si adicd: creditorul sau creditorii urmaritori (cpr.
si art. 546 din Procedura civila).

Astfel chestiunea este in deajuns de clarificatd,
fara si fie nevoie a ne referi la declaratiunile
facute cu ocaziunea votirii legilor si care adesea
in loc de lumind aruncid confuziune gi obscuritate
asupra textului ce se discutd si care nu arareori
sunt tocmai contrariul textului, dupd cum vom
vedea mai la vale.

Ministrul justitiei, in sedinta Senatului dela 14
Fevruarie 1900 (Moniforul Oficial No. 272, a-
nexa 44, pag. 661), a zis cd nulitatea previzuti
in art. 514, desi de drept, nu este insi absoluid.

Fiind dar vorba de o nulitate relativi, ea nu
se poate invoca decdt de aceia cari sunt indrep-
tatiti—creditorii urmdritori;—dar, odatd invocats,
ea trebuie pronuntatd de judecdtor fira discutie
sau distinctie, de indatd ce instriinarea este pos-
terioard transcrierii comandamentului si adici
fird a lua in considerare cunostinfa sau necu-
nogstinfa transcrierii comandamentului, buna sau
reaqua credinfd a noului dobanditor,

latd ce inseamnd cd nulitatea previzuti' de
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art. 514 este de drept, iar nu cum cred unii ci
nulitatea aceasta poate fi propusi chiar ex officio!

fare este soarta achizifiunii posterioara trans-
crierii comandamentului, dupi ce s’a invocat nu-
litatea de cétre creditorii urmaritori; sau, mai
bine zis, prin ce se va manifesta in deobste si
mai des efectele acestei nulitafi ?

Efectul consistd in aceea cd noul achizitor nu
va putea aduce nici o piedica continudrii urma-
ririi, ci va fi scos din cauzd si urmdirirea se va
continua pe numele vechiului proprietar. (Le sai-
sissant peut passer outre a laliénation et con-
sommer, comme si- de rien n'était, l'expropria-
tion du saisi qui n'a pas cessé, quant 3 lui, d’8tre
propriétaire, E. Garsonnet: «Traité de procédurey,
tom. IV, § 664).

Dacd admitem dar cid vAnzarea imobilului se
va sdvarsi si nu noul achizitor va fi adjudeca-
tarul siu, tot ceeace va prisosi din preful obtinut
peste plata creditorilor ipotecari si a celui chiro-
grafar, ce ar fi facut urmdrirea, va apartine achi-
zitorului posterior transcrierii comandamentului
si nu aceluia pe numele cdruia s’a ficut expro-
prierea imobilului.

Cu alte cuvinte, imobilul rdméane fixat pe nu-
mele proprietarului existent in momentul trans-
crierii comandamentului, numai intru cit priveste
sdvdrsirea vdnzdrii silite ; el insi, nu este scos
din comerf in mod radical i proprietarul poate
face acte de dispozitie chiar, insd numai in asa
mod gi cu astfel de limitiri ca si nu zidirni-
ceascd urmdrirea siliti inceputi—fiard deosebire
dacd urméritorul e creditor ipotecar sau chiro-
grafar——si si nu micgoreze sigurania, ce are cre-
ditorul urméritor de a se indestula, tinand seama
de starea si administratia imobilului in ziua trans-
crierii comandamentului.

E anormal poate ca urmirirea si se faci pe
numele altuia decat a aceluia care este adeviratul
proprietar, dar situatia este provocata si se jus-
tifici prin necesitate.

O situatiune aproape analogi ne este oferits
de art. 719, alin. 2, din Codul comercial.

Pentru a se inldtura fraudele ce se ficeau cu
ocaziunea deliberarilor falimentului, prin alcituiri
de majorititi fictive, legiuitorul din 1895, printr’o
inovatie fericitd, fixenzdi, din momentul declaririi
in stare de faliment, creantele in contra falitului;
in ceeace priveste participarea lor la deliberdrile
falimentului, in mainele ultimului purtitor, an-
terior declardrii in stare de faliment. (Nu insistim
asupra dispozitiunii cu. privire la creantele ce se
afla in circulafie in striinitate la data declararii
starii de faliment). i

Prin aceastd fixare fraudele ce se ficeau la de-
liberdrile falimentului sunt dejucate. Poate pur-

tatorul mai multor creante contra falitului si le
treacd, dupa declararea stirii de faliment, mai
multor persoane; aceste creante insd, la delibe-
ririle falimentului, se vor conta la sumé, in pri-
vinta numdarului insd nu vor conta decit un vot
si astfel alcatuirea majoritdtilor in numér fictiv
sunt excluse.

Se poate insd, in mod serios, zice ci din cauza
acestei fixdri purtitorul unor creanie contra fa-
litului nu poate si le treacd altuia spre a primi
echivalentul ce i se oferd si a face fatd necesi-
tatilor sale ?

Tot astfel, pentrucd un imobil e urmarit, de
ce n-ag putea si-1 cumpdr tird si md gindesc—
si fdra sd pol—a zdddrnici urmirirea, ci a spe-
cula numai sansele vanzirii licitative ?

Este prohibitiunea circuldrii bunurilor — cu li-
mitarile aratate—in interesul economic al tirii ?

Presupunand ipotetic ci alta ar fi solufiunea
cea adevdrati, ne intrebim ce se infelege prin :
«orice instrdinare a nemigcétorului».

Observim dela inceput ci legiuitorul vorbeste
limba comuni §i nu cea subtili juridici, con-
fundd drepful cu obiectul dreptului, si deci i noi
trebuie si-i ddm sensul comun, adied instrainare
inseamnd trecerea lucrulai meu altuia.

Va fi dar, incontestabil, o instrdinare, o vin-
zare totald sau partiald, o donatiune.

Dacd ar fi si ne ludm strict dupd textul art.
514, ar fi si nu vedem o instrdinare in acele
acte cari, incontestabil, in sens juridic inseamné
instriinare,

A instrdina juridiceste inseamni a trece altuia,
toate sau parte, din atributiile dreptului de pro-
prietate : jus utendi, fruendi, abutendi. Deci e in-
strdinare si constituirea unui drept de uzufruct,
uz, habitatiune, servitute. Constituirea acestor
drepturi trebuie neaparat cuprinsé in dispozitin-
nile art. 514 din Procedura eivild, dacd vroim
ca acest articol si-si producé efectul trebuitor.

Dacé, de ex., constituirea unui drept de uzu-
fruct n'ar fi cuprinsd in dispozitiunile art. 514,
consecinta ar fi: ziddrnicirea in parte a urmd-
ririi inceputd de un creditor ipotecar, cici ar trebui
sé continue exproprierea nudei proprieldfi pe nu-
mele vechiului proprietar si si inceapd expro-
prierea uzufructului pe numele noului achizitor;
iar pentru creditorul chirografar ar fi pierderea
in parte a dreptului insugs, cici neavand nici un
legimant cu dobanditorul uzufructului, n’ar putea
cere exproprierea sa.

Trebuie, dar, neapirat, si cuprindem  aceste
desmembriminte ale dreptului de ‘proprietate in
dispozitiile art. 514 din Procedura ecivili.

" Quid in privinga dreptului de ipoteci ?
Prin constituirea unui drept de ipoteci nu se
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instriiineazé nici proprietatea, nici posesiunea,
dreptul de ipotecd nu este un desmembrimant
al dreptului de proprietate, si deci fard indoiald
nu poate fi cuprinsd in cuvintele : «instriinare a
nemiscitoruluin.

S'ar putea spune cd, conform art. 1769 din
Codul eivil, «cine are capacitatea de a instrdina
un_imobil, poate a-l si ipoteca», proprietarul ur-
mirit neputind instraina imobilul, nu-l poate
niei ipoteca. Argumentarea ar fi gresita, cdci s'ar
baza pe o deductio a contrario adesea ori peri-
culoasd si neadmisibild in drept, cand in loc si

ne ducd la regula comuni, ne vard in excepiie. .

Exceptio est strictissime interpretatio.

S4 vedem daci nu cumva necesitatea,—de care
neapdrat trebuie si tinem seama in rezolvirea
chestinnilor juridice reale, cidci pentru satisface-
rea intereselor legitime se da toata lupta inaintea
instantelor judiciare—nu ne sileste si cuprindem
si ipoteca in dispozitiile art. 514 din Procedura
eivila.

Cine este pagubit prin constituirea unui drept
de ipotecd posterior transcrierii comandamentului?

Creditorii privilegiati si ipotecari — urmadritori
sau nu — nu sunt de loc vitimati, ciéci dreptul
lor se determind dupd natura creantei si rangul
inscriptiunii, prior tempore potior jure, deci ei vor
fi colocati asupra pretului adjudecatiunii, inaintea
neului creditor ipotecar.

Creditorii . chirografari sunt pdgubifi, dar au
drept a se plange de aceasta, cind au primit si
acorde credit fard a lua vreo garantie si cAnd
au a suferi schimbarea stirii patrimoniale a de-
bitorului lor exceptind cazurile de fraudi? Apoi,
cum ar putea urmaérirea si profite creditorilor chi-
rografari, cAtd vreme ei nu au nici o legiturd cu
ea si de cAnd faptul gi vigilenfa unuia are a pro-
fita: altuia ?

Quid in privinta creditorului chirografar ur-
méritor?

El nu mai poate fi atins in dreptul siu prin
iustraindri, art 514 din Procedura civili fiind for-
mal; de ce ar putea dar fi vatamat prin consti-
tuirea unei ipoteci, care ar trece inaintea ‘sa la
distribuirea pretului adjudecirii ?

In Franfa, in sedinta din 6 Fevruarie 1841,
cu. ocazia discutiei. asupra art. 686 din Procedura
civild s'a propus un amendament in sensul ci
ipoteca posterioard transerierii comandamentului
sd.nu. primeze pe creditorul chirografar urmaritor,
ci numai pe ceilalfi. Acest amendament a fost res-
pins, cdci s’a zis ca s’ar riasturna intregul sistem
- al Codului civil, care determind creantele privi-
legiate, carerarati drepturile creantelor privilegiate,
ipotecare §i chirografare si s'ar introduce o apatra

clasi de creante — creante chirografare preferate
creantelor ipotecare.

Apoi, nu este inerent naturii creanfei chirogra-
fare de a fi primatd, pand va fi achitatd, de o
ipotecd constituita dupi data ei, si de ce situaia
s’ar. schimba prin urmarire? (Boitard, Colmet-
Daage, II, No. 931 in fine). Adaug: pentru consti-
tuirea unei ipoteci trebuie consim{imantul autentic
al debitorului, cum dar creditorul singur, prin
faptul sdu numai, prin urmérirea ce-ar incepe-o,
si dobéndeascd avantagiul unui drept ipotecar?

Nu vid dar necesitatea imperioasd, satisfacerea
unui interes legitim, care ar cere forfarea textului
art. 514 si a cuprinde constituirea dreptului de
ipotecd in dispozitiunile sale.

Dupi discutia ficuti, cred e nu trebuie — si
nici se poate — pune temeiu pe cele zise de Mi-
nistrul justitiei cu ocazia intrebarilor ce i s’au pus
la discutia legii in sedinta Senatului dela 14 Fe-
vruarie 1900, cdci raspunsul dat evitd oarecum
intrebarea pusé, e contra textului art. 514 din
Procedura -civila si evident contra art 509 din
Procedura civila.

Art. 509 zice cid un exemplar de publicatie se
va comunica tuturor creditorilor cari au ipoteci
sau privilegiu cunoscut, pana la emiterea publi-
catiilor.

Or, publicatiile ficandu-se posterior comanda-
mentului, rezultd legalminte cé se pot constitui
ipoteci posterior transcrierii sale. ;

Si dacd ne referim iardg la problema ce avea
de rezolvit legiuitorul, vedem ca constituirea de
ipoteci nici nu zdddrniceste urmérirea — nu se
anuleazi efectele comandamentului — gi nici nu
se aduce vreo vitimare unui drept legitim, ci
urmdirirea isi continud mersul siu neinfervenind
schimbare de proprietar.

Vasile Apotecher,

Tasi Licentiat in Drept

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S.. [
Audienta dela 9 Fevruarie 1910

Pregedentia d-lui G. N. BAGDA T, prim-pregedinte
Gdapitan Ion Stinescw cu Maria Petrescu- Carabulea

Contract de arendare. — Actiunea arendagului pentru
reducerea arenzii, — Prescriptiunea acestei actiuni. —
Momentul de cind incepe a curge prescriptiunea de un
an, — (Art, 1454, 1334 si 1411 din Codul civil).

Dupd dispozitiile precise ‘si categorice ale artico-
lalui 1334 din Codul civil relative la vdnzdri si apli-
cabile si la arenddri, conform art. 1454 din Codul
civil, actiunea cumpdrdlorului pentrn scdderea pre-
tului, ca si a arendagului pentra reducerea arenzii,
se priscrie prinir’un an din zina contractului ; iar a-
semenea contract este perfect i obligaloriu pentrn
pdrli, din momentul ce auw convenit asupra lucrului
st asupra prefului (art. 1411 din Codul civil).

Asifel, data aulentificdrii unei asemenea conven-
fiuni urmeazd a [i luatd ca punct de plecare pentru
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curgerea prescripfiunii, peniru cd din acel moment
pdriile au convenit asupra lucrului si asupra prefului.

Deciziunea 67/910. — Respins, in urma diver-
gintei ivite, recursul ficut de Cipitan fon Std-
nescu, In contra deciziunii No. 151/908 a Curtii
de apel Galati, s. I, datd in proces cu Maria Pe-
trescu-Carabulea.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocafi P. Negunlescu si I. Saita in
dezvoltarea motivelor de casare rimase in diverginti, si
Pe d-nii avocati Em. Antonescu si P. Borg in com-
bateri.
Deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. «Exces de puters, denaturare de acte gi gresitd inter-
pretare a art., 1334 din Codul civil, 1839 din Codul civil gi
1454 din Codul civil si a principiului de drept cd toatd Iumea
e presupusd ci cunoagte legea.

«Cu contractul din 20 Decemvrie 1902, am luat in arendi
dela d-na Marija Petrescu:Carabulea, mogia Cuparu gi Picior
de Munte din comuna Dragodana, jud. Ddmbovita La stabi-
lirea pretului arendei, d-na Petrescu imi afirmase ci intinderea
mogii este de 3000 pozoane din care ca la 2000 pogoane pi-
mént arabil, islaz gi livede, iar restul pidure gi listar. Aceastd
intindere a gi fost inscrisd in contractul scris format intre noi
in acea zi.

«La intrarea mea in posesiune a mosii arendate, care a
avut loc la 23 Aprilie 1903, am gisit numai 1395 pogoane,
pidmant arabil, islaz gi livadd in loc de 2000 pogoane cét imi
afirmase d-na Petrescu la facerea contractirii, deci o lipsi de
605 pogoane. Fatd de aceastd colosald lipsi am ceruf pro-
prietarei reductiunea quantumului arendei anuali proportional
cu numdérul de popoane gisite lipsi. D-na proprietard prin
scrisoarea sa din 29 Fevruarie 1904, degi recunoagte dreptul
meu la aceastd reductiune, refuzd totusi de a se executa.
Am fost atunci nevoit de a o chema in judecati spre a se
constata judecitoreste dreptul meu la aceastd reductiune. La
aceastd dreaptd si echitabild cerere a mea d-na Petrescu a
sustinut cd n’ag mai fi induntru termenului de un an pre-
scris de lege pentru exercitiul actiunii, de oarece am indrodus
actiunea la 27 August 1904, contractul fiind incheiat la 20
Decemvrie 1902, jar intrarea mea in posesiunea mosii a avut
loc la 23 Martie 1903.

«Acestei fine de neprimire a actiunii mele, am opus in
primul loc art, 12 din contract, dupd care intinderea mosii
urma a fi verificatd cu planul gi hotérnicia confirmati de
tribunal,

«Numai din momentul ¢And mi-ar fi pus la dispozitie planul
$i hotdrnicia agi fi fost pus in misurd de a verifica intinderea
mogsii si numai din acest moment a inceput si curgi anul
pentru exercifiul actiunii mele in reductiunea arendei, prin
derogare dela art. 1334 din Codul civil nimic neopunindu se
la aceastd derogare ce rezult4 din conventia dintre noi. Ori,
In spetd, n’am avut nici odati planul si hotirnicia mosii.

«Acestei fine de neprimire, am mai opus scrisoarea dela
29 Fevruarie 1904, Prin aceastd scrisoare. d-na Petrescu-Ca-
rabulea recunoagte dreptul meu la o reductiune de arends ;
am sustinut deci, cd in spetd, fiind vorba de un contract de
arendd trebuie a se calcula anul util potrivit naturei con-
tractului, adici dela intrarea fn posesie a arendagului, nu dela
data contractului ca la vénzéri. Dat fiind deci ci infrarea mea
in folosul mogii a avut loc la 23 Aprilie 1903, iar scrisoarea
poartd data de 29 Fevruarie, adicd inainte de implinirea anu-
lui, obtinerea acestei scrisori trebuie a fi consideratd ca un
act intreruptiv de prescriptiune, iar actiunea fiind intentati
la 24 Avgust 1904, sase luni dela data scrisorei nu poate fi
vorba de prescriptiune a actiunii in reductiune.

«Am mai susfinut in fine ci chiar daci anul util s’ar cal-
cula la contractul de arendd ci si la cele de vénzare in
cdt prescriptiunea ar fi fost deja implinitd in momentul ob-
tinerii scrisorii, in acest caz aceastd scrisoare constitue o do-

vadd patenti de renuntare din parfea d-nei Maria Petrescu
Carabulea la prescriptiunea implinitd. s

«Curtea de apel din Galati. inlétura pe nedrept toate aceste
mijloace de apdrare ale mele gi'mi respinge ca prescrisi ac-
tiunea in reductiune.

«Proced4nd astfel Onor. Curte de apel comite un exces de
putere si denatureazi actele exibate, dintr’un indoit punct de
vedere si anume : }

I. «Prin aceia ci, desi recunoagte ci pértile au inscris ar-
ticolul 42 din contract, in scopul d’a determina intinderea
mogii. totug nu vrea si recunoascd cd pirfile au convenit ci
verificarea intinderii pogoanelor arendate si nu se facd fard
acest plan, cici numai din momentul ce asi fi fost pus in
mdsurd de a face aceastd verificare poate s curgd anul util
pentru exercitiul actiunii in reductiune, si _

II. «Prin aceea ci judecd ci# scrisoarea d nei Maria Pe-
trescu-Carabulea dela 29 Fevruarie 1904, nu constitue o re-
cunoagtere a dreptului meu la reductiunea arendei i nici
micar o renuntare pentru cazul cdnd s’ar considera prescrip-
tiunea ca implinitd deja. :

«Curtea de apel interpretd apoi gresit art. 1334 din Codul
civil prin aceea ci nu conciliazd acest text prescris pentru
contractul de vanzare, stabilind ci in principiu la contractul
de arend4 ca si la contractul de vAnzare anul util, pentru
exercitiul actiunii de reductiune si calculeazi dela data con-
tractului nu dela data intrdrii in posesiunea mogii arendate,
desi Ia contretul de vAnzare aldt proprietatea cdt si posesiunea
iau nagtere in momentul contractdrii, pe cind la arendd, a-
rendagul na capitd decdt un drept de folosintd datd de cdnd
incepe arendd.

Avand in vedere decizia supusi recursului, prin care
Curtea de apel din Galati, judecand ca Curtea de tri-
mitere, in urma casirei deciziei No. 61/907 a Curtii de
apel Craiova s. [l, a respins actiunea pentru scéderea
pretului arenzei mosiei Cuparu si Piciorul de Munte, in-
tentati de cédtre arendagul Cépitan [on Stdnescu contra
proprietarei Maria Petrescu-Carabulea; .

Considerdnd c#, pentru a respinge actiunea, Curlea
de apel a constatat cii actiunea arendasului este pres-
crisé, conform art. 1334 din Codul civil, fie ca s’ar con-
sidera ca punct de plecare pentru curgerea prescriptiei
data contractului de arendare, 20 Decemvrie 1902, fie
cé s’ar considera data intrirei arendasului in posesia
mosiei, 23 Martie 1903 si c# nu este nicio inirerupere
sau renuntare la prescriptie din partea intimatei, dupé
cum a susfinut recurental ; :

Considerand c4 este constant cii contractul de aren-
dare intervenit intre recureat si intimaté s’a incheiat si
autentificat in ziua de 20 Decemvrie 1902 si ci acfiunea
care face obiectul acestui proces a fost intentatd la 27
August 1904, adicd dupi un an si jumaétate dela facerea
coniractulni ; L j

Considerand c# dup# dispozifiunile precise si catego-
rice ale art. 1334 din Codul civil, relative la vanziri si
aplicabile si la arendéri, conform art. 145¢ din Codul
civil, actiunea cumpéritorului pentru sciiderea pretului
sau, in spefd, a arendasului pentru reducerea arenzii
se prescrie printr’un an din ziua contractului; ;

Considerand c#, in principiu, contractul de inchiriere
sau arendare este perfect §i obligatoriu pentru pérti,
din moment ce ele au convenit asupra lucrului si a~
supra prefului (art. 1411 din Codul civil);

C4, in spefd, pértile au convenit asupra mogsiei de a-
rendat consideratd atat din punctul de vedere al cali~
tatii cat si al intinderei mosii precum si asupra pretului
in zina de 20 Decemvrie 1902, cAnd actul care constats
0 asemenea conventie a si fost autentificat de tribunal ;
Cé art. 12 din acel contract, care prevede c4 intinderea
mogiei se va socoti dupid planul si hotirnicia copfir-
matd de tribunalul Dambovita, nu constitue o conditie
de misuriitoare, de care si depindd perfectarea con-
tractului, ci pértile an infeles prin acesta si se refere
la acea hotirnicie, ca la un titlu de proprietate si po- -
sesie al locatarulni;

C#, prin urmare, contractul devenind perfect in ziua
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de 20 Decemyrie 1902 si actiunea fiind intentatd in ziua
de 27 August 1907, Curtea de apel a ficut o justd apli-
catinune a art. 1334 din Codul civil, cAnd a respins ac-
fiunea ca prescrisd, de oarece a fost intentatd peste ter-
-menul de un an din ziua contractului ;

Considerand c# renunfarea la o prescripfiune deja
implinitd, poate fi tacitd sau expresa (art. 1839 din Co-
dul civil); ¢4 Curtea de apel interpretand in spetd scri-
goarea cu data de 29 Fevruarie 1904 si constatand c4 ea
nu contine o renuntare, aceasta scapa de sub controlul
acestei Inalte Curii;

Considerand c& decizia Curtii de apel mentinandu-se
legalmente pe aceste consideratiuni, este fard interes a
se mai cerceta dacd din aceast#i scrisoare rezulti cel
putin o intrerupere a prescriptiei, dupi cum discuts
Curtea de apel in ipoteza cdnd termenul prescriptiei ar
trebuni socotit dela 23 Martie 1903, data intrirei aren-
dasului in mosie;

Ca de aceea motivele de casare sunt nefondate si re-
cursul urmeazi s fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. ;

Observatie.—Chestiunca de a se sti daci ar-
ticolul 1334 dela vanzare este aplicabil contrac-
tului de arendd nu este controversatd, toti autorii
admitand afirmativa.

Se discutd insd chestiunea de a se sti, dacd
termenul de un an, previzut de art. 1334, curge
dela data contractului sau din momentul de cand
arendasul a intrat in folosina imobilului. Parerea
generald este aceea admisd de Curtea de casatie,
dupd care acest termen curge dela data contrac-
tului. Cpr. Baudry et Wahl, Louage, I, 284 ;
Guillouard, Idem, 11, 537 ; Aubry et Rau, V, § 371,
p. 368 (ed. a 5-a); Marcadé, VI, asupra art. 1765,
in fine.—Contra: C. Bucuresti, dupd care terme-
nal de un an s'ar socoti dela data de cand a-
rendasul a intrat in folosinta imobilului, iar nu
dela -data contractului. Dreptul din 1906, No. 55.
Vezi D. Alexandresco, tom. IX, p. 227, text si

(8
nota 2. (N. R

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienfa dela 30 Octomvrie 1909
Pregedentia d-lui G. L. DIMIT RI U, presedinte
Ministerul de rdsboiu gi Cdpitau Pompiliu Popovici cu Leizer

! E Catz 31 Maria Preda
Citatiuni — Modul cum se citeazi administratiunile
publice. — Dreptul oric#irni functionar dintr’o adminis-
trafiune a primi actele de proceduri si a libera dovada
de primire, destul numai ca acel act de proceduri si
fie'adus la cunostinta sefului serviciului.
Competents.-—Determinarea competentei unei instante.
Dacé trebuie tinut in seami pentru determinarea com-
pelenfei nu numai suma, dar si procentele sumei. —
Poprire. — Salariul militarilor. — Creantele pentrn cari
salariul unui militar poate fi urmirit. (Art. 75 si 409 din
Proc. civild, 1729 din Codul civil si art. 27 din legea
jud. de ocoale din 1908).

1. Daca legiuitorul, prin art. 75 din Proc. civild,
Se preocupd de modul cum lrebuesc citate diferilele
administrafiuni publice, nu indicd insd care anume
funcfionar este in drept a elibera si semna do-
l{ezile de primirea actelor de procedurd, asa cd, in
lipsa de o stipulafiune expresd, oricare functionar

dinir’o adminisirafiune este in drept a primi actele
de procedurd i a elibera dovada de primire, destul
ca acel act sd fi ajuns la cunostinta sefului acelei
administraliuni pentru a putea lua mdsuri de a
fi reprezentald in instanfd. :

2. Prinlegea judecatoriilor de ocoale competenfa
determindndu-se dupd valoarea ardtald in cerere,
urmeazd cd in determinarea instanfei compelente
a judeca trebuie finut seamd de suma cuprinsd
si de procentele cerute, pdnd in momentul intro-
ducerii cererei, lar nu pdnd in momeniul pro-
nunfdrii cdrfii de judecatd sau sentinfei data cu
ocazia judecdrii apelului; cdci totalul procentelor
ce curg dupd infentarea procesului, variind dupd
cum judecata este mai urgentd sau mai depdrtatd,
si tindnd de efectul hotdririi care se ridicd pand
in momentul intentdrii acfiunii, nu pot fi finute in
seamd la determinarea competentei ratione materize.

3. Desi prin modificarea adusd in 1900 arti-
colului 409 din Proc. civila, se prevede (n ultimul
aliniat ¢d pentru militari, urmdrirea se poale face
pdnd la o palrime peniru orice fel de datorii, insa
prin legea din 30 lanuarie 1901 §i cea din Iunie
1905, astdzi in vigoare, acest ullim aliniat a fost
suprimal, asa cd in slarea legislafiunii de aslazi
dispozifiunile art. 409 din Proc. civila, priviloare
pe ceilalti functionari, sunt aplicabile si militarilor.

Prin urmare, salarin! militarilor nu poate fi ur-
mdrit pdnd la o a treia parte decdt numai pentru
creuantele conslatale cd provin din datorii anume
determinate de art. 409 din Proc. civild, prinire
cari sunt st acele prevdzute de art. 1729 din Codul
civil.

Tribunalul,

Asupra incidentului de nulitatea actelor de proceduré,
ridicat de d-l-avocat al Statului si sustinut de apelantul
Capitan Popovici. pe motivul ci citatiunile adresate Mi-
nisterului de rasboiu s’au primit de un copist din acel
minister ;

Avand in vedere cd dac# legiuitorul, prin art. 75 din
Proced. civild, se preocupé de modul cum trebuesc ci-
tate diferitele administratiuni publice, nu indic# insd
care anume functionar este in drept a elibera si semna
dovezile de primirea actelor de proceduri, asa ci in
lipsé de o stipulatinne expresd in legea de proceduri,
oricare functionar dintr’o administratiune este in drept
a primi actele de procedura si a elibera dovada de pri-
mire, destul ca acel act si fi ajuns la cunostinta sefului
acelei administratiuni pentrn a putea lua masuri de a
fi reprezentati in instanti;

Ca, in spetd, stabilit fiind si necontestat c4 citatiunea
pentra termenul de astéizi, adresatd Ministerului de ris-
boiu, a fost primiti de un functionar al acelui minister,
si adusd la cunostinta sefulni servicinlui, probi dele-
galiunea datd d-lui avocat al Statului de a reprezinta
interesele ministerului in instants, tribunalul gaseste ca
cerinfele legii de procedur# au fost bine indeplinite §i
deci catd a respinge incidentul ;

" Asupra cererii necompetentei de a judeca ca instan{i
de apel, ridicatd de apelantii, d-1 avocat al Statului si
cipitan Pompilin Popovici;

. Avand in vedere c# in susfinerea incidentului apelantii
invoacéi ¢# suma popritid impreuns cu procentele pana
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la achitare, excede suma de 3000 lei pan# la care, con-
form art. 27 din legea judecatoriilor de ocoale, judecé-
torii de ocoale an competenta a judeca in primi in-
stanté;

Considerand c& prin art. 27 din noua lege a judecé-
toriilor de ocoale, competenta in prim# instantd a ju-
decatoriilor de ocoale este fixats, in materie personald
si mobiliara, pana la valoarea de 300 lei inclusiv, capital
si precente reclamate; ci competenta determinandu-se
dupi valoarea aritaté in cerere, urmeazi ca in determi-
narea instantei competente a judeca trebuie tinut seamé#
de suma cuprinsi si de procentele cerute pana in mo-
mentul introducerii cererii, nu pans in momentul pro-
nuntérii cdrtii de judecata sau a sentintei daté cu oca-
ziunea judecirii apelului, céci totalul procentelor ce curg
dupi intentarea procesului, variind, dupé cum judecata
este mai urgenti sau mai depértatd, si finand de efectul
hotéririi care se ridici pan4 in momentul intentdirii ac-
tianii, nu pot fi finute in seama la determinarea com-
petentei ratione materiae ;

Tribunalul respinge incidentul ;

In fond:

Vizand apelurile declarate conexe, introduse in termen
de Céapitan Pompiliu Popovici din Félticeni, cu peti-
fiunea inregistratd sub No. 11907/909, si de Ministerul de
résboiu prin d-l avocat al Statului din acest judet. cu
petitiunea inregistratd sub No, 11860,909, contra cértii
de judecat# No. 160/909 a judec#torii ocolului rural Fal-
ticeni, prin care s’a validat poprirea efectuata asupra
salarinlui apelantului Cipitan Pompilin Popovici, dupa
cererea creditorilor Maria Preda gi Leizer Catz din Fal-
ticeni, prin procesele verbale din 10 si 24 Aprilie 19C9,
dresate de subcomisarul cire. I din Capital#, pentru plata
sumei de 2900 lei datoritdi Mariei Preda si a sumei de
2951 lei cu procente de 5°), pe an dela data reclamatiei,
(2:7'Fevn:arie 1809, pani la achitare, datorifi lui Leizer

alz;

Vazand cé Leizer Catz, pe baza obligatiunii autenti-
ficatd de Judecitoria Ocolului rural Falticeni sub No.
230/908; iar Maria Preda, pe baza obligatinnii antenti-
ficatd sub No. 57,909 ; tot de judecitoria Ocolului rural
Filticeni, cer si obfin dela judec#toria de ocol poprirea
sumelor constatate ca datorite pentru subsistentad prin
acele obligafiuni, in mainile Ministerului de risboiu, din
salariul debitorului Cépitan Popovici, popriri cari au si
fost infiintate de comisariatul de politie al circ. 1 Bu-
curesti prin procesele verbale din 10 si 24 Aprilie 1909,
iar d-1 judecitor de ocol valideazii ambele popriri prin
cartea de judecati No. 160/909 contra céreea atat debi-
torul principal, cat si tertiul poprit, au declarat ape-
lurile de fata;

Vézand sustinerile périilor in instant4, actele aflate la
dosar si declaratiunile ficute de Leizer Catz la intero-
gatoriul pus la prima instanti si inaintea tribunalului,
declaratiuni consemnate intr’un deosebit proces-verbal
anexat la dosar;

Vizand cé ambii apelanfi susfin ci desi titlurile de
creantd ale creditorilor constata ci datoria este pentru o-
biecte de subsistent# procurale debitorului, in realitate
insd derivé dintr’un imprumut, si deci fara caracterul
unei creante privilegiate; iar Catz sustine c# actul pe baza
céruia exercitd poprirea fiind antentic, nu mai poate fi
discutat, céci conventiunea pirtilor face lege intre par-
tile contractante; c acel act previizadnd declaratiunea
debitorului, c4 datoria este pentru obiecte de subsistentd
si deci privilegiate, conform art. 1729, alin. 5, din Codnl
civil, nu mai poate fi nimeni primit a dovedi contrariul ;
c# aceastd discufiune nu poate avea loc nici intr’un caz
pe cale de poprire, ci cel mult pe cale de contestatiune
la poprire, ceeace nu s’a ficut in spetd;

Considerand ci art. 409 din Proc. civili pune prin-
cipiul cé pensiunele de retragere, recompensele natio-
nale si lefile eclesiasticilor, militarilor si tuturor func-
tionarilor, plitite de Stat saunt incesibile i nenrméribile;
ci prin exceptiune se deroga dela acest principiu §i nu-
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mai pani la o a treia parte din leafd sau pensiune,
pentru creantele provenite din datorii anume determi-
nate de art. 409 din Proc, civil3, printre cari sunt si a-
cele previzute de art. 1729 din Co_dpl_ cn_7_ll ¥
Considerand c& principinl incesibilitail si neurmi-
ririi este prevazut de art. 409 din Proc. civila, nu numai
in interesul personal al pensionarilor sau functionarilor
civili, militari sau eclesiastici, dar si in interesul gene-
ral de ordine publics, pentrn a feri aceste categoril de
persoane de a ajunge in sitnafiuni a nu avea cele ne-
cesare existentei zilnice din cauza datoriilor; cé acest
principiu fiind de ordine public, orice conventiune care
ar cuprinde stipulajiuni contrare este nuld conform
principiilor generale cuprinse in art. 948, alin. 4, com-

_binat cu art. 966 si 968 din Codul civil, nulitate expres

previzutd de art. 410 din Proc. civild, cee'a_ce_dovedegte
odati mai mult ci principiul incesibilitifii si neurma-
ririi, cuprins fo art. 409 din Proc, civild, este de ordine
publicd ; :

Considerand ci din toate acestea rezultd ca poprirea
pe salariul debitornlni Capitan Popovici ar putea fi va-
lidatd pentrn o sum# pani la a treia parte, dacé datoria
va f din acele anume prevazate de de art, 409 din Proc.
civildi pentru care urmirirea este admisd prin excep-
tiune la principinl urmiririi, cuprins prin acest text
de lege; ;

Vizand c4 se constatd din cuprinsul actului auten-
tificat de Judec#toria ocolului Filticeni sub No. 230/908,
pe baza cirnia Catz cere validarea popririi, cd debito-
rul, Cipitan Pompilin Popovici, se recunoaste dator lui
Leizer Catz cu o sumi de bani datorifi pentru obiecte
de subsistents ; -

Considerand ¢4 validarea popririi faicAndu-se cu ci-
tarea pértilor, conform art. 458 din Proc civild, urmeazi
c# se recunoaste implicit pdrtilor citate dreptul de a
ridica orice obiectiune contra admiterii cererii de va-
lidare ; ci dreptul oricirei pirfi interesate de a face
contestatinne la poprirea incuviintatd nu ridici dreptul
partilor citate in validare de a ridica obiectiunile ce vor
fi avand cu ocaziunea validérii, chiar dacd nu au facut
contestafiune ; cd, prin urmare, atat debitorul cat si ter-
tinl poprit pot si se opuie la validarea popriril, §1 a-
ceasta cu atdt mai mult cadnd este vorba de o poprire
ordonati pe baza unui titlu autentic, care, daca are
putere de lege intre prti, poate fi insél discutat pe orice
cale in justitie, atunci ciAnd una din pérli cautd a-si va-
lorifica intr’un mod oarecare drepturile sale decurgand
din el, si aceasta cu atat mai mult atunci cand se sti-
puleazi clanze contrare legii, cum e in spefd;

Considerand ci chiar dac# piriile nu ar putea ridica
vreo obiectiune asupra naturii si cuantumului datoriei
cu ocaziunea poprirei, totug chestiunea incesibilitatii si
a neurmaririi lefurilor fiind, dup# cum am vazut mal
sus, de ordine publicd, ea poate fi ridicatd nu numal
de pirti, ci chiar de tribunsl din oficin;

Considerand ci este adevirat ci conventinnile au pu-
tere de lege in privinia pirtilor contractante, conform
art. 969 din Codul civil; cd insd acest principiu nu §i
are aplicatiune atunci cand prin conventiune se urmé-
reste a se tnlitura un principiu de ordine publicd sau
este prohibiti de lege. conform art. 963, combinat cu
art. 966 din Codul civil ;

C#, prin urmare, in spefd, conventiunea dintre Capitan
Popovici si Leizer Catz are putere de lege intre acestia,
dar numai intru atat, intra cAt prin ea nu se cautd a
se inldtura principiul de ordine public# al incesibilitatii
si neurmdririi lefii militarilor; c4, prin urmare, trebuie
a se examina daci suma pentru care s’a recunoscut dator
C#pitanul Popovici este privilegiatd san nu;

Considerand ci obligatiunea antentificatd de Judec-
toria Ocolului F#lticeni sub No. 230/908 cuprinde de-
clarafiunea apelantelui Cipitan Popovici ci datoreste
suma de 2976 lei, astdzi redusi la lei 2951, pentru obiecte
de subsistentd ce i s’ar fi procurat de intimat;

Considerand finsi c# intimatul Catz la prima instanjd



a declarat c% suma datoriti era constatati intaiu prin
cambii de 1700 lei si c¢d atunci cand a dat actul s’a pre-
tins s4 i se dea declaratiune ¢ suma provine din da-
torie pentru subsistentd ; cd astézi in apel, prin réspun-
surile date la interogatoriul ce i s’a luat din oficiu,
constatat prin procesnl-verbal anexat la dosar, declar#
¢4 dansul nu a procurat apelantului obiectele de sub-
sistentdi ; c# banii i-a numérat in mainile Capitanului
Popovici si nu stie nici cui datora dansul acei bani
pentru chirie, alimente si haine. nici dacd a intrebuintat
acei bani la plata datoriilor privilegiate si ¢ a dat acei
bani numai cand Cépitanul Popovici a primit a men-
tiona fn inscris declarafiunea ci banii ii datoreste pentrn
chirie, subsistentd si haine ;

Considerand c# aceasti mirturisire a lni Catz face
deplind dovada in contra celor constatate prin act, con-
form art. 1206 din Codul civil si 1191, acelas cod ; prin
urmare se dovedeste pe deplin c# declarafiunea din act,
c4 datoria provine din obiecte de subSistent, este pusé
numai pentra a frauda Jegea care opreste urmérirea le-
filor militarilor pentru orice datorii si ¢4 datoria pro-
vine fn realitate nu din datorii pentru preful alimen-
telor de subsistentd, ci din un fmprumut ordinar;

Considerand c# odata stabilit c& intimatul Catz nu a
procurat apelantelui obiectele de subsistentd, sau cé banii
dati au servit pentru acest scop, cum vorbeste in titlul
sin, dansul nn poate invoca astizi privilegiul creantei
sale numai pentrn simplul fapt ci prin act &’ar fi sti-

pulat clauza privilegiului, ar putea invoca cel mult ci,

ar fi fost subrogat in drepturile altui creditor privile-
giat pe care l-ar fi plitit pentru debitorul sén cu banii
fmprumutati de acesta ; :

Considerand ci art. 1729 din Codul civil enumeri
printre creantele privilegiate si preful obiectelor de sub-
sistentd date debitorului si familiei sale in curs de gase
luni; c& acest text deosebindu-se in redactiunea sa de
art. 2101 din Codul civil francez, care a servit redac-
torului Codului civil roman, prin aceea ci in loc de a
declara privilegiate obiectele de subsistentd furnizate
de comercianti, declara privilegiat preful obiectelor de
subsistent#, rezulta ca este indiferent in Codnl roman
cine a furnizat acele obiecte de subsistentd, este destul
insé ca sd se dovedeasca c# creditorul a intrebuinfat
suma pentru obiecte de subsistenta pentru ca acea sum4,
preful obiectelor de subsistent#, s fie privilegiatd ;

Considerand insa c4, dupa dispozitiile art. 1106 si 1107
din Codul civil, subrogatiunea conventionald in drep-
turile nnui alt creditor se opereazd in 2 anumite cazari,
si anume : 1) Cand creditorul. primind plata dela o altd
persoand, da acestea drepturile, actiunile, privilegiile,
sau ipotecile sale in contra debitorului, si in acest caz
subrogatiunea trebuie s# fie expres# si facutd in acelag
timp cu plata, si 2) cand debitorul se imprumuta ca o
sum# spre a-si plati datoria si subrogd pe impromu-
titor in drepturile creditortilui siu, subrogatiune care
se opereaza fard concursul vointei creditorului; in acest
din urmi caz insd, pentru ca subrogatiunea-si fie va-
labild, legiuitorul pune oarecari conditiuni si anume:
ca in actul de imprumutare si se declare cé suma s’a
luat pentru a face plata, iar primul creditor care pri-
megte plata s# dea o chitan{d prin care si declare ca
a fost achitat cu banii dati pentru acest scop de noul
creditor ;

Considerdnd c#, in spefd, dup# cum rezultd din obli-
gatiunea pe care intimatnl Catz igi intemeiazi cererea
de poprire, ar putea fi vorba de o subrogatiune con-
venfional# prin care debitornl s#u, Cépitan Popovici, il
subrogdl in drepturile unui alt creditor al siu; ori in-
timatul nu numai ci nu dovedeste ci aceastd subro-
gatinne s’a operat prin indeplinirea formalitéfilor cernte
in mod expres de lege pentrn validitatea ei, din contra,
insus declar# ci nici nn stie daci banii pe cari i-a dat
cu imprumut C#pitanului Popovici au fost intrebuinfati
la plata altor datorii privilegiate si nici nu cunoaste
pe creditornl plitit cu acei bani, incat cu toatd clauza
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stipulati prin obligatiunea sa aceasta datorie nu poate
avea un caracter privilegiat, ci rimane o simplé datorie
din imprumut pentru care legea prohib4 urmérirea le-
farilor functionarilor publici ;

Vézand ca se sustine ci art. 409 din Proc. civild face
exceptinne in ce priveste pe militari, de oarece ei pot
fi urmériti pana la a patra parte din salariv pentru ori
ce datorie;

Considerdnd ci prin modificarea adusi in 1900 art.
4(9 din Proc. civild, se prevede in ultimuk aliniat ci
pentru militari urmairirea se poate face pand la o pi-
trime pentrn orice fel de datorii; c#, inséi, prin legea
din 30 lanuarie 1901 si cea din 1 Tunie 1905, ast#zi in
fiin{d, acest ultim aliniat a fost snprimat; c#, prin ur-
mare, in starea legislatiunii de astizi neexistand excep-
tiunea urméririi militarilor pentru orice datorie pan#
la a patra parie din salariu, dispozitiunile art. 409 din
Proc. civila, privitoare pe ceilali functionari, sunt apli-
cabile si militarilor ;

Avand in vedere c#, fatd de cele mai sus expuse, tri-
bunzlul gésind c# datoria pentru care intimatal Leizer
Catz a obtinut poprirea pe salariul d-lui Capitan Pom-
pilin Popovici nu este privilegiatd, iar in ce priveste
poprirea cerutd de creditoarea Maria Preda aceasta nu
se prezintd ast#zi spre a-si sustine pretentiunile, desi
legal citatd, urmeazd a admite apelurile ficute de de-
bitorul principal si de tertiul poprit si, prin consecini4,
a invalida popririle.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
tribunalul admite apelurile

(ss) Gh. L. Dimitriu; V. G. Aramai.

Observatie. — Sentinta Tribunalului Suceava,
ce publicim astdzi, este juridicd g1 motivata cu
ingrijire de cdtre d-1 G. L. Dimitriu, prezidentul
acelui Tribunal.

Am avut altd datd ocazia de a-aprecia gi a-
proba si alte hotariri ale acestui magistrat de
carierd, pe cand era judecdtor la ocolul Simila
(Tutova) si la Tribunalul Romanati !).

Nu tot astfel a fost, sunt acum cateva zile,
cu ocazia publicirei unei alte sentinte a Tribu-
nalului Suceava, semnatd tot de d-1 Dimitriu.
Sentinta la care fac aluzie, si cate a fost re-
produsd, impreuna cu observatia el, in mai multe
ziare, intre altele in Opinia din lagi, era privi-
toare la suspendarea executirei unei hotdriri de-
finitive, cand se face recurs in Casafie de citre
partea care a pierdut procesul. Tribunalul Su-
ceava a dat, cu aceastd ocazie, o hotdrire ne-
justificabild, pe care am criticat-o foarte aspru in
coloanele acestei reviste 2), pentru ci solutia pri-
mitd de acel Tribunal este din toate punctele de
vedere gresitd i inadmisibild, nefiind posibild nici
o umbra de discutie.

Cetind o astfel de sentinfd, nu m'am putut sti-
pani si poate ca, din fuga condeiului, am jignit
intru catva pe magistratii dela Suceava, din cari
unii au fost chiar elevii mei, si incd elevi buni,
trehue sd o marturisese.

== -

1) Vezi Curierul Judiciar din 1902, No. 83 si din 1908,
No. 40 si 0.

A Vezi Curierul Judiciar No, 21 din 18 Martie 1910,
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Fiind mirat de aceastd sentin{d, am cidutat sa-

mi intalnese cu prezidentul Tribunalului Suceava,
d-1 Dimitriu, ale cirui lucrdri, precum spuserdm,
alti datd le aprobasem, ha chiar le si liudasem,
pentrucd, cu adevirat, erau bune §i dovedeau din
partea sa o sarguintd care merita a fi incurajatd.

Intalnindu-mé in Bucuresti cu D-sa si intre-
bandu-1 despre sentinta menfionatd, de care toti
cetitorii au rdmas uimifi, D-sa mi-a declarat ci
tot asa de surprins a ramas ca $i mine,. cand a
cotit - considerentele ei in ziarul Curierul Ju-
dictar, cicl desi dispozitivul este acel al tribuna-
lului, considerentele nu sunt insid acele pe care
D-sa le-a dat grefierului spre a le copia, ci altele
care sunt personale acestui din urmé. Apoi, D-sa
ne-a mai declarat ci daci a semnat acel jurnal,
cauza este ci el fuSese mai intai semiat de d-1
judeciitor Aramid, de aceea nu l-a mai cetit.

Aceasta este insa foarte regretabil, si ne rea-
minteste ei acum vreo patruzeci de ani, pe cand
subprefectii erau judecitori de pace, unul dintre
acestia a semnat o sentint{d redactatd tot de gre-
fier, prin care un cocos fusese condamnat la moarte,
pentru cd turburase linigtea veeinilor, desi Consti-
tutia a desfiintat pentru totdeauna aceastd pe-
deapsi.

Sunt convins ci patania Tribunalului Suceava
(nu mai vorbesc de aceea a judecitorului de pace
din Iasi), va servi in viitor de lectie tinerilor
nogtrii magistrati, din cari unii se lasid pe nd-
dejdea grefierului, in loc de a muncl singuri.
A quelque chose malheur est bon !

- D. ALEXANDRES(0

INFORMA TIUNI

[n numarul viitor vom incepe publicarea unui inte-
resant studiu, datorit penei Directorului nostru, d-1 D.
Alexandresco : Consideratii generale gi istorice asupra
privilegiilor si ipotecilor, materie care va face parte
din Vol. X al Comentariilor sale de Drept civil.

Pentru a inlesni cal mai muli publicilatea mdsu-
rilor luate de Consiliul de disciplind al Corpului a-
vocalilor din judelul Ilfov, cu privire la exercifiul
profesiunei avocafilor, ddm mai jos deciziunea sa cu
No. 53 din 16 Martie a. c. datd in aceastd privinid :

Consiliul de disciplina al Corpului de avocaii din
Judetul Iifov

Deciziunea No. 53 din 16 Martie 1910

Domnul Decan a expus Consiliului, ci dupd informatiile
ce are, sunt unii confrati cari au obiceiul de a se prezenta
in localurile instanfelor judecdtoresti §i in imprejurimi cu

mult inainte de ora pentru deschiderea gedintelor, pentru a_

atrage clientii altor confrati; cd acest sistem de a exercita
profesiunea este vdtamator interesului bine inteles al advoca-
tilor, gi prestigiului Corpului, céci in acest fel de luptd pen-

tru clienteld se pierde atdt respectul si increderea ce clientul
trebuie si aibi pentru advocat, ct si sentimentul demnitatii
profesionale a advocatului ; ci procesele luate in asemenea
conditiuni nu pot fi studiate cum trebuie, astfel cd oficiul
advocatului nu mai poate corespunde inaltei sale misiuni Fati
cu aceastd situatiune, Domnul Decan, roagd Consiliul_a de-
cide asupra mésurilor necesare.

CONSILIUL,

Examindnd aceastd cestiune a dat urmdtoarea deciziune :

Avand in vedere ci fapte, de natura celor semnalate de
Domnul Decan sunt cunoscute Consiliului ; cd mai mulfi con-
frati ingrijati cu drept cuvdnt de atingerea ce se aduce pres-
tigiului Corpului de avocati prin acest fel de luptd pentru
clienteld, ce se desfisoard pe la localurile instantelor judeca-
toregti gi prin imprejurimi, [4rd grijd nici pentru demnitatea
personald, nici pentru consideratiunea de care Corpul avoca-
tilor trebuie si fie inconjurat pentru a-gi indeplini cu succes
rolul siu in opera justifiei, au exprimat pdrerea ca Consiliul
sd ja mdisari ;

Avand in vedere ci avocatii cariiau procese in modul sem-
nalat mai sus, adesea nici nu pot sd-si exercite in mod con-
stiincios profesiunea, fiinded n’au timpul necesar s ia limu-
riri indestulitoare dela clienti si si studieze cauzele cu cari
se insdrcineazd in grabi ;

Avand in vedere ci legea pentru organizarea Corpului de
ayocafi prin art. 29 impune fiecirui avocat obligatiunea de
a avea un biurou intr’un local cuviincios sub sanciiunea de
suspendarea exercitiului profesiunei, tocmai pentru ca avo-
catul trebue sa aibd un local la dispozitiunea sa, in care si
asculte si si studieze cu atenfiune explicatiunile persoanelor
care recurg la oficiul sdu, fie pentru consultatiuni, fie pentru
procese, pentru ca apoi gi avocatul sd se poatd gindi la so-
lutiunile ce i se cer; ca fot in biuroul siu avocatul dupi
ce si-a dat seama de cestiune, trebue s se infeleagd cu clientii
asupra condifiunilor in care se obligd a-si indeplini oficiul siu;

Avand in vedere ci dupd art. 51 dir legea avocatilor, Con-
siliul de disciplind are paza onoarei si demnitatei Corpului;

Pentru aceste motive, Consiliul decide :

1. Este interzis Domnilor avocatide a mai da consultagiuni
si a se mai invoi pentru procese pe la localurile instantelor
Judecitoresti si prin imprejurimi

2. Fiecare avocat este dator si aibd un biurou in confor-
mitate cu art. 29 din legea avocatilor, in care s dea con-
sultatiuni gi sd se inteleagd cu clientii pentru procese, fiind
dator si comunice Consiliului, dacid biuroul siu se gisesto
afard din domiciliul ardtat in tabloul avocatilor.

Consiliul roagd pe toti confratii, ca sd-i semnaleze cazurile
de abatere dela dispozitiunile acestei deciziuni, pentru a putea
lua misuri in consecintd.

Aceastd ordonanfd se va trimite Domnilor Judecdtori de -
ocoale, cu rugdciunea ca si ia aceleay dispozitiuni gi in pri-
vinta Domnilor aparitori.

Aceastd deciziune se va pune in aplicare la 26 Aprilie 1910.

Datd in ziva de 16 Martie 1910. ]

Decan, M. ANTONESCU.

Membrii: P. Bors, G. Angelescu, C. A. Panaitescu, N.
Mitescu, D. N. Comga, Dem. I. Dobrescn.

Secretar, Gr. Dumitrescu.

A apédrut un important studiu: Femeia dupa varste
si oeupatiuni, de d-1 profesor Constantin Tanovicean,
Pretul lei 3.50.

De vanzare la Curierul Judiciar, care serveste orice
cirfi de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupéd dorinta, contra valoare, mandat sau ramburs,

Rugiim stiruitor pe abenatii rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «<Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau sil plateased la prezentare numai in mana ineasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie si Is ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in sehimbul chitantelor ce vor emite din registrul en
mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR. 2
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