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Soarta înstrăinării bunului nemişcător după 
transcrierea comandamentului. Art 514 

din Procedura civilă 

1n sectiunea IV-a a c-ap. IV din Procedura ci
vilă, legiuitorul şi-a pus problema de a înlătura 
zădărnicirea urmăririi imobiliare .silită, pe care 
ar încerca-o un datornic de rea credintă, cum şi 
de a împiedica micşorarea sigurantei îndestulării 
creditorilor din momentul începerii urmăririi. · 

Urmărirea imobiliară începând prin comanda
ment, momentul ales de legiuitor pentru acorda
rea protectiunii sale este data transcrierii coman
damentului. (Art. 497, alin. 3, şi 514 din Pro
cedura civilă). 

Ţinlnd seamă de problema pe care legiuitorul 
a trebuit să o rezolve, găsim că termenii art. 514 
din Procedura civilă: « Va fi. nulă de drept orice 
lnstrăinare a nemişcătorului urmărit făcută de 
datornic în urma transcrierii comandamentului», 
nu sunt de Joc fericiti. 

S'ar părea că proprietarul imobilului urmărit 
se găseşte lovit de o incapacitate complectă şi ab
solută cu privire la bunul său şi că înstrăinările 
pe cari le-ar face, ar putea fi atacate şi de el şi 
de. contractantul si\u, cum şi de oricine, fiind 
vorba de o nulitate radicală. 

Am întreba, atunci: Cine este reprezentantul 
legitim al proprietătii imobilului urmărit, dacă 
proprietarul său nu este, după cum desigul' nu-i 

nici creditorul urmăritor - comandamentul şi 
transcrierea sa neproducând exproprierea imobi
lului-şi pe câtă vreme adjudecatarul nu devine 
proprietar decât prin adjudecare şi, erga omnes, 
dela transcrierea ordonanţei de adjudecare? 

Numai această singură întrebare arată că art. 5'14 
din Procedura civilă nu prescrie o nulitate şi inca
pacitate absolută a datornicului urmărit. 

Chestiunea se elucidează complect cetind art. 515 
din Procedura ci vilă, căci se arată că înstrăina
rea isi va avea toată tăria sa, dacă se dobân
deşte 

0

ratificarea creditorilor urmăritori. 
Ca un act să se poată ratifica trebuie să fie 

an11/abi/ iar nu inexistent, deci e vorba în art. 514 
nu de o nulitate radicală şi absolută, ci de o nu
litate-sau o anulabilitate - relativă, de care se 
poate prevala numai anume interesati cu preci
ziune indicati de art. 515 din Procedura civilă, 
şi adică: creditorul sau creditorii urmăritori (cpr. 
şi art. 516 din Procedura civilă). 

Astfel chestiunea este în deajuns de clarificată, 
fără să fie nevoie a ne referi la declaratiunile 
făcute cu ocaziunea votării legilor şi care adesea 
în loc de lumină aruncă confuziune şi obscuritate 
asupra textului ce se discută şi care nu arareori 
sunt tocmai contrariul textului, după cum vom 
vedea mai la vale. 

Ministrul justitiei, în şedinta Senatului dela 14 
Fevruarie 1900 (Monitorul Oficial No. 272, a
nexa 44, pag. 661), a zis că nulitatea prevăzută 
în art. 514, deşi de drept, nu este însă absolută. 

Fiind dar vorba de o nulitate relativă, ea nu 
se poate invoca decât de aceia cari sunt lndrep
tătiţi-creditorii urmăritori ;-dar, odată invocată, 
ea trebuie pronuntată de judecător fără discutie 
sau distinctie, de tndată ce. înstrăinarea este pos
terioară transcrierii comandamentului şi adică 
fără a lua ln considerare cunoştinţa sau necu
noştinţa transcrierii comandamentului, buna sau 
reaua credinţă a noului dobânditor, 

Iată ce înseamnă că nulitatea prevăzută de 
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art. 514 este de drept, iar nu cum cred Unii că 
nulitatea aceasta poate fi propusă chiar ex officio 1 

Care este soarta achiziţiunii posterioară trans
crierii comandamentului, după ce s'a invocat ·nu
litatea de către creditorii urmăritori; sau, mai 
bine zis, prin ce se va manifesta in deobşle şi 
mai des efectele acestei nulităţi ? 

Efectul consistă în aceea că noul achizitor nu 
va putea aduce nici o ;iiedică continuării urmă
ririi, ci va fi scos din cauză şi urmărirea se va 
continua pe numele vechiului proprietar. (Le sai
sissant peut passer outre â l'alieoation et con
sommer, comme si de rien n'etait, l'expropria
tion du saisi qui n'a pas cesse, quant a lui, d'~tre 
proprietaire. E. Garsonnet: «Traile de procedure», 
tom. IV, § 664). 

Dacă admitem dar că vânzarea imobilului se 
va săvârşi şi nu noul achizitor va fi adjudeca
tarul său, tot ceeace va prisosi din preţul obţinut 
peste plata creditorilor ipotecari şi a celui chiro
grafar, ce ar fi făcut urmărirea, va aparţine achi
zitorului posterior transcrierii comandamentului 
şi nu aceluia pe numele căruia s'a fâcut expro
prierea imobilului. 

Cu alte cuvinte, imobilul rămâne fixat pe nu
mele proprietarului existent ln momentul trans
crierii comandamentului, numai Intru cât priveşte 
săvârşirea vânzării silite ; el lnsă nu este scos 
din comerţ in mod radical şi proprietarul poate 
face acte de dispoziţie chiar, însă numai în aşa 
mod şi cu astfel de limitări ca sa nu zădărni
cească urmărirea silită începută-fără deosebire 
dacă urmăritorul e creditor ipotecar sau chiro
grafar--şi să nu micşoreze siguranta, ce are cre
ditorul urmăritor de a se lndestula, ţinând seamă 
de starea şi administraţia imobj!ului în ziua trans
crierii comandamentului. 

E anormal poate ca urmărirea să se facă pe 
numele altuia decât a aceluia care este adevăratul 
proprietar, dar situaţia este provocată şi se jus
tifică prin necesitate. 

O situaţiune aproape analogă ne este oferită 
de art. 7'19, alin. 2, din Codul comercial. 

Pentru a se înlătura fraudele ce se făceau cu 
ocaziunea deliberărilor falimentului, prin alcătuiri 
de majorităţi fictive, legiuitorul din 1895, printr'o 
inovaţie fericită, .fixează, din momentul declarării 
ln stare de faliment, creanţele în contra falitului; 
in ceeace priveşte participarea lor la deliberările 
falimentului, in mâinele ultimului purtător, an
terior declarării ln stare de faliment. (Nu insistăm 
asupra dispoziţiunii cu. privire la creanţele ce se 
află în circulaţie ln străinătate la data declarării 
stării de faliment). 

Prin această fixare fraudele ce se făceau la de
liberările falimentului sunt dejucate. Poate pur-

ta.torul mai multor creanţe contra falitului să le 
treacă, după declararea stării de faliment, mai 
multor persoane; aceste creante însă, la delibe
rările falimentului, se vor conta la sumă, ln pri
vinţa numărului insă nu vor conta decât un vot 
şi astfel alcătuirea majorităţilor ln număr fictiv 
sunt excluse. 

Se poate însă, in mod serios, zice că din cauza 
acestei fixări purtătorul unc,r creanţe contra fa
litului nu poate să le treacă altuia spre a primi 
echivalentul ce i se oferă şi a face faţă necesi
tăţilor sale ? 

Tot astfel, pentrucă un imobil e urmărit, de 
ce n-aş putea să-l cumpăr tără să mă gândesc
şi fără să pot-a zădărnici urmărirea, ci a spe
cula numai şansele vânzării licitative ? 

Este prohibiţiunea circulării bunurilor - cu li
mitările arătate-în interesul economic al ţării? 

Presupunând ipotetic că alta ar fi soluţiunea 
cea adevărată, ne întrebăm ee se lnţelPge prin : 
«orice înstrăinare a nemişcătorului». 
Observăm c:lela început că legiuitorul vorbeşte 

limba comună şi nu cea subtilă juridică, con
fundă dreptul cu obiectul dreptului, şi deci şi noi 
trebuie să-i dăm sensul comun, adică inslră-inaFe 
înseamnă trecerea lucrului meu altuia. 

Va fi dar, incontestabil, o lnstrăinare, o vân
zare totală sau parţială, o donaţiune. 

Dacă ar fi să ne luăm strict după textul art. 
514, ar fi să nu vedem o lnstrăinare ln acele 
acte cari, incontestabil, ln sens juridic înseamnă 
înstrăinare. 

A înstrăina iuridiceşte înseamnă a trece altuia, 
toate sau parte, din atribuţiile dreptului de pro
prietate: jus utendi, fruendi, abutendi. Deci e în
străinare şi constituirea unui drept de uzufruct, 
uz, habitaţiune, servitute. Constituirea acestor 
drepturi trebuie neapărat cuprînsă in dispoziţiu
nile art. 514 din Procedura civilă, dacă vroim 
ca acest articol să-şi produc·ă efectul trebuitor. 

Dacă, de ex., constituirea unui drept de uzu
fruct n'ar fi cuprinsă ln dispoziţiunile art. 514, 
consecinţa ar fi : zădărnicirea in parte a urmă
ririi incepută de un creditor ipotecar, căci ar trebui 
să continue exproprierea nudei proprietăţi pe nu
mele vechiului proprietar şi să înceapă expro
prierea uzufructului pe numele noului achizitor; 
iar pentru creditorul chirografar ar fi pierderea 
in parte a dreptului însuş, căci neavând nici un 
legământ cu dobânditorul uzufructului, n'ar putea 
cere exproprierea sa. 

Trebuie, dar, neapărat, să cuprindem aceste 
desmembrăminte ale dreptului de proprietate ln 
dispoziţiile art. 5 l 4 din Procedul'a civilă. 

Quid în privinţa dreytului de ipotecă ? 
Prin constituirea unui drrpt de ipotecă nu se 



195 CUIUEIWL JUDlCJ.AR, No 25_. - Joi, 1 Aprilie IU10 
,========""= 

lnstrăinează nici proprietatea, nici posesiunea, clasă de creanţe - creanţe chirografare preferate 
dreptul de ipotecă nu este un desrnernbrământ creantelor ipotecare. 
al dreptului de proprietate, şi deci fără îndoială Apoi, nu este inerent naturii creanţei chirogra
nu poate fi cuprinsă în cuvintele: «înstrăinare a fare de a fi primată, până va fi achitată, de o 
nemişcătorului». ipotecă constituită după data ei, şi de ce situatia 

S'ar putea spune că, conform art. 1769 din s'al' schimba prin urmărire? (Boitard, Colmet
Codul civil, «cine are capacitatea de a înstrăina Daage, II, No. 931 in fine). Adaug: pentru consti
un imobil, poate a-l şi ipoteca», proprietarul ur- tuirea_ unei ipoteci trebuie consimtimântul autentic 
mărit neputând lnstrăina imobilul, nu-l poate al debitorului, cum dar creditorul singur, prin 
nici ipoteca. Argumentarea ar fi greşită, căci s'ar faptul său numai, prin urmărirea ce-ar începe-o, 
baza pe o deductio a contraria adesea ori peri- să dobândească avantagiul unui drept ipotecar 1 
caloasă şi neadmisibilă ln drept , când în Joc să Nu văd dar necesitatea imperioasă, satisfacerea 
ne dueă la regula comună, ne vâră in excep\ie .. unui interes legitim, care ar cere forţarea textului 
Exceplio est slrictissime inlerpretatio. art. 514 şi a cuprinde constituirea dreptului de 

Să ,,edem dacă nu cumva necesitatea -de care ipotecă in dispoziţiunile sale. 
neapărat trebuie să tinem seam,'i în 'rezolvirea După discutia făcută, cred că nu trebuie - şi 
chestiunilor juridice reale, căci pentru satisface- nici se poale - pune temeiu pe cele zise de Mi
rea intereselor legitime se dă toată lupta 1naintea nistrul justiţiei cu ocazia întrebărilor cei s'au pus 
instanţelor judiciare-nu ne sile1te să cuprindem la discutia legii în şedinta Senatului dela 14 Fe
şi ipoteca in dispoziţiile art. 514 din Procedura vruarie 1900, căci răspunsul dat evită oarecum 
civilă. întrebarea pusă, e contra textului art. 514 din 

Cine este păgubit prin constituirea unui drept Procedura c!v!I~ şi evident contra art 509 din 
de ipotecă posterior transcrierii romandamentuluiî Procedura civila. 

Creditorii privilPgiati şi ipotecari_ urmăritori Art. 509 zice că un exemplar de publicaţie se 
sau nu - nu sunt de loc vătămati, căci dreptul va comunica tuturor creditorilor cari au ipotecă 
lor se determină. după natura creanţei şi rangul sau privilegiu cunoscut, până la emiterea publi
inscripţiunii, prior lempare polior jure, deci ei vor catiilor. 
fi colocati asupra pretului adjudecaţiunii, înaintea Or, publicatiile făcându-se posterior comanda-
noului creditor ipotecar. mentului, rezultă legalminte că se pot constitui 

ipoteci posterior transcrierii sale. 

d 
Creditorii chirografari sunt păgubiti, dar au Şi dacă ne t·eferim iarăş la problema ce avea 

rept a se plânge de- aceasta, când au primit să 
acorde credit fără a lua vreo garantie şi când de rezolvit legiuitorul, vedem că constituirea de 

ipoteci nici nu zădărniceşte urmărirea - nu se 
au a suferi schimbarea stării patrimoniale a de-
bitorului lor exceptând cazurile de fraudă? Apoi, anulează efectele comandamentului - şi nici nu 

se aduce vreo vătămare unui drept legitim, ci 
cum ar putea urmărirea să profite creditorilor chi- urrna"i•i·i·ea 

f 
îşi continuă mersul său neinleruenind 

rogra ari, câtă vreme ei nu au nici o legătură cu schimbare de 
ea şi de când faptul şi vigilenţa unuia are a pro- proprietar. Vasile Apotecher, 

Licenţiat în Drept fila altuia? 
Quid tn privinta creditorului chirografar ur

măritor? 

El nu mai poate fi atins ln dreptul său prin 
iustrăinări, art 514 din Procedura civilă fiind for
mal; de ce ar putea dar fi vătămat prin consti
tuirea unei ipoteci, care ar trece înaintea ·sa la 
distribuirea preţului adjudecării? 

In Franţa, ln şedinţa din 6 Fevruarie 1841 
cu ocazia discuţiei asupra art. 686 din Procedur~ 
civilă s'a propus un amendament în sensul că 
ipoteca posterioară transcrierii comandamentului 
8ă nu primeze pe creditorul chirografar urmăritor 
ci numai pe ceilalţi. Acest amendament a fost res~ 
pins, căci s'a zis că s'ar răsturna !ntn•gul sistem 
al Codului civil, care determină creantele privi
!egiate, care arată drepturile creantelor privilPgiate, 
ipotecare şi chirografare şi s'ar introduce o a patra 

laşi 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. l 
Audienţa del!i 9 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BA r. DAT, prim-preş„dlote 
Căpitan Ion S16nescu c,.- Maria Ptlr,scu- Carabu/ea 

Contract de arendare. - Actiunea arendaşului pentru 
reducerea arenzii. - Prescripţiunea acestei acţiuni. -
Momentul de când începe a curge prescripţiunea de un 
an. - (Art. H54, 1334 şi 1411 din Codul civil) 

Dllpă dispoziţiile precise şi categorice ale arlico• 
luill_i 13~4- din Codyl_ civil relative la vdnzări şi apli
cabrle ş1 la arendan, conform wt. 1454 din Codlll 
civil_, ac/ill:'ea cumpărălo_rnilli pentru scăderea pre
ţlllm, ca ş1 ll arendaşllllll penim redllcerea arenzii, 
se pr,scrie pri11/r'11n un din zill'l conlracllllui; iar a
se!ne_nea_ contract este perfect şi obligalorill pentrn 
par/1, drn momentul ce rm convenit ampra lucrllllli 
şi asupra pre/ullli (art. 1411 din Codul civil}. 

Aslf'el, dala autentificării zmei asemenea conven
/iuni llrmează a fi luată ca punci de plecare penlrn 



196 CURIERUL JUDICIAR, No. 25.- Joi, 1 Aprilie 1910 
============== 
curgerea prescripţiunii, pentru că din acel moment 
părţile au convenit asupra lucrului şi asupra preţului. 

Deciziunea 67/910. - Respins, in urma diver
ginţei ivite, recursul făcut de Căpitan fon Stă
nescu, ln contra deciziunii No. 151/908 a Curţii 
de apel Galaţi, s. I, dată in proces cu Maria Pe
trescu-Carabulea. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avoca!i P. Negulescu şi I. Saita în 

dezvoltarea motivelor de casare rămase in diverginţă, şi 
Pe d-nii avocaţi Em. Antonescu şi P. Borş in com

bateri. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 
I. «Exces de putere, denaturare de acte şi greşită inter

pretare a art. 133, din Codul civil , 1839 din Codul civil şi 
145, din Codul civil şi a principiului de drept că toată lumea 
e presupusă că cunoaşte legea. 

«Cu contractul din 20 Decemvrie 1902. am luat lo arendă 
dela d-na Maria Petrescu-Carabulea, moşia Cuparu şi Picior 
de Munte din comuna Dragodana, j11d. Dâmboviţa La stabi
lirea preţului arenrlei. d-na Petrescu îmi afirmase că întinderea 
moşii este de 3000 pogoane din care ca la 2000 pogoane pă
mânt arabil, islaz şi livede, iar restul pădure şi lăstar. Această 
lntindere a si fost înscrisă în contractul scris format lutre noi 
ln acea zi. • 

«La intrarea mea ln posesiune a moşii arendate, care a 
avut loc la 23 Aprilie 1903, am găsit numai 1395 pogoane , 
pământ arabil, islaz şi livadă îo loc de 2000 pogoane cât îmi 
afirmase d-na Petrescu la facerea contractării, deci o lipsă de 
605 pogoane. Faţă de această colosală lipsă am cerut pro
prietarei reducţiunea quantumului arendei anuală proporţional 
cu numărul de popoane găsite lipsă. D-na proprietară prin 
scrisoarea sa din 29 Fevruarie 19114 , deşi recunoaşte dreptul 
meu la această reducţiune, refuză totuşi de a se executa. 
Am fost atunci nevoit de a o chema Io judecată spre a se 
~nstata judecătoreşte dreptul meu la această redu~ţiune. La 
această dreaptă şi echitabilă cerere a mea d-na Petrescu a 
susţinut că n'aş mai fi loăuntru termenului de un an pre
scris de lege pentru exerciţiul acţiunii, de oarece am indrodus 
acţiunea la 27 August 1904, contractul fiind locheiat la 20 
Decemvrie 1902, iar intrarea mea Io posesiunea moşii a avut 
loc la 23 Martie 1903. 

«Acestei fine de neprimire a acţiunii mele, am opus în 
primul loc art. 12 din contract, după care latinderea moşii 
urma a fi verificată cu planul şi hotărnicia confirmată de 
tribunal. 

,Numai din momentul când mi-ar fi pus la dispoziţie planul 
fi hotărnicia aşi fi fost pus ln măsură de a verifica intinderea 
moşii şi nnmai din acest moment a lnceput să curgă anul 
pentru exerciţiul acţiunii mele in reducţiunea arendei, prin 
derogare dela art. 1334 din Codul civil nimic neopunâodu se 
la această derogare ce rezultă dia convenţia dintre noi. Ori , 
ln speţă, n'am avut nici odată planul şi hotărnicia moşii 

«Acestei fine de neprimire, am mai opus scrisoarea dela 
29 F evruarie 1904. Prin această scrisoare. d-na Petrescu-Ca
rabulea recunoaşte dreptul meu la o reducţiune de arendă ; 
am susţinut deci, că Io speţă, fiind vorba de un contract de 
arendă trebuie a se calcula anul util potrivit oaturei con
tractului, adică dela intrarea Io posesie a arendaşului, nu dela 
data contractului ca la 11ânzări. Dat fiind deci că intrarea mea 
Io folosul moşii a avut loc la 1!3 Aprilie 1903, iar scrisoarea 
poartă data de 29 Fevruarie, adică înainte de implinirea anu
lui . obţinerea acestei scrisori trebuie a fi considerată ca un 
act lob-eruptiv de prescripţiune, iar acţiunea fiind intentată 
la 24 August 1904, şase luni dela data scrisorei nu poate fi 
vorba de prescripţiune a acţiunii în reducţiune. 

«Am mai susţinut in fine că chiar dacă anul util s'ar cal
cula la contractul de arendă că şi la cele de vânzare lo 
cât prescl'Îpţiunea ar fi fost deja lmplinită la momentul ob
ţinerii scrisorii, ln acest caz această scrisoare coostitue o do-

vadă patentă de renunţar~ din partea d-nei Maria Petrescu 
Carabulea la prescripţiunea împlinită. 

«Curtea de apel din Galaţi. înlătura pe nedrept toate aceste 
mijloace de apărare ale mele şi'mi_ respinge ca prescrisă ac
tiunea ln reductiune. 
• « Procedând astfel Onor. Curte de apel comite un exces de 
putere şi denaturează actele exibate, dintr'un îndoit punct de 
vedere şi anume: 

I. «Prin aceia că, deşi recunoaşte că părţile _au lns~ris ar
ticolul 12 din contract ln scopul d'a determma lotmderea 
moşii . totuş nu vrea să recunoască că părple au convenit că 
verificarea întinderii pogoanelor arendate să nu se facă fără 
acest plan, căci numai din momentul ce aşi fi fost pus Io 
măsură de a face această verificare poate să curgă anul util 
pentru exerciţiul acţiunii in reducţi?ne, şi . . 

II. «Prin aceea că judecă că s_cr1soarea d ne1 ~aria Pe
trescu-Carabulea dela 29 Fevruarte 1904, nu consbtue o re
cunoaştere a dreptului meu la reducţiunea ~reodei şi n_ici 
măcar o renunţare pentru cazul când sar considera prescrip-
ţiunea ca împlinită deja. . . • 

«Curtea de apel interpretă apoi greşit art. 1334 dm Codul 
civil prin aceea că nu conciliază acest text prescris pentru 
contractul de vânzare, stabilind că în principiu la contractul 
de arendă ca şi la contractul de vânzare anul util, pentru 
exercitiul actiuoii de reductiune să calculează dela data con
tractuÎui nu dela data intrării în posesiunea moşii arendate, 
deşi la cootrctul de vânzare alât proprietatea cât ~i posesiunea 
iau nastere Io momentul contractării. pe când la arendă. a
rendaş~! ou capătă decât un drept de folosinţă dată de când 
începe arendă. 

Având în vedere decizia supusă recursului, prin care 
Curtea de apel din Galaţi. judecând ca Curtea de tri
mitere, în arma casărei deciziei No. 61/907 a Curţii de 
apel Craiova s. II, a respins acţiunea penim scăderea 
preţulni arenzei moşiei Cuparu şi Piciorul de Munte, in
tentată de către arendaşul Căpitan Ion Stănescu contra 
proprietarei Maria Petresca-Carabalea; . 

Considerând că, pentru a respinge acţiunea, Curtea 
de apel a constatat că actiunea arendaşului este pres
crisă, conform art. 1334 din Codul civil, _fle că s'ar. co_n~ 
sidera ca panel de plecare pentru curgerea prescnpţ1e1 
data contrar.tulai de arendare, 20 Decemvrie 1902, fie 
că s'ar considera data intrărei arendaşului în posesia 
mosiAi, 23 Martie 1903 şi că nu este nicio intrerupere 
sau' renunţare la prescripţie din partea intimatei, după 
cam a snsţinat recurentai ; 

Considerând că este constant că contractul de aren
dare intervenit Intre recure:it şi intimată s'a încheiat şi 
autentificat ln ziua de 20 Decemvrie 1902 şi că acţiunea 
CPre face obiectul acestui proces a fost intentată la 27 
August 1904, adică dopă un an şi jumătate dela facerea 
contractului; . . 

Considerând că dopă dispoziţiunile precise şi catego• 
rice ale art. 1334 din Codal civil, relative la vânzări şi 
aplicabile şi la arendări, conform art. 1454 din Coda! 
civil, acţiunea cumpllrătornlui pentru scăderea pretala1 
sau, în speţă. a arendaşului pentru reducerea arenzii 
se prescrie prinlr'un an din ziua oontraclalui; 

Considerând că, ln principia, contractai de închiriere 
sau arendare este perfect şi obligatoriu pentru părţi, 
din moment ce ele au convenit a~apra lucralai şi a~ 
supra preţului (art. 1411 din Codul civil); 

Că, in speţă, părţile an conv·enit asupra moşiei de a
rendat considerată atât din punciul de vedere al cali
tătii cât şi al îolinderei moşii precum şi asupra preţului 
ln ziua de 20 Decemvrie 1902, când acta! care constată 
o asemenea conventie a şi fost autentificat de tribunal ; 
Că art. 12 din acel contract, care prevede că întinderea 
moşiei se va socoti după planul şi hotărnicia confir
mată de tribunalul Dâmbovi\a, na conslitue o condiţie 
de măsurătoare, de care să depindă perfectarea con
tractulni, ci piirţile an lnteles prin acesta să se refere 
la acea hotărnic.:ie, ca la nn titlu de proprietate şi po
sesie al locataruloi; 

Cil, prin urmare, contractul de'l'enind pufect în ziua 
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de 20 Decemvrie 1902 şi acţiunea fiind intent~tă în zia_a 
de 27 August 1907, Curtea de apel a "făcut o Jaslă aph
catiane a art. 1334 din Codul civil, când a respins ac
ţiunea ca prescrisă, de oarece a fost inţenlală peste ter-
menul de an an din ziua contractului ; _ . . 

Considerând că renantarea la o prescripţmne deJa 
împli11ilă, poale fi tacită sau _expresă (art. 1839 din C~
dal civil) ; că Curtea de apel mterpreland în speţă scri
soarea cu rlata de 29 Fevraarie 1901 şi constatând că ea 
na contine o renunţare, aceasta scapă de sab controlul 
acestei [nalte Curţi ; . 

Considerând că decizia Curţii de apel menţmându-se 
legalmente pe aceste C?nsideraţiuni , _este fără interes a 
se mai cerceta dacă dm această scrisoare rezalt_ă cel 
puţin o întrerupere a prescripţiei , după cum . d1_s~ută 
Curtea de apel în ipoteza c~nd termenul l?res.criI?ltet ar 
trebui socotit dela 23 Marile 1903, data mtrăre1 aren-
daşului în moşie ; . 
Că de aceea motivele de casare sunt nefondate ş1 re

carsal urmează să fie respins; 
Pentru aceste motive, Cartea respinge etc.; 

Observaţie.-Chestiunca de a so şt"1 d acă a r
Licolnl 133-± dela vânzare este aplicabi l contra,c
tului de arondă nu este co ntroversată, toţ i a utorii 
admiţând a firm a ti va. 

Se di scută în să chestiunea de a se i;;ti, dacă 
termenul de un ·an, prevăzut de art. 133-!, curge 
dela data contractului sau din momentul do când 
aronclaş ul a intrat în folo s in ţ,L imobilului. Prtrerea 
,ren e ral ă. este a.ceea atlrnisă ele Curtea de casa.ţie, 

după care acest te rm en curge dela da ta contmc
tului. Cpr. Baudry et '\Vahl , L ouage, I, 28-! ; 
Guillouard, Idem, II, 537 ; Aubr:," et Rau, V, § 371 , 
p. 368 (ed. a 5-a) ; î\farcade, VI , asupra art. 1765, 
în fine.-ContrlL O. Bucun,şt i , clupă care te rme
n1l ele un a n s'ar socoti dela da ta J e cârni a 
rendaşul a intrat in fol os inţa imobilului , Î,11' nu 
dela data contractului. Drep tltl din 1906, No. 53. 
Vezi· D. Alexandresco, tom. DC, p. 227 , text ş i 
nota 2. (N. R.). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUGEA VA 
Audienţa dela 90 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. L. Dl MIT RIO, preşedinte 
Ministeru/ de răsboiu 1i Căpitau Pompit•:u Popovici cu leizer 

Catz şi Maria Pre<la 
Cila!iani - Modul curu se citează administratiunile 

publice. - Dreptul oricărui fuucţionar dintr'o adminis
tratiane a primi actele de procedură şi a libera dovada 
de primire, destul numai ca acel act de procedură să 
fie adus la cunoştinţa şefului serviciului. 
Competentă. -Determinarea competenţei anei instanţe. 

Dacă trebuie ţinut în seamă penim determinarea com
petenţei nu numai soma, dar şi procentele sumei. -
Poprire. - Salariul militarilor. - Creantele penim cari 
samriul unui militar poate fi urmărit . (Ari. 76 şi 409 din 
Proc. civilă, 1729 din Codul civil şi art. 27 din legea 
jud. de ocoale din 1908). 

l. Dacă legiuitorul, prin art. 75 din Proc. civilă, 
se preocupă de modul cum trebuesc citate diferitele 
administra(iuni publice, nu indică însă care anume 
func/ionar este în drept a elibera şi semna do
vezile de primirea actelor de procedură, aşa că, în 
lipsă de o slipulaţiune expresă, oricare funcţionar 

dintr'o adminislraf iune este in drept a primi actele 
de procedură şi a elibera dovada de primire'. destu~ 
ca acel act să fi ajuns la cunoştinţa şefu/Ul acelei 
administra/iuni pentru a putea lua măsuri de a 
fi reprezentată în instanţă. 

2. Prin legea judecătoriilor de ocoa/e competenţa 
determinându-se după valoarea arătată în cerere, 
urmează că în determinarea instanţei competente 
a judeca trebuie /inul seamă de suma cuprinsă 
şi de procentele cerule, până in momentul intro
ducerii cererei, iar mi până în momentul pro
nunţării cărţii de judecată sau sentinţei dată cu 
ocazia judecării apelului; căci totalul procentelor 
ce curg după intentarea procesului, variind după 
cum i11decata este m ai urgentă sau mai depărtată, 
şi ţinâtld de efectul holdririi care se ridică până 

în momentul intentării acţiun ii, m1 pot fi /inule ln 
seamă la determinarea competentei ratione ma teri~. 

3. Deşi prin modificarea adusă în 1900 arti
colului 409 clin Proc. civilă, se prevede în ultimul 
aliniat că pentru militari, urmăr.irea se poale face 
până la o păi rime pentru orice fel de daio:ii, îns_ă 
prin legea din 30 Ianuarie 1901 şi cea dtn lume 
1905, astăzi în vigoare, acest ul/im aliniai a fost 
suprimat, aşa că în starea legisluţiunii de astăzi 
dispozi/hrnile art. 409 din Proc. civilă, privitoare 
pe ceilalţi funcţionari, sunt aplicabile şi mi/ilarilor. 

Prin urmare, salari11l mi/ilarilor nu poate fi ur
mărit până la o a treia parte decât numai pentru 
crean/ele constatate că provin din datorii anume 
determinate de art. 4-09 din Proc. civilă , printre 
cari strnl şi acele prevăzute de art. 1729 din Codul 
civil. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului de nalitaţea_ acle(or de procedară, 

ridicat de d-l ·avocat al Sialului ş1 susţmal de apelant~! 
Căpitan Popovici. pe motivul _cil. citaţiunile 9:dres~te M1-
nislerulai de răsboiu s'aa pr1m1t de un copist dm acel 
minister; 

Având în vedere că dacă legiaitornl, prin art. 75 di_n 
Proced. civilă, se preocupă de modul cam trebuesc ci
tate diferitele administraţiuni publice, nu indică însă 
care anume funcţionar este în drept a elibera şi semna 
dovezile de primirea actelor de procedură , aşa că în 
lipsă de o stipulaţinne expresă în legea de procedură, 
oricare funcţionar dintr'o administratiune este în drei>t 
a primi actele de procedură şi a elibera dovada de pri
mire, destul ca acel act să fi ajuns la cunoştinţa ~efuloi 
acelei administraţiani pentru a putea laa măsori de a 
fi reprezentată în instanţă; 

Cil în speţă , stabilit fiind şi necontestat că citaţiunea 
pent;a termenul de astăzi . adresată Ministeralai de răs
boio , a fost primită de un funcţionar al acelui minister, 
şi adusă la canoştinta şefa\ui servici~lui, probă d_ele
gaţiunea dată d-lai avocat al Statalu1 de a reprezmta 
interesele ministernlui !n instanţă, tribunalul găseşte că 
cerinţele legii de procedură au fost bine îndeplinite şi 
deci calli a respinge incidentul ; 

Asupra cererii necompete~}ei de a judeca ca insta1_1t~ 
de ~pel, ridica Iii de apelantu, d-l a vocal al Statula1 ş1 
căpitan Pompiliu Popovici ;, . . . .. 

Având in vedere că în susţmerea mc1dentuln1 apelantu 
invoacă cli suma poprită împreună cu procentele până 
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la achitare, excede suma de 3000 lei până la care, con
form art. 27 din legea judecătoriilor de ocoale, judecă
torii de ocoale au competenţa a judeca în primă in
stanţă; 

Considerând că prin art. 27 din noua lege a judecă
toriilor de ocoale, competenţa în primă instanţă a ju
decătoriilor de ocoale este fixată, în materie personală 
şi mobiliară, până la valoarea de 300 lei inclusiv, capital 
şi procente reclamate; că competenţa determinându-se 
după valoarea arătată în cerere, urmează ca în determi
narea instanţei competente a judeca trebuie ţinut seamă 
de suma cuprinsă şi de procentele cerute până ln mo
mentul introducerii cererii, nu până în momentul pro
nunţării ciirţii de judecată sau a sentinţei dată cu oca
ziunea judecării apelului, căci total ni procentelor ce curg 
după intentarea procesului, variind, dopă cum judecata 
este mai urgentă sau mai depărtată , şi \iuând de efectul 
hotărîrii care se ridică până în momentul intentării ac
ţiunii, nu pot fi ţinute tn seamă la determinarea com
petentei ratione materiae; 

Tribunalul respinge incidentul ; 
1n fond: 
Văzând apelurile declarate conexe, introduse în termen 

de Căpitan Pompiliu Popovici din Fălticeni, cu peti
ţiunea înregistrată sub No. 11907/909, şi de Ministerul de 
răsboiu prin d-l avocat al Statului din acest judeţ , cu 
petiţiunea înregistrată sub No. I 18601909, contra căr\ii 
de judecată No. 160/909 a judecătorii ocolului rural Făl• 
ticeni, prin care s'a validat poprirea efectuală asupri. 
salariului apelantului Căpitan Pompilin Popovici, după 
cererea creditorilor Maria Preda şi Leizer Catz din Făl
ticeni, prin procesele verbale din 10 şi 24 Aprilie 19G9, 
dresate de subcomisarul circ. I din Capitală , pentru plata 
sumei de 2900 lei datorită Mariei Preda si a sumei de 
2951 lei cu procente de 6'/0 pe an dela data reclama\iei, 
27 Fevn:arie 1909, pânli la achitare , datori!i lui Leizer 
Catz; 
Văzând cil Leizer Calz, pe baza obligaţiunii autenti

ficată de Judecătoria Ocolului rural Fălticeni sub No. 
230/908; iar Maria Preda, pe baza obligaţiunii autenti
ficată sub No. 571909; tot .de judecătoria Oeolulni rural 
Fălticeni, cer şi obţin dela j udec·ătoria de ocol poprirea 
sumelor constatate ca datorite pentru subsistentă prin 
acele obliga!iuni, ln mâinile Ministerului de răsboin , din 
salariul debitorului Căpitan Popovici, popriri cari au şi 
fost înfiinţate de comisariatul de poliţie al circ. 1 Bu
cureşti prin procesele verbale din 10 şi 2i Aprilie Hl09, 
iar d-l judecător de ocol validează ambele popriri prin 
cartea de judecatA No. 160/909 contra căreea atât debi
tor~[ principal, cât şi terţiul poprit, au declarat ape
lurile de faţă ; 
Văzând susţinerile păr\ilor ln instanţă, actele aflate la 

dosar şi declaraţiunile făcute de Leizer Catz la intero
gatoriul pus la prima instanţă şi înaintea tribunalului, 
declaraţiuni consemnate lnlr'un deosebii proces-verbal 
anexa I la do~a r ; 
Vă~ând că ambii apelan\i susţin că deşi titlurile de 

creanţă ale creditorilor constată că datoria este pentru o
biecte de subsistenţă procurate debitorului, la realitate 
însă derivă dinlr'un împrumut, şi deci fără caracteru) 
unei creanţe privilegiate; iar Catz susţine că actul pe baza 
căruia exercită poprirea fiind autentic, nu mai poate fi 
d_iscntat, căci conven!innea părţilor face lege între păr
ltle contractante; că acel act prevăzând declaraţiunea 
debitorului, că datoria este pentru obiecte de subsistenţă 
şi deci privilegiate, conform art. 1729, alin. 6, din Codul 
civil, nu mai poate fi nimeni primit q dovedi contrariul; 
că această discuţiune nu poate avea loc nici într'un caz 
pe cale de poprire, ci cel mult pe cale de contestatiune 
la poprire, ceeace nu s'a făcut în speţă; 
. C_onsiderând_ cil art 409 din Proc. civilă pune prin

c1p1ul că pensrnnele de retragere, recompensele natio
nale şi lefile eclesiaslicilor, militarilor şi tuturor func
ţionarilor, plătite de Stat sunt incesibile şi nenrm11ribile; 
că prin excepţiune se derogă dela acest principiu şi nu-

mai până la o a treia parte din leafă sau pensiun~, 
pentru creanţele provenite din dato_rii anume deter~n
nate de art. 409 din Proc. civilă , pnntre cari sunt ŞI a
cele prevăzute de arţ . 1!~9 di_n C~dul_ ci~_il ;_ 

Considerând că prmc1p1ul mces1b1htăJn ş, nenrmă7 
ririi este prevăzut de art. 40~ din froc. c1v1lll, n_u nu1;0a1 
în interesul personal al pens1onar1lo~ sau_funcţ1onar1lor 
civili militari sau eclesiastici. dar ş, în mteresul gene
ral d~ ordine publică. pentru a feri aceste categorii de 
persoane de a ajunge ln situaţiuni a nu -~vea cele ne
cesare existenţei zilnice din cauza datornlor; că acest 
principiu fiind de ordine publică , orice convenţiune care 
ar cuprinde stipulaţiuni contrare este nul~ conform 
principiilor generale cupr_inse lu arţ. ~48, a!m, 4, com
binat cu art. !166 si 968 dm Codul c1 vil, nulitate expres 
prevăzută de art. 

0

410 din Proc. civilă, ceeace dovedeşte 
odslă mai mult că principiul incesi~ililiiţii şi neuru:iă
ririi, cuprins ln ari. 409 din Proc. c1v1lă, este de ordme 
publică; 

Considerând că din toate acestea rezultă că poprirea 
pe salariul debitorului Căpitan Popovici ar putea fi v~
lidată pentru o sumă până la a treia parte, dacă_ datoria 
va fi din acele anume prevăzute de de ari. 4u9 _dm Proc. 
civilă pentru care urmlirirea este admisă prm excep
ţiune la principiul urmăririi, cuprins prin acest text 
de lege; 
Văzând că se constată din cuprinsul actului auten

tifi cat de Judec!Horia ocolului Fălticeni sub No. 230/908, 
pe baza căruia C11tz cere validarea popririi, că debilo; 
ru1 Căpitan Pompiliu Popovic!, se re~~noaşte dato_r lui 
Leizer Catz cu o sumă de baDI datonţ1 pentru obiecte 
de snbsistenţă ; . 

Considerând că validarea popl'irii făcându-se cu CI• 
tarea părţilor, conform ar t. 4 'l8 din Proc civilă, urmează 
că se recunoaste implicit părţilor citate dreptul de a 
ridica orice obiecţiune contra admiterii cererii de va• 
lidare ; că dreptul oricărei părţi interesate de a face 
contestaţiune la poprirea încuviinţată nn ridică dreptul 
părţilor citate în validare de ·a ridica obiecţiunile ce vor 
fi având cu ocaziunea validării, chiar dacă nu au făcui 
contestaţiune ; că , priu urmare, at~t debitorul ~ât_ şi ~er
ţiul poprii pot să se opuie 111 validarea popnrn, ŞI _a• 
ceasta cu atât mai mult când este vorba de o poprire 
ordonată pe baza unui titlu autentic, care, dacă are 
putere de lege Intre părţi, poate fi însă di_scutat pe ~rice 
cale în jrstitie, atunci când una din păr\1 caută a-ş1 va
lorifica într'un mod oarecare drepturile sale decurgând 
din el, si aceasta cu atât mai mult atunci când se sll• 
pulează · clauze contrare legii, cu~ e în speţă; , . 

Considerând că chiar dacă părtile nu ar pul_ea nd1~~ 
vreo obiecţiune asupra naturii şi ~uant~mul~1. dato~1e1 
cu ocaziunea poprirei, totuş chestrnnea mces1b1htăţ11 Ş~ 
a neurmăririi l~forilor fiind, după cum am vazut ma i 
sus , de ordine publică. ea poate fi ridicată nu numai 
de păr!i. ci chiar de tribunal din oficia; 

Considerând că este adevărat că convenţiunile an pu
tere de lege în privinţa părţilor contractante, conforn:i 
art. 969 din Codul civil; că însă acest principiu nu ŞI 
are aplicaţiune atunci când prin convenţiune se urmă· 
reşte a se înlătura un principiu de ordine publică sau 
este prohibită de lege. conform art. 968, combinat cu 
art. 966 din Codul civil; 

Că, prin urmare, în speţă, c~nvenţiunea dintre Căpitan 
Popovici şi Leizer Catz are putere de lege intre aceştia, 
dar numai întru atât, intru cât prin ea nu se caută a 
se înlătura principiul de ordine publică al incesibilităţii 
şi neurmăririi lefii militarilor; că, prin urmare, trebuie 
a se examina dacă suma pentru care s'a recunoscut dator 
Căpitanul Popovici este privilegială sau nu; 

Considerând că obligaţiunea autentificată de Judecă 
toria Ocolului Fălticeni sub No. 230/908 cuprinde de· 
claraţinnea apelantelui Căpitan Popovici că datoreşte 
suma de 2976 lei, astăzi redusă la lei 2951, pentru obiecte 
de subsistenţă ce i s'ar fi procurat de intimat; 

Considerand însă că intimatul Catz la prima instan\A 
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a declarat că suma datorită era constatată în1âiu prin 
cambii de 17CO lei şi că atunci când a dat actul s'a pre
tins să i se dea declaraţiune că suma provine din da
torie pentru subsistenţă ; că astăzi Io apel, prin răspun• 
eurile date la interogatoriul ce i s'a luat din oficiu, 
constatat prin procesul-verbal anexat la dosar, declari\ 
că dânsul nu a procurat apelantului obiectele de sub
sistenţă ; că banii i-a numărat Io mâinile Căpitanului 
Popovici şi nu ştie nici cui datora dânsul acei bani 
pentru chirie, alimente şi haine. nici dacă a întrebuinţat 
acei bani Ia plata datoriilor privilegiate şi că a dat acei 
baui numai când Căpitanul Popovici a primit a men
ţiona !n înscris declaraţiunea că banii ii datoreşte pentru 
chirie, subsistenţă şi haine ; 

Considerând că această mărturisire a lui Calz face 
deplină dovadă lu contra celor constatate prin act, con• 
form art . 1206 din Codul civil şi 1191, acelaş cod; prin 
urmare se dovedeşte pe deplin că declaraţiunea din act, 
cil datoria provine din obiecte de sub§istenţă, este pusă 
numai pentru a frauda legea care opreşte urmărirea le
filor militarilor pentru orice datorii şi cil datoria pro• 
vine Io realitate nu din datorii pentru preţul alimen• 
telor de subsistenţă, ci din un lmprumnt ordinar; 

Considerând că odată stabilit că intimatul Catz nn a 
procurai apelantelui obiectele de subsislenţă, sau că banii 
dali au servil pentru acest scop, cum vorbeşte Io titlul 
său, dânsul nu poate invoca astăzi privilegiul creanţei 
sale numai pentru simplul fapt că prin act s'ar fi sti
pulat clauza privilegiului, ar putea invoca re! mult că 
ar fi fost subroga! Io drepturile altui creditor privile
gial pe care l-ar fi plătit pentru debitorul săn cu baniî 
împrumutaţi de acesta ; 

Considerând că art. 1729 din Codul civil enumeră 
printre creanţele prîvilegiate şi preţul obiectelor de sub
sistentă dale debitorului şi familiei sale în curs de şase 
!ani; că acest text deosebindu-se în redacţiunea sa de 
art. 2101 din Codul civil francez, care a servit redac
torului Codului civil român, prin aceea că în loc de a 
declara privilegiate obiectele de sub~istenţă furnizate 
de comercianţi, declară privilegiat preţul obiectelor de 
subsisten\ă, rezultă că este indiferent Io Codul român 
cine a furnizai acele obiecte de subsistenţă, este destul 
lasă ca să se dovedească că creditorul a lntrebuinţat 
suma pentru obiecte de subsistenţă pentru ca acea sumă, 
preţul obiectelor de subsisten\ă, să fle privilegiată; 

Considerând însă că, dnpă dispoziţiile art. l 106 şi 11117 
din Codul civil, subrogaţiunea convenţională ln drep
turile unui alt creditor se operează !n 2 anumite cazuri, 
şi anume: 1) Câni:1 creditorul. primind plata dela o altă 
persoană, dă acestea drepturile, acţiunile, privilegiile, 
sau ipotecile sale Io contra debitorului, şi în acest caz 
subrogaţiunea trebuie să fle expresă şi făcută în acelaş 
timp cu plata, şi 2) când debitorul se împrumută cu o 
sumă spre a-şi plăti datoria şi subrogă pe împrumu
tător în drepturile creditorului său, subrogatiune care 
se operează fAră concursul voin\ei creditorului; în acest 
din urmă caz însă, pentru ca subrogaţiunea să fie va
labilă, legiuitorul pune oarecari condiţiuni şi anume : 
ca Io acin! de împrumutare să se declare că suma s'a 
luat pentru a face plata, iar primul creditor care pri
meşte plata să dea o chitanţă prin care să declare că 
a fost achitat cu banii daţi pentru acest scop de non! 
creditor ; 

Considerând că, ln speţă, după cum rezultă din obli
gaţiunea pe care inliniatnl Catz îşi întemeiază cererea 
<le poprire, ar putea fi vorba de o subroga\iune con
ven\ională prin care debitorul său, Căpitan Popovici, 11 
subrogă Io drepturile unui alt creditor al său; ori in
timatul nu numai că nu dovedeşte că această subro
ga\inne s'a operat prin îndeplinirea formalităţilor cerute 
la mod expres de lege pentru validitatea ei, din contră, 
lnsnş declară că nici nu ştie dacă banii pe cari i-a dat 
cu împrumut Căpitanului Popovici au fost intrebuinţa\i 
la plata altor datorii privilegiate şi nici nu cunoaşte 
pe creditorul plătit cu acei bani, lncât cu toată clauza 

stipulată prin obligaţiunea sa această datorie nu poate 
avea un caracter privilegiat, ci rămâne o simplă datorie 
din împrumut pentru care legea prohibă urmărirea le
furilor funcţionarilor puhlici ; 
Văzând că se susţine că art. 409 din Proc. civilă face 

excepţiune în ce priveşte pe militari, de oarece ei pot 
fi urmăriţi până la a patra parte din salariu pentru ori 
ce datorie; 

Considerând că prin modificarea edusă ln 1900 art. 
4(9 din Proc. civilă, se prevede în ultimul, aliniat că 
pentru militari urmărirea se poate face până la o pă
trime pentru orice fel de datorii; că , însă, prin legea 
din 30 Ianuarie 1901 şi cea din 1 Junie 1906, astăzi ln 
fiinţă, acest ultim aliniat a fost suprimat; că, prin ur
mare, ln starea legislaţiunii de astăzi neexistând excep
ţiunea urmăririi militarilor pentru orice datorie până 
la a patra parte din salariu, dispoziţiunile art. 409 din 
Proc. civilă, privitoare pe ceilalţi funcţionari, sunt apli
cabile şi militarilor; 

A vând Io vedere că, fată de cele mai sus expuse, tri
bunalul găsind că datoria pentru care intimatul Leizer 
Catz a obţinut poprirea pe salariul d-lui Căpitan Pom• 
piliu Popovici nu este privilegiată, iar !n ce priveşte 
poprirea cerută de creditoarea Maria Preda aceasta nu 
se prezintă astăzi spre a-şi susţine pretentiunile, deşi 
legal citată, urmează a admite apelurile făcute de de
bitorul principal şi de lerţiul poprit şi, prin consecintă, 
a invalida popririle. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul admite apelurile 

(ss) Gh. L. Dimitriu; V. G. Aramă. 

Observaţie. -Sentinţa Tribunalului Suceava, 
ce publicăm a,stăzi, e::;to juridică şi motivată cu 
îngrijire de către d-l G. L. Dimitriu, prozidontul 
acelui Tribunal. 

Am avut altă. datr. ocazia do a· aprecia şi a
prnba şi alte hotărîri ale acestui magistrat de 
carieră, pc câncl era judecător la ocolul Similn, 
('l'utova) şi la Tribunalul Romanaţi 1). 

Nu tot astfel a fost , sunt acum câteva zile, 
cu ocazia publicărei unei alte sentinţe a 'l'ribu
nalului Suceava, semnată tot de d-l Dimitriu. 
Sentinţa la care fac aluzie, şi cat'e a fost re
produsă, împreună cu observaţia ei, în mai multo 
ziare, între altele in Opinia clin Iaşi, era privi
toare la suspenclarea oxecutărei unei hotărîri do· 
finitive, când se face recurs în Casaţie ele către 
partea care a pierdut procesul. 'l'ribunalul Su
ceava a dat, cu această ocazie, o hotărire ne
justificabilă, pe care am criticat-o foarte n,spru în 
coloanele acestei' reviste i), pentru că soluţia pri
mită de acel Tribunal este din toate punctele ele 
vedere greşită şi inadmisibilă, nefiind posibilă nici 
o umbră do discuţie. 

Cotind o astfel de sentinţă, nu m'a,m putut stă
pâni şi poate că, din fuga condeiului, am jignit 
întrn câtva pe magistraţii dela 8ucoava, din cari 
unii au fost chiar elevii mei, · şi încă elevi buni, 
trebuo să o mi:'.rturisesc. 

1) Yezi C111·ien•l .Jwlicia,· din l!l02, Xo. 83 şi rli11 rnoR, 
Xn. 40 şi GO. 

' ) 1· .. ,i /'11."irml .f11r/ir,;11r N'o. 21 diu J R 1[nifo· I !Jlil, 
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Fiind mirat de această sentinţă, am căutat să 
mă intalnesc cu prezidentul 'rribunalului fsucea \'a, 
rl-1 Dimitriu, ale cărui lucrări, precum spuser[un, 
altă tlatrl, le aprobasem, ba chiar le fii lăudasem, 
pentrucă, cu adeYărat, erau bune fŞi doYedeau din 
partea sa o sarguinţă care meritâ a fi incurajată. 

I ntâlnindu-mă in Bucureşti cu D-sa şi intre -
bandu-1 det:ipre sentinţa menţionată, de care toţi 
cetitorii au rămas uimiţi, D-sa mi-a declarat că 
tot aşa de surprins a rrunas ca şi minr,. cinel a 
cetit. considerentele ei in ziarul C11riernl .Jn
cliciar, căci deşi dispozitivul este acel al tribuna
lului, consirlerontele nu sunt îns[L acele pr care 
D-sa le-a dat grefierului spre a le copi[L, ci altele 
care sunt personale acestui din urmă. Apoi. D-sa 
ne-a mai declarat că dacă a semnat acel juma], 
cauza este că el fusese mai întai sem1i.at de tl-1 
judecător Aramă, de aceea nu l-a mai cc:>tit. 

Aceasta este însă foarte regretabil, şi ne rea
minteişte că acum vreo patruzeci de ani, pr cand 
subprefecţii erau judecători do pace, unul rlintrc 
aceştia a semnat o sentinţă redactată tot ele gre
fier, prin care un cocoş fusese condamnc1t la moartr, 
pentru că turburase liniştea vecinilor, deşi Consti
tuţia a desfiinţat pentru totdeauna aceasttL pe
deapsă. 

Sunt convins că păţania Tribunalului Suceam 
(nu mai vorbesc de aceea a .iudecătorului tlo paco 
din Iaşi), 1·a servi iu Yiitor <le lecţie tinPrilor 
noştrii magistraţi, tlin cari unii so lasă pc n_ă
<lejtlea grofiorului, in loc do a munci singuri. 
A q1ielqne d1ose mal11@1· est lwn 1 

D. ALEXXNDHES('O 

INFORMA ŢI UNI 

In numlhul viitor vom începe publicarea unui inte
resant stndiu, t!atorit penei Directornlui nostru, ci-I D. 
Ale:,·anclreBco: l'onsiclcrnţii genemle şi lstoriet• nsnpl'll 
1n•iyileg-lilor şi ipotec-ilor, materie care va face parto 
din Voi. X til Comentariilor sale ,le Drept civil. 

Penim a inlesni cdl mai mu/1 p11blicilatea măsu
rilor luate de Consiliul de disciplină al Corpuhzi a
uoca/ilor din jude/ul li/ou, c11 privire la exerci/iul 
profesiunei avoca/ilor, dăm mai jos deciziunea sa c11 
No. 53 din 16 Martie a. c. dală 1n această privin/ă: 

Consiliul de disciplină al Corpului de avocaţi din 
Judeţul Ilfov 

Deciziunea No. 53 din 16 Martie 191 O 

tru clientelă se pierde atât respectul şi încrederea ce clie_ntu_ţ 
trebuie să aibă pentru advocat, cât şi sentimentul demmtăţn 
profe,ionale a advocatului ; că procesele luate în asemenea 
condiţiuni nu pot fi studiate cum trebuie, astfel că _oficiul 
advocatului nu mai po1te corespunde înaltei sale m_1s_mm Faţă 
cu această situaţiune, Domnul Decan, roagă Cons1hul. a de
cide asupra măsurilor necesare. 

CONSILIUL, 
Examinând această cestiune a dat următoarea deciziune : 
A vând în vedere că fapte, de natura celor semnal~te de 

Domnul Decan sunt cunoscute Consiliului ; că mai mulţi con
fraţi îngrijaţi cu drept cuvânt de atingerea ce se aduce pres
tigiului Corpului de avocati prin acest fel de luptă pentru 
clientelă, ce se desfăşoară 'pe la localurile instanţelor judecă
toreşti şi prin împrejurimi, Iără grijă nici pentru demmtatea 
personală, nici pentru consideraţiunea de care Corpul avoca
ţilor trebuie să fie înconjurat pentru a-şi indeplini cu succes 
rolul său în opera justiţiei, au exprimat părerea ca Cons1hul 
să ia măsuri ; 

Având in vedere că avocaţii cari iau procese in modul sem
nalat mai sus, adesea mei nu pot să-şi exercite în mod con
ştiincios profesiunea, fiindcă n'au timpul necesar să ia lămu~ 
riri lndestulătoare dela clienţi şi să studieze cauzele cu cari 
se însărcinează Io grabă ; 

Având in vedere că legea pentru organizarea Corpului de 
avocaţi prin art. 29 impune fiecărui avocat obligaţiunea de 
a avea uo biurou intr'un local cuviincios sub sanoţiunea de 
suspendarea exerciţiului profesiunei, tocmai pentru că avo
catul trebue să aibă un local la dispoziţiunea Ra, in care să 
asculte şi să studieze cu atenţiune explicaţiunile persoanelor 
care recurg la oficiul său, fie pentru consultaţiuni, fie pentru 
procese, pentru ca apoi şi avocatul să se poată gândi la so
luţiunile ce i se cer; că tot in biuroul său avocatul după 
ce şi-a dat seama de cestiune, trebue să se înţeleagă cu clienţii 
asupra condiţiunilor in care s& obligă a-şi îndeplini oficiul său; 

Având in vedere că după art. 51 diD legea avocaţilor, Con• 
sili ul de disciplină are paza onoarei şi demnităţei Corpului; 

Pentru aceste motive, Consiliul decide: 
1. Este interzis Domnilor avocaţi de a mai da consultaţiuni 

şi a se mai invoi pentru procese pe la localurile instanţelor 
judecătoreşti si prin lmprejurimi 

2 Fiecare avocat este dator să aibă un biurou in confor
mitate cu art. 29 din legea avocaţilor, în care să dea con
sultaţiuni şi să se înţeleagă cu clienţii pentrn procesa, fiind 
dator să comunice Consilmlui, dacă biuroul său se găseşta 
afară din domiciliul arătat in tabloul avocatilor. 

Consiliul roagă pe toţi confraţii, ca să-i semnaleze cazurile 
de abatere dela dispoziţiunile acestei deciziuni, pentru a putea 
lua măsuri in consecintă. 

Această ordonantă se va tt-imite Domnilor Judecători de 
ocoale, cu rugăciunea ca să ia aceleaş dispoziţiuni şi in pri
vinţa Domnilor apărătort. 

Această deciziune se va pune ln aplicare la 26 Aprilie 1910. 
Dată in ziua de 16 Martie 1910. 
Decan, M. ANTONESCU. 
Membrii:- P. Borf, G. Angelescu, C. A. Panaitescu, N. 

M1tescu, D. N. Com1a, Dem. 1. Dobrescu. 
Secretar, Gr. Dumitrescu. 

A apărut un important studiu: Femein clupă Yârste 
şi ocnpaţinui, ele ci-I profesor Constantin Tanoviceanu, 
Preţul lei 3.50. 

De vânzare la Ctirierul Judiciar, care serveşte orice 
cărţi ele drept române sau streine, broşate s!l.u legate 
după dorinţă, contr:1 valoare, mandat sau ramburs. 

Domnul Decan a expus Consiliului, că după informaţiile 
ce are, sunt unii confraţi cari au obiceiul de a se prezenta Rugfnn stiirnitor pe abonaţii 1·ămaşl in întl\rzicrc cu plata 
în localurile instanţelor Judecătoreşti şi in împrejurimi cu abonamentelor, să trimită sumele dato1·ate prin mandat postai 

direct la adntinistraţ,ia zia1·ului cCurie1·u..l J udicia..r„ llncureşti, 
mult inainte de ora pentru deschiderea şedinţelor, pijntru a_ sau s,1 plătească la prczont,n·c numai în mâna încasato1·ilor: 
atrage clienţii altor confraţi ; că acest sistem de a exercita I. JUYEANL' pcntm provincie şi L S'r. TUD0R0IU 11cntru 
profesiunea este vătămător interesului bine înţeles al advoca- Ca1iitală, în sehimbul chitanţelor cc yor emite din registrul cu 
ţilor, şi prestigiului Corpului, căci ln acest fel de luptă pen- matcă,__!_n~stltc cu ştampila: CUIUERUL JUDICI.A.R. 
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