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ASUPRA 

PHIVlLlţGTILOR ŞI IPO'fECILOit 

(Urnmr,· '') 

După. cc am examinat in numărul trecut al 
accstei revisto privilegiile şi ipotecile în drcptul 
rornan şi în dreptul nostru anterior, vom trnce 
in revistă lrgiuirile străino cele mai importante 
asupra regimului ipotecar, arătând apoi, ca con
cluzie, modificările cole mai do ci'Lpitonie co trc
huesc introduso in legea noastră. 

Asupra sistemului fraucez şi acelui belgian, 
caro a trecut în mare parte şi în codul nostru, 
avem puţine observaţii de făcut, aceste două le
gislaţii fiind destul ele cunoscuto. 

Iată cum un autor belgian, Martou, rezumă 
reforma sistemului ipotecar adusă prin legea din 
16 Decembrie 1851 '): 

,Caracterul acestei importante reforme poate fi re
zumat într'un cuvânt. Publicitatea mutaţiunilor imobi
liare, a privilegiilor asupra imobilelor, a ipotecilor, şi a 
tuturor sarcinilor reale, de orice natură ar fi, aceasta 
este idera generalii. care dominează dispoziţiile legiuirei 
noi, şi care este ca cheia bolţei edificiului întreg,. 

Ceea ce distinge deci sistemul actual de acel 
roman este publicitatea. şi specialitatea i potecei. 

*) Vezi Curierul J11dicia1· din anul curent, No. 26. 
1) Martou, P.riuil, et hypotheques, I, preface, p, 9. 

Legislaţia belgiană nu cunoaşte ipoteca judi
ciară, pe care n'o cunoaşte nici codul nostru. 
Vom vedea mai la vale, în concluziunea .noastră, 
dacă aceasta este un bine sau un rău. 

Art. 4-! din legiuirea dela 1851, pe care codul 
nostru nu l-a reprodus, înfiinţează ipoteca tes
tamentară, care. am văzut că existâ şi în codul 
Calimach (art. 586), şi care are ele scop garan
tarea legatelor făcute ele testator. 

Dar dacă acest text a fost eliminat de legiui
torul nostru, legatarii, independent de asigurarea 
ce pot dobancl1 prin cererea separaţiei ele patri
monii (art. 781 şi 1783), mai au şi o ipotecă 
legală asupra imobilelor moştenirei, ipotecă caro 
are de scop asigurarea executăroi ultimelor voinţ<' 
ale testatorului .... ut omnibus modis volu,ntats ~jn8 
satisfiat, şi care se datoreşte lui Justinian (L. 
1, in fine, Cod, Comimtnia ele legatis, etc., 64. 3). 
Aceasta rezultă din art. 902 § 2 2

). 

Nu vom semnalu do ocamdată mai multe dis
poziţii din legea belgiană, pentrucă vom a,vd 
ocazia do a le examina pe toate în cursul ace:;tor 
Comentarii, dacă D-zeu no va da viaţă şi puterea 
<le muncă necesară. 

Ca şi legea belgiană din 1851, codul civil i
talian din 1866 a îmbunătăţit sistemul ipotecar 
fraucez, fără a-i. schimba însă bazele. 
După acest coci, toate ipotecile treime si'L fie 

aduse la cunoştinţa terţiilor prin inscrierea lor 
(art. 1981 ). Această inscripţie nu este supusă la 
reînoire, nici clupă 10 ani, ca în codul francez, 
uici după 15, ca în codul nostru, căci inscripţia 
primitivă păstrează ipoteca timp ele 30 de ani 
dela data oi (art. 2001). 

lu fine, cu privire la ipoteca judiciară, nec11-
noscută îu dreptul nostru actual, art. 1986 dis-

2) Vezi în acest sens numeroasele autorităţi citate în tom. 
IV 0,[ Coment. noastre, p. 599, nota 1 (ed. 1-a) şi în tom. VIII, 
p. 508, nota 1.-Gontrcl : Au bry et R;iu, lll, § 264, p. 353, 
354 (qd. a 5-a) şi Vil, § 722, p. 493, text şi not.t 24 (ed, 
a 4-a); Nacu, III, p. 6&3, No. 201 ; Tl'ib. imperiului gernU\n, 
Sirer, 87. 4. 19, etc, 
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pune că ea poate fi iuscrisă asupra 6ri cărui 
imobil al debitorului; cât pentru imobilele dobândite 
d0 dânsul în urma condamnărei sale, irn,cripţia 
nu poate fi luată decât pe măsura ce ele parvin 
debitorului , a misura che essi pervengono al cle
bitore. 

Privilegiul vânzătorului, acel al comoştenito
rilor şi al copărtaşilor :;unt transformate în ipo
t0ci legale (art. 1969); '?i codul italian nu recu
noaşte alte pril'ilegii asupra imobilelor, decât acel 
pentru cheltueli de judecată, per le spese clel giit
clizio, şi acel al Statului (art. 1961, 1962) "), etc. 

In Austria, regimul ipotecar este organizat prin 
legea din 23 Iunie 1871 4). (Vezi şi art. 447 
urm. C. austriac). 

In Austria, ca şi in Germania, cuvântul Pfcincl
recht (dreptul de amanet) este un termen ge
neric, care so aplică atât siguranţelor mobiliare, 
adică amanetului (Hanclpfancl), cât şi siguranţelor 
imobiliare, adică ipotecei (Hypothek, Grnnclpfand) '). 

Dobândirea unei ipoteci este supusă îndepli
uirei formalităţilor proscriso pent.n1 dobândirea 
proprietăţei imobiliare, adică inscrierei în rngis
trul funciar (Grnnclbuch) . Titlul sau creanţa. nu 
conferă de cât un drept personal contra debito
rului; ea nu confrră nici 1111 drept real asupra 
1 ucrului 0

). 

A.ceastă înscriere :;e face clupă cererea credi
tornlui consemnată intr'un act public sau privat, 
cu consimţământul debitorului imobilului. Capaci
tatea p[Lrţilor nu tn,hue să fie contestată (art. 26, 
B l, 32 Grunclbucl1gesetz) . 

Creditorul ipotecar poate să cică. dreptul său 
ca garanţie unui terţiu (Afterpfand), sub condiţia 
de a se face in ro_gi~trnl funciar o inscri11ţie in 
acest sens 7). 

Rangul creditorilor se determină prin data in
scrierei lor în Rruncl/mcl1. Doi s:i.u mai mulţi cre
ditori pot srL aibă acelaş rang, dacă aceasta este 
declarat în momentul chiar al înscrierei (art. 103 
( }rundlmcl1,r;esetz). 

In cât priverite Ungaria, regimul ipotecar este 
c,tnnuit de legra XI din 1840 8) . 

:J) Yezi n:--upra privclegiilor şi ipotecilor în <·odul italian, 
Chiro11i, Traila/o r/ei prirelegi, rlelle ipoterhe e, rlel pe_qno (2 
,·olullll', Torino, 189+). 

') \'t•zi asupra acestei 1,•gi (G-rwullmchgesetz), 0rtlieh. Bul
leti11 rle /11 socictc de /i'qi.,lation compari'e, anul 187:'i - 1876, 
p. 3,P3 urm. Cpr. Huillouard, Pri1Jil. el h/Jl)otheques, I. 83, 84-; 
lt,,p,•rt. :-ii1·r,-, v0 JI111,11/her1ne. +543 urm. 

") Cpr. ;crt. +48 C. austriac. corespunzitlor cu ,irt. 584 din 
codul Ca.limaclt. Vezi 8luhr.nntuch 1 Commentar zum Ostereichis
chen allr;emei11e11 /Jii1·1;1•rliche11 Gese/zlmche, l, p. 590 urm. (erl. 
Schrei/,er di11 1902). 

") ,\rt. 4:,1 C. ,·iY. austriac. Cpr. ,irt. 08\l (modificat) ş i :;oo 
C. Ca.lirna<·h. 

7) Mt. +u4 C. aus(ri,i(·. Cpr. ,ut. :;n3 C. C,ilim,wh (morli
firnt însă). 

") \'.,zi H.,'pPrl. f;iin•,·, yO lfypolheq111•, 457'3 lll'lll. 

In Germania, regimul ipotecar este astăzi cftr
muit de art. 873 urm. şi 1113 urm. din noul 
cod civil. Ipoteca nu ia naştere de cât prin in
scrierea ei î11 registrul funciar (Grnndbuch) (:i.rt. 
873 C. civil). 

O fracţiune dintr'un imobil nu poate fi ipote
cată, decât dacă este o parte incliviz[L dintr'o 
proprietate (art. 1114); de unde rezultă că pro
prietarul exclusiv al unui fond, nu poate si'L grn
voze numai o parte din acest fond, iar un co
proprietar nu poate să greveze de cât partea sa 
î.ntrnagiL 

Codul german nu admite ipotecarea uzufructu
lui unui imobil, pe care îl admite codul nostru 
(art. 1750, 2") 9

). 

Dacă imobilul ipotecat este dat cu chirie sau 
in arendă, ipoteca se întinde, in principiu, asupm 
câştiurilor datorite (art. 1123) 10

). 

De câteori proprietatea imobilului clrl clrrpt la 
oarecare prestaţii periodice, ipoteca se întinde a
supra acestor prestaţii (art. 1126), etc. 

De câteori obiectele supuse ipotecei au fost 
asigurate, ipoteca se întinde asupra creauţei con
tra asigurătorului (so erstrekt sich d·ie Hypothrk 
auf clie Forclerwzg ,r;egen elen Tlersicherer). 

Creanţa încetează însă de a servi drept ga
ranţie creditorului ipotecar, când obiectul asigurat 
a fost reclădit Fau înlocuit prin altul (art. 1127), 
etc. 1

'). 

In Spania, regimul ipotecar este cârmuit de legra 
ipotecară din 8 Fevruai;ie ·1861; din 21 Decem
brie 1869 şi clin 7 Iulie 1877, la care trimite Co
dul civil din 1889 (art. 1880) 12

). 

In Portugalia, reg;mul ipotecar este cârmuit do 
art. 888 urm. din Codul civil dela 1867, com
plectat printr\m decret din 1867 şi un regula
ment aprobat printr 'un decret din 187°0 1

"). ~ 
Venim, în fine, la noul Cod elveţian, caro arr 

a se aplica dela I 912. 
După art. 793 din acest cod, gajul imobi liar 

poate fi constituit sub formă de ipotrcrt, d0 ţ.i
dulă ipotecară 14

), sau de scrisori de rentă. Orirr 
altă formă este oprită. 

0) Yezi Er. Bal'l'e, Biirgel'lich~~ GesetzlJ11ch 1111,l Cocie ci11il, ~ 
61, al! initio. 

10) Ea se întinde. de a.semenen.1 la prodw,elP deslipitr dr 
fond şi alte a.ccesorii a.Ic fondului. Vezi E,·. Barrr, op. şi 
loco cit. 

11) Cpr. a.1-t. 1721 din rodul nostru, adaos d11pi', art. 10 din 
legea ipott•carit belgia.nă.-Vezi pentru mni multe dota.Iii n,s 11-
pra ipotecilor în dreptul germ,in, Repert. Sircy, v0 Hypother111e . 
.J.353 urm. şi E1·. Bal'l'e, op. cil .. § 61. 

") Vezi Repert. Sirey, v0 cil., 4675 111'111.; nuillouard, Privii. 
et hypotheques, l, 87 urm. 

'") Vezi Ri,pert. fifrey, 1P cil., 5023 urm., Guillonard. op. dl .. 
f, 92 Ul'lll . 

14) Cu privirr. la ţidulelP ipotcrart\ n.dmise şi in Frn.nţn. alt,1 
da.hi. prin decretul din 9 Messidor, anul a.I III-iea (27 Iunie 
1795), vom m1•n\ionii ipbteril<' sau !('1rnnţ.iile volante. pe eare 
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Art. 79-1-823 din acest cod se ocupă pc larg 

de gajul imobiliar. 
Ca.t pentru ipotecă, ea face obiectul art. 82-1-841 

clin acest coci. ' 
l\Iateria ţidulelor ipotecare şi a scrisorilor ele 

• rnntă face obiectul a, t. 8-!2 şi urm. 
Osebit de legislaţiile mai sus expuse, sunt şi 

altele care ar prezintă. oarecare interes. 
Astfel ar fi, de 0xemp[u, legislaţia Angliei, a-· 

cemt a Rusiei, a principatului i\Iunteuegrn 15
), etc., 

insă nu ne putem întinde asupra lor ; aceasta 
ne-ar conduce prea departe. 

Acum că am semnalat, în privinţa regimului 
ipotecar, _şi principalele legislaţii străine, a venit 
momentul să conchidem. Concluzia noastră este 
că, clacă o reformă se impune şi este cerută in 
Franţa, cu privire la regimul ipotecar, o asemenea 
reformă n'ar strica nici la noi. 

Nu vorbim de chestii de detalii; acestf'a vor 
fi semnalate la fiecare text in parte. Vom atinge 
numai câteva chestiunii generale. 

Astfel, avem nevoe de un cadastru, care să 
constituo baza proprietăţii funciare. 

De asemenea, ar fi ele dnrit ca bunurile ta
tillui şi ale mamei si't fie lovite de ipotecă legală, 
atunci când ei sunt tutori. Cerem deci abrogarea 
art. 1767 din codul civil, care este o inovaţie 

nonorocită a legiuitorului nostru; căci clacă este 
adevărat ci't copii găsesc o garanţie oarecare in 
afecţiunea părinţilor, nu mai puţin adevărat este 
că multe a veri s'au văzut risipite şi nimicite prin 
negligenţă, şi de multe ori chiar prin reaua cre
dinţil a unor părinţi denatura.ţi w). 

O altă inovaţie, pe care am dori s'o vedem cât 
de curAnd iutrodust't in legea noastră, este ca tu
tornl caro nu are avere imobiliMă să poati"L fi 
supus la darea unei cauţinni, aşa cum dispun anume 
atat codul Caragea cât şi codul italian (art. 292, 
293); căci, faţă <le legea noastră, fii clin cauza la
cunei ce ea cuprinde, ele ci\.te ori tutorul nu va 
avea avere imobiliară, sau va avea o avere neîn
destulătoare, minorul sau interzisul nu va avea 
nicio garanţie reală, sau va avra o garanţie in
suficientă. In Belgia., cel puţin in a<;emenea cazuri, 
consiliul cir familie poate sfL oblige pe tutor a de-

p1·;.1,ctica judecă,toreasci~ le adn1i::;ese şi în :Moldova, deşi ele nu 
era,u consa.crn.te prin nicio lege, şi e;ari treceau prin gir din 
mâ.ni.t în mfu1ă. Vezi Tr. nostru în limba. f;·anceză, p. 465. 

1') Vezi asupra legislaţiei Engliterei, Rusiei şi principatului 
,!untenegrn (C. civil din 1888, art. 865 urm.), R6pert. Sirey, 
u'l ci/.., 4J.50, -1:923 111·n1. 1 3122 _urm. Mai vezi asupra, legisla
ţ.lei Hucdiei, l{Upert. 8irey. v0 cit., 5226 urm., etc. H~}gimul 
ipotecar e!-:te cârmuit în ~uedi:t de leg11a, dl' la, lG Iunie 1875 
(,lnn. ele legislation ctrnnyel'e, anul 1876. p. 81,1 urm.). Unele 
din textele acestei legi au fost modificate prinl1'0 lege re
centrc din 1907. Vezi Ann. ele legisl. etrangere din 1907 (vo
lmn apărut acum câteva zile), p. 807. 

l') \'r,zi tom. ll al Coment. noa~trc, p. 681, nota 1 (ed. a 2-a), 

pune banii la casa ele consemna.ţii (art. 55, 56 L 
clin 1851), ceeace la noi este inadmisibil, p0nt!'ll
că nu se poate înfiinţa o garanţie in favoal'oa 
unor incapabili fără un anume text de lege 17

). 

O a patra inovaţie pe care o credem utilă fii 
chiar necesară, este introducorect ipotecei judiciar0. 
Această ipotecă are mulţi adversari, ~i desfiin
ţarea ei s'a cerut acolo unde exi;;tă, do exemplu 
in Franţa 18). Cu toate acestea, nimic nu este mai 
salutar decât această ipotecă. 

Iată cum uu autor o justifică. 

«Mulţi creditori se mulţumesc cu un titlu chirogrnfar, 
pentrn că ei ştiu că vor dobândi ipoteca jLHliciară alunei 
când vor voi, şi îndată ce ,iu obţinut-o, ei se mul\.u
mesc cu ea şi nu împing lncrurila până la urmărire. Dacit 
se va desfiinţa ipoteca judiciară, creditorii vor cere mai 
totdeauna o ipotecă convenţionulă, şi debitorii VOl' fi mai 
des urmăriţi. Mai mult încă, când un debitor vede că 
este în ajunul de a fi urmărit şi executat, el îşi instrăi
neazii imobilele sale, şi ipotew juJiciar11 apără adeseori 
pe creditori în contra acestor acte do rea credinţă, c:lri 
el nu are nevoe de a dovedi frauda şi de a exercitâ ac
ţiunea pauliană pentru a anula aceste înstrăinări, ipo
teca judiciară dându-i un drept de urmărire caro il 
apără în contra Ion 10). -

Deci, ipoteca judiciară trebue introdLisă cu o 
oră mai lnainte. Dacă desfiinţarea ei se cerc in 
Franţa, cauza este că acolo ea este rftu Ol'g<tni
zată. Prm urmare, s'o îmhunătf,ţim şi s'o orga
nizăm cum se cuvine, pentru c, ea să poată da 
roadele aşteptate. 

Acestea nu sunt :;ingmile modificări co s·ar 
putea aduce legislaţiei noastre. Ma,i suni încă 
multe altele; nu le putem însă trece aci in I'l'

vistă pe toate. Am arătat 1rnmai cateva din la
cunele legei noastre, pentru a dovedi că rpforma, 
in privinţa regimului ipotecar, Sf' impune "i iu 
ţara noastră. 

Cu cât regimul ipotecar al uuei ţ1Lri lasă, mai 
puţin de dorit, cu atat creditul acrlei ţări c:;to 
nmi mare, şi cu atat, prin mmare, ca este m ti boga,tă. 

Xu putem mai bine termina aceastil scurtă clan' 
ele samă istorică, decât rPproch1câncl următoarolt' 
cuvinte ale lui Real, pline dr adevăr 20

). 

,M,L1.eria ipotecilor este, f~ră în<loiali'l, cea mai însrm
nată <lin toate acele care trebue să intre în compunPl'oa 
unui cod civil. In adevăr, ea inter,·sează averea mobi
liară şi imobiliară a tuturor cetăţenilor, prewm şi toato 
tranzacţiunile sociale. După modul cum ace,istă materie 
va fi tratatit, etL va dâ vinţă şi mişcare credit11lni publi,· 
şi particular, saL1 va fi morm:1.ntul lor•. 

D. ALEXA:YDRESCO 

1') Vezi tom. lJ al Uoment. noastrP. p, 085 (ud. a 2-a). 
18) Yczi Uuillouard, Pl'ivil. et h!Jpoteques. l. 122 IJis. Cp1·. 

~fartou, Prh:il. et h11poti!ques. li, G98 urm. V,·zi asuprn ipo
tecei judicia,l'P in Halia, Chiro11i1 op. cit.1 ll, 178 ,u·m., pag. 
302 lll'lll, 

10) Planiol, !I, 2873 (ed. n 3-n). 
20) Raport către Consiliul do ~tat, ~edi11ţa din 12 pluvios.·, 

anul al XII-iea. 
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!nalta Curte de casaţie şi Justi1ie, Secţiuni - Unite 
Audienţa dela 25 Fwruarie 1910 

Preşedenţia d Iul G. N. BAGDAT, Prim-preşedinte 
Mini•lerul de finante cu Dumitru G. Buligii 

Legea asupra inlerzicerei importului zahari1:1ei.-ln: 
ţelesul ari. 12 din această lege. - Constal&rea 1Dslante1 
de fond că o persoană nu s'a servit de zaharină la ln
dulcirea băuturilor.-Chestiune de fapt. 

Din dispoei(iunile art. 12 din l,gP.a pentru interzicerea 
importului zaharinei rezultă că l, git•itorul a voit să pe
deps, ască pe _ acei ce se vor dovedi că au do t saha.-rnei 
o întrebuinţare ilicită, servindu-se de această substanţă 
la, fabricarea, prepamrea ori numai îndi;li-irea diferitelor 
alimente, băuturi sau a ori căror produse industriale. 

Prin urmare, când instanţa de fo11d constată că o 
persoană nu s'a servit de zaharină p entru a îndulci bău
turile din stabilimentul său, această constatare este su
verană şi nu poate fi censurată de Curtea de casaţie. 

Deciziunea 2/910. - Respins, în lipsa intima• 
tutui, 1'ecursul facut rle Ministerul de fin1nţe, 

contra sentinţei Trih. Dorohoi, No. 41 /908, dată 
lu proces cu Dumitru G. Buligă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat al Statului C. Marinescu, în 

desvollarea motivului de casare. 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare dfdus in iudecala secţiu
nilor-unite: 

«Greşită i, terprelare a art. 12 din legea zaharinei dela 19 6 
şi exces de putere. Dumitru G Buligă debitant de băuturi 
din cătunul Socrugeni comuna Hârlău, dist,ictul Doroho,, a 
fost amendat fiindcă a îndulcit cu zaharină rachiul şi vinul 
din debitul său. Tribunalul de Dorohoi, judecând apelul nu
mitului, a anulat procesul-verbal, pe motiv că deşi se const,tă 
<lin acel proces verbal că Buligă pusese în cousumaţie Lău
toră îndulcită cu zaharin~, dar nu se constată că apelantul 
îndulcise băutura. caz numai -care constitue contraventiunea 

o Instanţa de apel a făcut eroare. Punerea în consumaţie a 
vinului îndulcit cu zaha,·ină se făcea de către cârciumarul 
lluligă, nimeni altul nu avea interes să îndulcească băutura 
decât acela care o dehita şi care trăgea profit din acest fapt; 
afară de aceasta, nici contravenientul nu a pretim ~i nu a ar
ticulat ceva la redactarea procesului-verbal. arătând pe un 
altul care să fi îndulcit cu zaharină băutura pe care dânsul 
o desfăcea. lndulcirea ca fapt al contravenientului se dove
dea dar cu suficienţă. 

•Trihunalul neţinând socoteală de eele constatate de pro
cesul-verbal şi de consecinţele logice şi fireşti . cari se pu
leau trage din ele, a interpretat gre;it art 12 din legea za
harinei dela 1906 şi cu un manifest exces de putere a infirmat 
procesul-verbal». 

Având în vedere sentinţa Tribunalului Dorohoi su
pnsk recursului ; 
Văzând art. 12 din legea pentru interzicerea impor

tului zaharinei ; 
Considerând că rezultă din dispoziţiunile arestui ar

ticol că legiuitorul a voii să pedepsească pe acei ce se 
vor dovedi că au dat zaharinei o întrebuinţare ilicită, 
servindu-se de această substanţă la fabricarea, prepa 
rarea ori numai îndulcirea diferitelor alimente, băuturi 
sau a ori căror produse industriale; 

Considerând că în speţă instanţa de fond pentru a 
anula procesul-vubal de constatarea contravenţiunei 
imptitată pârâtului şi pentru care era condamnat la 
cinci mii lei amendă prin deciziunea Ministerului de 
finanţe, direc1iunea vămilor, cu No. 102038/905, moti
vează că din procesul-verbal de contravenţiune. din 
celelalte dovezi şi prezumpţiuni administrate de Mi-

nisterul de finanţe pentru dovedirea conlraven[iunei, 
nu si-a format convingerea că părltul s'ar fi servit de 
zaharină pentru a îndulci băuturile din stabilimen
tul său ; 

Considerând că asemenea constatări şi aprecieri fiind 
de atributul suveran al instanţei de fond, sentinţa su
pusă recursului se susţine pe a~!lsl motiv şi, prin urmare, 
din acest punct de vedere, m1J 1ocul de casare este ne
lntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITlE, S. I 
Audiwţa dela 3 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. B A G D A T, Prim-preşedinte 
Jean Bally cu Jeanne Roseti Rosnouanu ş. a. 

Separaţiune de patrimoniu. - Dacă separajiunea se 
poate admite pe simple Inchietudini sau temeri de in
solvabilitate a soţului. 

Dreptul Cur\ei de casatie de a preciza adevăratul ca
racter al faptelor invocate care ar constitni dezordini 
în daraverile bărbatului. - (art. 1256 din codul rivil) 

1. Dacă nu este necesar a se aştepta ca ruina 
bărbatului să fie complectei, penim ca femeia să 
poală cere separaţia de patr_imoniit, loluş pentru 
ca justiţia sd poală admite această separa/ie, 
trebue a se dovedi un pericol ceri la care dezor
dinele afacerilor bârbafului ar expune dota. 

Prin urmare, dacă pericolul nu este evident, pe 
simple închieludini sau temeri de insolvabilitale 
nu se poate j11slifi.ca o separa/ie de patrimoniu. 

2. Dacri instanţele de fond au dreptul de a de
clara şi cons/ala, în mod s11veran, faptele care 
sunt arătate cum că ar constitui dezordinele da· 
raverilor barbat11lui, aparţine însă Cur/ei de ca
saţie de a le califi.ca, adică de a le preciza ade
văratul lor caracler; cu alte cuvinte, termenii 
«dezordinile daraverilor bărbatului» înlrebuinfa/i de 
ari 1256 din codul civil sunt o e.xpresiwie frgulă 
şi, ca atare, este în atribli/iile Cur/ei supreme de 
a le indica sensul şi inlinderea. 

Decizia 62/910. - Admis recursul şi casată, ln 
urma divergenţei ivite, după recursul focut de Jean 
Bally, dec;zia Curţei de apel laşi S. I , No. 50/909, 
dală în proces cu Jeanne Rosetti-Rosnovanu şi 
Em. Rosetti Rosnovanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat I. Saita în dezvoltarea mo

tivului de casare şi ; 
Pe d-l avocat P. Missir în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«E,wes de putere şi greşită interpretare a art. 1256 din C. 

civil şi violarea tutuim· regulelor în materie ele regim dotal 
şi de separaţiune de patrimoniu. 

,Onor. Curte de apel acordă d-nei Rosnovanu separaţiunea 
patrimoniului dotal deşi recunoaşte ea insăş că datoriile ac
tuale ale soţului. care nu întrec suma de 35.l'O0 lei fajă cu 
venitul anual de peste 40.0C0 lei, al fondului dotal, precum 
şi faptul că s'ar fi sequestrat 5ruu lei din acest venit nu sunt 
suficiente pentru a 'ndreptăţi pe soţie de a se plânge de sus
tracţiunea venitului dotal dela destinaţia sa şi deci aceste im
prejurări nu justifică de loc separaţiune& patrimoniului. 
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«Pentru a motiva deciziunea sa Curtea de apel invoacă faptul 
că nu e exclusă posibilitatea ca soţul să ma contracteze noui 
dato,ii şi atunci justiţia ar putea să mai sustragă o parte din 
venitu•.·1, pentru plata creditorilor. 

11Judecând astfel Curtea de apel, stabileşte principiul că se 
poate acorda soţiei, separaţiunea patrimoniului dotal, pentru 
datorii viitoare şi inexistente iacă şi violează deci toate re
gulele in rrater,e de re1;im dotal şi de separaţiune de patri• 
moniu şi comite un exces de putere prin acea că nu inter
pretă şi mtroduce dispoziţiuni noi in art. 1256 din C. civil». 

Având în vedPre că prin decizia supusă recnrsului 
Curtea de apel a admis acţiunea intentată de intimata 
Jeanne Rosetti-Rozcovanu pentru se para!ia patrimo
niului sila dotal de averea sotului său Emanoil Rosetti
f\oznovanu şi, ca consecin\ă. a respins intervenţia re
curentului Jean Bally, făcută în calitate de creditor al 
solului; 

Considerând că faptul pe care Curtea de apel l-a sh bilil, 
pentru a motiva decizia sa . este că venitul dotei în sumă 
de 40.UI O lei anual este micşorat cu suma de fil •OO lei 
cât s'a afectat de tribunal pentru plata datoriei de 3fi 0( O 
lei, pentru care Jean Bally şi Vincier au făcut poprire; 
Că, pe lângă aceasta, Curtea de apel mai afirmă că dară 
această 'Sumă n'ar fi poale sutidentll pentru a motiva 
cererea de separaţie de patrimoniu, dar că n'ar domai 
ordine în daraverile · băneşti ale soţului , fără însll să 
stabilească de unde ar rezulta aceaslll dezordine şi care 
este gravitatea ei ; 

Apoi, mai adaugă că este po~ibil ca în viitor bărbPlul 
să contracteze datorii mai mari cari ar putea pune dota 
în pericol', şi că, aşa fiind, cu drept cuvânt soţia poate 
fi îngrijată cll veniturile dotale au să fie deturnate dela 
deslinapa lor ; 

Considerând că. conform art l2fi6 din C civil, femeea 
poate sll ceară separarea patrimoniilor dacă dota este 
în pericol de a se perde şi dezordinea daraverilor băr
batului este ajunsă, la aşa grad, încât este îndoios că 
averea sa ar putea fi ind,slulă pentru veri-ce acţiune 
ce femeia ur putea să aibă la timpul cuvenit în contra 
averei bărbatului; 

De aci dar rezultă că dacă nu este necesar a se aş
tepta ca ruina bărbatului să fie complectă pentru ca fe. 

. me,_a să poată cere separaţia de patrimoniu. totuş, pentru 
ca ]"~litia să poată admite aceaslll separatie trebue a se 
dovedi un pericol cert, la care, desordinele afacerilor 
bărbatului ar expune dota; că aşa fiind dacii pericolul 
nu este evident, pe simple Inchietudini sau t,meri de 
insolvabil_itate na se poate justifica o separaţiane de 
patnmonm; 

Considerând cll dacă instanţele de fond au dreptul de 
a declara şi constata în mod suveran faptele cari 'i sunt 
arătate cum că-ar constitui desordinea daraverilor băr
batului, apartine însă !naltei Gurii de ca&atie de a le 
califica, adică de a le preciza adevăratul lor caracter; 
cu alle c;uvinle termenii «desordinea daraverilor băr
batului» inlrebuinta!i de art . 1256 din C. civil. suni o 
expresiune legală, şi ca atare este în alribnţiele Cm tei 
supreme de a le indica sensul si întinderea; 

Considerând cll in specie instanţa de fond pentru a 
admite separatia de patrimoniu nejustificând cum că d n 
faptele constata_le ar reeşi un pericol cert şi evident, ci 
bazându-se mai mult pe simple inchietudini si !~meri 
d_e o _viitoare insolvabilitate, a dat o greşită interpretare 
Şt prin urmare a violat tennenii legali şi dispoziţiunile 
:irt. 1256 d in C. civil. 

Pentru aceste motive, Curtea casează . 

Obscnaţie. - Decizia Cur\ei de casa\ie ce 
publicam astăzi este Juridică Ea a fost aprobată 
de Directorul, d-l D. i\lexandresco, lntr'o însem
nata observatie publicată în Drep/11/ din• anul 
curent 1910, No. 23. (N. R.) 

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SEC'f!A 
Audienţa dela 30 Octomvrie 1909 

Preşedenţia d-lui D G TAZLAUANU. prim-preşedinte 
Fabrica de zahăr din Mă·răşe~ti!cuffinna Reit,holcl din Hanovra 

Dteizia No. 169. 

Brevete de ivenţiune.- Hotăriri preparatorii prin cari 
se ordonă sechestrarea obiectelor contrafăcute. - Dacă 
asemenea holăriri sunt supuse apelulai.-(Art 31 şi 32 
din legea brevetului de invenţiune şi art. 323 şi tilO din 
Procedura civilă). 

Sechestru asigurător. - Necesitatea unei acţiuni prin
cipale. 

1. Dreplul de apel, in general, există ori de câte ori 
legea nu-l interzice fie prinlr'o dispozi/iune calegorică 
de lege. fie in mod virtual. 

Prin urmare, deciziunile preparatorii prin cari 
lrib11nallll, in virlulea art . .'32 din legea brevele/or 
de i11ven/i1111e, ordonă sechestrarea obieclelor bănuite 
ca co11tra/âc11te, nefiind legate de hotărîrea asupra 
fondului, sunt s11p11se apelului, întru cât acest drept 
llll este interzis nici expres nici virtual de legea bre
vetelor de inven/iune, ci din contră îl admite in mod 
implicit prin autorizarea tribunaluilli a putea acorda 
executarea pro vi zor ie. 

2. Sechestrul din Legea brevele/or de i1wen/iune, a
vând caracteml wmi sechestm asigură/or, intn1 cât 
mz se urmăreşte obiec/e/e sechestrate pe bazei de titlu 
executor, ci numai se opreşle intrebuin/area lor, 1111 

asemenea seches/ru nu se poale infii11/a până ce 1111 
există o ac/hwe principală fie asupra dreplului de 
proprietate sau posesiune a obiectului ce se seches
treoză, fie as11pra crean/ei ce se preli11de dela pro
prielanzl obiectului,penlru moliv11t că acest sechestru 
este numai -o măsură provizorie de asigurare până 
la tranşarea definitivă a ar/lunii principale, care ac
/iune, in materia brevele/or de,i1weu/iu11e, este plân
gerea 11dresată La parchet, conform ari . .'31 din sus 
zisa lfge . 

S'au ascultat: din partea Făbricii / Mărăşeşti. d-11ii a
vocaţi Gr. Th. Trancu şi Cr. Tomulescu; din partea 
inginerului Akerman. d-nii avocaţi Miciora şi Gr. Trancn
laşi. 

Curtea, 
Având tn vedere apelul făcut de procuratorul labricii 

de zahăr dela Mllrăşeşli, contra sentintei Tribunalului 
Putna, secţia I, No, 188 din 1909, prin care se ordonă se
chestrarea pietrelor refractare poroase importate de fa.· 
brica de zahăr dela firma Reiahold din Hanovra; 

Având în vedere că reprezentantul firmei intimate, 
mai înainte de orice apărare opune cll apelul este inad
misibil, pe motiv că legea brevetelor de invenţiune din 
19( 6 nu acordă acest drept; iar Procedura civilă prin ' 
art. 323 îl interzice în toate hotăririle preparatorii sau 
premergătoare, şi de oarece tnfiinţarea acestui sechestru 
este o deciziune preparatorie, după cum tnsuş art. 32 
din legea brevetelor o intitulează, urmează că nu este 
supusă apelului; 

Având în vedere că.fin adevăr. art. 32 din legea bre
vetelor de invenţiune spune cll tribunalul va putea prin
lr'o deciziune preparatorie să ordone sechestrarea obiec
telor bănuite ca contrafăcute; însll aceste deciziuni 
preparatorii nu h ebuesc luate în sensul holărîrilor pre
mergătoare sau preparatorii din Procedura civilă de 
oarece· ele judecându-se separat sunt cu totul indepen 
dente, nu sunt legate ue hotllrîrea asupra fondului, pe 
când cele din Procedura civilă fac parte din tnsăş 
fon_dul afacerii pe care-l preparll, şi de aceea acestea nu 
se Judecă separai şi deci nici na se pot apela separat; 
că acest înţeles a trebuit să dea legiuitorul acestor de-
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ciziuni preparatorii, rezultă şi din împrejurarea că tot 
prin art. 32 spune că tribunalul va putea ordona exe
cutarea provizorie, dispozi!iune care ar fi fost inutilă 
dacă ar fi înteles ca ele să nu fie supuse apelului; 

Având în vedere c.~ dreptul de apel, ln general, există 
ori de câte ori legea nu-l interzice fie priotr'o dispozi
!iune categorică tte lege, fie in mod virtual ; în spe\ă 
acest drept nu este interzis nici expres nici virtual de 
legea brevetelor de inveotiune, din contră, după cum 
s'a arătat, îl admite în mod implicit prin autorizarea 
tribunalului a putea acorda execuţiunea provizorie; 

Având în vedere că n:ci nu s'ar putea înţelege pentru 
ce legiuitorul ar fi ridicat dreptul de apel lntr'o materie 
node controlul celei de a dona instante ar fi atât de 
trebuitor, fiind vorba de o măsură atât de gravă care 
de moile ori ar putea compromite o întreagă industrie, 
sau cel pu\in i-ar putea aduce mari pagube; 

Că, aşa fiind, apelul este admisibil si deci finele de 
neprimire urmează a fi respins. · 

1n fond: 
. Având Io vedere cll reprezentantul fabricii de zahăr 

dtn Mărăşeşti cere reformarea sentinţei Tribunalului 
Putna, sec\ia I, No 18tl din 19il9 p1in care s'a admis se
chestrararea pietrelor poroase aduse din Hanovra dela 
firma Reinhold, pe motiv că cererea de sechestru tre
buia făcută odată cu acea principală pentru stabilirea 
con!rafacerii sau pentru daune ; că, în orice caz, această 
măsură nu trebuia luată contra fabricii din Mărăşesti, 
care nici nu fabrică nici nu speculează asupra aceior 
pietre poroase, ci numai le întrebuintează în fabricarea 
zahărului; 

A vând în vedere că , mai Ina inie de orice discuţiune, 
trebuie stabilit ce fel de sechestru este acel orânduii 
prin legea brevetelor de inven\iune din 19G6; căci se 
ştie că sechestrele sunt de două feluri: de asigurare si 
de urmărire; sechestrul de asigurare este acel care se 
ordonă atunci când fiind discuţiune asupra proprielă!ii 
sau folosin\ii unui lucru, se opreşte înstrăinarea lui până 
l!l definitiva judecată (art. 1632 din Codul civil), precum 
ş1 acela care se ordonă pe averea debitorului ca să 
n'o_înslrăineze până ce creditorul îşi va valorifica drep
turile sale printr'o hotărlre definitivă (ari. 613 din Pro
cedura civilă); iar sechestrul de urmărire este acel care 
se ordonă asupra lucrurilor mobile ale debitorului cari 
se urmllresc lu executarea unui titlu definitiv (art. 411· 
urm. Procedul8 civilă); 

Având în vedere că Io sechestrele asigurătoare cari se 
mai numesc şi judiciare, legimtorul subordonează ai,li
carea Io~ unei ac\iuni principale, fie pentru stabilirea 
dreptului de proprietate sau posesiune asup,·a obiectului 
i~suş, fie pentru lichidarea crean\ei ce creditorul pre
hnde că are asupra proprietarului obiectelor s~chestrate; 

A vând in vedere că sechestrul din legea brevetelor 
de invenţiune are caracterul unui sechestru de asigu
rare, căci nu se urmăreşte obiectele sechestrate în baza 
unui titlu executoriu, ci numai se opreşte întrebuinţarea 
lor până la judecata acţiunii de contrafacere sau de 
daune, ce brevetatul ar intenta în contra fabricantului 
sau contra aceluia unde se ghesc: 

A_vând în vedere că sechestrul asigurător nu se poate 
infimta până ce mai lntâiu nu există o acliune princi
pală,_ fie as~pra dreptului de proprietate sau posesiune 
a obiectului ce se sechestrează, fie asupra creantei ce 
se pretinde dela proprietarul obiectului, pentru motivul 
că_ acest sechestru este numai o măsură provizorie de 
a!1gurare până la tranşarea definitivă a actiunii prin
cipale; 

Având în vedere că legea brevetelor de iuven!iune, 
ari. 31, spunând că titularul brevetului va puten să ur
mărească faptele de contrafacere, •ari, esând parchetului 
P!ângerea sa, şi de oarece. după acest articol vine ime
diat art. 32 care vorbeşte de sechestru, apoi urmează 
neîndoios că legiuitorul a vroit să subordoneze acor
darea sechestrului plângerii la parchet, de altfel după 
cum este regula Io toate sechestrele asigurătoare ; 

Având în vedere că această plângere la parchet, ce
rută de legea bre\'elelor, înlocueşle acţiunea principală 
pe care Procedura civilă o cere în sechestrele asigură
toare, de oarece însuş legiuitorul o indică brevetatului 
prin ari. 31; a cere să introducă o altă acţiune !n daune 
este a trece peste cerin!ele legiuitorului ; nu se poale 
zice că plângerea la parchet n'ar echivala cu o actiune 
aşa după cnm cere Procedura civilă, căci scopul legiui
torului, cerând o acţiune principală, a fost ca sechestrul 
să aib:i un termen şi să nu se perpetueze, scop care se 
atinge prin plângerea de contrafacere la parchet, care 
poate fi urmată de deschiderea acţiunii publice unde 
brevetatul se poate constitui 11arte civilli; iar iu caz.când 
acţiunea publică nu s'ar deschide sau brevetatul nu 
s'ar constitui parte civilă, sechestrul nemai având nici 
un temeiu , instanţele judecătoreşti ii vor ridica negreşit, 
iar cautiunea, care în aceastli materie este obligatorie 
(art 32), va s~rvi a acoperi daunele pricinuite prin apli
carea sechestrului; 

Având în vedere că, Io speţă, din certificatul parche
tului se constată că Akerman, reprezentantul firmei 
Reinhold din Hanovra. a făcut plângere de contrafacere 
la Parchetul Tribunalului Putna. ande se fac cercetări; 
că deşi această plângere este făcută după cererea de se
chestru, !mă întru cât ~a există în momentul ordbnării 
acestui sechestru de căire tribunal, nu mai rămâne în
doială că condiţiunea art. 31 este îndeplinită, chei nici 
legea nici raţiunea nu cer ca să fle concomitentă sau 
să precedeze cererea de sechestru ; 

Cll, a,.tfel fiind, motivul de apel, bazat pe lipsa acţiunii 
principale, este neîntemeiat; 

AYând ln vedere că cellalt motiv de apel, că fabrica 
de zahăr din Mărăşeşti nu fabrică nici nu speculează 
asupra pietrelor poroase sechestrate, ci numai le între
buinlează lu fabricarea zahărului, fiind relali\' la fondul 
afacerii, ar fi să se prejudere însuş acest fond. dacă 
s'ar discuia cu ocaziunea înfiin\ării sechestrului, care 
este o măsură cu totul provizorie. Că, dar, motivele de 
apel fiind neîntemeiate , bine s'a aplicat de căire tribu
nal sechestrul asigurător asupra pietrelor poroase im
portate dela Reinhold; 

Având in vedere însă cli suma de una mie lei, cau!iunea 
cerută de căire tribunal firmei reprezentată de Akerman, 
fiind prea mică ln raport cu daunele ce se pot pricinui 
fabricii din Mărăşeşti prin aplicarea acestni sechestru, 
în caz când plângere!! n'ar fi întemeiată, Curtea o ma
jorează la suma de cinci mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte 
G. Tăzlăuanu, în majoritate., admite in parte apelul, etc 

(ss) D G. Tăzlăuanu; D. Buzdugan; T. Istrate; A. Băr
sescu. 

OpiHiune 
Subsemnatul sunt de părere a se admite apelul Fa

bricii de zahăr din Mărăşeşti contra senlin!ei Tribllna
lului Putna, sec\ia I, No. 188 din '1909; 

ln privinţa chestiunii de a se şti dacă, după art. 32 
din legea brevetelor de inven\iune, se poate sechestra 
obiectele bănuite ca contrafăr.ule, fără să fie nevoie de 
o acţiune pornită în regulă, fie pe cale corecţională fle 
civilă subsemnatul sunt de părere că un asemenea se
chestru nu se poate cere şi înfiinţa fără a nu fi pornită 
o acţiune ln jmtiţie; 
Dacă Io regulă generalii este stabilit că nici un se• 

chestru asigurător nu se poate lnfiin\a fără a nu fi sub
ordonat unei acţiuni principale, cu alat mai mult cuvânt 
această condiţiune trebuie să fie îndeplinită în baza legii 
speciale a brevetelor de invenţiune, unde un asemenea 
secheslru nu are alt scop decât asigurarea obiectelor pre
supuse contrafăcute pentru a fi verificate; 

Acest principiu nefiind contestat, nu se poate zice cli 
singura plângere adresată parchetului de către brevetai 
ar echivala ca o ac\iune ln justi\ie propriu zisă, căci a 
se admite o asemenea teorie ar !i dintre cele !Dili ve~a-
torii; · 
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ln adeviir. în teoria contrarie s'ar lntâmpla ca uu a
semenea sechestru să se înflinteze şi să dureze un timp 
destul de îndelungat, numai în baza unei simple plân
geri adresată procurorului, dar cărei reclamaţmui nu i 
s'a dat nici un curs, şi fără de a se putea preciza timpul 
cât urmează să dureze această stare de lucruri, astfel 
cum e în cazul de faţă, unde plângerea nu numai că 
e făcută după cererea sechestrului, dar care nici până 
azi nu se dovedeşte că i s'ar fi dat vreun curs. Prin 
urmare, când legiuitorul a subordonat sechestrul asi
gurător în materia brevetelor de invenţiuni unei plan. 
geri. inten\ia lui a fost ca această plângere să-şi producă 
efectul prin intentarea unei acţiuni principale în justiţie, 
fle pe cale corecţională, fie civilă 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite a
pelul. 

(s) N, Dumitrescu. 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUI MUSCEL 
Audien/a dela 5 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui CONSTANTIN A. ROMANO, membru 
Spiridon D. Etr.anoil cu O(,.cerul stării civile lin Câmpulung 

Sentinţa No. 422 *) 

Actele stării civile -Rectificarea lor.-Cazurile când 
ele pot fi rectificate - ( Art 84 din Codul civil). 

111 genere o reclificarP în actele stării ci11ile pe cale 
j11decatorească poate avea loc când există fn aci o 
eroare sau o omisiune sau când coprinde o enunţare 
re n' ar fi t reb11it trecută, sau câ11d actul Psle nere
gulat în formă, sau 1111 poartă semnăturile necesare. 

Astfel, trecerea î11 actul de naştere a cuvântului 
g,-,,., nu poate fi o eroare, când se cons/ală că ea e 
faculă de insuş III/ăl înaintea ofi/erului de stare ci
vilă cu ocazia declaraţiunii naş/erei copilului, după 
cmn constată ofiJerul stării civile, că părintele este de 
na{ionalitale gre,·; aşa că, acest fapt tlll poale df! 
loc la rectificarea actullli de 11aşlere, 11einlrând Îfl 

ca=urile prescrise de lege. 

Tribunalul, 

Având în vedere cererea făcută de Spiridon D. Ema
noii dă a se rectifica actul său wi naştere prin Sl'him
barea cuvâotului grec in acela de român macedonean; 

Ascultând susţinerile mandatarului reclamantului si 
concluziunile d-lui representant al Ministerului public; 

Având in vedere ră conform art 84 din Codul civil 
rectificarea unui act de stare civilă este în compelin\a 
tribunalului; 
Că, insă, tn genere o rectificare în actele de stare ci-

vilă pe cale judecătorească poate avea loc când există 
ln act o eroare, cum ar fi asnpra sexului, numelui , etc 
O omismne relativă la menţiunile cerute de lege, cum 
ar fi lipsst numelui tatălui ori al mamei; tot asemenea 
e caz de rectificare când coprinde o enunţare ce n'ar 
trebui făcută; prin aceasta se înţelege cazul când s'ar 
arăta spre pildă în actul de naştere filiaţiunea adulte
rină sau paternitatea trecută fără a se fi avut decla
ra\ia tatălui pentru un copil natural; 

Se mai poate rectifica un act de stare civilă când' 
este nerrgulat ln formă nefiind dresat în prezenta mnr
torilor ceruţi de lege, s•u că nu poartă semnăturile ne-· 
cesare ; 
. Considerând că in spe\ă nu poate fi eroare, cum pre

tinde reclamantul când după insă~i declara!iunea fă
cută de tatăl, care a înfă!işat pruncul, ofiţerul de stare 
c1v1lă r.onstată că părintele este de naţionalitate grec; 

*) Confirmat/I de Curtea de apel Bacure•ti secţia l prin decizia 
No. 27/9!0 care a adoptat in totul motivele dm sentinţa tribu-
oalulu;, (N. R.) 

Considerând că numai depozitia unor martori, adusă 
ocazional, în interes de a schimba najionalitea unei per
soane, nu face suficientă dovadă tribunalului cum că 
în actul de nastere s'ar fi strecurat o eroare ce ar urma 
a se rectifica Că, de s'ar admite cererea de faţă, ar fi 
a se excede puterile acor!late de lege tribunalului şi a 
se trece peste intenţiunea legiuitorului; ar fi a se în
lesm dobândirea cetăteaiei român pe căi lăturalnice: 
cfici făcându-se astfel de rectificări, în urma declarării 
câtor-va martori, orice străin poale deveni român nu
mai prin recunoaştere in loc de a cere natnralizarea, 
care implică condiţiuni mult mai grele, şi evident este 
cll în speţ11 aceasta a fost intenţiunea !ni Spiridon D· 
Emanoil; 

Pentru aceste motive, tribunalnl respinge, etc. 
(ss) Romano; D. Cernescu 

Grefier (s) Const. C Ionescu 

OBSERVAŢIE.- Chestiunea judecată de Trib. 
Muscel şi de Curtea din Bucureşti este cel puţin in
doelnică. ln atlevil.r, se admite, in genere, atât de 
doctrină cât şi de jurisprudenţă că se poate cere 
rectificarea unui act al stifrei civile de c:lteori s'au 
facut ln actul de naştem men\iuni dil'I acele cari 
nu trebuiau să se facă. Or, legea nu cere ară
tarea naţionalităţei tatălui. (Vezi O. Alexandresco, 
tom. I, p. !;49, ed. a 2-a). Prin urmare, după ri
goar-ea principiilor, rectificarea actului de naştere 
era in speţă admisibila, şi deci, atitt tribunalul 
cât şi Curtea au fă cut o greşită interpretare a legei. 
Vezi în privinta cazurilor în cari se poate, în ge
nere, cere rectificarea unui act al stărei civi[e, D. 
Alexandresco, op. cil., I, p. 448 urm. 

Locot. Dr. G. DnnielOJJOI 

CRONICA LEGISLATIVA 

lmportanle desbateri an fost ridicate la Senat cu 
ocazia interprelăni d-lui Gh. Gh. Burghele, dis
tinsul senator din Dorohoiu, în privinţa legilor 
rurale. 

Activitatea d-sale în această privin!ă e demnă de 
toată lauda acelora pe cari îi preocuµă cestiunil-=: 
de însăş exi3ten!ă a celei mai întinse clase de 1n 
noi, şi a celei mai obijduite putem adăoga, fiiră a 
ne teme de a fi conlrazişi de nimeni. 

D-l Burghele a înfaţişat şi M. S Regelui un me
moriu în acest sens, pe care îl vom publica, dacă 
spaţiul ne va permite, fiind de interes pur juridic. 

Aceaslă rodnicii activitate n fost încununală de 
succes căci a inspirat guvernul a aduce o le_gc în 
sensul interpelării alât de documentată, a senato
rului din Dorohoin. 

Este curios cnm jurisprudenţa noastră cu cât s'a 
îndepărtat dela epoca vottirii legilor rurale, cu atât 
mai muli a introdus reslric!iuni păgubitoare în afară 
dt: prima inlerpretar,'. De aci contraziceri Intre 
primele hotărîri ale !naltei Curţi de casaţie şi cele 
date mai în urmă, între sol_n!iile date de instanţele 
-de fond şi acelea cc treptat au fost modificate de 
1nalla Curte, în fine divergin!ele numeroase adnse 
în sec!ii-unilc, ca, i dovedesc că indoiala există şi 
în sânul Inaltei Curp. 
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focă dela 1900, Tnaita Curte în sectii-unite, ca
sase o decizie a Curţii din Galaţi cu două părerii, 
în cari majoritatea Curţi, de fond decisese că vă
duvele nu pot moşteni prin testament, dela sotul 
fără copii. 

E remarcabilă adnotatiunea lui Alexandru Degre 
(Dreptul, No 36J9U0) ~are. de )i admite juridica so
luţiune a lnalle1 Curt1, cnt1ca redactarea ca prea 
sumară. 

Lecrile cunoscute din 79 şi 84 nu au schimbat ni
mic În economia celei din 64, prelungind numai 
termenul de iiO de ani şi organizâpd anularea ac
telor de înstrăinare făcute altora, în afară de co
mună or sătean, 

Jnstrăinările însă făcute legalmente chiar şi unui 
sătean ce nu a clăcuit, sunt mentinute. 

Putem zice dar că a fost o adevărată turburare 
socială, noua jurispruden!ă care a mers până a a
plica condica lui Caragea, a schimba ordinea suc
cesorală din Codul civil a lui Cuza şi a decreta că 
femeia muncitoare de pământ, nu este săteancă în 
in!elesul legei. 

Foarte documentat, senatorul din Dorohoi a arătat 
toate nedumeririle jurisprudenţei şi rezultatul de
zastruos al acestei stări de lucruri, care, graţie spe
culatonlor ce mişună pe Ia sate, a pus în chestiune, 
proprietăli consolidate de peste 30 ani, destul că 
autorul sau vânzătorul să fi fost un preot, o -să
teancă, un învăţător. 

Nu putem analiza frumosul discurs al d-lui sena
tor Burghele, rugăm însă pe acei ce se interesează 
de această vitală chestiune economică şi juridică 
să o vadă în desbaterile Senatului dela 2 Martie 
(Monilornl Oficial dela 5 Martie curent). 

D-l Ministru al justiţiei, in această chestiune, re
cunoaşte că au fost şi deciziuni 111/eleple cari au dat 
o adevărată interpretare legi or din 79 şi 84, pe 
când altele, cum să le spunem dacă am lua ad 
lilleram vorbele d-lui Ministru, altele neînţelepte ? 
...... decideau că inalienabilitatea e absolută. 

In al doilea rând d-l Ministru, întemeiat pe ul
tima jurispru<lentă a Inallei Curţi, dată in secţii
unite, după multă ezitare în fatalul an 1907, arată 
că părerea ce începe să predomine, dinaintea su
premei Curţi, e că prin sătean să înţelege numai 
cei ce se ocupă exclusiv cu plugăria '). 

Şi acest principiu n~1 a f~cut vr'o .d~tă )ndoi~I_ă 
dinaintea !naltei Curţi ca ş1 acela ca 111altenab1h
tatea e toi relativă, chiar după 79 şi 84. 

Un cârciumar sau un alt târgoveţ stabilit Ia sate 
nu poate dobândi pământ rural. 

Dar preotul? Dar invatătorul? 
Nici dânşii ne spune d-nu Ministru al justiliei, 

«după interpretarea Cur1ii de casaţie», nici femeia, 
interpretare viguroasă adaugă d-sa, dar foarte po
sibilă. 

Cu ocazia răspunsului, d-nu Ministru al justitiei 
arăta că d-sa personal se teme de o lege interpre
tativă, să nu calce Constitutia, principiul inaliena
bilită1ii fiind introdus în Constitutie încă dela 66. 

Dar tot d-sa mai arată că alături de aceasta 
intransigenţă de principii, s'a produs în sânul gu
vernului şi altă părere, anume ca dacă principiul 
abstract e introdus•iu Constitutie, excepţiuuile însă, 
adică aplicarea principiului sunt totdeauna lăsate 
legilor ordiuare. 

') Vezi Curiernl Judicia1· No 31 şi 83J907. 

Incheind d-nu Ministru al justiţiei sfârşea lnbiind 
spre o solicitudine respectuoasă către instanţele 
judiciare, ca ele să ţie !>Camă de inconvenientele 
ce rigiditatea jurisprudenţelor ar fi putut produce 
în practică. 

Noi credem că această intervenire, nu pe cale 
legislativă, ar atiuge principiul separaţiunii puterilor 
şi ar fi neconstituţionala. 

E adevărat că în materie constituţională ştiinta 
a evoluat mult de când Montesquieu a pus în Franta, 
în veacul al XVIII, în mod cu totul metafisic, prin
cipiile de separatiune. 

Nu ne putem întinde asupra acestor interesante 
chestiuni, cari altă dată au fost tratate cu mână de 
maestru într'o remarcabilă scriere a d-lui profesor 
Petre Missir. · 

Principiile au a se înmlădia realită1ei, căci legile 
sunt făcute pentru oameni şi spre binele lor, iar nu 
pentru principii. 

Inviolabilitatea şi secretul scrisorilor sunt garan
ta te prin Constituţie. 

Cine ar putea zice că legea penală sau comer
cială e neconstituţională, când într'un interes de 
ordin superior permite parchetului sau judecăto
rului sindic să deschidă scrisorile ? 

Tot aşa principiul putea fi pus de iualienabili
tate în Constitutiuue, care neprecizând şi modul 
practic de aplicare, a lăsat legilor rurale şi însăşi 
Codului civil ordinar regularea modului de dobân
dire de către un alt sătean sau o comună. 

Câud legiuitorul rural a consolidat proprietatea 
clăcăşească, nu a putut împroprietări pe lo!i să
tenii cultivatori de pământ, ci i-a împărlit pe di
ferite categorii: fruntaşi, mijlocaşi, pălmaşi sau to
poraşi, văduve fără copii, nevolnici. 

Dar leginitorul a mai prevăzut şi altceva şi a
nume : dacă acele ţarini nu vor putea fi răscum
părate de clacă, să nu cază în dreptul comun. Ş i 
atunci, fără alte categorii a permis însăşi comunei 
şi oricărui sătean fără alt pământ să le dobân
dească după mijloacele ordinare ale art. o4-l urm. 
din Codul civil, căci legile rurale nu a\l d~rogal 
dela principiile puse de Codul civil. 

De aceea nu ezităm a felicita pe d-l senator 
Burghele pentru fericita ideie ce a avut să aducă 
chestiunea !ărănească atât de arzătoare, asupra a
cestui punct în desbatere publică, cum şi pe d-l 
Ministru de domenii care a venit cu un asemenea 
proect menit să aducă pace şi linişte în fami!tile 
sătene. 

Idem 

A ,tpărut: VALAUZA PEN'.l.'IW J0DECA'l'0RIILE 
DE 0C0ALE, Cuprinzând: Formulcir .iudiciar.-A.cţiu11i 
ci1-ile, wmerciale şi penale şi acte il,e notariat. - De re
sortul Judecătoriilor de ocoale urbane §i rurale, cuprin
zând câte o introducţie cu noţ,inni referitoare la materiile 
tratate, taxele respective din legea t·imbrului, notiţe e.ipli
cative la fiecare act şi cwţiune, textul noue:i legi pentru 
judecătoriile de ocoale, şi al regulamentului ei, cn ultimele 
modificări, de d-l Ştefan Ivanovici, fust magistrat, 
avocat. 

P1·cţ11l 3 lei, Depozit la Cu•·ien,l Judicia,·, care serveşte la ce-
rere orice cărţi de drept, româ11e şi streine. . 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL IUDIClAR, Ral,,,ovei Ş, Bucuretti, - Admini1trator N, J. Codreanu c. t6JO 
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