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Publiciim odatid cu Anteproectul de lege asupra
asiourdrilor contra accidentelor muncii ¥) §i expu-
nerea de motive si anteproectul de lege relativ
la organizarea cazierelor judiciare in Romania, fdcut
tot in aceleas imprejurdri i netransformat in lege
tot din aceleas cauze. Addogim insd, cd acest
proiect oste datorat in intregime d-lui L. Tanovi-
ceant,- de oarece dansul rugase pe d-1 D. A. Gre-
clanu si introducit in Romania cazierele judiciare.

EXPUNERE DE MOTIVE

ORGANISAREA CAZIERELOR JUDICIARE

IN ROMANIA

Una din cele mai grele probleme ale societifilor mo-
derne este recidiva, adicil starea acelor indivizi, care fiind
certafi de judecatd, continud si comitd infractiuni noi.

Problema e desigur veche, insi nici odatii ea n'a avut
interesul pe care 'Lare in zilele noastre, din cauza pro-
fundei schimbiri ce s’a operat in legislagiunile europene
in decursul secolului al XIX-lea.

In Franfa in 1782 pedeapsa cu moarte se aplicd in
115 casuri, iar in Anglia, chiar la inceputul secolului
al XIX-lea, in 150 de cazuri,!) aga ca un distins ma-
gistrat englez Ch. Phillips, spunea in 1858, vorbind de
inceputul secolului al X[X-lea: «Noi spanzuram pentru
tot, pentru furt de valoarea unui seling, pentru 5 selingi,
pentru 40 de selingi, pentru 5 livre sterlinge, pentru
filierea unul arbore. Noi spanzuram pentra furtul unui
berbece, unui cal, unui bou, unei vaci, pentra plismuire

" Vezi Curierul Judiciar No. 17, 18 gi 19 din anul curent.
Y Publications de I'association pour l'abolition de la peine de
mort, No. 4. Lidge 1865, p. 12,

de monet, pentru fals in seripturi, pentru vrijitorie,
pentru lucruri care ereaw, §i pentru lucruri eari nu pu-
teau si existe».?)

Dacit legea ered atdt de asprd cu infractorii primari,
cn atdt mai putin ea nu erea ingdduitoare cu recidivigtii.
O regulid cunoscutd a vechiului drept penal, pe care o
odsim nu numai in tot apusul Europei, chiar in legis-
laiunea relativ umani numitd Carolina, dar si in vechea
noastri legislatiune, este ci, dupe trei furturi, fie ele
din cele mai mici, recidivistul erea pedepsit cu moartea.
«S1 tamen reiteratur tertia viece — spune Prosper Fari-
naceus —— potest pro tribus furtis, quanwis minimis poena
mortis imponis. %)

Se infelege de sine ci, in astfel de circumstante, cand
pedeapsa cu moarte erea raspanditi cu profusiune, cand
pentra o mulfime de vine mari si mijlocii, i une ori
chiar din cele mai mici, daci erau repetate de trei ori,
legea aplica pedeapsa capitald, recidiva nu puted s pre-
sinte gravitatea pe care o presintd in zilele noastre, atat
din causa temerii ce o inspira tutnlor pedeapsa supremd,
cat si din causd cd mulfi din eriminali fiind distrugi, ei
nu mai puteau sivarsi noi infracfiuni. Pe atunci clasa
infractorilor de profesiune, una din cele care astdzi di
mai mult de lueru polifiei si justitiei, nu exista §i nici
nu putea .sd existe.

In zilele noastre lucrurile s’au schimbat, cum firese ered
i so schimbe din cauza induleirei legislatiunii penale;
recidiva a devenit actualmente unul din flagelele socie-
tatilor moderne, contra ciruia legiuitorii si penaligtii in
perplexitate, nu gtiu ce arme si mai intrebuinteze. In
teoria generald a criminalitifei, problema recidivei a ci-
pitat o importantii cu atat mai considerabili, cu cat
recidiva facand progrese pe fiecare zi, ea a ajuns s
devie unul din factorii principali, poate cel mai de ci-
petenie al criminalititii. «In adevir-zicea d. Garraud in
1888-dela inceputul secolului, statisticele penale constatd
acest duplu fenomen; numiirul actelor delictoase cregte
si acela al infractorilor scade : criminalitatea se coneen-
treazit dar asupra unui oarecare numér de indivizi, pe
care niei o represiune nu-i intimideazd, §i care triesc
in stare de risboiu declarat cu societatea regulatd. Fati
cu ei penalitatea nu poate avea decat un obiectiv: de

2) Ch. Philips. Vacation thougths on cn..pitnl punischement. London,
1858 p. 13. (Dupd d’Olivecrona Peine de mort) edit. fr. Paris 1893,
p. 19. ;

3) P. Farinaceus. Praxis et theor. crimin, Quaest XXTII; Ordon,
Caroling din 1532 art. 152; Indreptarea legii, 1652, Glava 346 § 6
7, 22 gi altele.
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a-i reduce prin misuri exclusive in neputinti de a vi-
tama *

Profesorul dela Lyon arata foarte bine importanta pro-
blemii recidivei si interesul de a distinge pe infractorii
primari de recidivistii de profesiune : pentru cei din urma
dansul propune masuri exclusive.

In ce consisti aceste misuri exclusive ?

Ne-o spune d-1 L. Léveillé, colegul siu dela Facultatea
de drept din Paris, intr'un articol publicat in ziarul
Le Temps din 8 Iunie 1886. Dupd dansul codicele penal
va trebul si se compund din doud volume: cel dintiiu
relativ la infractorii primari, iar cel de al doilea relativ
la recidivigtii de profesiune; pentru cei dintdiu se va
intrebuinta inchisoarea, pentru cei din urma expatriarea,
ca unii ce s'au probat ca nu pot fi adaptati meziului
social in care traiesc prin mijloacele de care dispune
astdzi societatea. 3

Importanta recidivei i prin urmare a distinctiunii
intre infractorii primari §i recidivigtii de profesiune fiind
evidentd, a trebuit si se caute un mijloc pentru con-
statarea recidivei.

Acest mijloc s'a gasit in instituirea cazierelor judiciare,
introduse pentru prima oard in Franta in anul' 1850 de
Fug. Rouher, Ministrul justitiei, dupd propunerea lui
Bonneville de Marsangy, pe atunei procuror la tribunalul
din Versailles, iar mai tarziu consilier la Curtea de apel
din Paris. :

Legiuitorul francez n'a ajuns de odatd la aceastd mi-
nunatd si mult folositoare institufiune, ci treptat si dupa
mai multe incercari.

Registrele alfabetice de condamnati, previzute deja
de codicele de procedura penal francez din 1808 in ar-
ticolul 600—602 (573 —575 din Procedura penald rom.),
nu puteau servi pentru constatarea recidivei, dupi cum
dorise leginitorul. In adevr, e greu de a cerceta pentru
fiecare din prevenitii unei firi, toate numele condamnatilor
incepand cu aceeas literd, in registrele in cari s'an in-
seris in timp de 10, 20, 30 ori 40 ani.

Cu introducerea in 1832 a foifelor mobile de H. Gis-
quet, prefectul politiei din Paris, cercetarea si gisirea
a devenit cu mult mai ugoard, fiinded foitele asezandu-se
in ordine alfabetici, nu numai dupi prima literd a nu-
melui, ¢i dupd intregul nume, se ciuta si se gisea nu-
mele in cazier dupd cum se cautd si se gdseste un cu-
vant in dicfionar.

Dar si acest sistem, relativ mai bun, a inceput si
aibd inconveniente din ca' za mulfimii foitelor, care a-
junsese si faca impracticabild ciutarea unui nume, mai
ales a numelor de familie mai comune.

La acest inconvenient a remediat luminoasa idee a
lui Bonneville de Marsangy, initiatorul cazierelor judi-
ciare, prin discursul sédu din 5 Noemyrie 1848 rostit cu
ocaziunea solemnitdfii de deschidere a tribunalului civil
din Versailles. ;

In ce consista reforma propusd de Bonneville de Mar-
sangy ?

Ea este de o extremd simplitate si se poate exprima
perfect prin insiy intitulatura discursului lui Bonneville
de Marsangy : « Localizarea la grefa tribunaluhi judefulus
natal a informafiunilor judiciare relative la fiecare con-
damnat>. Cu alte cuvinte, dupd cum se exprimi insus
initiatorul reformei in discursul siu, grefa fie-cirui tri-
bunal, trebuie sa poseadd aldturi cu actele stirii civile

4) Garraud, Traité de droit pénal francais. Paris 1888, T. I No.
183, p. 807 si Précis de droit criminel, Paris, 1888, 8-¢me No. 336,
de I'Union internat.

p. 368; Confr. F. Dupont. Rapport in Bulletin
de droit pénal. Berlin, 1905 (an XI1) p. 85).

ale persoanelor nidscute in judef, si <Oolectiunea nein-
cetat complecti a actelor lor de stare penald».

Care este utilitatea acestor acte de stare penala?

Dupé Bonneville de Marsangy, sistemul cazierclor ju-
diciare n'a dat decat rezultate folositoars sub toate
punctele de vedere; el a obtinut aprobari unanime si
n'a avut adversari decat pe riufiacatori, pentru care
este in adevir un subiect de groaza. Recapituland aceste
rezultate, el sustinea utilitatea cazierelor judiciare sub
opt puncte de vedere; anume al 1) Represiuni; 2) Pre-
venirii infractiunilor si moralizarii sociale; 3) Curifirii
listelor electorale si ale juratilor; 4) Compunerii gardei
nationale si a armatei; 5) Recrutarii in functiunile pu-
blice; 6) Relatiunilor intre cetiteni; 7) Relatiunilor in-
ternationale; 8) Cagtigului financiar ®).

De sigur ca e oarecare exageratiune in aceastd lungd
enumeratiune a foloaselor pe care le prezinti cazierele
judiciare. Inci din anul 1870, un alt magistrat, O Des-
patys, de altmintrelea partizan céilduros al cazierelor
judiciare, si autorul unui tratat clasic asupra lor, a
ficut rszerve foarte judicioase asupra unora din aceste
foloase 7). Astizi, nu numai ¢i unele din aceste rezerve
s'au gasit intemeiate, dar chiar s'a semnalat oare-care
inconveniente serioase, asupra carora discufiunea nu
este incd inchisa, si pe care, dupi cum vom arita, di-
feritele legislatiuni au cautat si le inldture.

Dar daca foloasele pe cari le aduc cazierele judiciare
nu sunt aga multiple precum credea Bonneville de Mar-
sangy, condus de un amor de autor usor de infeles, nu
e mai pufin adevarat ci ulilitatea institufiunii rimane
mare si incontestabild, asa cd azi, dupd o aplicare de
mai bine de o jumitate de secol, putem si noi si re-
petam cuvintele autorului ca «institufiunea cazierelor
judiciare a obfinut aprobiri unanime, si n'are adversari
decat pe rau facdtori».

Primul, si cel mai mare folos al cazierelor judiciare
este cunoagterea recidivei, si, prin urmare, putinta pentru
judeciitor de a da culpabilului pedeapsa meritati. Toate
condamnatiunile penale fiind trimise si concentrate la
grefa tribunalului unde este niscut infractorul, indata
ce cunoastem numele si local nagterii unai infractor, se
poate obtine cu usuringi dela grefa tribunalului respectiv
o insemnare de toate antecedentele sale penale. Cu modul
acesta dispozitiunile legii penale relative la recidivi
(art. 41—46 din Codul penal), care desigur ¢i nu sunt
prin cele mai pufin importante, nu mai rdman, ca as-
tdzi, aproape cu desivarsire neaplicate in marele de-
triment al interesului public. Se evitd in acelag timp si
o inegalitate, cici actualmente fird caziere judiciare, a-
gravarea recidivei se aplici aproape numai la tdrani,
cari adeseori in naivitatea lor spun singuri, cand sunt
intrebati, pedepsele pe carile-au suferit, pe cand infrac-
torii girefi, or aceia cari pot pliti un avocat, stind ci
procurorul nu are mai niciodati mijloc si cunoasei an-
tecedentele lor judiciare, se feresc si le mirturiseascd
atunci cand sunt intrebafi, si scapd astfel de agravarea
rezultand din cauza recidivei,

Acest prim folos al cazierilor judiciare de a face si
se cunoasca recidiva, nu numai c¢i e recunoscut de
toati lumea, dar chiar a cipitat azi o mai mare im-
portan{d, din cauza concepfiunii moderne a criminali-
tdtii §i din cauza latitudinii mai mari in privinta pe-

%) Bonneville de Marsangy. De I'amelioration de la loi criminelle.
Paris, 1864, 2-8me ge, l-tre partie, pag. 653.

6) Ibidem, pag. 713715, :

7) O Despatys, Traité théoret. of praf. des
1870, pag. 129 si urm.

asiers judic. Paris.
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depsii ldsatit judeciitorului penal de legislatiunile con-
timporane.

Deja in 1848 Bonneville de Marsangy zicea in impor-
tantul siu discurs aceste infelepte cuvinte : <Pentru ca
pedeapsa sa fie eficace, trebuie ca si fie proportionatd,
nu numai cu gravitatea intrinsecit a infractiunii, dar
mas cw sewmd cu gradul de perversitate al culpabiluli».
Acum acest adevir este in de obgte recunoscut in stiinta
penald ; cand e vorba de judecata unui individ, infrac-
fiunea In sine insdsi nu e totul, ea este numai unul
din elementele cari vor servi pentru aplicarea pedepsii.
La infractiuui absolut identice, judeciitorul poate si dea
pedepse foarte' diferite din cauza antecedentelor infrac-
torului care le-a comis. Astizi stiinfa nu mai preconi-
zeazd pedepsele fixe, i revine la vechiul sistem al drep-
tului larg de apreciere al judecatorului penal ; cu cir-
cumstantele atenuante, admise in aproape toate legis-
latiunile europene, leginitorut francez a facut un mare
pas in aceastd directiune, iar Codicele penal olandez din
3 Martie 1881 a mers si mai departe suprimand mini-
mum pedepselor. In aceasti mare latitudine, care se
lasii judecitorului penal se intrevede principiul intelept
al individualizirii pedepselor, principin care a fost tot-
deauna in constiinta penaligtilor, dar care niciodatd n'a
fost mai bine inteles si formulat deecat in zilele noastre,
mai cu seamd de adeptii scoalii positiviste penale ®).
Astiizi mai bine decat oricand s'a Infeles ca, dacd in-
fractiunea poate fi uneori efectul unui concurs de ecir-
cumstante nenorocite, si in complect desacord cu indi-
vidualitatea infractorului, antecedentele penale insa, mai
ales cand ele sunt numeroase, servesc de minune pentru
a dovedi gradul de perversitate al infractorului si a de-
termina pedeapsa care’i se cavine.

Pentru constatarea insd a acestor antecedente penale,
niciun mijloc mai nemerit nu s'a gisit pand astdzi de
cat cazierele judiciare, si astfel se explici favoarea de
care ele se bucurii la unanimitatea oamenilor de stiinta,
precum si introducerea lor la cele mai multe State ci-
vilizate ca Franta, Belgia, Germania, Italia, Austria, O-
landa, Portugalia, Egiptul si unele cantoane elvetiene °).

Al doilea folos, pe atat de mare pe cat este de incon-
testabil, al institufiunii cazierelor judiciare, este Impie-
dicarea indivizilor care au suferit certe condamnafiuni
penale, infamante, de a fi alegitori ori jurati, adminis-
tratori, censori sau reprezentanft ai unei societdti co-
merciale, de a face parte din armati, din barou ori din
corpul technie, de a ocupa vre-o functiune publici ete. *°).
Fard caziere judiciare incapacitafile rezultand din unele
condamnatiuni penale, devin adese ori iluzorii fatd cu
infractorii abili care stiu s ascundi trecutul lor mu-
tandu-se dintr'un judef intr'altul. ¥

Aceasta insi nu e bine si se intample; legea trebue
st fie respectati si sit nu se arate neputincioasi fatd
cu indivizii care indrdsnesc sd cerce si o fraudeze.

Boaneville de Marsangy a scris in aceastd privinti
cateva linii frumoase, pe care nu ne putem opri si nu
le reproducem. «Si ne fereascid D-zeu—zice dansul—ca
prin cazierele judiciare, noi si pretindem sa semnalim
fard mild la neincrederea publicd, sii legim la un pi-

8) R. Saleilles: «De l'individualisation de la peines, Paris 1898,
Pélix Alecan. !

9) A se veded tarile cariau adoptat cazierele judiciare in G. Mi-
ronesco : «Traité théor. et pratique du Casier judiciaires, Paris 1899,

10) Vezi art. 18—20 din Legea elect.; art. 153 din Codul com. ;
art. 260—262 din Proe. pen. ; art. 2 modif. 15 Aprilie 1905 al Legei
recrutarii; art., 6 din legea din 6 Decemyrie 1864 a constit. a cor-
pului de avocati; art, 22 din Legea corp. technic din 15 Iunie
18, ete.

—

Duminica, 11 Aprilie

lori al opiniunii, pe tofi acei cari, dupd ce au infrant
legea, vor fi plitit datoria lor de expiatiune! Nu, fard
indoialid; pe cat timp ei vor rimane in atitudinea pa-
sivil si resemnati ce li se cuvine, spiritul de fraternitate
porunceste ca si se respecte nenorocirea lor, ca sd venim
in ajutorul c#infei lor! Dar dacd, voind sa uzurpe drep-
turile i atributiunile pentra care fapta lor i-a facut ne-
vrednici, ei ar indrdzni si se prezinte in forum, dacd
vor cuteza si se apropie de urna electorald sau sd se
sue pe scaunul de judecitor; daci ei vor cutezda si se
amestice pe furis in randurile bravilor nogtri soldati,
ale generosilor nostri cetifeni, apardtori ai ordinei si ai
legilor; daci mai cu seami ei ar indrdzni si vind in
cluburile noastre ca sa predice revolta or anarhia, voesc
atunci ca autoritatea, fixand asupra lor ochiul ei sever,
sii-1 faci si inteleagd ci ea cunoagte secretul lor, ci
are in mani biografia lor exactd, si ci astfel ingtiinfati,
ei si reintre indatd in ticerea si in intunecimea din care
n'ar fi trebuit sd iese niciodata» ).

Acest folos existéi in toate firile cari au adoptat in-
stitutiunea cazierelor judiciare, si in tara noastrd el nu
va fi mai mic ca In alte pargi.

Multimea aspirantilor pentru funcfiuni publice ne di
putinta unei alegeri destul de largi, spre a nu fi nevoiti
si ddm functiuni acelora care s'au ficut nedemni prin
purtarea lor. Dacit, atunci cand e vorba de recrutarea
functionarilor publici, adese ori nu avem mijlocul si
alegem pe cei mai buni, cel pufin cazierele judiciare ne
vor da putintd sd indepirtdm pe cei mai rii, indicand
pe aceia care au suferit o condamnatiune penald infa-
mantd.

De asemeni, in ceeace priveste formarea listelor de ju-
rati, cazierele judiciare vor fi folositoare fiindes, impie-
dicand inscrierea persoanelor nedemne de a fi jurati, vor
evita casdrile care provin din faptul ei unul sau mai
multi jurati nedemni au luat parte la judecata unui
proces.

$i trebue sd se noteze ci aceste casdri se intampla
totdeauna in interesul infractorilor, niciodata in interesul
societiifii, de oarece conform legii, cand un acuzat e a-
chitat, nu se mai poate cere casarea pentru incapaci-
tatea unuia or mai multor jurati, pe cand, in caz de con-
damnare, deciziunea Curtii cu jurati se poate casa pentru
acest motiv. Odata infiintate cazierele judiciare, aceste
sasdri nu se mai pot intampla decat din cauza unei ne-
glijente de neertat a ministerului public, care totdeauna
va aved posibilitatea de a cerceta prealabil daca in lista
de sesiune s'au strecurat persoane incapabile de a fi ju-
rati din cauza condamnafiunilor ce au suferit.

Afarii de aceste doudl mari interese, mai trebue relevat
un al treilea nu mai putin insemnat, cu toate ca Bone-
ville de Marsangy nu-l1 mentioneazi in enumeratiunea
sa: e interesul pe care poate si-1 tragd legiuitorul did
instituirea cazierclor judiciare sub punctul de vedere al
legiferdrii.

Am spus cii, pentru legiuitorii moderni recidiva con-
stituie una din cele mai importante probleme al stiinei
penale, din cauza contigentului din ce in ce mai consi-
derabil pe care-l dd recidiva in criminalitatea actuald.
0O mulfime de legi au fost edictate cu scopul de a im-
putina recidiva; pe de altd parte societatile de patronare
lucreazi in aceiagi directiune, iar in ceiace priveste peni-
tenciarele, de la sine se intelege cii cea mai dintai da-
torie a lor este, si lupte ca acei care au esit din ele
s# iese definitiv si sd nu se mai reintoarcd.

11) Bonneville de Marsangy, op. cit., p. 667 ; conf. si cir¢ul. din

6 Noemvrie 1850 a lui B, Rouher Ministrul de justitie al Frantei,
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Cine va putea insil sit ne spund dacd foute aceste
sforfari reunite, or numai nnele dintr'insele au dat bune
rezultate ?

Oine va puted insi sit ne lumineze daca direcfiunea
dats legilor represive in general, si legilor contra reci-
divei in special este buni si trebue continuatd, or rea
si trebue pirasita?

Negresit numai statistica judiciard, pe care unii au
numit-o observatorul juridic, si pe care d-1 L. Luchini,
propungtorul legii casierelor judiciare in Italia, o cali-
fica cu drept cuvant: <un importantisim, fundamental,
indispensabil coeficient, si o lumind a intregii opere ad-
ministrative si legislative a Statului §i a oricarui pro-
gres stiintific in disciplinile sociale> %),

Insit o buni statisticd judiciard nu e cu putinti fard
institufiunea cazierelor judiciare, cici altfel statistica e
lipsith de datele relative la recidivd, si recidiva for-
meazd, dupd ecum am spus, una din problemele de cipe-
tenie ale criminologiei.

Spre a dovedi pe de o parte cat de mult s'a intins
plaga recidivei, iar pe de alta afirmarea cd, fard cazie-
rele judiciare nu se poate cunoaste adevidrata crestere
a recidivei, vom rezuma in cateva cuvinte, un foarte
important raport al d-lui Ofto Kiobner, prezentat la
Congresul din Paris din 1894, al Uniunel internationale
de drept penal sub titlul <De Ja méthode relative a
l'organisation d'une statistique scientifique ef uniforme
de la récidive».

Tn raportul siu d-1 Kobner spune ci aproape toate
statisticile spre a stabili proportiunea recidivei, compara
pe recidivisti cu infractorii primari; aceasta insi—ob-
servit distinsul raportor—e o eroare, ciici spre a ne face
o idee de inteusitatea recidivei, nu trebue a compara
elemente eterogene, adicd pe recidivigti cu indivizii cavi
inainte nu suferiserd nici o condamnatiune. Logic si folo-
sitor pentru gtiin{d este de a compara pe indivizii deja
condamnati ai unei tiri, adicd pe recidivabili, cu aceia
care sau ficut culpabili de recidivd, ciici numai astfel
se poate vedea dacd pedepsele si-au produs efectul dorit.
Fdcand in acest mod calculul recidivei d-1 Garcon, cu
ocaziunea unei cercetdri asupra cazierelor judiciare din
Lille, a probat ca, pe cand in statistica oficiald, recidiva
pirea a fi de 42°/,, in fapt ea ce ridici in mijlociu de
la 80 la 85%/,!

Sub formi de concluziune d-1 Otto Kobner propunea
cit in viitor statisticile penale si se intemeeze din ce in
ce mai mult pe cazierele judiciare %),

Prin urmare se poate pune ca un axiom ci nu se
poate avea o statistici judiciari bund, fard institutiunea
cazierelor judiciare, jar in cat despre statisticd. e incon-
testabil ci ea este un far conducittor pentru legiuitor.
- «In adevir—zice d-1 G. Cadenazzi raportorul legii cazie-
relor judiciare in Senatul italian—statistica e numitd cu
drept cuvant, observatorul juridic, pentru ci urménd e-
volutiunea dreptului, semnaleazd " inconvenientele pe
care treptat le releveazi in administrarea justitiei, si in-
spird, remediile preparand astfel terenul unei bune le-
gislatiuni 14).

Poate ci este inutil si mai insistdm asupra utilitiii
cazierelor judiciare; foloasele pe care le-am ariitat ci
le aduce sunt destul de mari, ca si nu mai avem tre-

12) Discurs pronuntat in Camera italiand in sedinta din 17
Maiu 1901,

13) Bulletin de I'Union internationale de droit pénal, V-éme vol
p. 161—169, Berlin 1895. y

14 In sedinfa din 27 Decemyrie 1901. Vezi R. de Notaristefani,
La legge Lucchini sul Casellario giudiziale. Verona 1902, p. 74,

buinft de a mai adioga altele de o importanfi sscun-
dard, ori, care pot si fie contestate. Credem insd ci o
bine, sub formd de incheere a celor zise pana aici, si
reproducem frumoasele cuvinte eu care Eag, Rouher, Mi-
nistrul de justitie al Frantei, care a introdus cazierele
judiciare, le recomanda prin circulara sa din 6 Noem-
vrie 1850, catre Procurorii generali:

«Sub punctul de vedere judiciar, politic si chiar sub
vunctul de vedere al simplelor relatiuni ale cetitenilor
intre dansii, e usor si infelegem castigurile ce rezulti
din acest fel de cont deschis la numele fiecdrai individ,
si care, tinut fard incetare la curent, va arita cu o ri-
guroasit exactitate {recutul fieciirui cetitean: vrednicd
si nohila incurajare pentru oamenii buni, bine facitor
avertisment pentru aceia cari nu pot si fie refinuti prin
singura lor constiingd in calea binelui, teribila pedeapsa
pentru culpabilul ‘care va ciutda zadarnic si scape prin
vagabondare de reprobarea care trebuie si-1 loveased». 191,

Dar nimic nu poate dovedi mai bine utilitatea cazie-
relor judiciare de cat desbaterile din Parlamentul italian
asupra legii No. 87 din 30 Ianuarie 1902, care a or-
ganizat cazierele judiciare in Italia.

Aceasti lege, numita in ltalia la legge Lucchini, dupi
numele propundtorului ei profesorul Luigi Lucchini, a
fost susfinuta de ministrul justifiei d. Cocu-Ortu, si w-
probati de Camera si de Senat cu mare majoritate. Atat
in Camerd cat si in Senat s'a discutat indelung asupra
unor chestiuni de organizare a cazierelor judiciare, des-
pre care vom. vorbi mai tarziu, dar nimeni, absolut ni-
meni, fie in Camerd, fie in Senat, nu a zis un singur
cuvant contra institufiunii cazierelor judiciare, cari-de
altmintrelea funcfionau in Italia pe cale regulamentars
adipinistrativa incid din anul 1865; din contrdi, cea mai
mare parte din oratori au adresat wultumiri gi felici-
tari d-lni Lucchini initiatorul legii asupra cazierelor ju-
diciare. A

Ce proba mai elocuenta de utilitatea acestei institu-
fiuni ? :

(Va urma)

I. TANOVICEANU

———tr—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. 1V
Auadienfa dela 23 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui €. SARATEANU, consilier
Primul-procuror al Tribunalului Muscel cu Ion N. Chelcea
Decizia corecfionald No. 100

Atentat la pudoare. — Sivarsirea lui cu violen{a. —
Pedepsirea cn maximum inchisorei corectionale.- Cir-
cumstanie atennante,

Dispozitiile din art. 60 din Codul penal, cari au a fi
aplicate in eazul cdnd pedeapsa de aplicat e maximum
inchisorei. - (Art. 264 si 60 din Codul penal).

1. Se face culpabil de delictul art. 264, alin. 1 din
Codul penal, oricine sdvdrseste un atentat in contra pu-
doarei indeplinit saw cercat cu violenfd contra wnwi in-
divid de sex birbatesc sau femeese, delict care se pedep-
seste cu maximum inchisorei.

2. In art. 60 din Codul penal se cuprinde ca s in
art. 463 din Codul penal francez, dupd care art. 60 s’a
copiat cw mici modificiri, doud parfi, ficcare cu norma
ei de wrmat : una in criminal, care e prevazutd in pri-
mele aliniate, in cari se limiteazd maximum de aplicat,
st alta in corectional, cea previzuld in ultimele doud a-

_ 15 Bonneyille de Marsangy. De 'amélioration de la loi criminelle.
;2‘-0151@‘ ed. Paris 1864, 1-ére partie, p. 678 si 679; O, Despatys,
Traité des Casiers judiciaires. Paris 1870, p. 4 si 289, :
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liniate, in care se lasd toatd latitudinea - judecatorului
corectional, pentru micsorarea pedepses.

Prin wrmare, in corecfional, normu ce trebue wrmati
de instantd in micsorarca pedepsei, nw poafe fi decat
cea din ultimele doud alintate ale art. 60, chiar cand
pedeapsa  prevdzutd pentru delict ar fi aceia & mazi-
mului inchisorei corecfionale.

Curtea,

Asupra apelului d-lui procuror al Tribunalului Muscel
contra sentintei acelui tribunal cu No 2087/909 ;

Avand in vedere actele din dosar, concluziunile d-Jui
procuror ale parfei civile si ale apérdrei;

Avand in vedere c# se imputa inculpatului cé in ziua
de 31 Main 1909 a comis asupra fetei Lenuta Nicolae
Hepenet, mai mare de 15 ani. un atentat la pudoare,
cu violen{i ;

Avand in vedere ci, in sprijinal acestei inculpatiuni
se aduce. pe langd mérturisirea inculpatnlui ca a si-
varsit faptul, dar fird violent4, constatarea medicald
a urmelor de siluire si aritarea sorei pacientei Maria
Nicolae Hepenet de 13 ani, care confirmi in totul de-
claratia pacientei ci faptul s’a sivarsit cu violents ;

Avand in vedere ci tribunalul achitand pe inculpat,
a deparlat aceste dovezi, sprijinindu-se pe depozilia
martorului Gheorghe Stefan, care a declarat, ca ar fi
auzit pe pacienti invitdnd pe sora ei ce si declare
cum si pe imprejurarea ci informatoarea Maria Nicolae
Hepenet ar fi variat in ar#tirile sale;

Avand in vedere c#, desi martorul Gheorghe Stefan
a declarat la tribunal si a repetat sub jurimant aceasta
si la Curte, depozitia sa nu poate si inspire incredere,
de oarece nu este verosimil ca pacienta si fi invitat pe
sora sa, ip chiar prezenta martorului sau la o asa d s-
tanta de el, in cAt si audi. mai cu seami, cind ele,
cum recunoaste insus martorul. nu mergean tot ald-
turi de el. ci rimaneaun si singure;

Avand in vedere cd, de alta parte, comparand dife-
ritele declaratiuni ale informatoarei Maria Nicolae He-
penet nu se constatd contradictii, cum sustine tribu-
nalul, pevtrucid ea spune in loate ocaziunele, si chiar
la Curte. faptul la fel si numai odati la procuror o-
mite a vorbi de briceag omisiune care nu poate fi so-
colitd ca o contradictie, ci cel mult ca o uitare san
neprecizare asupra acestui punct :

Avand in vedere pe langid aceasta si depozifiunile
martorelor Anica Dumitru Arsene si Frusina Morariu,
ascultate sub jurimant la tribunal i ultima si de Curte,
depozitii carl confirm# faptal imputat inculpatului,
pentruca se aratid de martore ¢ au vézut a doua zi
dupi fapt pe pacienti vanal, sgariatd la gurd si ca
tulpanul rupt, viitdndu-se de ce i s’a intamplat;

Cd dac# martora lleana Alexandra Ban spune, c# in-
culpatal ar fi avat mai fnainte relatiuni cu pacienta,
aceasta nu exclude cid fn zina de 31 Maiun, fata si nu
fi acceptat propunerea, si incu!patul si fi intrebuintat
violenta pentru a-si indeplini faptul;

CA nu se poate pune nici un temei pe arilarea
martorei Maria Gh Serban, care declari cé fata i-a
spus c# voeste sd-i facd rdu si ci astfel faptal nu ar
fiavut fiint4, penirncs, aceastd aritare este desminits
de celelalte dovezi si mai cu seami de constatarea me-
dicald a urmelor de violentd ;

Considerand dar ci faptul s’a dovedit in sarcina in-
culpatului, si constitue delictul din art. 264, alin. 1 din
Codul penal care prevede maximul inchisorei si care
text celit in sedinii publici de d-l presedinte are ur-
mitoarea cuprindere: (Urmeaz# textul legii);

Avand in vedere c# Cartea tinand socoteald de im-
prejurdrile faptalui, g#seste cd sunt circumstanie ate-
nuante fn favoarea inculpatului;

Avand in vedere c4, admitandu-se circumstanfe ate-
Duante chestiunea de examinat esie : care aliniat din
art. 60 din Codul penal trebue aplicat ?

Avand in vedere ci. in art. 6) din Cedul penal se
cuprinde ca si in art. 463 din Codul penal francez, dupi
care s’a luat ¢ mici modificari, doud parti, flecare cu
norma ei de urmat: una in criminal, cea previzuti in
primele aliniate, in cari se limiteazi maximul de a-
plicat si se explicd de doctrina de ce, pentrucé faptele
sunt prea grave si juratii acordd circumstantele ate-
nuante si concura astfel la aplicarea pedepsei, si alta
in corectional, cea previzutd in ultimele dou# aliniate,
in cari se lasii toate latitudinei judecitorului corectional
pentru micsorarea pedepsei (Faustin Hé'ie, vol VI, pa-
gina 28'. No. 2701);

Avand fa vedere ci fiind in corectional norma ce
trebue vrmatd de Curtea de apel, instanta coreclionala,
in micsorarea pedepsei nu poate fi decat cea din ulti-
mele dou#i aliniate ale art 60 desi pedeapsa previdzutd
de art 264 din Codul penal, ar fi maximul inchisorei
corectionale ;

Ca, daci fin aliniatul patru din partea | relativ Ja
crime — in care se vorbeste de maximul inchisorei co-
rectionale si de regula imperativd de a nu se putea
micsora pedeapsa la mai pufin de un an — se mentio-
neazd si de fribunal. Bceasta nu insemneazi ci legini-
torul se ocupd acolo de tribunal in materie corectio-
nald, ¢i in materie criminald, cand judecd pe mipori
conform art. 65 din Codul penal, pentrucid de tribu-
nale ca instanfe corecfionale se ccupd la sedinl ma-
teriei in cele dous din urmé aliniate;

C& lucrul este asa, se poate usor vedea din cetirea
primului din aceste dou# unltime aliniate. unde se spune
clar siin termeni destul de generali, ci tribunalele co-
rectionale sunt autorizate, chiar in caz de recidivd —
si prin urmare eand ar fi loc, conform art. 43 din Co-
dul penal. la maximul inchisorei si chiar la indoitul
acestui maxim — a reduce pedeapsa inchisorei pani la
maximul de 15 zile si chiar mai jos ceeace desigur nu
s’ar fi ficut de leginitor, daci ar fi prevézut pentru
tribunalele corectionale intr’an aliniat snterior, cel de
la No. 4, regula c& in caz de maximul inchisorei pe-
deapsa nu s’ar putea micsora la mai putin de un an;

Ca nu se poate nici sustine c# cele dou# aliniate 4
si 6 ar fi ambele aplicabile in corectional si ar avea
sfere de aplicatiune deosebite, cel cu No. 4 pentru maxi-
mul inchisorer, iar cel cu No.6 pentru orice alt cuan-
tum de inchisoare, pentruci in o asemenea teorie s’ar
ajunge la o solutie inadmisibild si anume: c& atunci
cand pedeapsa ar fi de 6 ani. mai mare decal maximul
inchisorei, cum de exemplu in cazul ciAnd s’ar comite
delictnl din art. 119 sau 120 din Codul penal de un re-
cidivist. care ar fi si functionar public, in conditiile
art. 165 din Codul penal si se poati reduce pedeapsa
la mai potin de un an. iar in caz de maximal inchi-
sorei nu ;

Considerand c¢i un argument si mai mult, in sensul
cé tribunalele corectionale au toald latifudinea de a
rednce pedeapsa — chiar in caz de maximum—la mi-
nimul de 15 zile si chisr mai jos se poate trage si din
art. 882 din Codul comercial, in care leginitorul, tocmai
pentrucd regula din aliniatal patra, art. 60, nu ar fi a-
plicabil in materie corectionali a prevdzat-o in mod
expres ;

Considerand dar ci fa{# cu cele expuse, instania co-
rectionald trebuind s aplice —chiar in caz de maximul
fnchisorei, ca in spefd. nu aliniatul patru, ci aliniatol
sase. adicd primul din cele dou# ultime aliniate ale

-art 60 al cérui cuprins s’a cetit de d-1 presedinte si

este trecut mai jos, urmeazi, ca ficand uz de acest a-
llmx‘gl, si-i reducd pedeapsa la 2 luni; (Urmeaza textul
egii)

Pentru aceste motive redactate de d-I cousilier St.
Mladoveanu, Curtea admite apelul procurorulni Tribu-
nalului Muscel si condamni pe lon N. Chelcea la doué
luni inchisoare, ete. 8

(ss) C. Sdrateanu; $t. Mladoveann; G. A. Mavrus; St.
Urlatianu.
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NOTA. — Credem ci prin aceasta deciziune
Curtea de apel interpreta rau legea, si nu ne in-
doim cd ea nu va forma jurisprudenta. Toate ar-
gumentele Curtii sunt specioase insa neintemeiate.

Se stie care este rostul limitei de un an din
art. 60 din Codul penal ; legiuitorul a crezut cd
pedepsele criminale, reduse la inchisoarea de un
an prin aplicarea circumstantelor atenuante, nu
vor mai parea atat de severe juratilor incit si-i
fica sd aducd verdicte negative, spre a evita o
condamnare prea severd. Cand legiuitorul nostru
din 1874 a transformat o noui serie de crime
in delicte, pe cele mai grave din cele transfor-
mate le-a pedepsit cu maximul inchisorei corec-
tionale, iar in ceeace priviste sciderea prin apli-
carea circumstanfelor atenuante, a lisat tot ve-
chea limita de un an, fiindcd el, corectionalizind
aceste crime grave, nu se temea ca judecatorii
vor achita considerand limita de un an ca prea
ridicatd. Legiuitorul din 1874, cu alte cuvinte, a
- modificat maximul acestor pedepse, in scopul co-

rectionalizarii, iar minimum l-a pistrat tot cel

vechiu dinainte de 1874. :

In zadar Curtea da ca un argument in susti-
nerea deciziunei sale cuvintele ci tribunalele co-
recfionale sunt autorizate, chiar in caz de reci-
divd, a reduce pedeapsa inchisorei péanala 15 zile
si chiar mai jos, caci acest aliniat nu se refera
la cazul cand prin pedeapsa recidivei se ajunge
la maximum inchisorei corectionale (5 ani), de
oarece el este scris intr'un timp in care nu exista
maximum de 5 ani de inchisoare corectionala.
In cazul insi, cind se ajunge la maximum de 5
ani, nu alin. 8 din Codul penal trebue si se a-
plice, ci aliniatul 5 al art. 60 din Codul penal.

Incat priveste argumentul tras din art. 882 din
Codicele de comert, acest articol departe de a fi o
derogare la art. 60 din Codul penal, nu este
de cit o simpld aplicare a lui pusi in materie co-
merciali.

In adevar, daca art. 882 din Codul comercial
ar fi o derogare la principiul cd orice pedeapsi
coreclionald se poate reduce la 15 zile si chiar
mai jos, pentru ce legiuitorul ar fi pus ca limiti
minimid a sciderei tocmai cifra de un an din
art. 60 din Codul penal, la care legiuitorul voia
sd faci derogare prin art. 882 din Codul co-
mercial ? :

Dealtmintrelea este inadmisibil, afarid ciand e
vorba de o lege interpretativi, a trage argumente
de interpretarea unei legi din 1874, dintr’o lege
promulgatd eu 28 de ani mai tarziu.

I. TANOVICEANU

JUDEC. OCOL. RURAL SURAIA-PUTNA

Aundienta dela 27 Februarie 1910
Carte de judecatd civili No. 42
Neculai Lazir cu Iovifa Stan Tdnase Andrei

Vauzarea Incrului altuia - Art. 1407 din C civil. —
Cauza intr’o conventiune. — Ce a inleles legiunitorul prin
cuviniele justa causa — Prescriptia decenald din art.
19 0 din C. civil — Termenul in care tertinl proprietar
este in drept si-si revendice lucrul. — Prescriptia de 30
ani — (Art 1407, 1409, 973 si 1900 din C. civil)

1. Vanzarea lucrului aituia, in dreptul nostru ca
si acel francez, este o vanzare inexislentd, nuld, i
legiuitorul romdn a eliminat art. 1599 ca si un ce
inutil, fiinded principiile fundamentale ale dreptului
si priacipiile speciale materiel de vdnzare indicd in
mod evident aceastd nulilate.

2. Din modul de redactare al art. 1407 din C. civil
reiese nulitatea schimbului, cdnd unul din copermu-
tanti nu este proprietarul lucruli fdgdduit sau dal
de dansul; si cum loale regulele prescrise pentru vdn-
zare se aplicd si la contractul de schimb (art. 1409
din C civil), fdrd indoiald de acest principiu au fost
cdlauziti redactorii codului nostru si la traducerea ma-
leriei vanzdrei, {indnd seamd de observafiunile [d-
cule de autori ale cdror pdreri fusese in acest sens.

3 Inir’o convenfiune. cauza este obligatiunea, scopul
principal ce si-au propus pdrfile ; intr’un confract de
vanzare gtiut fiind cd proprielatea se sirdmuld prin
simplul efect al consim{imdntului, cand nu posezi nici
un imobil cert si determinal §i vinzi un lucru precis
si delerminat si pe care nu-l ai, indiscutabil ca obli-
gatiunea esle considerald fdrd canzd, sau fundatd pe
o cauzd falsd gi, dect, conform atl. 966 din C. civil,
o atare convenfiune esle nuld si fdrd efect.

4. Legiuilorul prin cuvinlele justa causa n’a in-
feles decdl convenfiunea, independent de actul instru-
menlar; justa causa esle (itlul abstract translativ de
proprietate, concepliunea strdmuldrei proprietdfei si
nici de cum actul material (instrumentum proba-
tionis).

5. Prescriplia decenald prevdzutd in art. 1900 din
C. civil esle intemeiatd pe o prezumptie de renunfare
sau confirmare si deci, aplicabild numai la aclele
anulabile si nici de cum gi la cele inexistente, absolul
nule, cdci neantul nu poale [i ratificat sau confirmat.

6 Intru cat convenliunile, conform art. 973 din C.
civil, n’au efect decdt inlre pdrlile contractante, si cum
la vanzarea unui lucru al altuia, adevdraiul pro-
prietar nu ia parte la contractul incheiaf,. pentru
dansul fiind res inter alios acta, esle in drepl in
interval de 30 de ani sd-gi revendice lucrul instrdinal
de altul. :

Judecata,

Avand in vedere in aceastd actiune in revendicare,
sustinerile pértilor, depunerile martorilor si actele de-
puse la dosar ;

Avand in vedere cd inir’o actiune in revendicare. re-
clamaptal urmeazi si dovedeascid mai intai titlul sidu
de proprietate asupra bunului ce il revendics si tot odati
cé acel fond se detine de parat ;

Avand in consideratie ci parita lovita Stan Ténase
Andrei, astézi a declarat in instants, ci define imobilele
puse in actiunea introductivé si ci recunoaste provenien-
tele lor, stiind & si reclamantul este fiul legitim al de-
functului Gheorghe Lazir;

Avand in consideratie ci de altfel calitatea reclaman-
tului este probatd si prin extractnl sfu de nastere aflat
la dosar, iar identitatea pAmanturilor si faptul de po-
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sesiune, prin depurerile martorilor, din a céror decla-
ratiuni mai reiese cad intr’adevér la moartea defunctului
Gheorghe Lazar imobilele in litigiu se géseau in patri-
moniul acestuia ;

Avand io vedere ci titlul de erede fiind, in virtutea
art. 644 din codul civil, un titlu translativ de proprie-
tate, mostenitorul este in drept, intemeindu-se pe aceasta
singuré calitate, si revendice din méana ori cirui deti-
nator un bun ce a ficut parte din patrimoniul antorului
sdu si care bun nu esfe legalmente instriinat;

Si cum reclamantul de astdzi este fiul legitim al de-
functului Gheorghe Lazér in urma céruia a ramas averea
prevézutd in actiunea introductivi, si prin urmare Ne-
culai Lazir este in drept a porni aceasti actiune in re-
vendicare ;

Vizand ci parata in sustinerea cauzei prezintd sase
acte de cumparare pe numele tatdiui sdu Constantin V.
Lazér, si com reclamantul a recunoscut in instanta ca
parata lovita este fiica legitim4 si singura mostenitoare
a defunctulvui Constantin V. Lazar, s1 deci fiind moste-
nitoare sezinard, conform art. 653 din ¢ civil, ipso jure
are proprietatea si posesinnea averei r&masd dela pé-
rintele sdu si fara indoiald este in drept si se serveasca
de contractele formate pe numele tataiui siu;

Vazand cd in privinta celor trei acte aulentice sub
No.4125, 2488 si 20611891 relative la imobilul de un stanjen
si nond palme, pdmant previzut in actiunea introduc-
tivd, nu mai este discutie, fiindc# reclamantul astizi in
instantd a recunoscut valabilitatea acestor contracte, res-
trangdndu-si actiunea la imobileie aritate in celelalte
trei contracte de cumpérare vanzare ;

Avand in consideratie ca relativ la pimanturile pre-
vizute in actele autentice sub No. 2199 si 2396/1833 la
Trib. Putna sunt cumpérate dela Sorica, sotia defunc-
talui Gheorghe Lazér, si cum din probele administrate
s’a fdcut dovada cd aceste imobile apartineau lui
Gheorghe Lazir, care incetand din viaid in vrma sa a
ldsat ca descendent un singur mostenitor, fial siu Ne-
culai, reclamantul de astizi;

Avand in vedere ci Sorica, sotia defunctulni Gheorghe
Lazir, nefind proprietara acestor imobile, n’a potut
transmite absolut nici o avere «Nemo dal quod non
habet» si deci vanzarea efectnati se considera ca inexis-
tentd, dat fiind faptul cé vanzdtoarea instrdina un ce
pe care nu-l avea, iar cumpératorul lua un lucru dela
un «a non dominoy ;

Avand fn vedere ci vanzarea lucralui altuia este nuli
la noi ca si in Franta, fiindca desi leginitorul nostru
n’a previzut in mod formal nulitatea vanzérii bunulai
altuia, cum este la franceci art. 1599 din codul civil, dar
aceastd eliminare, ficutd cu ocaziunea traducerei co-
dalui Napoleon, nu poate fi interpretati in sensul ca
asemenea vanzari la noi nu sunt absolut nule ¢i numai
anulabile ;

Trebue sé remarcim c4 legiuitornl nostru a eliminat
art." 15693 din codul civil francez ca un ce inutil, intra
cat principiile fandamentale ale dreptuluiindici in mod
prea evident, ci o atare transferare de proprietate este
absolut nula. De altfel, este de ajuns si observim modul
de redactare al art. 1407 din codul uostru civil care
considers ca nul schimbul, decate ori unul din coper-
mutan{i nu este proprietarul lacrului fagiduit san dat
de dansul, si prin urmare, cum acelag principiu se
aplicd si la vanzare (art. 1409 din ¢ civil) nu mai in-
cape indoiald ci instidinarea unui lucru al altaia, este
radical nuld, fiind lipsé de cauzi, fiind canza falsa (art.
966 din C. civil); si causa nu estealt ceva decat scopal
principal ce ’si-au propas pirtile prin contractul de
vanzare in care obiectul au inteles si fie un corp cert
§i determinat ; &

_Or, cand este vorba de vanzarea unui lucrn striin
81 pe care obiect l’ai precizat, I’ai determinat, indiscu-
tabi) ca actul w’are cauzi, cauzi juridicd, causa justa,
flindcd in momentul confeclionarei contractului bunul
¢e ’a vandut, nn aparlinea vanzitorului care dupi lege,
este obligat si transmitd imediat proprietatea — stiut

fiind ¢4 proprietatea se strimut# prin simplul efect al
consimtimantului — (art. 1295 din e. civil); §i prin ur-
mare, este logic si prea lesne de inteles cd in atare ca-
zuri. vanzéloral care n’a avat nici un bun cert deter-
mipat, adici proprietatea in cestinne, si astfe!, el care
na poseda decdt neantul conform maximei ¢Nemo plus
juris ad alium transferre potest quam ipse habet» nu
puifea si transmitd vre un bun si nimic valabil. (D.
Alexandresco, Vol. VI, pag 571- 572);

Avand in vedere c# parata in sustinerea cauzei in-
voacd si preseriptia previdzutd in art. 1895 din c. civil
si aratd c3 poseda imobilele prin just titla, cici le-a
cumpérat cu acte dela Sorica. si cd a avut si buné cre-
dinta, care fiind vorba de acte autentice se presupune
pana la proba contrarie, urmeazd si demonstrim cé
aceasii tema de argumentare este faisa, relevand ci
legiuitorul prin cuvintele «justa cauzd» n’a inteles decat
conventiunea nu actul (instrumentum probationis); asa
dar, in spetd, Sorica Gh Lazar care nu era proprietara
imobilelor, instrdinandu-le n’a putat vinde imobiiele
ariitate in acele acte ca corpuri certe, determinate ; intr’o
asemenea vanzare n’a existat conventie juridicé valabila,
independent de actnl malerial care s’a confec{ionat,
peniru ci nu actul instrumentar este justa cauza care,
in atare cazuri, lipseste din capul locului si nu prin pres-
criptia decenalé se poate creia cauza; si cum prescriptia
din art. 1895 din c. civil ca si cea din art. 1900 din e.
c. este bazati pe prezumptia de confirmare, ratificare,
evident ci nu se poate ratifica neantul, nu se poate
confirma un ce neexistent, un ce nul;

Cat priveste chestiunea de bund credinté, desi n’ar fi
nevoie de discutat intrucat daci lipsesie elementul prin-
cipal, justa cauzd, nu mai poate fi vorb& de buni cre-
dinta dat fiind si principiul ¢ un titlu nul, conform
art. 1897 din ¢ civil, nu pote servi de bazd prescrip-
tiuni de zece sau doud zecide ani; totus, ficand un lax
de argamentéri, credem c# autorul paratei nici n’a putut
fi de buna credinta, si cum buna credinti se presupune,
si cand este vorba de prezumplie desigur cea mai pu-
ternied prezumptie in spetd este cd. Constantin N. Lazar
cand cumpira imobilele dela Sorica, stia ci ele nu-i
apartin ci sunt ale minorului, céci el era vir bun cu
Gheorghe Lazir ; si dacd oameni striini ca acei martori
ascultati in sedinta dela 13 Fevrnarie 1910 au stiut ca
imobilele derivau dele defunctul Gheorghe Lazir. si daca
parata lovita fiica Ini Constantin Lazir, a recunoscut
in instantd cd dvpa anzite stie cd imobilele an ramas
in urma defunctului 3heorghe Laz#ir, incontestabil ca
tatdl paratei in momentul cand cumpéira imobilele cu-
nostea perfect provenienta lor;

Avand in vedere cé parata a mai invocat in favoarea
ei dispozitinnea statornicitd in art, 1900 din c. ¢ivil, ur-
meazd si observAm mai inldi c& conventiunile n’au
efect decat intre partile contractante (art. 973 din ec.
civil) si reclamantnl fn acest proces nu este decit un
tertiu, cdei se stie c&t in timpul minoritifei acestnia an
fost instréinate acele dous imobile ; si cum este principinl
ca minorul care n a luat parte la an act nici direct, nici
prin reprezentantul siu legal, neavand nici actinnea in
anulare sau rescisiune, ci actinne in revendicare contra
terfiului care a dobandit bunul, evident ¢i poate re-
vendica in interval de 3' ani fondul instrdinat ce i se
cuvine, iar acel care a cumpirat fondul nu poate opune
minorului decat numai usucapiunea de treizeci de ani.

Acesta fiind principiul, far# indoials, reclamantul Ne-
culai Lazir este in drept sd revendice imobilele mai
sus ardtate cumpirate dela viduva Sorica. Am ar#tat
cd dispozitinnile art 1900 din c. civil sunt aplicabile
partilor cari an format conventiunea si deci nu in cazul
de fa}d ; dar, afard de aceasta, ele sunt numai pentra
actele anulabile, or cand vanzarea lucrului altuia este
consideratd ca inexistentd, nu poate fi vorba de apli-
carea acestui articol, pentru motival ardtat mai sus,
motiv simpla ¢4 aceastd prescriptie decenald este in-
temeiatd pe o prezumplie de confirmare si se confirm#
actele anulabile, nici de cum si cele nule; asa dar, cand
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o conventiune n'are cauza sau este bazati pe cauzi falsa
sau ilicitd n’are nici un efect, fiind absolut nuld, in
baza art. 966 din C. civil, si deci nici confirmarea, nici
prescriptia nu pot acoperi vitiul unui asemenea act ak=-
solut inexistent ; si odata stabilit c4 asemenea titluri sunt
nule, dela sine se intelege cé adevaratul proprietar are
dreplul s revendice in interval de 30 de ani bunul
sdu iostriinat de altul in mod nevalabil, iar posesorul
imobilului nu poate invoca decat numai prescripfia pre-
vizutd in art 1830 C. civil, aplicabila tuturor actiunilor
pentru care legiuitorul n’a fixat un termen special de
prescriptie ; g I

In speta, prescriptia prevazuté in art. 1900 din c. civil
s’ar fi putut invoca numai atanci cand Sorica Gheorghe
Laz#r, mama reclamantului, ar fi vandut imobilele a-
partinand minorului in calitate de tutrice, fara indepli-
nirea formalitatilor legale; or, Sorica a instréinat pa-
manturile lucrand in numele sdu ca adevdratd proprie-
tard, si este stint ci dacié péani si in privinta actelor
savarsite de curator, minorul emancipat are o actiune
prescriptibild numai prin treizeci de ani, pentru simplul
motiv cd fatd cu minorul care n’a luat parte la act nici
prin sine, nici reprezentat prin altul, curatorul se con-
siderd ca un tertiu si actele nu sunt opozabile minorului;
tot astfel, cadnd un altal decat adevératul proprietar
vinde imobilul altuia ca al sédu, pentru adevératul pro-
prietar care n’a luat parte la aceastd vanzare, este res
inier alios acta, si prin nrmare este in drept in interval
de 30 de ani sa revendice fondul instrdinat pe nedrept;

Pentru aceste motive, imobilele previzate in cele doud
acte autentice No. 2199 si 23961893 urmeazé a le deldsa
reclamantului ;

In ceeace priveste actul autentic sub No. 3258(1894 si
transeris la No. 2076/1894 la Trib Putna, pamant de
aridturd, cosire §i cahalm;

Avand -in vedere cd contrariu celor susfinute din
partea reclamantului, intrucat acest act de vanzare
emana insusi dela reclamant, este facut insi in timpul
cand acesta era minor;

Avand in consideratie ci aci fiind vorba de un vifia
de form4, este loc de aplicatiunea dispozitiunei excep-
tionale a art. 1940 din c. civil care se intemeiazi pe o
prezumplie de renunfare sau de confirmare, aplicabila
actelor supuse anuldreisau rescisiunei; si cum in spefi
minorul ajans la majorat, avea facultatea s# ratifice sau
nu conventiunea, si dacé a lasat si treacid zece ani dela
majorat, se presupune ci a inteles sé confirme obligatia
conform art. 1900 din e. civil, de acord in aceastd pri-
vinta cu art. 1876 din ¢. civil.

Pentru acesle consideratiuni urmand a se respinge
acfiunea reclamantuluij in privinta piméantalui previzut
in actul auntentic sub No 3258/1894.

Admite in parte, ete.

Judecator, (s) V. Mamigonian

Observatie. — Chestiunea vanzirei lucrului al-
tuia este viu controversatd atat in doctrina cat
i in jurisprudenta noastrd. Am sustinut altd dati
i, vanzarea lucrului altuia este, in dreptul nostru
ca §i in dreptul roman, validd intre pirti si nuld
in privinta proprietarului ).

Acum insd, dupd o mai maturd reflexie, credem
cit asemenea vanzare este nuld in sens de inexis-
tentd, pentra lipsd de cauzi (art. 966). Cumpirdtorul
avand, in adevdr, de scop dobandirea proprietiitei
lucrului eumpirat, proprietatea nu-i poate fi stri-
mutatd, vanzitorul nefiind proprietarul luerului
vandut. Art, 1599 din codul francez, care pro-
clamd nulitatea vanzirei luerului altuia, este deci
de prisos, nulitatea unui asemenea contract re-

1) Cpr. L. 28, Dig., De contrahenda emptione, 18, 1,

zultand din principiile generale. De aceea, acest
text a gl fost eliminat din codul nostru. Nu in-
sistdm astazi mai mult asupra acestei chestiuni,
pe care Judec. Ocol. Suraia o rezolva in mod sa-
tisfacdtor, dand motive puternice in sprijinirea
acestul sistem.

Cu toate acestea, chestiunca este foarte con-
troversatd, si unii considera asemenea vanzare
ca anulabild, iar alfii ca rezolubild din partea cum-
pardtorului %), pirere care-gi are partizanii sii gi
in Franta?).

Réamanem, cu toate acestea, nestrimutat in con-
vingerea noastri, i dacil nu insistim asupra ches-
tiunei, cauza e ci ea este destul de cunoscuti.

Nu putem deci decat si aprobdm cartea de ju-
decatd ce adnotdm ‘).

Tot nul este i schimbul luerul altuia, pentru
cd schimbul este, ca s1 vanzarea, un contract
tranzlativ de proprietate. In privinta schimhbului,
avem chiar un text expres din care rezulti nuli-
tatea. Acesta este art. 1407, care consideri schimbul
ca nul, de cateori unul din coschimbiitori nu este
proprietarul lucrului figdduit de dansul. Or, daci
schimbul lucralui altuia este nul, cum s'ar puted
ca vanzarea lucrului altuia si fie validd? Accasta
ne intaregte i mai mult in convingerea noastri ).

Tot juridic este i punctul din cartea de ju-
decatd a Judecit. Ocol. Suraia relativ la pres-
criptia decenald, previazutd de art. 1900 din codul
civil.

Preseriptia de 10 ani, statornicitd de acest text,
fiind necontestat o confirmare tacitd, dupi cum
a spus-o0 anume tribunul Jaubert in raportul siu ),
este evident cd accastd preseriptie nu poate fi
aplicatd actelor dnexistente, i numai acelor anu-

Aabile. Quod nullum est confirmari nequit. Acecasta

este atat de adeviirat in it nu e nevoe ca legea
$'0 spue, dupd cum o spune art. 1310 din codul
italian 7).

In fine, fof juridice sunt si celelalte puncte din
sentinfa ce adnotdm, asupra cirora nu insistim,

In rezumat, aceastd carte de judecatdi este re-
marcabila. Ea ar puted servi de model la multe
din tribunalele noastre. D. ALEXANDRESCO

%) Cpr. in acest din urma sens, Cas. rom. Bult. 1900, p. 50
i Dreptul din 1900, No. 46 (cu not. lui Al Degré); Trib, Te-
cuei si Neamt, Dreptul din 1892, No. 66 si Curierul Judiciar
din 1902, No, 52; Judecitoria Ocolului rural Albeni (cu nota
d-lui St. Scriban), Curterul Judiciar din 1910, No. 19 ; Tonescu-
Dolj, Curierul Judiciar din 1901, No. 1; (. Meitani, Dreplul
din 1903, No. 10; Alex. Cerban, Dreptul din 1898, No. 33 ;
Nacu, III, p. 174, 175, ete.

%) Colmet de Santerre, VII, 28 bis, VI,

#) Vezi in acelas sens, Trib. Dolj, Dreptul din 1894, No., 68
Judecit. Ocol. Mizil, Curierul Judiciar din 1904, No. 5: .Ju-
decat. Ocol, Bosoteni, Curierul Judiciar din 1910, No. 19 (cu
nota d-lui Scriban in sens contrar), etc. Vezi si tom. VIIL al
Coment. noastre, p. 571, text si nota 1, ete.

®) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 15.

f_‘) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 70, 71.

) Vezi tom L al Coment, noastre, p. 633 (ed, a 2-a).
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