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Un.i din colo mai grele prohleme ale societi.lţilor mo• 
rlorne esto recidiva adid, starea acelor indivizi, care fiind 
certaţi <le jurlecatd, continuei si.l comită infracţinni noi. 

Prnbl~m.l e desigur veche, insă nici odată ea n'<L avut 
intoresnl pe care ·1 aro in zilele noastre, clin cauza. pro­
fundei schimbări ce s'a, operut in legislaţiunile europene 
in rlecursul secolului al XIX-iea. 

l11 Fr,Ln ţa in l 'i8 .) peden,psa cu n1.0arte se aplicâ Îl: 
l l5 c,tsuri, i,1,r în Anglia, chiar la rncepntul. s_ecolulm 
ul X:lX-lea, în 150 de cazuri, 1 ) aşâ că un d1stms ma­
gistrnt enolez Oh. Phillips, spnnea in 1858, vorbind <le 
i11c~p1ttul ~ecolnlui al X[l\.-lea: «Noi spânznram pentru 
tot, pentru furt ele valoarea unni şeling, pentru 5 şelingi, 
pontrn '10 <le şelingi, pentru 5 livre storlmge, pentn! 
\ii,iorea unui a1·bore. Noi spânznram pentru furtul unm 
bol'iiece, unui cal, unni bou, unei vaci, pentru plăsmuire 

*) \Ti,zi Curierlll Jwliciar No. 17, 18 si rn din anul ('ure11t. 
1) P11hlici.itio11:; de· l1as:-;ocia,tion potu· J'a,l~olit.ion dP la pC'ÎllC' de 

mod. No. ➔. Li<•g(' I SBr;. p. 12. 

de monetă, pentru fals în _scripturi, pent~n vrăjitorie, 
pentru lucruri care erean, ŞI penku lucrun cari nu pu­
teau să existe , ?) 
Dacă Jer,ea ereiL atât de aspră cu infractorii primari, 

cu atât m7i.i puţin ea nu ereâ îngăduitoare cn recidiviştii. 
O rerrulă cunoscută a vechiulni drept penal, pe ca1·0 o 
aăsi 1~ nn numai în tot apusul Enropei, chiar in legis­
htţiunea relativ umană numită Oarolina,_·dar şi in ~.echea 
noastdt legislaţiuno, este că, <lupe trei frn·tur1, lte ele 
din cele mai mici, recidivistul erea pedepsit cu moartoa. 
, St taman reiteratur tertia vice - spune Prosper Fan­
nacous--potest pro tribus furtis, qucimvis mininiis poena 
mortis imponi,. 3 / • • 

Se înţelego de sine că, în astfel de circumstanţe, m1,1Hl 
pedorLpsa c11 moarte erea răspândit~ cu prof_us11~ne, cân~ 
pentm o mulţime <le vine man ŞI m11loc11, ş1 une 01:i 
chiar din cele mai mici, dacr, erau repetate de trei ori, 
legea aplica pedeapsa capitală( 1·eci?iva !111 puteâ SiL Pl'?­
sinte gravitatea pe care o presmti.l 111 zilele noaske, at~t 
din causa temerii ce o inspira tut11lor pedeapsa suprema, 
cat şi din causă că mulţi <lin crim_ina_li l'.iin<l distrnşi, oi 
nu mai puteau săvârşi noi infrac_ţ1un1. Pe ,1,tunc1, c_las~ 
infrnctoriloe de profesiune, una dm_ ~ele care_ a~taz1 da 
mai mult de lucru poliţiei şi jushţ1e1, nu ex1st11 Şl nici 
nu putea - să existe. 

In zilele noastre lucrurile s'au schimb11t, cum firesc crea 
să se schimbe din cauza inclulcirei legislaţin □ ii penale; 
recidiv11 a devenit actualmente unul clin flagelele socie­
tăţilor moderno, contm cărnia legiuitor)i şi pe~aliştii în 
perplexitate, nn ştiu ce arme_ să ma1 mtrebn!nţeze. ~n 
teoria generală 11 crim.iualităţe1, l?roble~11 remcl1ve1 11 c~­
păt11t o importanţă cu atat n:-a1 cons!<lemb1lă,. cu caJ 
recidiva făcând progrese pe f10care z1, ea a a)uns ~a 
devie uuul <liu factorii principali, poa_te cel mai ele c~­
petenie al criminalităţii. «I1~ ade"'.ăr_-z1cea <l. Garraucl 1~1 
1888-dela începutul secolului, stat1stwele p\nale constata 
acest duplu fenomen; numărul a~te)or dehctoase croşte 
şi acela al infractorilor scade: cnmma~itatea_ so .c~n.cen­
trează clar asupra unui o~recar_e !rnma!' de md1v1z1! pe 
care nici o represiune nu-1 mt1m1~eaza, ş1 care, traes~ 
în stare <le răsboiu declarat cu societatea regulata. Faţa 
cu ei penalitatea nn poate avea decât un obiectiv: de 

:!) Ch. Philips. Vacil,tion thougt\1:-; 011 ca.pita} puni-::chcmcnt. London, 
1858 p. 13. (După d'Olivecron:t Peine de morl) erlit. fr. Pa.ris 18!13, 

p. 19. 
3) P. Farina.ceus. Pnnis ot thcor. crimin. Qua.cst XXIII; Ordon. 

C,uolina. din 1332 art. 102; îndrepta.rea lrgii 1 Hii)2, Gl,wa. 346 ~ G 

7 1 :!2 :;d altele. 
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a-i reduce prin măsuri exclusive în neputinţă de a vă­
tămâ 4

) 

Pro[esorul dela Lyon arată foarte bine importanţa pro­
blemii recidivei şi rnteresul de a distinge pe infractorii 
primari de recidiviştii de profesiune: pentru cei din urmă 
dânsul propune măsuri exclusive. 

ln ce consistă aceste măsuri exclusive~ 
Ne-o spune d-l I. Leveille, colegul său dela Facultatea 

de drept din Paris, într'un articol publicat în ziarul 
Le Temps clin 8 Iunie 1886. După dânsul codicele penal 
va trebui să se compună din două volume: cel dintâiu 
relativ la infractorii primari, iar cel de al doilea relativ 
la recidiviştii de profesiune; pentru cei dintâiu se va 
întrebuinţâ închisoarea, pentru cei din urmă expatriarea, 
ca unii ce s'au probat că nu pot fi adaptaţi meziului 
social în care trăiesc prin mijloacele de caro dispune 
astăzi societ>1tea. 
Importanţa recidivei şi prin urmare a distincţiunii 

între infractorii primari şi recidiviştii de profesiune fiind 
evidentă, a trebuit să se caute un mijloc pentru con­
statarea recidivei. 

Acest mijloc s'a găsit în instituirea cazierelor jL1diciare, 
introduse pentru prima oară în Franţa în anul 1860 de 
Eug. Rouher, Ministrnl justiţiei, clupă propunerea lui 
Bonneville de Marsangy, pe atunci procuror la tribunah1l 
din Versailles, iar mai târziu consilier la Curtea de apel 
clin Paris. 

Legiuitorul francez n'a ajuns de odată la această mi­
nunată şi mult folositoare instituţiune, ci treptat şi după 
mai multe încercări. 

Registrele alfabetice de condamnaţi, prevăzute dejit 
de codicele c!,e procedur{L penal francez din 1808 în ar­
ticolul 600-602 (573- 575 din Procednra penală rom.), 
nu puteau servi pentru constatarea recidivei, după cum 
dol'Îse legiuitorul. 1n adevăr, e greu de a cercetâ pentru 
fiecare din preveniţii unei ţări, toate numele condamnaţilor 
începând cu aceeaş literă, în registrele în cari s'fw în­
scris în timp de 1 O, 20, oO ori 40 ani. 

Ou introducerea în 1832 a foiţelor mobile de H. Gis­
quet, prefectul poliţiei din Paris, cercetarea şi găsil'ea 
a devenit cu mult mai uşoară, fiindcă foiţele aşezându-se 
în ordine alfabetică , nu numai dnpă prima liter(L a nu­
melui, ci după întregul nume, se căutâ şi se găseâ nu­
mele în cazier după cnm se caută şi se găseşte un cu­
vânt în dicţionar . 

Dar şi acest sistem, relativ mai bun, a început să 
aibă inconveniente din ca, za mulţimii foiţelor, care a­
junsese să facă impracticabilă căutarea unui nume, mai 
.ales a numelor de familie mai comune. 

La acest inconvBnient a remediat luminoasa idee a 
lui Bonneville de 11arsangy, iniţiatorul cazierelor judi­
ciare, prin discursul său din 5 Noemvrie 1848 rostit cu 
ocaziunea solemnităţii de deschidere a tribunalului civil 
din Versailles. 

1n ce consista reforma propusă dt'l_Bonneville de Mar­
sangy '? 

Ea este de o extremă simplitate şi se poate exprimâ 
perfect prin însăş întitulatura discursului lui Bonneville 
de Mars,wgy: «Localizareu lei _grefn trib1malnlui judeţului 
natal a informaţiunilor j1uliciara relative la fiecare con­
clrimnat>. Uu alto cuvinte, după cum se exprimă însuş 
iniţiatornl reformei în discursul s,LU, grefa fie-cărui tri­
bunal, trebuie s,L poseadii alături cu actele stării rii-ile 

4) U-a1Ta.11d, rl'ntitC de drnit pflnal fra,n~·,1.îs. Pi:Ll'i::i 1888. 11'. li No. 
18i3, p. 307 şi Pd•cis do droil criminel. Pari'.', l~, 3-{·m<' No. :136

1 
p. :ms; Conl'r. 111

• Dupont. Rapport în Hulletin d~ l'Union intr:rnnt. 
do drnit p<'rntl. Herlin, l!lll:; (:>n Xlfl) p. 85). 

ale persoanelor născute în judeţ, şi «Oolecţirnrna noîn­
cetat complectă i, actelor lor de stare penală,. 

Oare este utilitatea acestor acte ele stare penfilli" 
Dupii Bonneville de Marsangy, sistemul caziereloJ' ju­

diciare n'a dat decât rezultate folositoare suL to,ttc 
punctele de vodere; el a obţinut aprobări unanime şi 
n'a avut advers,,ri decât pe răufăcători, pentru carr 
este în adevăr un subiect de groază. Recapitulând aceste 
rezultate, el susţineâ utilitatea cazierelor judicia.re sub 
opt puncte de vedere; anume al I) Repres111ni; 2) Pre­
venirii infracţiunilor şi moralizării sociale; 3) Curăţirii 
listelor electorale şi ale juraţ i lor; 4) Compunerii ganlei 
naţionale şi a armatei; 5) !{ecrutării in funcţiunile pu­
blice; 6) helaţiunilor intre cetăţeni; 7) HelcLţiunilor in­
ternaţionale; 8) Câştigului financiar"). 

De sigm că e oarecare exag,,raţiune în această lungă 
enumeraţiune a foloaselor pe care le prezint,L cazierelr 
judiciare. Incă din anul 1870, un alt magistrat, O Des­
patys, de altmintrelea partizan călclurns al cazierelor 
judiciare, şi autorul L11111i tratat clasic asupra lor, a 
făcut rszerve foarte judicioase asupra unora din acesk 
foloase'). Astăzi, nu numai că unele din aceste rezervo 
s'an găsit întemeiate, d,Ll' chiar s'a semnalat oare-care 
inconveniente serioase, asupra cărora discuţiunea 1111 

este încă închisă, şi pe care, <lupi\ cum vom arăhi, rli­
feritele legislaţiuni au căuh,t să le înlăture. 

Dar clacă foloasele pe cari le adnc cazierele judiciare 
nu sunt aşâ multiple precum credeâ Bonneville de Mar­
sangy, condus de un amor de autor uşor ele in\eles, nu 
e mai puţin adevărat că utilitatea instituţiunii rămfLne 
mare şi incontestabilă, aşâ că azi, după o aplicare dr 
mai bine de o jumătate de secol, putem şi noi să re­
petăm cuvintele autorului cii «instituţiunea razierelor 
judiciare a obţinut aprob:iri unanime, şi n'are adversari 
decât pe rău făcători,. 

Primul, şi cel m:i.i m11re folos al cazierelor juclici,Lre 
este cun,oaşterea recidivei, şi, prin urmare, putinţa pentrn 
judecător de a d;i culpabilului pedeapsa meritată. Toate 
condamnaţiunile penale fiind trimise şi concentrate I,, 
grefa tribunalului unde este năsCL1t infractorul, îndatrL 
ce cunoaştem nume! ,\ şi locul naşterii unui mfractor, sr 
poate obţine cu uşurir,ţ:"L dela grefa tribunalului respectiv 
o însemnare de toate antecedentele sale penale. Ou modul 
acesta dispoziţiunile legii penale relative la recidivă 
(art. 41-46 din Codul penal), care desigur că nu sunt 
prin cele mai pnţin importante, nu mai rămân, ca as­
tăzi, aproape cn desăvârşire neaplicate în marele de­
triment al interesului public. Se evită în acelaş timp şi 
o inegalitate, căci actLmlmente fără caziere judiciare, a­
grnvarecs recidivei so aplică aproape numai [d, ţărnni, 
cari adeseori în naivitatea lor spun singuri, când sunt 
întrebaţi, peuepsele pe cari le-au suferit, pe când infrac­
torii şireţi, or aceia cari pot plăti un avocat, ştiuci CfL 
procurornl nu are mai niciodată mijloc să cunoasc,1 an­
tecedentele lor judiciaro, se feresc să le mărturiseasci'l 
atunci când sunt întrebaţi, şi scapă astfel de agravaroa 
rezultând din cauza recidivei. 

Acest prim folos al cazierilor j Ltdiciare de a face s,, 
se cunoască recidivci, nu numai că e recunoscut rle 
toat,L lumea, dar chiar a căpătat azi o mai mare im­
portanţă, din cauza concepţiunii modome a criminali­
tăţii şi din cauzce latitudinii mai metri 111 privi11ţ:i, pe-

O) Bonneville de Jln.i-.-:;ang,L Do l'a.melii:>nLtion de l;i Joi criminrllC'. 
Pa.ri..:, ţSG+, 2-<-.,,mc tiragc\ l-(•1·c p,Htic

1 
pag. G7i:-l 

6) lh1clem, paţ. 71:J~7lu. 
7) O l>e~pat.v:.., 'l'rait(· thi•nrPi. pf, prnt.. lin~ f!n.sir:1·~ iudil·. l\1.ri.:, 

1870. pn,a. 12.H ~i 111·111. · 
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dcpsii lii.sattt jllclecătorului pe1ml de legislaţiunile con­
timporana. 

Dejâ în 1848 Bonneville de Marsangy zicea în impor­
tantl1l său discurs aceste înţelepte cuvinte : «Pentru ca 
pedeapsa să fie eficace, trebuie ca să fie proporţionată , 
nu numai cu gravitatea intrinsecă a infracţiunii, dar 
meii cu semnă cn grndul de perversitate al culpabiluliii». 
Acum acest adevăr este în de obşte recunoscut în ştiinţa 
penală; când e vorba de judecata unui individ, infrac­
ţiunea în sine însăşi nu e totul, ea este numai unul 
din elementele cari vor servi pentru aplicarea pedepsii. 
La infracţiu11i absolut identice, jndecătorul poate să dea 
pedepse foarte chferite din cauza antecedentelor infrac­
torului care le-a comis. Ast(1zi ştiinţa 1111 mai preconi­
zează pr.depsele fixe, d revine la vechiul sistem al drep­
tului larg rlo apreciere ,il judecătorul11i penal ; cu cir­
cumstanţele atenuante, admise în a.proape toate legis- -
laţiunile europene, legi11itornl francez a făcut un mare 
pas în această direcţiune, iar Codicele penal olandez din 
;J Martie 1881 a mers şi mai departe snprimând mini­
mum pedepselor. ln această maro btitudine, care se 
lasă judecrttornlui penal se întrevede principinl înţelept 
al individualizării pedepselor, principi11 care a fost tot-
1leauna în conştiinţa penaliştilor , dar care niciodată n·a 
fost mai bine înţeles şi formulat decât în zilele noastre, 
mai cu seamă de adepţii şcoalii positiviste penale 8). 

Astăzi mai bine decât oricând s"ct înţeles că, dacă in­
fracţiunea poate fi uneori ffectul unui concurs de cn­
cumstanţe nenorocite, şi în complect desacord cu indi­
vit!nalitatea infractorului, antecedentele penale însă, mai 
ales când ele sunt numeroase, servesc de minune pentru 
,L dovedl gradul de perversitate al infractorul ni şi a de­
tcrminâ pedeapsa care·i se cuvine. 

Pentrn constatarea însă a acestor antecedente penale, 
niciun mijloc mai nemerit nu s'a găsit până astăi,i de 
c,U cazierele jndiciare, şi astfel se explică favoarea de 
mire ele se bucură la unanimitatea oamenilor de ştiinţă, 
precum şi introducerea lor la cele mai multe $tate ci­
vilizate ca Franţa, Belgia, Germania. Italia , Austria, O­
landa, Portugalia, Egiptul şi· unele c,intoane elveţiene '). 

Al doilea folos, pe atât ele mare po cât este ele incon­
testabil , al instituţiunii cazierelor judiciare, este impie­
dicarea indivizilor care au surerit certe condamnaţiuni 
pemile, infaomnte, ele a fi alegători ori jnraţi, adminis­
tratori, censori sau reprezentanţi ai unei societăţi co­
merciale, de a face parte din armati1, din barou ori din 
corpul technic, de a ocupa vre-o funcţiune publicii. etc. 101. 
Fc\r{i caziere judiciare incapacitaţile rezultând din unele 
condamnaţiunî penale, devin adese ori iluzorii faţă cu 
infractorii abili care ştiu să ascundă trec11tul lor mu-
tându-se dintr'un judeţ intr'altnl. • 

Aceasta însă nu e bine să se întâmple; legea trobue 
să fie respectată şi să nu se arate neputincioasă faţă 
m1 indivizii care indrăsnesc să cerce să o fraudeze. 

Bonnevil!(l de t.farsangy a scris în această privinţă 
cri.teva linii frumoase, pe care nu ne putem opri sil. nu 
le reproducem. «Si ne ferească D -zeu-zice dânsltl-ca 
prin mizierele judiciare, noi să pretindem să semnalCun 
fară mil,1 la neîncrederea publică, s1'1 legăm la un pi-

S) R. Saleilles: .. oe l'individunJisation de la, peine» 1 f\trî:; 18081 

l'i,Iix Alcan. 
!!) .\ se vec\e;L ţările cari 1\.u .1doptat ca,z.ierole judiciare in n. i\li­

roncsco: «Tra.it6 th6or. ct prn,ti11uc du Ca.sicr judiciaire~, Paris 1809. 
10) Vezi art. 18-l0 din Legea elect. ; art. 153 din 'Codul corn.; 

art. 2G0-262 clin Prnc. pen.; art. 2 moclif. 15 Aprilie 1905 al Legei 
recrut!trii; al't. 6 din legea din G Decemvric 1864 n constit. a cor­
pului de avocaţi ; art, 22 din Legea corp. technic din lD [unie 
189-J., etc. 
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!ori al opiniunii, pe toţi acei cari, după Cfl an înfrânt 
legea, vor fi plătit datoria lor de expiaţiune! NL1, f,:tră 
îndoială; pe cât timp ei vor rămâne în atitudinea pa­
sivă şi rPsemnată ce li se cuvine, spiritul de fraternitate 
porunceşte ca să se respecte nenorocirea lor, ca să venim 
în ajutorul căinţei lor! Dar clacă, voind să uzurpe drep­
turile şi atribuţiunile pentru care fapt,i lor i-a fii.cut ne­
vrednici, ei ar îndrăzni să se prezinte in forum, dacă 
vor cuteza să se apropie de urmi electorală sau sfi se 
sue pe scaunul de judecător: dacă ei vor cntez,i, să so 
amestice pe furiş în rândurile bravilor noştri soldaţi, 
ale geueroşilor noştri cetăţeni, apărători ai ordînei şi ai 
legilor; dacă mtti cu seamă ei ar îndrăzni să vină în 
cluburile noastre ca să predice revolta or anarhia, voesc 
atunci ca antoritatea, fixând asupra lor ochiul ei sever, 
să-i facă să inţeleagă c{t ea cunoaşte secretL1l lor, că 
are în mână biografia lor exactă, şi că. astfel înştiinţ,iţi, 
ei să reintre îndată în tăcerea şi în întunecimea din care 
n'ar fi trebuit să iese niciodată , 11). 

Acest folos există în toate ţilrile cari au adoptat in­
stituţiunea cazierelor judiciare, şi in ţara noastră el nu 
va fi mai mic ca în alte părţi. 
Mulţimea aspirnnţilor pentru foncţiuni pu91ice ne el~ 

putinţa unei alegeri destul de largi, spre a nu fi nevoiţi 
să dăm f,mcţiuni acelora mire s'au făcut nedemni prin 
purtarea lor. Dacă, atunci când e vorba de recrntare,i 
funcţionarilor publici, adese ori nu avem mijlocul să 
alegem pe cei mai buni, cel puţin ca7.ierele judiciare ne 
vor da putinţă s,i îndepărtăm pe cei mai răi, indicând 
pe aceia care au su[erit o conclamnaţiune pe1rnlii. in[a­
mantă. 

De asemeni, îu ceeace priveşte formarea listelor de ju­
raţi, cazierele judiciare vor fi folositoare fiindcă, împie­
dicând înscrierea persoanelor nedemne de a fi juraţi, vor 
evitâ casările care provin din faptnl că unul sau mai 
mulţi juraţi nedemni au luat parte la jnd ecata unui 
proces. 

Şi trebue să se noteze că aceste casări se întâmplă 
totdeauna în interesnl infractorilor, niciodată în interesul 
societăţii, ele oarece conform legii, cânrl un acuzat e a­
chitat, nu se mai poate cere casarea pentrn incaptici­
tatea unuia or mai multor juraţi, pe când, în caz de con­
damnare, deciziunea C1Lrţiî cu juraţi se pmite casâ pentru 
acest motiv. Odată infiinţate cazierele judiciare, aceste 
casări nn se mai pot întâmplâ decât din cauza unei ne­
glijenţe de neertat a ministerului public, care totdeaumt 
va avea posibilitatea de a cercetâ prealabil dacă în lisfaL 
de sesiune s·au strecurat persoane incapabile de a fi ju­
raţi din canza condamnaţiunilor ce au suferit. 

Afari't de aceste două mari interese, mai trebue relevat 
un ,ii treilea nu mai puţin însemnat, cu toate că Bono­
ville de Marsangy nu-l i:nen~ionează în enumeraţiunea 
sa: e interesul pe care poate să-l tragă legiuitornl diri 
instituire,t c,i,zierclor jndiciare sub punctul de vedere al 
legiferi"trii. 

Am spus ci\, pentru legiuitorii moderni recidiva con­
stitnie una din cele mai importante probleme al ştiinţei 
penale, din cauza contigeutnlui din ce în ce mai consi­
derabil pe care-l dfi rec,divtL în criminalitatea actualn. 
O mulţime de legi au fost edictate c11 scopul de a îm­
puţina recidiva; pe ele altă parte societăţile de patronQ,re 
lucreazti în aceiaşi direcţiune, iar în cei.-ce priveşte peni­
tenciarele, de h1 sine se înţelege că cea. mai dintâi da­
torie a. lor este, să lupte ca acei care au eşit din ele 
să iese definitiv şi să nu se mai reîntoarcă. 

ll) Bon nevi I le de ~htrsangy. op. c.:it. 1 p. 667 ; conf. şi cir<;ul. din 
6 Noemvrie 1850 fi lui l.!l. Rouher Miuistrul de justiţie al Fr,rnţci , 
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Cine v,t puteâ însă s1:'L ne sp11ni'i. d,tcă to:.ite aceste 
sforţări reunite, or numai 11nele dintr'insele au rhtt buno 
rezultate~ 

Cine va pute,i îns,L SlL ne lumineze tlar,l direcţiune,L 
dată legilor represive în general, şi legilor contra roci­
divei în special este bună şi treime continuaHi, or rea 
şi treime părăsi1 ă '? 

Negreşit numai statistica judiciară, pe care unii _,u1 
numit-o ouserrntorul juriclic, şi pe care d-l L. Luchm1, 
propunătorul legii casierelor judiciare _în Itltlia, o cali­
l'icâ cu drept cuvânt: ,un imporhinti~1m, Inndamontal, 
indispensabil cooficient, şi o lumină a întregii opere ad­
ministrativo şi legislative a Statului şi a oricărui pro­
grPs ştiinţific în disciplinile sociale, 12 1. 

InstL o bună statistică judiciară nu e CLl putinţă fără 
instituţiunea cazierelor judiciaro, căci alt(el ;tatisticcL e 
lipsită de datele relative la recidivă, şi recidiv,i for­
mea7.ă, după cnm am spus, nna din problemele de căpe­
tenie ale criminologiei. 

Spre a '.lovedi pe de o parte cât de mult s',i întins 
plaga recidivei, iar p~ de alta a[irmcirea că, fi'i,ră cazie­
rele judiciare nu se poufo cunoaşte ,LClovăca1a creştero 
,L recidivei, vom rezuma în câteva c11vinte, un foa1·te 
important raport al d-lui Olto Kiibner, prezentat fa 
Congresal din Pa1·is din 1804, al Uniunei internaţionale 
de c!rept penal sub titlul «De la methode relative â 
J'organis,ition d'une statistir1ne scientifiqne et uniforme 
de la recirlive». 

Jn raportul său d-l Kiibner spune că aproape toate 
statisticile spre a stabili proporţiunea recidivei, compară 
pe recidivişti cu infractorii primari; aceasta însă-ob­
servă distinsul raportor-e o eroare, căci spre a ne face 
o idee <le inte,isitate,i recidivei, nu trobne a comp,trâ 
elome11te eterogene, adică pe recidivişti cu indivizii cal'Î 
înainte nu suferiseră nici o condamnaţiune. Logic şi folo­
sitor pentru ştiinţă este de a compărâ pe indivizii clej,1 
condamnaţ,i ai unei ţări, adică pe recidivabili, cn aceia 
carn s'au făcut culpabili de recidivă, căci numai astfel 
se poate vedeâ dacă pedepsele şi-au prodns efectul dorit. 
Făcând în acest mod calculul recidivei ci-I Gar1·on, cu 
ocaziunea unei cercetări asupra cazierelor judiciare din 
Lille, a probat că, pe când în statistica ol'iciali'i., recidiva 
părea a fi de 42°/0 , în fapt ea ce ridică în mijlociu do 
lcL 80 la 85°fo! 

Sub formi'i, de concluziune d-l Olto Kiibner propune,i 
cit în viitor statisticile penale s,t se întemeezo din ce în 
ce ma,i mult pc cazierele judiciare 18 ). 

Prin urmare se pocLte pune ca un axiom ci'i. nu se 
poale ,wea o statistică. judiciară bună, fără instituţiunmi 
cazierelor judiciare, iar în cât des:ire statistică. e incon­
testabil că ea este un far conducător pentru legiuitor. 
.fn adevăr-zice d-l G. Caclenazzi raportorul legii cc1zie­
relor ;iu,liciare în Senatul italian--statistica e numită cu 
clrnpt cuvânt. observator □ ! juridic, pentru că urmănd e­
voluţiunea drPptulni, semnalează· inconvenientele pe 
care treptat Ie relevează în administrarea justiţiei, şi in­
spiră, remediile prepar{md astfel terenul unei bune lc­
gislaţiuni 14). 

Poate că este inutil să mai insi8tăm ,isupra utilităţii 
cetzierelor judiciare; foloasele pe care le-am ,uătat că 
Ic aduce snnt destul de mari, c,L s,L nu mai avem tre-

12) Discurs pronunţat în Ca.mora italianit în .7e1linţa din 17 
Maiu 1901. 

l3) Bulletin de l'Union intom1.1Lio11ale de droit pCna.1
1 

\'-Cme voi 
p. JGI-ICi!l. Berlin 1895. 

1.J.) In şedinţa. din 27 Decemvrie lOOJ. \"ezi H. de Nohri:-:tefani. 
La, legge Lucchini sul Casellado giucliziale. Verona 19021 p. 7-!, 

buinţă de a mai adi\oga altele de o impurtanţ-'L s·'e11n -
clară, ori, care pot să fie contestate. Crnde111 îns,L c,L n 
bine, sub formă rle incheere a celor zise p,ină aici. să 
rcproduccm frumoasele euviute cn caL'C JEug. Ro11hcr, Mi­
nistrnl do jt1Stiţie al Franţei, c,Lre a introdus c:rnierclo 
jt1diciare, le recomanda prin cirnularn sa din 6 Noom­
vrie 1850, către Procurorii generali: 

«Sub punctul de vedere jnrliciar, politic şi chiar s1ilJ 
nnnctul de vedere al simplelor relaţiuni ale cetăţenilor 
intre rhlnşii, e uşor să înţelegem câştigurile ce rewlih 
clin 11cest fel de r·ont deschis la nnrnele fiecărui individ. 
şi care, ţinut fără. încetare la curent, v,t ară(a cu o ri­
gnroasă exactitate 1.recntul fieciirni cetă\,ea11: vrednică 
şi nobilă incurajill'e pentru oa111enii buni, bine frteăto1· 
avertisment pentru aceht r:iri nu pot să, fie reţinuţi prin 
singura lor conştiinţtL în calen. binelui, teribilă pedeapsă 
pentru culpabilul ·care va ciiu(ţL z1,clarnic sfi scape prin 
vagabondare de reprobarea care trebuie să-1 lovcasci:b. 1•,. 

Dar nimic nn poate dovedi mai bine utilitatea cazie­
relor jt1diciare de cât desbaterile clin Purla111entul italian 
asupra legii No 87 din 30 Ianuarie Hl02, carn a or­
ganizai cazierele judiciare în ItaliB. 

Această lege, numită în Italia la legqe L11ccl1ini, după 
numele propnnătomlui ei profesorul Luigi Lucchini, a 
fost susţinut,, de ministrul justiţiei <l. Cocn-Ortu, şi a­
probată de Cam ed şi de Senat cu mare maiori tate. A (fit 
în Ca111edL cât şi în Senat s·a discutat îndelung asupra 
unor chestiuni de organizare a cazierelor judiciaro. des­
pre c,1re vom. vorbi mai târziu, dar nimeni, absolut ni­
meni, fie în Camer,,. fie în Senat, nu ,1, zis un singur 
cuvânt contra instituţiunii cazierelor j11<lici,ue, cari de 
altmintrelea funcţionau în Italia po eale regula111ent:u·i't 
ad,uinistrativă încă din anul 186ci: din contrfl, cea mai 
mare parte din oratori au adresut mulţumiri şi felici­
tări d-lui Lucchini iniţiatorul legii asupra cazierelor ju­
diciare. 

Ce probi't mai clocuenti'i. do utilitatea acestei institu­
ţiuni? 

(\'a urmnJ I. 'l'ANOVICE.\XU 
-·•·-

CURTEA DE APl1L DIN BUCUREŞTI, S. I V 
Audienţa dela 23 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui C. SARAîEA.NU, consilier 
Primul-procuror al Tribunol11lui Muscel cu Jon N. Chclcea 

Dceizla rorecţiotmlii No. 100 

Atentat la pudoare- - Săvârşirea lui cu violentă. -­
Pedepsirea cu maximum inchisorei corecţionale.- Cir• 
cumstanţe atenuante. 

Dispoziţiile din art. 60 din Codul penal. cari au a fl 
aplicate în cazul când pedeapsa de aplicai e maximum 
inchisorei. - (Art. 264 şi 60 din Codul penal). 

1. Se face culpabil de delictul art. 264, alin. 1 din 
Codul prnal, oricine .~ăvârşeşte un at•ntat în contra pu­
doarei îndrplinit S(!.U cercat cu violenţă contra unui in• 
divid de sex bcltbăi,esr, sau femecsc, delict care se pedep­
seşte cu maximum inchisorei. 

2. In art. 60 din Codul penal se cuprinde ca .~i în 
art. 463 din Codul penal frances, după care art. 60 s' a 
copiat cu mici modificări, două părţi, fiecare cu norma 
ei de urmat: una în criminal, care e prevăzută în pri­
mele aliniate, în cari se limitează maximum de aplicat, 
şi alta în corecţional, cea prevăsută în ultimele două a-

15) Uonneville de i\1ar::;u11gy. De l'nmL'lioration ele la Joi cl'imi11PIIC'. 
f;C1~1: cd, Pa.1:is l~G.J: _J~(•ro parţie. p. G78 şi 67D: O. Ile~p{lfy~. 
lra,to des Casim·s 3ud1c1a1rcs. l\ms 1870, p. 4 şi 280, 
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liniate, în care se lasă toat,i latitudinea judeciitorului 
corecţional, pentru micşorarea pedepsei. 

Pfin urmare, în corecţional, nom1<1 ce irtbue urmată 
de instanţă în micşorarea pedepsPi, nu poale fi decât 
cea din ultimele douit aliuiate ale art. GO, chiar când 
pedeap.~a prevăzută pentrn delict ar fi aceia a maxi­
mului închi-1orei corecţionale. 

Curtea, 

Asupra apelului d-lui procuror al Tribunalului Muscel 
contra senlin!ei acelui tribunal cu No 2087/909; 

Având în vedere actele din dosar, concluziunile d-lui 
procuror ale părţei civile şi ale apărărei; 

Având lu vedere că se impută inculpatului că in ziua 
de 31 Maiu 191,9 a comis asupra fetei Lenuţa Nicolae 
Hepeneţ, mai mare de 15 ani un atentai la pudoare, 
cu violentă ; 

Având în vedere că, în sprijinul ac•slei inculpaţiuoi 
se aduce. pe lângă mărturisirea inculpatului că a să­
vârşit faptul, dar fără violenţă. cooslatarea medicală 
a urmelor de siluire şi arătarea sorei pacientei Maria 
Nicolae Hepeneţ de 13 ani, care confirmă în totul de­
claraţia pacientei că faptul s'a săvârşit cu violenţă ; 

Având în vedere că tribunalul achitând pe inculpat, 
a depărtat aceste dovezi. sprijinindu-se pe depoziţia 
rnulorului Gheorghe Ştefan, care a declarat , că ar fi 
auzii pe pacientă învăţând pe sora ei ce să declare 
~um şi pe îmorejnrarea că informatoarea Maria Nicolae 
Hepeneţ ar fi variat în ar-ătările sale; 

Având în vedere că, deşi martorul Gheorghe Ştefan 
a declarai la tribunal şi a repetat sub jurământ aceasta 
şi la Curte. depoziţia sa nu poate să inspire încredere, 
de oarece nu este verosimil ,·a pacienta să fi învăţat pe 
sora sa, îo chiar prezenţa martorului sau la o aşa d s­
tanţă de el, în cât să audă. mai cu seamă, când ele , 
cum recunoa1te însnş martorul. nu mergeau tot ală­
turi de el. ci rămâneau şi singure; 

Având în vedere că. de alla parte, comparând dife­
r itele declaraţiuni ale informatoarei Maria Nicolae He­
penet nu se constată contradicţii, cum susţine tribu­
nalul, peutrucă ea spune în toate ocaziunele, şi chiar 
la Curte . faptul la fel şi numai odată la procuror o­
mile a vorbi de briceag omisiune care nu poate fi so­
cotită ~a o contradicţie, ci cel mult ca o uitare sau 
neprecizare asupra acestui punci: 

Având în vedere pe lângă areasta şi depoziţiunile 
martorelor Anica Dumitru Arsene ş i Frusina Morariu, 
ascultate sub jurământ la tribunal şi ultima şi de Curte, 
depozilii cari confirmă fapta! imputat inculpatului. 
penlrucă se arată de martore că au văzul a doua zi 
după Fapt pe pacientă vânătă, sgâriată la gură şi cu 
tulpanul rupt, văitându-se de ce i s'a întâmplat; 
Că dacă martora Ileana Afoxandru Ban spune. că in­

culpatul ar fi avut mai înainte relaţiuni cu pacienta, 
aceasta nu exclude că în zina de 31 Maiu, fata să nu 
fi_ acceptat propunerea, şi incu:patul să fi întrebuinţat 
violenta pentru a-şi îndeplini faptul; 
Că nu se poate pune nici an temei pe arătarea 

martorei Maria Gh Şerban, care clecla1 ă că fata i-a 
spus că yoeşte să- i facă rău şi că astfel faptul Du ar 
fi avut fiinţă . pentrucă, această arătare este desmin!ilă 
de celelalte dovezi şi mai cu seamă de constatarea me­
dicală a urmelor de violenţă; 

Con&iderând dar că faptul s'a dovedit în sarcina in• 
c,u lpalului, si conslitue delictul din art. 264, alin. 1 din 
Codul penal. care prevede maximul inchisorei si care 
text cetit în şedinţă publică de d-l preşedinte are ur­
mătoarea cuprindere: (Urmează textul legii); 

A_vând în vedere că Curtea ţinând socoteală de îm­
preJurările faptului, găseşte că sunt circumstanţe ate­
nuante în favoarea inculpatului; 

Având ln vedere că, admi!ându-se cireumstante ate­
nuante chestiunea de examinat este : care aliniai din 
art. 60 ctin Codul penal trebne aplicat ? 

----~ 

A vând in vedere că. ln art. 6 l din Codul penal se 
cuprinde ca şi în ari. 463 din Codul penal francez. după 
care s'a luai cu mici modificări, două păr!i, fiecare cu 
norma ei de armai: una în criminal cea prevăzută în 
primele aliniate , în cari se limitează maximul de "• 
plicat şi se explică de doctrină de ce, pentrucă faptele 
sunt prea grave şi juraţii acordă circumslantele ate­
nuante şi concură astfel la apli ca rea pedepsei, şi alia 
în corec\ional, cea prevăzută în ultimele două aliniate, 
în cari se lasă toate latiludinei judecătorului corecţional 
p~nlru micşorarea pedepsei (Fauslin He 1ie, voi VI, pa• 
gma 28 '. No. 2701); 

Având în vedere că fiind în corecţional norma ce 
trebue urmată de Curtea de apel, instanţa corecţională, 
în micşorarea pedepsei nu poate fi decât cea din ulti­
mele două aliniate ale art 60 deşi pedeapsa prevăzută 
de nrt 264 din Codul penat, ar fi maximul închisorei 
corecţionale ; 
Că , dacă în aliniatul patru din partea I relativ la 

crime - in care se vorbeste de maximu 1 închisorei co­
recţionale şi de regula ·imperativă de a na se patea 
micşora pedeapsa la mai pu\in de un an - se men!io­
nează şi de tribunal . 'llceasta nu însemaează că legiui­
torul se ocupă acolo de tribunal în materie corecţio­
nală, ci în materie criminală, când judecă pe minori 
conform art. 65 din Codul penal, peotrucă de tribu­
nale ca instanţe corec\ionale se ccupă la sediul ma­
teriei în cele două dm urmă aliniate ; 
Că lucrul es!e asa, se poale uşor vedea din cetirea 

primului clin aceste doaii ultime aliniate. unde se spune 
clar_ şi în termeni destul de generali , că tribunalele co­
rect1onale sunt autorizate. chiar în caz de recidivă -
şi prin urmare când ar fi loc, conform art. 43 din Co­
dul penal. la maximul închisorei şi chiar la îndoitul 
acesţui maxim - a reduce pedeapsa lnchisorei până la 
maximul de !fi zile şi chiar mai jos ceeace desigur nu 
s'ar fi făcut de legiuitor, dacă ar fi prevăzut pentru 
tribunalele corecţionale într'un aliniai snlerior. cel de 
la No. 4, reiiula că în cr.z de maximul încbisorei pe­
deapsa Du b'ar putea micşora la mai puţin de un an; 
. Că nu se poate nici sus\ine că cele două aliniate 4 

s1 6 ar fl ambele aplicabile în corecţional şi ar avea 
sfere de aplicatiune deosebite, cel cu No. 4 pentru maxi­
mul îuchisorei, iar cel cu No. 6 pentru orice alt cuan­
tum de închisoare, pentrucă Io o asemP.nea teorie s'ar 
ajunge la o soluţie inadmisi bilă si anume: că alunei 
când pedeapsa ar fi de 6 ani. mai mare decât maximul 
îochisorei, cum de exemplu în cazul când s'ar comite 
delicţul din art. 119 sau 1211 din Codul penal de un re­
c1dJVJsl_. cure ar fi şi funcţionar public, în condiţii le 
art. l~,1 dm Codul penal. să se poală reduce pedeapsa 
la mai puţin de un an iar în caz ele maximul inchi­
sorei nu; 

Considerând că un argument şi mai mult, în sensul 
că tribunalele corecţionale au toată latitudinea de a 
reduce pedeapsa - chiar lu caz de maximum-la mi­
nimul de_ 15 zile şi chiar mai jos se poate trage şi din 
art. 882 dm Codul comercial, in care legiuitorul, locmoi 
penlrucă regula din aliniatul patru, art. 5n, nu Ar fi a­
plicabil in materie corec\ionnlă a prevăzut-o in mod 
expres ; 

C<?nside1ând dar că fală cu cele expuse, instanţa co­
recţională trebuind să aplice -ehiar în caz de maximul 
închisor~i, ca în speţă . nu aliniatul patru, ci aliniatul 
şase. adică primul din cele două ultime aliniate ale 

. art 60 al căr'!i. cuprins s'a cetit de d -l preşedinte şi 
e_sl~ lrecuţ mai JOs urmează, ca făcând uz de acest a­
llm~t, să - 1 reducă pedeapsa la 2 luni; (Urmează textul 
Jeg11) 

Pentru aceste motive redactale de d-l consilier ŞI. 
Mladoveanu, Curtea admite apelul procurorului Tribu­
nalului Muscel şi condamnă pe Ion N. Chelcea la două 
luni inchisoare, etc. 

(ss) C. Sărăţeanu; Şt Mladoveann; G. A, Mavrus; St. 
Urlăţiaou . 
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NOTĂ. Credem cil pl'in aceasta deciziune 
Curtea de apel interpretă rău legea, şi nu ne în­
doim că ea nu va forma jurisprudenţă. Toate ar­
gumentele Curţii sunt specioase ·1nsă neîntemeiate. 

Se ştie care este rostul limitei de un an din 
a!'t. 60 din Codul penal ; legiuitorul a crezut că 
pedepsele criminale, reduse la închisoarea de un 
an prin aplicarea circumstantelor atenuante, nu 
vor mai părea atât de severe juratilor încât să-i 
facă să aducă verdicte negative, spre a evita o 
condamnare prea severă. Când legiuitorul nostru 
din 1874 a transformat o noua serie de crime 
in delicte, pe cele mai gra/Je din cele transfor­
mate le-a pedepsit cu maximul inchisorci corec­
tionale, iar în ceea ce pri v, şte scăderea prin apli­
carea circumstanţelor atenuante, a lăsat tot ve­
chea limită de un an, fiindcă el, cornctionallzând 
aceste crime grave, nu se temea că judecătorii 
vor achita considerând limita de un an ca prea 
ridicată. Legiuitorul din 187 4, cu alle cu vin le, a 
modificat m:1ximul acestor pedepse, in scopnl co­
rectionalizării, iar minimurn l-a păstrul tot cel 
vechiu dinainte de 1874. · 

In zadar Curtea dă ca un argument în susţi­
nerea deciziunei sale cuvintele că tribunalele co­
recţionale sunt autorizate, chiar in caz de reci­
divă, a reduce pedeapsa inchisord până Ia 15 zile 
şi chiar mai jos, căci acest aliniat nu se referă 
la cazul când prin pedeapsa recidivei se ajunge 
la maximum inchisorei corecţionale (5 ani), de 
narece el este scr-is intr'un timp in care nu exista 
maximum de 5 ani de închisoare corecţional~. 
In cazul însă, când se ajunge la maximum de 5 
ani, nu alin. 8 din Codul penal treime să se a­
µlice, ci aliniatul 5 al art. 60 din Codul penal. 

Int:ât pl'iveşte argumentul trns din art. 882 din 
Codicele de comel'ţ, acest articol departe de a Jl o 
derogare la art. 60 din Codul penal, nu este 
de c:lt o simplă aplicare a lui pusă în materie co­
mercială. 

In adevăr, dacă art. 882 din Codul comercial 
ar fi o derogare la pdncipiul că orice pedeapsă 
corecţională se poate reduce la 15 zile şi chiar 
mai jos, pentru ce legiuitorul ar fi pus ca limită 
minimă a scăderei tocmai cifra de un an din 
art. 60 din Codul penal, la care legiuitorul voia 
să facă derogare prin art. 882 din Codul co­
mercial? 

Oealtmintrelea este inadmisibil, afară când e 
vorba de o lege interpretativă, a trage argumente 
de interpretarea unei legi din 1874-, dintr'o lege 
promulgată cu 28 de ani mai târziu. 

I. 'f,lNOYICEANl' 

JUDEC. OCOL. RURAL SURAIA-PlJTNA 
Audienţa dela 27 Februarie 1910 

Curte de judecată civilă No. 42 
Neculai Laz1ir cu loui,a Sta-n Tănase Andrei 

Vânzarea lucrului altuia - Art. 1407 din C civil. 
Cauza într'o convenţiune. - Ce a ln!eles lrgiuitorul prin 
cuvintele justa causa - Prescripţia decenală din art. 
19 O din C. civil - Termenul în care terţiul proprietar 
este ln drept să-şi revendice lucrul. - Prescripţia de 30 
ani - (Art 1407, lt09, 973 şi 1900 din C. civil) 

1. Vdnznrea lucnzlui ait11ia, în dreptul no,ln1 ca 
şi acel f'rancez, este o vdnzare inexislenlă, nulă, şi 
legillitorul român a eliminat art. 1599 ca şi 1w ce 
i1111/il, fiindcă principiile f'1111dame11tale ale drept11/ui 
şi principiile speciale materiei de vdnzare indică in 
mod evident această nu/ilaie. 

2. Din modul ele redactare al ari. 1407 din C. civil 
reiese rrnlilatea schimbului. cdnd wwl din copermu­
tnnfi nu esle proprie/am/ lucru/ni făgăduii sau dai 
de ddnsul; şi cum /oale req11lele prescrise pentnz vân­
zare se aplică şi la conlraclul de schimb (art. 14-09 
din C civil). f'ără îndoială de acest principiu a11 f'osl 
călăuzi/i redaclorii codului nostm şi la traducerea ma­
teriei vcînzărei, ţindnd seamă de observaţiunile /â­
wte dP a11/uri ale căror păreri /'zisese în acest sens. 

.'J lulr'o corwen/iune . cauza este obligaţiwrea, scopul 
pri11cipal ce şi-au propns părţile; 1ntr'un contract de 
vdnzare ştiut fiind că proprietatea se slrănrnlă prin 
simplul Pj'ect al co11simţimdnl11l11i, cd11d n11 posrzi nici 
un imobil cert şi determinai şi vinzi im lucrn precis 
şi delermirwt şi pe care nu-l ai, indiscutabil că obli­
gaţi1111ea esle considerală /ară cauză, sau f'1111dulă pe 
o cauză falsă şi, deci, conform a,! . 96/i din C. civil, 
o atare convenţiune este 1111/ă şi f'ără efect. 

4. Legi11ilornl prin wvinlele justa cansa n'a în­
ţeles decdl convenţiunea, independent de ac/11/ instrn­
mentur; justa causa este titl11/ abstract translativ de 
proprie/ale, concepţiunea slrămutărei proprielă/ei şi 
nici de cum act11/ material (ins/rwnenlum proba­
lionis). 

5. Prescripţia deci nrilă prevăzută în ari . 1900 din 
C. civil este întemeiată pe o prez11111pţie de renunţare 
sau confirmare şi deci, aplicabilă numai la ac/ele 
anulabile şi nici de wm şi la cele inexistente, abso/11/ 
nule, căci neantul rm poale fi ratificai sau confirmai. 

6 lnlrn cd/ convenţiunile, conform art. 973 din C. 
civil, n' cm efect decdt în/ re păr/ile contractante, şi cum 
la vd11zarea urmi lucrLZ al alluia, adevăralul pro­
prietar 1111 ia parte la contract11l încheiat . penlr 11 
ddnsul fiind res inter alios acta, este în drept îri 
interval de 30 de ani să-şi revendice lucrul înstrăinai 
ele altul. 

Judecata, 
A vând în vedere în această acţiune în revendicarr, 

sus!inerile părţilor, depunerile martorilor şi ~ctele de­
puse la dosar ; 

Având in vedere că înlr'o acţiune în revendicare. re­
clamantul urmează să dovedească mai întâi titlul său 
de proprietate asupra bunului ce îl revendică şi tot odată 
că acel fond se deţine de pârât ; 

Având în considera\ie că pârlta lovita Stan Tănase 
Andrei, astăzi a declarat în instanţă, că deţine imobilele 
puse în acţiunea introductivă şi că recunoaşte provenien­
ţele lor, ştiind t.ă şi reclamantul este fiul lPgitim al de­
functlllui Gheorghe Lazăr; 

Având în C'lnsidera\ie că de altfel calitatea reclaman­
tului este probată şi prin extractul său de naştere aflat 
la dosar, iar identitatea pământurilor şi faptul de po• 
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sesiune, prin depurerile martorilor, din a căror decla­
raţiuni mai reiese că intr'adevăr la moartea defundului 
Gheorghe Lazăr imobilele în litigiu se găseau în patri­
moniul acestuia ; 

Având în vedere că tillul de erefo fiind, în virtutea 
art. 641 din codul civil, un titlu translativ de proprie­
tate, moştenitorul este în drept , întemeindu-se pe această 
singură calitate, să revendice din mâna ori cărui deti• 
nător un bun ce a făcut parte din patrimoniul autorului 
său şi care bun riu esle legahnente înstrăinat ; 

Şi cum reclamantul de astăzi este fiul legitim al de­
functului Gheorghe Lazăr în urma căruia a rămas averea 
prevăzută îa arţiunea introductivă, şi prin urmare Ne­
cutai Lazăr este în drept a porni această acţiune în re­
vendicare; 
Văzând că pirâta în susţinerea cauzei prezintă şase 

acte de comparare pe numele tatălui său Conslaulin V. 
Lazăr. şi cum reclamantul a ·recuuo,cul în instanţă că 
pârâta lovita este fiica legitimă şi singura moştenitoare 
a defunctului Constantin V. Lazăr, ş1 deci fiind moşte­
nitoare sezinară, conform art. 653 din c civil, ipso jure 
are proprietatea şi posesiunea averei rămasă dela pă­
rintele său 1i fără îndoială este lu drept să se servească 
de contractele formate pe numele tatălui său; 
Văzând că în privinţa celor trei acte autentice sub 

No.412'>, 2488 şi 2L6!/8\Jl relative la imobilul de un stânjen 
şi nouă palme, pământ prevăzut in acţiunea introduc­
tivă, nu mai este discuţie , fiindeă reclamantul astăzi lu 
instanţă a recunoscut valabilitatea acestor contracte, res­
trângându-şi acţiunea la imobilele arătate în celelalte 
trei contracte de cumpărare vânzare ; 

Având în consideraţie că relativ la pământurile pre­
văzute în actele autentice sub No. 219\l si 2396 / 18lB la 
Trib. Putna sunt cumpărate dela Sorica; sotia defunc­
tu lui Ghwrghe Lazăr, şi cnm din probele a,lministrate 
s'a făcut <lovada că aceste imobile aparţineau lui 
Gheorghe Lazăr, ca re încetând din viaţă in urma sa a 
lăsat ca descendent un singur moştenitor, fiul său Ne­
culai, reclamantul de astăzi; 

Având Io vedere că Sorica, soţia defunctului Gheorghe 
Lazăr, nefimd proprietara acestor imobile, n'a pu.tut 
transmite absolut nici o avere «Nemo dai quod non 
habet. si deci vânzarea efectuată se consideră ca inexis­
tentă, d

0

at fiind faptul că vânzătoarea înstrăina un ce 
pe care nu-l avea , iar cumpărătorul lua un lucru dela 
un «a non domino»; 

Având în vedere că vânzarea lucrului altuia este nulă 
la noi ca şi in Franţa , fimdcă deşi legiuitorul nostru 
n'a prevăzut în mod formal nulitatea vânzării bunului 
altuia, cum este la franceti art. 159~ din codul civil, dar 
această eliminare. făcută cu ocaziunea traducerei co­
dului Napoleon, nu poate fi interpretată in sensul că 
asemenea vânzări la noi nu suni absolut nule ci numai 
anulabile; 

Trebue să remarcăm că legiuitornl nostru a eliminat 
art. 159) din codul civil francez ca un ce inutil, întru 
cât p1incip1ile fondamentale ale dreptului indică în mod 
prea evident, că o atare transferare de proprietate este 
absolut nulă . De altfel, este de ajuns să observăm modul 
de redactare al art. 1407 din codul uostru civil care 
consideră ca nul schimbul, decâtc ori unul din coper­
mu tanţi nu este proprietarul lucrului făgăduit sau dat 
de dânsul, şi prin urmare, cum acelaş principiu se 
aplică şi la vânzare (art. 1409 din c civil) nu mai în­
cape îndoială că însl1ăinarea unui lucru al altuia , este 
radical nulă, fiind lipsă de cauză. fiind cauză falsă (art . 
~66 din C. civil); şi causa nu este alt ceva decât scopul 
principal ce 'şi-au propus părţile prin contractul de 
vânzare lu care obiectul au în!eles să fie un corp ceri 
şi determinat ; • 

Or, când este vorbii de vânzarea unui lucru străin 
ş i pe care obiect l'ai precizat, J'ai determinat, ind1scn• 
labil că aciui n'are cauză, cauză juridică, causa justa, 
fhadcă în momentul contectionăre1 contractului bunul 
ce s'a vândut, nu apartioea vânzătorului care după lege, 
este obligat să transmită imediat proprietatea - ştiut 

= ======== 
fiind că proprietatea se strămută prin simplul efect al 
consimţimânlului - (art 12\15 din c. civil); şi prin ur­
mare, este logic şi prea lesne de înţeles că . în atare ca­
zu ri. vânzătorul care n'a avut nici un bun cert deter­
minat, adică proprietatea în cestiune, şi astfel, el care 
nu poseda decât neantul conform maximei «Nemo plus 
juris ad alium lransferre potesl quam ipse habel• nu 
putea să transmită He un bun şi nimic valabil. (D. 
Alexandre.sco, Voi. VIII, pag 671- 672); 

Având în vedere că pârâta în susţinerea cauzei in­
voacă şi prescripţia prevăzută în art. 1895 din c. civil 
şi arată că pose<lă imobilele prin just titlu, căci le-a 
cumpărat cu acte dela Sorica . şi că a avut şi bună cre­
diată, care fiind vorba de acte autentice se presupune 
până la proba cJntrarie , urmează să demonstrăm că 
această temă d.e argum•ntare este falsă, relevând că 
legiuitorul prin cuvintele «justa cauză, n'a înţeles decât 
convenţiunea nu actul (instrumentam probationis); aşa 
dar, in speţă . Sorica Gh Lazăr care nu era proprietara 
imobilelor, înstrăinându-le n'a putut vinde imobilele 
arătate lu acele acte ca corpuri certe, determinate ; intr'o 
asemenea vânzare n'a existai convenţie juridică valabilă, 
independent de actul material care s'a coofecponat, 
penlru că nu actul instrumentar este justa cauză care. 
în atare cazari, lipseşte din capul locnlui şi nu prin pres­
cripţia decenală se poate creia cauza; şi cum prescripţia 
din art. 1895 din c. civil ca şi cea din art. 1900 din c. 
c. este bazată pe prezumpţia de confirmare, ratificare, 
evident că nu se poate ratifica neantul, ou se poate 
confirma un ce neexistent, un ce nul; 

Cât priveşte chestiunea dP. bună credinţă, deşi n'ar fi 
nevoie de discutat întrucât dacă lipseşte elementul prin­
cipal. justa cauză, nu mai poale fi vorbă de bună cre­
dmţă dat fiind ,i principiul că un titlu oul, conform 
art. 18~7 din c civil, nu pole servi de bază prescrip­
ţiuni de zece sau donă zeci de ani; totuş, făcând un lux 
de argumentări , credem că autorul pârâtei nici n'a pulul 
fi de bună credinţă , şi cum buna credinţă se presnpune, 
şi când este vorba de prezumptie desigur cea mai pu­
ternică prezumpţie în speţă este că . Constantin N. Lazăr 
când cumpilra imobilele dela Sorica, ştia că ele nu-i 
apa r ţin ci sunt ale minorului , căci el era văr bun cu 
Gheorgh~ Lazăr; şi dacă oameoi străini ca acei martori 
ascultaţi lu şedin!a dela 13 Fe v ruarie rnlO au ştiut că 
imobilele derivau dele defunctul Gheorghe Lazăr. şi dac a 
pârâta lovita fiica lui Constantin Lazăr, a recunoscut 
în instanţă că dnpă auzite ştie că imobilele au rămas 
în urma defunctului 1heoriihe Lazăr, incontestabil că 
tatăl pârâtei în momentul când cumpăra imobilele cu­
noştea p~rfect provenienţa lor ; 

Având în vedere că pârâta a mai invocat lu favoarea 
ei dispozitiunea statornicită lu art. 1900 din c. civil, ur­
mează să observăm mai întâi că convenţiunile n'au 
efect decât Intre păr\il~ contractante (art. 1173 din c . 
civil) şi rPclamantul în acest proces nu este decât un 
tertiu, căci se ştie că lu timpul minorităfei acestuia au 
fost înstrăinate acele două imobile; şi cum este principiul 
că minorul carena luat parte la an act nici direct , nici 
pri:1 reprezentantul său legal, neavând nid actiunea în 
anulare sau rescisiune, ci acţiune în revendicare contra 
terţiului care a dobândit bunul, evident că poate re­
vendica lu interval de 3 ' ani fondul înstrăinai ce i se 
cuvine, iar acel care a cumpărat fondul nu poate opune 
minorului decât numai usurapiunea de treizeci de ani. 

Acesta fiind principiul, fără îndoială, reclamantul Ne­
cutai Lazăr este in drept să revendice imobilele mai 
sus arătate cumpărate dela văduva Sorica. Am arătat 
că dispoziţiunile art J90U din c. civil sunt aplicabile 
părţilor cari au format conveaţiuoea si deci nu ln cazul 
de faţă; dar, afară de aceasţa, ele sunt numai pentru 
actele anulabile, or când vânzarea lucrului altuia este 
considerată ca inexistentă, nu poate fi vorbă de apli­
carea acestui arti~ol, pentru motivul arătat mai sus, 
motiv simplu că ace1stă prescripţie decenală este în­
temeiată pe o prezumptie de confirmare şi se confirmă 
actele anulabile, nici de cum şi cele nule; aşa dar, când 
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o convenţiune n'arecauză sau este bazată pe cauz!I falsă 
sau ilicită n'are nici un efect, fiind absolut nulă, la 
baza art. 966 din C. civil, şi deci nici confirmarea, nici 
prescripţia nu pot acoperi viţiul unui !lsemenea act at­
solut inexistent; şi odată stabilit că asemenea titluri sunt 
nule, dela sine se înţelege că adevăratul proprietar a,e 
dreptul să revendice în interval de 30 de ani bunul 
său înstrăinat de altoi ia mod nevalabil, iar posesorul 
imobilului nu poate invpca decât numai prescripţia pre­
văzută în ari 1890 C. civil, aplicabila tuturor acţ,uoilor 
pentru care legiuitorul n'a fixat un termen special de 
prescripţie ; 

Io speţă, prescrip!ia prevăzută la art. 1900 din c. civil 
s'ar fi putut invoca numai atunci când Sorica Gheorghe 
Lazăr, mama reclamantului, ar fi vândut imobilele a­
parţinând minorului în calitate de tutrice, fără îndepli­
nirea forma!iUlţilor legale; or, Sorica a înstrăinat pă­
mânturile lucrând în numele său ca adevărată proprie­
tară, şi este ştiui că dacă până şi în privinta actelor 
săvârşite de curator, minorul emancipat are o acţiune 
prescriptibilă numai prin treizeci de ani, pentru simplul 
motiv că faţă cu minorul care n'a luat parte la aci nici 
prin sine, nici reprezentat prin altul, curatorul se con­
sideră ca un tertiu şi actele nu sunt opozabile minorului; 
tot astfel, când un altul decât adevăratul proprietar 
vinde imobilul altuia ca al său, pentru adevăratul pro­
prietar care n'a luat parte la această vânzare, este res 
inter alios acta, şi prin urmare este îu drept lu interval 
de 30 de ani să revendice fondul înstrăinat pe nedrept; 

Pentru aceste motive, imobilele prevăzute îu cele două 
acte autentice No. 219~ şi 2396/1893 urmează a le delăsa 
reclamantului ; 

Io ceeace priveşte actul autentic sob No. 3258/1894 şi 
transcris la No. 207611891 la Trib Putna, pământ de 
arătură, cosire şi cahalm; 

Având în vedere că contrariu celor sosţinute din 
partea reclamantuloi, întrucât acest aci de vânzare 
emană însuşi dela reclamant, este făcot iasă în timpul 
când acesta era minor; 

Având în consideraţie că aci fiind vorba de un viţiu 
de formă, este loc de aplicaţiunea dispoziţiuaei ex-cep• 
ţionale a ari. J91iO din c. civil care se întemeiază pe o 
prezumplie de renunţare sau de conlirmare, aplicabilă 
actelor supuse anulărei sau rescisiunei; şi cum în speţă 
minoro! ajuns la majorat, avea facultatea să ratifice sau 
nu convenţiunea, şi dacă a lăsai să treacă zece ani dela 
majorat, se presupune că a înţeles să confirme obligaţia 
conform art. 19LU din c. civil, de acord în această pri­
vmţă cu art. 1876 din c. civil. 

Pentru aceste consideraţiuni urmând a se respinge 
acţiunea reclamantului în privinta păruâutului prevăzut 
în aciui autentic sub No 3258/ 1894. 

Admite în parte, etc. 
Judecător, (s) V Mamigonian 

Observaţie. - Chestiunea vânzărri lucrului al­
tuia este viu controversată atât in doctrina cât 
şi iu jurisprudenţa noastrrt. Am susţinut alt[t datft 
crt vanza.rea lucrului altuia este, in dreptul nostru 
ca şi in dreptul roman, valiclr. intre părţi şi nulă. 
in privinţa proprietarului 1). 

Acum însă, clnpl o mai matură reflexie, creclrm 
ci1 asemeuca vanzttrc este nulă în sens de inexis­
tentei, pentni lipsă do cauză (art. 966). Cumpr,rrttorul 
,tvand, in adevăr, dr scop clobandirea proprietăţci 
lucrului cumpărat, proprietatea nu-i poate fi stră­
mutat[t, vanzrttorul nefiind proprietarul lucrului 
vandut. Art. 1599 clin codul francez, care pro­
clamă nulitatea vanzărei lucrului altuia, este deci 
de prisos, nulitatea unui asemenea contract ro-

zultancl clin principiile generale. De aceea, acest 
text a ~i fost climinat din codul nostru. XL1 in­
sistăm astftzi 111a.i urnit a.supra a.cestei chc,;tiuni. 
pc c<trc Judec. Ocol. Suraia o rnzolvrt in mori sa­
tisf'i'wi:'.tor, Lhi,nd motive puternice în sprijini1·rrt 
acestui sistem. 

Cu toate acestra., chestiunea rsto foarlc con­
troversată, şi unii consideră a,,;crnenea \·ânzarc 
ca anulabilă, iar alţii ca rezolul1ilă din partea c11m­
plri:i,torului 2

), prtrnrr. care-şi are partizanii StLi f;,i 
în l<ranţa 3). 

Rămânem, cu toate acestea, nrs1rărnutat în con­
vingerna noastră, şi dacă nu insistrun asupra clws­
tiunci, cauza o că ea este destul do cunoscută. 

Xu putem cloci elecat să aprobăm cartea ele ju­
decată ce adnotăm'). 

1rot nul este şi schimbul lucrul altuia, pentru 
că schimbul este, ca fii vauzarea, un contract 
tranzlativ de proprietate. fo privinţa schimbului. 
avem chiar nn text exprrs din care rczultr, nuli­
tatea. Acosta este art. l-!07, caro consideră schimbul 
ca nul, ele câteori unul din coschimbători nu estf' 
proprietarul lucrului făgăduit de dânsul. Or, clucft 
schimbul lucrului altuia este nul, cum s'ar putrit 
ca vânzarea lucrului altuia să fie va,liclrL '? Aceasta 
ne întăreşte şi mai mult in couvingrrea noa:;,tră ''). 

rrot juridic 0ste şi punctul din cartea d(• ju­
deca.tă a J utloci'.t. Ocol. Surnia relativ la prrs­
cripţia deccnall, prevftzută de art. 1900 din codul 
civil. 

Prescripţia de 1 O ani, statornicitl ele acest trxt, 
fiind necontestitt o confirmare tacită, d11pi:'t cu111 
tl spus-o a.nume tribunul ,Juubert în raportul său 0). 

eHtc evitlr.nt cr. ,.ceastă prescripţie nu poate fi 
aplicată actelor inexiste11te, ci nuniai acelor rm11-

. labile. Quod nullwn est confinnari nequit. Acr:rnta 
este atat do adov(trat in c,U nu e uovoc mt lrg<'a. 
:;'o spue, <lupi't cum o spune art. 131 O din codul 
italian 7

). 

In fine, tot juridice sunt şi celelalte puncte din 
sentinţa ce aclnotlm, asupra cărora nu insistiLn1. 

In rezumat, această, carte de judecati'L este re­
marcabilă. Ea ar putea servi ele moclol la multe 
din tribunalele noastre. D. A.LEXA.NDRES{.'O 

. ') Opr. în acest din _urmii sens, Oas. rom. Buit. 1900. p. ,:;o 
ŞI DreJJlul dm 1900, l\o. -!6 (cu not. lui AL Degri'): Trib. 'J',,. 
cuci şi Neamţ, Dreptul din 1892, No. (j(j şi Curierul Jurlici11r 
dill 1902, No. ,32; ,Jiideciitorin Ocolului ruml Albeni (cu nota 
d-lui ŞI. 8crilirtn), Curierul .Judiciar din 1910, No. 19: lon,•sc·11-
Uol.i, Curicml .Judiciar din 1901, No. 1; U. Meitani, Dreptul 
dm 1903, No. 10; Alex. Cerhan, Dreptul din 1898, No. 3'3: 
Nacu, IJI, p. 17-!, 175, ete. 

'') Colmet ele Santene, Yll, ~8 bis, \'I. 
•) Yezi în aeelaş sens, T1·ih. Dolj, Dreptul din 189-L No. G8: 

.Judeciî,t. Ocol. ilizil, Curiernl Judiciar din 190-!, No. :; ; .J11-
deciit. Ocol. Boşotcni, Clfriernl .Judiciar din rn10, Xo. l9 (e11 
noln d-lui Scriban în sens ,·ontrar), etc-. Vezi şi tom. \'III al 
Ooment. noastre. p. 371, lext şi nola 1, etc. 

5
) V czi tom. IX al Coment. 11oa.9tre, p. 15. 

. . ") \' ezi tom. Vll al Oomc11t. noastre, p. 70 71. 
1
) Cpr. L. 28, Dig., De contrahenda emptione, lt:l, 1. 7) \"ezi tom I. al Comeut, noastre, p. 633 '(ed. " 2-a). 
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