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INALTA CURTE DE CA.SA. ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. IIJ 
Audienţa dela 9 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
Joseph Leff cu Banca d, C,·edit Român din Bucure~t• 

Faliment. - Cont curent. - Cambii dale ln gaj. -
Dacă se poate cere declararea ln stare de faliment pe 
baza unor asemenea cambii. - Achitarea creantelor 
după declarare -Apel.- Efect devolutiv.- Reformarea 
seotiojei declarative de faliment. - (Art. 695 din Codul 
comercial). 

1. Când între 1111 comerciant şi o bancă comercială 
există 1111 con/raci de eoni curent, iar încheierea 
con/ului nu este faculă, nici unul din ei 1m poale să 
se inliluleze creditor al relllilalt şi, în consecinţă, să 
ceară declararea în stare de faliment a debitorullli 
pe baza unor cambii dale numai in gaj pentru ga
rantarea soldului eventual. 

2. Efectul devoluliv al apelului din dreptul conHw 
fşi are aplica/iunea şi la judecă/ile în apel contra 
sentin/elor declarative de /'aliment, intru câl ln legea 
~omercială nu există nici o derogare crz privire la 
Jrulecata în apel în materie de /aliment. 

l'rin urmare, dacă îr1 momentul când Cur/ea de 
apel examina cauza, se probase că nu mai există 

creditori cari să ceară vreo plată, învederai că nu 
se mai putea menţine sentinţa declarativă de f'alirnent. 

Deciziunea 37 /909.-Casată, ln urma recursu
lui făcut de Ioseph LPfI, deciziuoea Curţii de apel 
din Iaşi, secţia 1, No. 2 l/908, dată in proces cu 
judele-sindic al Tribunalului [aşi şi Banca de 
Credit Român din Bucureşti. 

Curlea, 
Ascultând pe d-nii avoca\i V. Dumitrescu şi P. Poni, 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pt! d-l Gr. Soutzo, jude-siodic al Tribunalului laşi , 

în combateri. 
D'eliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
l. «Exces de putere şi violarea art 701 din Codul cornere., 

combinat cu art 7o2 corn, cu art. 1173, 1174 ş i 1176 din 
Cotlul civil. 

«Am sustinut că Banca de Oredil Român din Bucureş li nu 
avea calitatea de a provoca declaraţiunea fahmenlulu1 meu, 
căci intre noi existând un conh·act de cont-curenl, şi ln
cheierea contului uefiind făcută, nu putea să se intituleze 
credi 'or al meu, cambiile reclamate fiind dale numai ia gaj, 
pentru garantarea solrlului e·venlual, nu puteau ft creanţe da
torite de mine, căci obligaţiun,Ie acce ·ori, urmează soarta celei 
principale. 

, Curtea din laşi imi respinge acest motiv de apărare ca 
nedovedind contractele de cont-curnnt şi de gaj deşi judecă• 
torul-sindic mi le a tăgăduit şi deşi din insăş cererea 13ancii 
de Credit Român pentru verilica,ea creanţei sale făcută către 
judecătorul -sindic, se recunoaşte atât contul curent cât şi gajul, 
precum de asemenea aceste contracte se mai recu!'osc chiar 
prin procesul-verbal de verificare1 creanţelor f,limentului , 
unde se prevede că suma inscr,să se datoreşte pe baza unui 
cont-curent, care e garantat cu gajul" portofoliului asupra 
căruia i se conslitue un drept de privilegiu 

«Curtea deci, num,i priatr'o eroare evidentă de fapt ajunge 
a tăgădui indirect soluţia în drept a procesului, de oarece re
cunoaşte că a examinat şi dosarul falimentului iu care se gă
seşle procesul-verbal de verificare a creanţelo1·». 

Având îo vedere că. din decizia supusă recursului, 
rezultă că, prin sentin\a No. 113 din t9u7 a Tribuna
lului laşi, secţia li, comerciantul loseph Lefi', recurentul, 
a fost declarat ln stare de faliment. îo urma cererii fă
cută de către reprezentantul Hăncii de Credit Român 
din Bucureşti; că numitul făcând apel, Curtea de apel 
din laşi sec!ia I, i I• a respins; 

Având ln vedere că recurentul a sustinut, lnaiutea 
Corlii de fond, că Banca de Credit Român ou avea ra
lilalea de creditoare, Intru cât între dânsul şi acea bancă 
a existat un contract de cont careul, şi pe cât timp 
acest contract era îo fliojă şi nu se formase soldul, el 
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nu conferea Băncii calitatea de creditoare; că, pentru 
dovedirea existenţei contului curent, recurentul s'a re• 
ferit la actele din dosarele falimentului şi a creanţelor 
înscrise la masa falim"enlului, şi anume: 1) la cererea 
introductivă de instanţă; 2) la cererea Băncii de a fi 
înscrisă printre creditori cu soldai contului său curent, 
cerere însotită de un număr de cambii date Io gaj ; şi 
3) la procesul-verbal de verificarea creanţelor, prm cari 
Banca e admisă la pasiv cu soldul prelins şi cu dreptul 
de preferinţă asupra sumelor ce s'ar realiza din cambiile 
date la gaj; 

Considerâd că Curtea de apel din laşi se mărgineşte 
a confirma el\ nu s'a dovedit înaintea sa nici existenţa 
unui contract de cont-curent. nici acel al unui impru• 
mut cu gaj . fără să discute actele invocate de Leff 
pentru stabilirea existenţei raportorilor juridice de care 
dânsul se prevalează; că. ~e de aliă parte, Corlea 
justifică calitatea de creditoare a Băncii, prm cambiile 
cu cari a provocat declararea în stare de faliment, fără 
a ţine in seamă că aceste cambii nu fuseseră girate 
decât pentru constituirea gajului, încât Banca nu putea 
fi în drept să provoace falimentul în baza acelor cambii; 
că. prin această procedare, Curtea a violat art. 1173 ş1 
1174 din Codul civil, şi deci motivul invocat de recu
rent este întemeiat. 

Asupra motivului II de casare: 

li. «Exces de putere şi violarea art 695 din Codul comer
cial, combinat cu art 327 din Procedura civila şi 1173 şi 
şi 1176 din Codul civivil. 

«Am susţinut că nu poate exista stare de faliment fă1·ă in
cetare de plăţi iar acest element constitutiv nu-l putem io
v~lui dacă ou există nici un creditor. 

«Curtea constată in fapt că toţi creditorii mei sunt achitaţi; 
totuş imi respinge acest mijloc de apărare pe motiv că achi
tare1 creditorilor a intervenit după declararea falimentului, 
şi apoi că, dacă s'ar admite un atare sistem de apărare, s'ar 
da loc la fraude. 

«Pl'in deciziunea dată Curtea insă face o dislinctiune, fără 
ca legea să o facă , violează normele statornicite in privinţa 
efectelor apelului, prezum1 frauJa; fără texte de lege şi fară 
să fie invocată de nimeni, face şi o eroare evidentă, confun
dând raportur;le dintre creditorii falimentvlni şi cesionarul 
creanţelor acestuia cu raportul dintre cesionar şi debitorul 
cedat». 

ATând în vedere că se constată că recurentul a ce• 
rut la Curtea de apel retractarea hotăririi declarative 
a stării de faliment, întru cât toţi creditorii săi sunt 
achitaţi; că instanta de apel , pP.ntru a respinge apelul 
!ni loseph Lelî, se întemeiază pe faptul că, la data ho
tărlrii primei instante, încetarea plăţilor era bine sta
bilită; 

Considerând cil efMlul devolutiv al apelului din 
dreptul comun se aplică şi la judecăple ia apel în 
contra sentintelor declarative de faliment , intru cât în 
legea comercială nu există nici o derogare cu privire la 
judecata in apel în materia falimentului ; 

Că, prin urmare, comerciantul fimd declarai în stare 
de faliment, nu mai poate ca, prin învoieli particulare, 
sll desfiiinteze acea stare de lucruri, pentru că si socie
tatea PSle de o potrivă interesată la menlinerea si ri
dicarea stării de faliment. întru cât garanleazii e"gali
tatea lotre cr~dilori şi salvgardează interesele generale 
ale comertnlu1; 
Că, tn virtutea acestui principiu , urmează că judecă

torii apelului cată a judeca ca şi cum nu s'ar fi pronunţat 
încă nici o hotărîre; că , deci , întru cât in momentul 
când Curtea de apel examina cauza se probase că nu 
mai existau creditori cari să ceară vreo plată învederat 
că nu se mai putea meotine sentinta declarativă de fa. 
liment; că, dar, motivul că nu se putea reforma sen
tinţa care era legal pronunţată de tribunal, că legea 
re,iulează calea pe care creditorii pot ajunge la întele
gere, nu are greutatea voită; că , dacă prin aceste cu
vinte se vizează concordatul, este ştiut că numai falitii 

pol încheia concordatul judiciar, şi in chestiune era 
tocmai a se şti dacă pentru acela care plătise tuturor 
creditorilor posle•ior sentiotei declarative de faliment 
şi înainte de judec~rea apelului, i se mli putea ori nu 
mentine starea de faliment; că dacă, din contrll, sus
meuţiona!.nl argument se raportă la reabililare, înve
derat că este tot atât de nefondat, căci trebuie ca de
bitorul să nu mai aibă nici o cale de retractare şi re
formare a sentintei Jeclarative de faliment, ca să poată 
recurge la reabilitare, pe când, ln spetâ, Lelî avea des
chisă instanţa apelului ; 

Considerând că , de asemenea . întru cât sentinţa decla
rativă de faliment este alnbutivă de drepturi, de oarece 
ea constată o stare actuală, nu preexistentă, nu mai 
încape dubiu că starea aceasta de încetare de plăţi 
trebuie să dureze şi Io momentul judecării apelului; că, 
dacă, după dala sentinţei adusă în apel, se plăteşte cre
ditorilor cunos~nti, ridicarea stării de faliment se im
pune, ne mai fiind interes a o mentine, că argumentul 
câ societatea este interesată la menţinerea stării decla
rlfrii falimentului , pentru că pot să mai fle şi alti cre
ditori cari poate nu cunosc încetarea plăţilor, nu trebuie 
!inul în seamă, pentru că Io teoria aceasta ar urma 
ca nici tribunalul să nu mai poată respinge cererea de 
declarare de faliment, deşi lo\i creditorii cuooscnti sau 
verificati ar declara că li s'a plălit integral, căci ori 
când s'ar putea invoca acest argument: că, de sigur, 
în ipoteza că în momentul când se ridică starea de fa. 
limenl , ar exista vreun creditor care să nu fie desin
leresat, acela îşi conservă toate drepturile sale de a re
clama plata creantei, şi, nefiind indestulat , să ceară 
declararea lu faliment: 

Considerând că ari 695 din Codul comercial cere ca 
elPment e~enţial încetarea plăţilor, şi această încetare 
de plăţi , conform spirilului acestui text de lege, nu se 
poate concepe fără datorii; 

Că, Intru cât, lu speţa, prin achitarea creditorilor 
cari ar fi constituii masa credalli nu se mai poale rea
liza scopul proce Jurii falimentului, Curtea de fond. 
respingând apelul lu1 Leff. a violat art. 6\15 din Codul 
comercial; 
Că aşa fiind şi acest al doilea motiv este întemeiai; 
Pentru aceste moli ve, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞf, SECŢ. 
Audien/a dela 4 NJemurie 1909 

Preşedenţia D-lui I. T. BURADA, prim-preşedinte 
- I. C,,ff cere ridicarea falimentului ,ău -

Faliment. - Plata creditorilor în urma declarării. -
Dacă in urma apelului falitului starea de faliment poate 
fi ridicată. 

Din momentul ce se conitată că un cumerciant în ziua 
declarării lui în stare de faliment era în încetare de 
plăţi, starea de faliment nu poate fi ridicată după apelul 
său, chiar dacă în urma declarării falimentului ,l ar fi 
dezinteresat pe toţi creditorii. 

Curtea, 

Având î~ vedere că holărlrile prin cari se declară 
un comerciant ţn stare de faliment nu se poate zice 
că sunt atr1b~hve de drepturi iar nu declara tive ; prin 
o atare hotănre tribunalul nu face altceva decât să 
constate o stare de lucruri. şi anume : lipsa creditului 
şi încetarea plătilor; şi dacă, ca o urmare a acestei stări 
de lucruri, legea supune pe falit la oarecari decăderi si 
confer_ă oar~cali drepturi creditorului, acestea nu surit 
atnbu1le prm lnsăş holăr!rea de declarare , ci sunt ur
mări_ din legea stării de faliment. Argumentul că bo
tărinle de declarare nu an efect din z111a cereri i de ju
decat~ _nu e destul de puternic. de oarece prin aceste 
hotărm se poate ~onstata că încetarea plăţilor a avut 
loc cu mult antenor pronunţ-lrii, şi chiar dalei recla • 
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maţiunii, constatarea ce are u1-mările ei din ziua ce 
s'a fixai pentru încetarea plăţilor; pe când nu tot ast
fel se întâmplă cu holărlrile propriu zise atributive; 
acestea nici intr'un caz na pot reagisa; 

Prin urmare, n·u pe bază că hotărlrile de declarare a 
stării de faliment ar fi atributive se poate sustine că, 
în apel, nu trebuie să ţinem seamă de hotărlrea primei 
instanţe, contra căreea se apeleazf cu toate că dezin
teresând pe cr,ditori lntr'un mod <.,arecare, n'ar mai fi 
nici o raţiune a se menţine starea de faliment . Nu este 
asemenea lndestulillor, căci sinea de faliment întere
seeză creditul public şi ordinea publică şi, deci, nu se 
poate lăsa în voia creditorilor a se deroga la ea prin 
invoeli particul9re, creditorii nefiind singurii factori in
teresaţi la mentinerea sau ridicarea acestei slări , mai 
cu seamă că legea regulează calea pe care ei pot ajange 
la înţelegere cu falitul si efectul acestor înţe legeri ; 
Văzând că înaintea Curţii nu este pusă chestia ne

regularităţii hotăririi primei instanţe . ci . din contră, se 
stabileşte că falitul era în încetare de plăţi recunoscută 
de el îosuş la acea dală; atunci pentru ce s'ar reforma 
o hotărîre bine dată . care a constatat o stare de fapt 
reală şi să se şteargă consecinţele unei atare hotărîri 
printr'un mod neprevăzut de lege? 

Codul de comerţ n'a prevăzut cazul retractării unei 
hotărîri şi n'a reglementat o astfel de procedură ; el a 
spus: falitul poale face concordat, poate să se reabili
teze şi atâta toi. Sistemul advns ar putea duce la a
buzuri însemnate, ce ar comp romite situaţia creditului 
public. S'au văzut faliţi al căror activ a dat o cotă de 
i 0

/,, şi totuş mai târziu, după un an . s'au aranjat cu cre• 
dilorii. Aceştia, puşi în allP-rnativa de a primi 2 sau 3°/0 , 

ce li se oferea, au preferit situaţia cea din urmă şi au 
trecut creanţele lor , pe baza cărora falitul în urmă a 
cerul ridicarea stării de faliment, folosidu -se de împre
jurarea că, după declarare, a aruncat un apel căruia 
ou i-a dai curs şi de care sindicul nu s'a interesat; 
iar după un an sau mai mult. fixează termen de judP.• 
cată şi cere retractarea hotărî , it. A se ridica stare9 de 
faliment ar fi în cele mai multe cazuri o sfidare a legii 
şi a moralei publice; de sigur că un atare sistem ar 
fi un pericol pentru creditul public; 

ln vederea celor de mai sus şi considerând că starea 
de încetare a plăţilor şi lipsa creditului la data hotă
ririi primei instante a falitului Leff. au fost bine sta
bilite ~i recunoscute chiar de însuş falitul ; că tribu,ialul 
a constatai un număr de cambii protestate şi neachitate 
şi, deci, numitul se găsea îutr'o vădită stare de înce
tare de plăţi; că deşi la câteva zile dopă declararea 
!alimentului s'a deschis succesiunea tatălui său lotus 
în loc de a se folosi de această întâmplare, care I chema 
la o moştenire pretinsă importantă, dânsul di~pare din 
ţară şi prin aceasta se dovedeşte sau reaua sa crtdinţă, 
voind să facă presiuni asupra creditorilor pentru a ob
ţine mai târziu reduceri însemnate , sau nu avea încre
dere în m1jloacele ce-i oferea succesiunea spre a şi res
tabili creditul; aşa că şi după câ~tigarea moştenirii 
el n'a putut să-şi refacă situatia şi a rămas lot Io stare 
de faliment, căci toţi creditorii verificaţi , după cum se 
constată din propriile lor declaraţii n'au fost achitaţi 
decât parţial, prin intermediul i;nui acceptant ceeace 
denotă in mod evident că falitul nu se bucură nici as
tăzi de c, edit personal şi, deci , fată cu acestea , apelul 
făcut de falitul Leff urmează a fi respins. 

(s) I. T. Burada; T. Crivăţ; D Grigorovici; C Grigoriu. 

Opiniune 

Fiind constant si necontestat că Leff azi nu mai are 
creditori, suntem ·de părere a i se admite apelul şi a se 
revoca sentinţa care a declarat falimentul; 

ln adevăr, nu mai este nici un interes ca să rămână 
Io picioare asemenea sentinţă ; 

De interesul creditorilor nici vorbă, căci nu mai sunt. 
- ·Al socielălii 7 - Dar ce interes poate avea societatea 

ca un comerciant care nu mai este in încetare de plăţi , 
să fle totuş declarat falit, doar ca să fle cunoscui că 
omul acesta a fost odată in imposibilitate de a-şi plăti 
datoriile Ar trebui alunei. pentru a fi consecvenţi, că 
de câte ori vom aveam ocaziune să constatăm că în 
trecui, la un moment dai, uu comerciant a fost in în
cetare de plAţi , deşi de atunci încoace starea lui s'a in• 
drepta! şi a reînceput a face fată 'iscăliturii sale , de 
atâtea ori să ne grăbim a constata prin o hotărîre că 
acel comerciant a fost în stare de faliment ; 

Nimeni nu s'a gândit încă la aşa ceva ; 
Ar trebui încă , ca judecătorii , chiar cei dela prima 

instanţă, constatând că în ziua când s'a introdus o 
cerere de declarare in faliment , intimatul era in adevăr 
în încetare de plăţi, să-l de ·lare falii, cu toate că, în 
momentul pronuntării hotăririi el ar fi dezinteresai 
pe_toţi creditorii săi cunoscuţi Cu toate acestea nime~i 
o'a împins rigoarea încă până acolo. Să ne fle permis 
a recunoaşte şi judecătorilor de apel acelaş drept, şi 
fără a ne preocupa de situaţia comerciantului, fle in 
ziua intentării acţiunii, fle Io ziua judecăţii dela prima 
instanţă , constatând că azi in apel nu mai are creditori 
sau nu mai este în încetare de plăţi, să ne abţinem de 
a-I declara falii; 

Singurul interes al societăţii este să se lase dramul 
liber actiunii publice, dacă se va constata că a fost 
vreun delict sau fraudă la mijloc. Dar la aceasta răs· 
puncte însuş legiuitorul cu principiul indeprndentei ac
ţiunii pub'ice şi a instantelor penale; 

Pentru aceste motive, Şi toate cele admise de juris
prudenta franceză , suntem de părere a se admite apelul 
lui Leff şi a se declara că nu mai este în încetare de 
plăti. 

(s) Gh. Sturdza. 

CURTEA DE APEL DIN GALA+'l, SE CŢlA I[ 

Audienţa dela 7 Noemurie 1909 
Preşedenţia d-lui G TANOVICEANU, preşedinte 

Anasia S. Rotii cu Th . Popescu 

Faliment. -Achitarea creditorilor iodată după decla
rarea in falimeut . -Jenă momenlană.-Apel.-Efecl de
volutiv. - Ridicarea stării de faliment. - (Ari. 705 din 
Codul corn ). 

Faptul că un comerciant, îndată după declararea sa în 
f,,liment, a achitat pe toţi creditorii săi este o dovadă 
că dânsul se afli numai intr'o jenă momentană când a 
fo$t declarat în f'lliment, iar ni;i de cum într'o stare de 
încetare de plăţi reală; astfel că, faţă cu această consta
tare, starea de faliment poate fi ridicată în instanţ,, 
de apel. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Anasia S. noth, contra sen

lintei comerciale cu No. 28 din 1909 a rribunalului H .• 
Sărat; 

Având în vedere că , prin sentinta apelată, s'a respins 
opoziţia făcută de Anasia S. [loth. ln calitate de credi• 
!oare şi parte interesată, contra sentiotei acelui tribunal 
cu No. 23 din 19U6, prin care s'a declarai Io stare de 
faliment comerciantul Sava Rolh , după cererea credi
torului Th Popescu; 

Considerând, pe de o parte, că reclamantul dela prima 
instanţă, Th Popescu, a declarai înaintea Curţii, prin 
împuternicitul său d-l avocat Alexandrescu, că nu-şi 
mai susţine cererea de faliment, de unde consecinţa că 
cererea introductivă de instanţă cală să fie respinsă; 
Că . însă, cu toată dezistarea reclamantului, ins · anţa 

judecătorească, Curtea ca şi tribunalul de prima in
stanţă , având îndatorirea , după art. 7u5 din Codul co
mercial. de a cerceta dacă nu cumva comerciantul pârît 
se găseşte cu ad~vărat în încetare de plăţi pentru da• 
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toriile sale comerciale şi a declara, în acest caz, fali
mentul din oficiu sau să I mentie, dacă precum e in 
spejă- el a fost deja declarat de prima instantă, cată a 
elucida acest punct; 

Considerând că este lucru netăgăduit şi de altfel con
statat din examinarea dosarului, că Sava Roth a dezin
teresat pe toţi creditorii săi cunoscuţi jusli\iei, aşa că 
Curtea. care este chemată, priu efectul devolutiv al a
pelului, să cerceteze dacă numitul pârit se află Io în
cetare de plăti, constată că dânsul nu mai are azi nici 
un creditor; 
Că Io această situajione găsindu-se pârltul, evident 

că nu mai poate fi vorba de o stare de încetare de plăti 
din partea sa si deci nici de faliment; 

Considerând că, pe de altă parte, Curtea , în aprecierea 
sa , găseşte că de vreme ce numitul comerciant, nu mult 
după declararea lui în stare de faliment, a fost în pg
tinţă să achite pe toti creditorii săi. dânsul se atl I a
tunci numai !ntr'o jenă momentană, iar nici de cum 
înlr'o stare de încetare de plăţi reală; aşa că, faţă cu a
ceastă constatare, devine inutil a se mai discuta ches
tiunea rt-zolvată de tribunal, aceea de a se şti dacă a
chitarea creditorilor Io urma declarării falimentului 
poate conduce la retractarea sau infirmarea senlintei de 
faliment prin facere de opoziţie sau de apel, chestiune 
ce, de altfel, fată cu jurisprudenţa constantă a !naltei 
Curji de casatie , nu mai este azi " problemă ; 

Având în vedere ră, falii de rele. ce preced, cată a se 
admite apelul, şi, infirmând sentinla apelată. a se res
pinge cererea reclamantului dela prima instanţă şi a se 
ridica starea de faliment Io care ,a fost comerciantul 
Sava Roth, prin sentin\a No 23 din 1909; 

Pentru aceste motive , în majoritate, admite apelul; 
(ss) G. Tauoviceauu; M. A. Be~tele!; V. Tătuu. 

Opiniune 

Subsemnatul difer de opinia mBjorită\ii pentru mo
tivele seutiotei apelate şi pentru că ţinând seamă şi de 
dispozi!iunile legii , cari regulamentea.ză falimentul în 
genere şi de imprfjurările sub cari s'a declarat acest 
!'aliment, cred cil nici prima instantă nici cea de apel, 
odată şi legal constatată încetarea plă\ilor, nu pol ri
dica starea de faliment pe temeiul unor plăti posterioare; 

Având lu vedere că, !utr'adevăr legea prevede, pria 
ari. 711 din Codul comercial că în contra sentinţei de
clarative se poate face opoziţie de falitul judecat în 
lipsă sau de orice allll persoană interesată, p1'intre cari 
poate să fle şi un creditor; dar se poate întelege de ori
cine că acest drept se conferă pentru a se putea în
drepta erorile de drept şi de fapt săvârşite de tribunal, 
erori în ce priveşte încetarea plăţilor şi calitatea de co
merciant, în caz când opozi\ia se face de falit; erori în 
ce priveşte încetarea plă!ilor şi starea falitului când 
opoziţia se face de un creditor care tinde a dovedi că 
de fapt falitul nu e lu încetare de plăti, că are destul 
activ din care să se poată despăgubi creanţele exigibile 
fărli intervei:iirea anevoioasă a falimentului, şi că la mij
loc e o comvenţă intre falit şi parte dintre creditori , 
fală de cari cel di11tâiu s'a dat dator pentru sume 
fictive, lu scop de a prejudicia pe ceilalţi creditori; 

Considerând că numai ln aceste cazuri şi ln altele 
similare se poate raţional înţelege dreptul de opoziţie 
şi revocarea noei sentinţe, nu însă când încetarea plă
ţilor este reală şi perfect constatată; iar falitul, fle sin
gur, fie prin unul din creditorii săi reali sau fictivi, 
aruncă o opoziţie şi apoi lucepe târgul tocmelilor pe 
ascuns de justiţie, cari durează md mult s~u mai puţin 
timp până când se ajunge la o lutelegere care nu se 
poate da pe fală şi care, aşa după cum se obişnueşte, 
este formal oprită de lege; 

Având ia vectere că, pentru a se explica lutru câtva 
adevărata cauză a încetării plă\ilor, se invoacă scuza 
jenei momentane ; dar aceast~ scuză nu poale fi luată 
în consideratie pentrucă faptele brute o desmint la fie. 

care faliment, o lună, dbuă un an sau mai mult dela 
încetarea plăţilor si până la data revocării poate sll fi~ 
jenă momentană? Jena momentani! este rezulta_tul ~nm 
eveniment neprevăzut. care se poate arăta ş_1 Jll_sl1fica, 
în timpul necesar pentru înduplecarea cred1tonlor la 
consumarea fraudei; 

Cum s'ar putea, ia spe!ă, invoca jena momentană şi 
reala achitare a creantelor? Falitnl şi-a înstrăinat toată 
averea mobilă si imobilă dela 15 Iulie a c., a început 
a nu face fală ângajamentelor comerciale dela I Aprilie 
acest an· iar la data declării în stare de faliment toate 
crean!ele' sale erau ajunse la scadentă, cea mai mare 
parte deja de două luni, şi, dacă activ nu mai _avea , cu 
ce bani a putut plăti ia mod real toate datoriile_ sale?-

Considerând lasă că legiuitorul a prevăzut căt anu
mite peutrn încetarea stării de faliment, fie că a rămas 
sentinta declarativă definitivă sau nu, şi anume mora
toriul, concordatul si reabilitarea când falitul plăteşte 
datoriile sale fără s~ se prevadă prin vreo dispoziţiune 
oarecare in mod direct sau indirect . această cale a· 
leasă de falii prin soţia sa , apelantă, iar nu pe cale ~e 
interpelări; că senlinla declarativă ar avea efect otn
butiv şi nu retroactiv, se poate nimici efectele unei ho
tăriri legal pronunţată: 

Considerând că oricât de devoh!tiv ar fi apelai de 
instantă lotuş nu se poate din aceasta deduce că prin 
fapte noui, si cari nu existau la prima judecată, s'ar 
putea ia apel reforma o hotăr!re legală şi în confor
mitate cu adevărul pronuntată, cu atât mai mult cu 
cât această hotărire e sancţiunea unor dispoziţiuni de 
ordine publică; că :ici nu e vorba de mijloace ~oui 
de apărare. cari s'aa omis la prima judecată, c1 de 
oişte fapte cari nu-şi aveau existenta la prima judecată; 
ori, când e vorba să se constate că o sentinlă judecă
torească nu are valoare. deşi poartă Io ea o măsor~ 
de ordine publică , trebuie să se ia în cercetare numai 
faptele şi împrejurările cari existau şi puteau atunci să 
fie obiectul discu\iunii; 

Considerând că a se admite de just şi raţional o astfel 
de solutie, ar fi a se declara ca raţional şi Just ca. un 
falit. numai prin faptul că a aruncat un apel ln tim
pul util, ar putea după trecere de un an sau doi dela 
declarare, şi oricare ar fi stigmatizarea ce şi-ar atrage 
de bancrutar simplu sau fraudulos, să poată, prin u
neltiri viclene, ob!ine o învoială cu creditorii săi şi, 
deci, cere şi dobândi ridicare~ falimentului; ori, aşa 
ceva e imposibil de admis că ar fi putut un moment 
sta in spiritul legiuitorului; 

Considerând că ia caz când se achită creanţele pos
terior declarării, încetează namai raporturile juridice 
şi de fapt lotre falit şi creditori. deci efoctul sentinţei 
ia ce priveqte lichidarea averii falitului şi despăgubi
rea creditorilor se stinge, nu iasă şi partea sentin\P.i 
prin care se con•tată că falitul a înfrânat legea şi că 
este chemat a răspunde înaintea iustaoţelor penale; 
Că nici societatea prin faptul că justiţia ia aplicarea 

legii cere mai departe socoteală falitului chior rlupă 
plata creantelor, pentru faptele sale nu poale să fie 
jignită şi nici falitul, căruia. pria închiderea procedurii 
falimentului pentru lipsă de creditori şi prin predarea 
activului, i se dă toiul ce poate cere, nu poate să se 
plângă că i se face vreo nedreptate, dacă trebuie să 
mai răspundă de vreun fapt săvârşit de el; 

Considerând că singarul lucru ce ar mai putea cere 
falitul ar fi, în caz dacă ou e bancrutar fraudulos. să 
ceară reabilitarea care . deşi încă sentinţa declarativă 
n'ar fi rămas defiuili\>ă, nu i se poate rţfuza. dar să 
se tragă uu argument pentru admiterea soluţiunii ri
dicării stării de faliment pe motivul că legea vorbeşte 
de reabilitare numai dacă sentiuta e definitivă, este a 
se merge prea departe, Intru cât art 827 din Codul co
mercial, care preserie cum se cere reabilitarea, nu pre
vede această condiţiune; 

Considerând el'. un ultim argument pentru sus\inerea 
revocării senlintei declarative pe aceasUI cale este toc-
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mat invocarea că legea prescriind independenţa ac
ţiunii publice de cea comercială ou poate să fie teamă 
că fraudele vor rămâne nereprimate ; dar la acest ar
gument răspund faptele, căci instanţele penale, con 
statând Io deobşle un fel de autoritate a lucrului ju
de~at, proouotă achitarea; 

Pentru aceste motive , şi întru cât io speţă încetarea 
p lătilor a fost bine 1i perfect constatată sunt de pă
rere a se respinge apelul ca nefondat. 

(s) En. Stroici. 

TRJ13UNALUL JUDE'fULUl RAMNICU-SAHAT 
Aadien/a dela 27 Oclomurie 1909 

Preşedenţia d -lui D ANASTASlU, preşedinte 
Anasia "· Roth cu T. l. Popescu 

Falimeot.-locelare de plăti. - Achitarea creditori
lor.- Opoziţie la sentinţa declarativă. lnadmisibililalea 
ei.-(Arl 695 din Codul comercial) 

Din momtntul ce încetarrn de plăţi a fost constatată, 
nu se mai poate ridica starea dt fal-irmnt decât numai 
în cazul când constatările asupra încetării plăţilor au 
fost eronate. 

Pân urmare, este inadmisibilă opoeiţia · prin care se 
cern ridicarea stării de f,,limcnt pe motivul că falitul ar 
fi în măsură de a-şi achita creditori:, mai cu osebire 
când frauda săi-ârşită în d,mna creditorilor este patent 
constatată în sarcina fa litul·u"i. 

Tribunalul , 
Asupra opoziţiei făcută de Aoasia Sava Roib , prin 

petiţia înregistrală la l\'o. 25423 din 8 Oclomvrie acest 
an, în contra sentiojei acestui tribunal No 23 din 29 
Septemvrie a. c, prin care a fost declarat în stare de 
faliment sojul său . comerciantul Sava Roib, după ce 
rerea cre11itorului Teodor I. Popescu din oraşul R.-Sărat. 
făcută prin petiţiunea inregislrală la No. :l4232 din 22 
Septemvrie acest an; 

Având în vedere că, în principiu, această opozitiune 
este admisibilă, potrivit dispoziţiunilor art. 707. alin. ltl 
din Codul comercial, întru cât oponenta arată că are 
interesul de a face să se ridice starea de faiimrnl în 
care a fost declarat sojul său , de oarece cu parte din 
averea sa parafernal!I a cumpărat dinpreună cu soţul 
sau, prin aciui autentificat de Tribunalul Prahova , sec
punea I, sub No. 5044 din 25 Octomvrie 1907, un imobi l 
care este trecui în ioventariui încheiat de jodecătorul
giodic; 

Având Io vedere că motivul pe care se întemeiază a• 
ceastă opozitiune este că, în fapt, comerciantul Sava 
Hoth a achitai pe toţi creditorii cari an făcui decla
raţiunea creantelor lor, astfel că dânsul urmează a fi 
repus Io capul afacerilor sale. ridicându-i-se starea d~ 
faliment. lotru cât el nu s'a aflai îolr'o stare propriu 
zisă de incdare de plăti ci intr'o jenă momentană ; 

Având în vedere că sentinţa opozală a fost pro
nuotată după ce tribunalul a constatat în fapt că co
merciantul Sava Roib s'a găsit Io încetare de plăţi re
lative la datoriile sale comerciale , datorii rezultând din 
cinci cambii protestate, în sumă de lei 2100, prezentate 
de reclamant , menjionale în acea sentinţă; 

Considerând că Io interpretarea dată dispoziţiunilor 
art 6~fl din Codul comercial , atât în doctrina cât si Io 
jurisprudenţa italianl\ şi l'ranceză şi în jurisprudenţa 
noastră, două sisteme !şi dispută soluţiunea; 
Dopă un prim sistem se admite posibilitatea ridicării 

stării de faliment ln urma întrebuinţării căilor de atac 
ce legea pune la dispoziţiunea celor în drept (opoziţiu
nea şi apelul), iodată ce se stabileşte că creditorii au 
fost_ desinleresa!i după proountarea hotărlrii, - antorii 
~anind Io ce priveşte condiţiunile în cari urmează a 
li achitate creanţele, şi anume: unii nefăcând nici o re-

zervă , allii pretinzând că creditorii, după operatiunea 
verificării creanţelor , să se prezinte Io instanţă spre a 
face declaraţiune că creantele lor au fost achilale. sau 
cel puţin ca creditorii să no se mai fi prezentat la 
convocarea făcută de judecătorul-sidic pentru verifi
carea creanţelor lor ; 

Considerând că . în primul sistem , argumentaţiunile 
ce se aduc sunt lotemeiate mai mult pe principii de 
echitate, sustinându se că instanţa de retractare sau de 
reformare oâ are a se ocupa de starea comerciantulni 
în momentul când s'a pronuntat sentinţa atacată, ci 
de silnaliunea lu'i în momentul când se examinează calea 
de alac lolrebuioţată ; căci , spre deosebire de celelalte 
sentinle cari au efect retroactiv din momentul cererii 
cu caie a fost angajată instanta şi constată situajiunea 
din acel moment, sentinţele Io materie de faliment a
lribuesc falitului o condiţiune juridică cu totul alta 
decât aceea pe care a avut-o pană în ziua proountării 
Şi apoi se susţine în acfsl sistem, când comerciantul 
face dovada că a achitat pe creditorii săi , chiar după 
ce s'a pronuntat prima s 0 nlinţă , ou se poate zice că se 
află înlr'o adevărată stare de încetare de plăti, ci nu
mai într'o jenă momentană, şi ar fi şi nepractic şi 
in.ilil de a se mai menţine o stare de lucruri când nu 
e nimeni îo suferinţă şi a se aştepta ~ă se facă uz de 
procedura reab i litării, care nu are loc decât numai 
după ce sentinţa declarativă a rămas definitivă, iar nu 
pe cât timp este încă supusă retractării sau reformării; 

ln sistemul advers se suspne că , odată constatată lo
celarea de plă!i, ou se mai poate ridica starea de fa
liment decât numai dacă 1-ncetarea de plăţi relativă la 
exerciţiul profesiunii de comerciant cum şi calitatea 
de comerciant, fuseseră rău constatate, instanta de re
tractare sau I eformare neavând allceva de făcui decât 
să examineze din nou aceste puncte; 

Argumentele ce se aduc în sustioerea celui de al doilea 
sistem sunt următoarele: 

Interpretarea ce urmează a se da textelor din legea 
falimentelor trebuie să fie cât mai strictă, căci această 
lege statuează asupra unor interese de ordine publică. 
care predominând asupra intereselor particulare, totul 
trebuie să fi e prevăzut de lege. Din potrivă . in legile 
de drept comun fiind vorba de interese particulare, al 
căror domeniu este vast şi variabil. nu se poale pre
vedea totul şi aprecierea judecătorului este o garantie 
îndestulătoa re: 

Aşa dar. legea falimentelor oeprevăzâod oicăiri so
lutiunea dală de primul sistem, rămâne a se considera 
că acea interpretare nu este lntemeiatll pe nici un text 
de lege, bazându-se m ai mult pe principii de echitate; 

La acest prim argument se adaugă următoarele ar
gumenlatiuni : 

Sentinţele declarative de faliment fiind executorii pro
vizoriu (art. 70!. alin ultim din Codul comercial), prin 
ele se ridică comerciantului capacitatea de a contracta 
şi, deci, el nu mai poale achita pe creditori, rllmânâod 
ca plata să se facă sub direcţiunea şi controlul jude
cătoruini-siodic, instituit de iei:(e ca garant spre a pri
'l'eghea ca plata crP.ditorilor s11 se facă de o potrivă, ne
favorizându -se unii creditori Io •.Ianna altora, cum se 
petrece Io fapt Io primul sistem, Io care creditorii mai 
timizi sunt terorizaţi de cei lodrăsneti şi de întreprin
zătorii de falioH•ote; 
Dacă se va obiecta că senlin!a declarativă de fali

ment nu ridică falitului capacitatea de a contracta, de 
oarece ei poate conveni cu creditorii săi spre a încheia 
concordat, se va răspunde că : deşi legea permite con
cordatul voluntar, îosă şi acest act este supus contro
lului tribunalului care urmează a-l omologa (art . 485 
din Codul comercial); 

Să creează dar un nou gen de reabilitare, chiar în 
caz de bancrută frauduloasă, în care legea nu permite 
reabilitarea şi se aduce deci legii o vădită eludare; 
După primul sistem, presupunând că au rezultat 

contra falitului grave iodicii de culpabilitate pentru 
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delictul de bancrută frauduloasă şi acţiunea publică a 
fost pusă ln mişcare, obtinându-se la instanta comer
cială ridicarea stării de faliment, acest pnnct câşti .c al 
se va invoca înaintea instantei corecţionale, adesea tot 
aceea ş care a statuat i n comercial, - şi a lunci sau se 
va pronunţa achitarea, deşi frauda a rezultat patent, 
sau $e va pronunta con lamaarea , căzân I a,tfel astfel 
in contradiclinne cu sine iusuş; 

Considerând că cel din urmă sis tem pare a rezulta 
din spiritul şi întreaga economie a legii falimentului. 
c!re a voit a se clarifica situaţiunea unui comerciant 
aJuns in încetare de plăti , sacrificând pe unul şi sal
vând o întreagă serie de comercianţi, legaţi iuire dânşii 
prin credit,-cAre a statuat că orice învoială intre falit 
ş1 creditorii săi să fle prezidată de justi!ie spre a ·se 
garanta egala despăgubire a tuturor creditorilor, -
care a prob,b:t chiar concordatul voluntar in caz de 
bancrută frauduloasă (art. 852 dia Codul comercial)~ 
care a edict&! anume mijloacele de reabilitar~. dar tot 
su_b controlul şi privegherea justiţiei -iar au a se ad
mite solu!iuni cari nu numai că nn reies dia spiritul 
legii, dar vin ln flagrantă contradicţiune cu unele dis
poziţiuni ale ei, clare si categorice ; 

Considerând c:\ chiar dacă în mod hipotetic s'ar ad
mite soluţiunea preconizată de primul sistem după care 
se acordă comerciantului nenorocit dar onest. acest 
mijloc de a fi repus in capul afacerilor sale când e în 
măsură de a şi arhita creditorii în urma unei succe
siuni "..e a cules , sau unei liberalităli ce a primit; -
toluş, ID speţa de fată , în care frauda săvârşi ă de falit 
în dauna creditorilor săi este patent constatată si re
zultă din acte autentice, şi aoame: din acto! de vânza·e 
autentiHcat de Tribunalul Buzău sub No. 849 din 15 
Iulie 19u9, transcris la acest tribunal sub No. 1566 din 
l9u9, cum şi de cel auleohflcat de Judecătoria ocolului 
Buzău sub No 415, dm 15 Iulie acest an, aflat ia copie 
la dosar, pria care el a vândut îo aceeas zi unui cum
nat al său, cu câteva luni de zile loaiale de declararea 
în stare de faliment, averea sa imobilă şi mobilă, marfa 
ce avea ia localul unde exercita comerţul. precum şi 
mobilele ce avea îo casa de locuit motivul invocat de 
opo_nenlă, jena momentană r.u poate fi primit, - căci, 
îaa1Dte de toate, chiar ia primul sistem urmează ca 
actele falitului _să ou fie pătate de rea credinţă ; 
Că , dar, opoz1t1aoea făcută de Anasia Sava t!olh ur

mează a fi respinsă ca oefonda-tă. 
Pentru aceste motive, redactate de d -l preşedinte D. 

Anastasiu , respinge opozitia . etc . 
(ss) D Anastasiu; N David•scu . 

T R I B UN A L U L I A Ş l, S E C T l A Ul 
Audienţa dela 3 Dec,mvrie 1909 

Preşedenţia d-lui EM. LEPADATU, judecător 
S . lVachtel cere ridicarea stărli de faliment a lui Ilerşc.4 

Schwartz 
Sentinţa comercială No. ol 

Faliment. -Achitarea creditorilor. - OpoziţiunP. făcută 
de un terţm contra sentinţei declarative de faliment.
Admisibilitate. -(Art. 71 I dia Codul comercial). 

Con( orm art 711 din Codul comercial esil' admi
sibilă opozi/ia contra unei senlin/e de declarare în 
/"aliment /âcntă de un ler/iu, prin care se arată că 
datoriile falitului au fost achitate, căci nemai exis
tând încetare de plăţi, starea de faliment nu mai are 
raţiunea de a fi. 

Tribunalul, 
Având în vedere opoziţiunea lui Solomon Wachtel 

pornită contra sentinţei acestui tribunal dia 30 Noem: 
vrie 1909, prin care a fost declarat in stare de faliment 
Her,cu Schwartz, comerciant de fierărie dia Podul 
lloaei ; 

Având ln vedere că această opozitiune se face de 

către S. Wachtel in calitate de creditor al lui H 
Schwartz şi in conformitate Cil dispozitiunile legii co
merciale ; · 

Având ia vedere că, ia baza art 711, se poate face 
opoziţie Io cont ra seotioţei declarative de falimeo_t , 
atât de către falitul judecat ia lipsă, de către cred,
lorul car~ a cerut declararea in stare de faliment, cât 
şi de către orice altă persoană interesată; că prin ur
mare conform zisului text de lege, Solomon Wachl~l 
putea să porcească opozipa de fată ; . 

Considerând că chestiunea care face obiectu I discu
ţiunii ln doctrină şi jurispr'!deoţă est~ de a ,e ş_ti , care 
e efectul reformărei seatinte1 declarative de faliment ; 

Având în vedere că se susţine intr'an sistem că opo
ziţia nu ar putea sr himba sitnaţia falitului, de oarece 
Io momen 'ul când s'a judecat cererea de declarare in 
stare de fal iment instanta a constatat că falitul era ia 
încetare de plăţi. deci orice schimbue în situaţia_ lui 
materială au ar putea înlocui starea de insol vabihtale 
conform legei comerciale dia momentul când s'a pro
oun1at sentinţa declarativă; că, prin hotărîrea tribu
oalalui asupra falimentului , falitul nu mai poale con
veni cu creditorii săi pentru vreo învoială oarecare, de 
oarece asemenea iovoeli nu mai pot a\'ea loc intre uo 
iorapabil şi creditorii săi; că chiar dacă. a exi~tat o 
învoială , aceasta ou poate fi făcută decât ID detrimen
tul unora din creditori, ceeace ar fi ioadmisibil în afară 
de concordat sau moratoriu; că , ia fine, odată cu decla
rarea falimentului se naşte şi o instanţă penală, inde
pendentă de a c!iunea comercială şi care- ş poale urma 
cursul oricare ar fi imprejTirările posterioare sentio\ei 
declarative de faliment ; 

Considerând că opoziţia din art. 711 dia Codul co
mercial nu poate avea decât acelaş scop ca şi opoziţia 
din dreptul comno , căci oricare ar fi deosebirea care 
s'ar face intre aceste două feluri de opoziliuni, lotus 
dacă este admisibil ca un oponent îo dreptul civil să 
reuşeQscă a înlătura uo dispozitiv care i J atinge şi care 
ou e conform cu realitatea , faţă cu nouile dovezi ad
ministrate Io instanţa de opoziţie ar li inadmisibil să 
producă alte efecte opoziţia pornită contra unei sen
tiofe dată ia materie de faliment; ori legiuitorul aefă: 
când aici o dislioctiune din acest punct de vedere, na 
e permis interpretului a face asemenea distincţiuni; 

Având Io vedere că , Io speţii, uo terţiu face opoziţie 
şi arată că s'au achitat toate datoriile prezentale ca 
atare de căire falit ; că, deci, uu mai există încetare de 
plă!i pentru acesta, astfel că starea de faliment nu ar 
mai avea raţiunea de a fi; 

Considerân,t că din nimic ou reiese că falitul !osu~ 
ar fi făcut vreo lnvoială cu creditorii sli , căci opoziţia 
nu e pornită de PI, ci de Solomon Wachtel, care are 
lot ioteres<1 l ca să cootribue la ridicarea stării de fa. 
liment a lui H Schwdrtz pentru a-şi Incasa el lnsuş 
creaotele sale ; · 

Având în vedere că instanţa penală este în adevăr 
independentă de cea civilă , şi dacă starea de faliment 
se ridică aceasta ou poate influenţa asupra deciziu
nilor din penal, întru cât se admite că instanţa penală 
poate avea loc, şi ~hiar brncrulă frauduloasă, fără a fi 
deschhă o procedură a falimentului ; 

Având în vedere , in fine, că interesul comerjolni ca 
şi interesul social cere, ca atunci când un comerciant 
a puiai deveni solvabil iolr'un fel sau altul, starea lui 
de falit să înceteze peotru a-şi putea continua mai de
parte comerţul său spre folosul -creditorilor, cari pol fi 
ramb~rsaţi integral ~de creanţele lor şi spre folosul său 
propriu; 

Considerând că H. Schwartz nu mai este la încetare 
de plăţi în urma prezentării ca a chitate a tuturor cam· 
biilor sale. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l jude• 
cător I. Teodorescu, tribunalul admite opoziţia şi ri
dică starea de faliment a sus numitului. 

(ss) Em . Lepădatu; I, Teodorescu. 
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OBSERVA ŢI UNE. -O chestie care se pune des 
lrnintea instanţelor judidare este ~i aceasta, asupra 
cilreea facem ur:nătoarele observaţiuni: majoritatea 
instanţelor susţin teoria că, prin opoziţie sau apel, 
,;e poate ridica starea rle faliment prin plata crean
ţelor in urma sentinţei declarative. Instanţele cari 
susţin teoria contrane sunt ln minoritate. 

Deşi redus3 ca număr, instanţele in minoritate 
au de partea lor lnsă argumente mai juridice. 
lntr'un studiu anterior am arătat pe larg valoarea 
acestor argumente şi temeiul pentrn care susţi
nem si noi a,:eastă din urmă teorie 1). 1n adno
taţi::t de faţă, aproape fără comentarii, nu facem 
decât a lnşira argumentele pro şi contra, scoase 
din hotărîrile referitoare la chestie, lăsând ca lec
torul să cântărească singur greutatea lor. 

Unul din motivele primei teorii este efectul de
volutiv al apelului. In apel - susţine această 
teorie - se pune chestia ca şi la prima instanţă. 
Ceeace se caută in aceste două instanţe este faptul 
lncetării plăţilor. Sau, ln apel, cum nu mai există 
nici o creanţ,'l. nrachitată, urmează că nu mai este 
încetare de plăţi, deci comerciantul nu mai este 
falit, falimentul nu mai are raţiuue a mai dăinui 
ne mai av:lnd obif'ct. 

Teoria contrarie obiectează: devoluţiunea ape
lului înseamnă că 1n apel se cercetează daca nu 
cumva la prima instanţă s'a fa.cut vreo eroare. In 
apel se pune chestia întreagă cu toate mijloacele de 
dovadă tocmai din acest punct de vedere. D.11· efectul 
evolutiv nu înseamnă, dacă prima hotărlre este 
bine motivată, ca instanţa de apel să poată reforma 
o hotărire lntemeiată pe adevăr. In speţă, care este 
adevărul ce se ca11tă? Am spus că es '.:e încetarea 
plăţilor. Ei bine, dacă prima instantă constată acest 
lucru, ln apel nu se po1te l'idica starea de fali
ment, chial' dăcă toate cl'ean!~le sunt plătite ln 
urma sentinţei declarative. 

Al doilea motiv este ul'mătorul: câtă vreme ho-
1.ărîrea nu este definitivă, comerciantul nu este falit; 
el poate dar să ridice starea de faliment prin a
chitarea creantelor. 

Se răspunde· acestui fel de a raţiona: odată ce 
comel'ciantul a tncetat plătile, conform art. 695 
din Codul comercial el este falit. Deci altă cale 
legală de a ridica starea de foliment nu este de 
c,\t concordatul, moratoriul, reabilitarea. 

Al treilea motiv: din moment ce holărîrea nu 
este definitivă, comerciantul nu este falit; prin ur
inare el poate face lnvoeli particulare cu credi
torii foră ca ordinea publică sr1 fie atinsă. 

Obiecţie: Intru cât existiî o hotărîre declarativă, 
comerciantul este falit; aşa dar orice lnvoială par
i icu lară între el şi creditori înfrânge legea, atinge 
onlinea publica. 

'J C111·icl'ttl Jurliciai· No 4() din 18 Iunie 19L9. 

=========-= 
Un alt motiv: hotărîrea in materie de faliment 

este atributivă, nu declarativă de dt·epturi; deci, 
ca să existe faliment, trebuie să fie încetare de plăj.i 
şi în apel. 

Răspuns: hotarirea în f;tliment este declal'ativă 
de drepturi, nu atributiv,1, de oarece urmările încep 
dela data. încetării plă[ilor; deci se ia ln con8i
derare starea de lucruri dela prima instanţă, nu 
din apel. 

Io sf,h'şit, în sprijinul menţionatei teorii se in
voacă şi acest motiv: argumentul că ordinea pu
lJlică este turburată prin încetarea plăţilor nu este 
serios, Mei această thestie al' trebui pusă şi in
naintea primei instanţe. Aşa dar, tribunalul ar 
trebui să declare pe comerciant ln stare de fali
ment chiar in cazul când s'ar prezenta cu toate 
creanţele achitate în urma încetării plăţilor; de 
fapt, în practica judecătorească nu se întâmplă 
niciodată acest lucru. 

Se răspunde acestui motiv: situa\ia înaintea 
primei instante nu este aceeaş ca în apel; la prima 
instanţă nu este nici o hotărlre, care constată în
cetarea plăţilor, pe când ln apel se judecă această 
hotărire. 

Cel din urmă motiv este următorul: ln caz 
când instanţa comercială ridică Rtal'ea de faliment, 
iar instanţa penală găseşte că este loc de ban
crută, nu poate să se nască contradicţie Intre a
cest,i două instanţe, instanţa pemlă func\ionând 
independent de cea comercială. 

Obiecţie: de cele mai multe ori instanţa penală 
este silită a achita pe temeiul autorităţii lucrului 
judecat. 

Teoria negativă creşte în valoare, fiindcă de 
curând a dobândit ln susţinerea ei şi autoritatea 
d-lui Alexandresco 2). 

Analizând molivele pe cari se întemeiază teoria 
afirmativă . savantul jurisconsult găseşte că distinc
ţiunile pe cari le fac partizanii ei, în modul cum 
falitul îşi achită creantele, după sentinţa decla
rativă, - sublilităti de nuanţe uşoare - dovedesc 
netemeinicia ei. Apoi această teorie nu este ad
misă nici de lege. 

D-l Alexandresco mai susţine că teoria afir
mativă dă putinţa părţilor a transige tntr'o ,;bestie 
de ordine publică. 

Chestiunea pusă asl fel, d-sa termină arătând pri
mrjdia ce ne ameninţă, cea mai mare parte a co
merţului nostru fiind în mâna străinilor. 

In legătură cu această chestie este şi decizia 
comercială No. 27 a Curţii de apel din Bucureşti 
secţi . 1 T-a din 22 Decemvrie 1 D09 3). Prin urmare, 
nu fără interes va fi spunând câteva cuvint.e şi 
asupra speţei din această decizie. 

•, Drc11tul No 8 din 28 Iunie HllO. 
") Cur-ie,·ul Judicim· No. 7 din 28 lanuari~ HJIO, 
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Georg~ G. Salveţiu fiind intr'o jenă momentană 
a cerut tribunalului de Prahova să-i acorde un 
moratoriu. Tribunalul, găsind cererea nejustificată, 
întemeiat pe ultimul aliniat din art. 842 din Codul 
corn., ii declară din oficiu în stare de faliment. 
Face apel şi Curtea ii admite apelul, riJică starea 
de faliment, motivând, că declaraţiuma în stare de 
faliment «presupune constatarea !n fapt de căire 
instanţa declarativă, că acel căruia i-a r~spins ce
rerea de moratoriu se află in realitate in stare de 
încetare de plăţi>i. 

«Din faptul-continuă Curtea-că un comer
ciant numai ln presimţirea unei jene momentane 
a cerut moratoriu nu îndreptăţeşte pe instanţa care 
a judecat cererea moratoriului să declare pe acel 
comerciant ln stare de faliment cât timp dânsul 
nu era in stare de încetare de plăţi când a cerut 
moratoriul». 

In adevăr, art. 842 din Codul comercial, per
mite comerciantului înainte de declarare să ceară 

tribunalului moratoriul. Pentru aceasta trebuie a 
satisface condiţiunile art. 834 din Codul corn., a
dică a dovedi că încetarea plăţilor Esle urmarea 
unor (<evenimente extraordinare şi neprevăzute sau 
ln alt mod scuzabile, şi stabilmd cu documente 
sau cu dare de garanţii îndestulătoare, că activul 
patrimoniului său covârşeşte pasivul» 4). 

Când nu satisface aceste condiţiuni, tribunalul 
respinge cererea de moratoriu. 1n acest caz însă 
tribunalul este obligat a cerceta, daci\ nu este loc 
ca din oficiu să declare pe comercianţi in stare 
de faliment. 

Pentru aceasta trebuie sa cerceteze îo fapt, dacă 
comerciantul nu este in lncetare de plhţi. Autorii 
şi jurisprudenţa sunt de acord in a susţine ca jena 
momentana nu este o conriiţie de fali:nenl 5). Prin 
urmare, din acest punct de vedere decizia Curţii 
de apel este bine motivală. 

Observăm, însă, că legea este mai riguroasă în 
acest caz decât atunci când declararea in faliment 
este cerută de unul din creditori. ln cazul dintâiu, 
art. 8.-:2 referi:idu-se în ultimul său aliniat la dis
poziţiunile art. precedent, impune judecătorului să 
declare din oficiu starea de faliment, când comer
ciantul care a cerut moratoriul nu asigură prin 
activul său plata integrnlă a datoriilor sale, când 
se descopere datorii nedeclarate, creanţe declarate 
dar neexistente, etc. Pe când in cozul din urmă 
legea cere numai încetarea de plaţi, indiferent dacă 
pasivul este mai mare decât activul. Fiindcă se 

poate ca cineva să n'aibă activ, dar să aibă credit 
şi, deci, să poală face faţă plăţilor. Io cnzul dintâiu, 
chiar dacă comerciantul nu este în încetare de plăti, 
d•lt' fiindcă nu poate a dovedi că activul său co
vârşeşte pasivul, el trebu~ă fie declarat din oficiu 
în stare de faliment. 

S'au, dat fiil!d acest lucru în drept, cum în fopt 
s'a constatat că pasivul falimentului s~lveţiu co
vârşea activul cu peste tiOOO lei, deşi ln momentul 
când se cerea moratoriul nu era încetare de plăţi, 
ci numai o jenă momentană, lotuş tribunalul în 
mod legal a procedat din oficiu la declararea in 
stare de faliment. Deci Curtea ridicând starea de 
faliment, din acest punct de vedere decizia sa este 
casabilă. 

P!o~ti. 2;j l·'t>vrn,tl'Ît' IDIO, 
P. Vasilescu 

Liconţia.t în filozofiP. 
dnctnr în drept din 1':1ri~, a.v<w:1t 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRAl>ŢA 

5 lanu ar 19 JO 

Registrele comercianţilor. - Ţinerea lor neregulată.
Prezumpţie de fapt.-Art 1183, 1181 C. civil român.-
Art. 50-54 C. com. român. 

De~I registrele umzi comerciant nu pol să consti
tuiască o probă legală ln /oloml său, de c1îleori 1111 
sunt /inule î11 regulă, totuşi judecătorii pol să Ic 
consulte cu Lillu de simple informa/ii, şi să tragii. 
din concordaţ1{a lor cu alte acte justi(icativP, o pre
zumpţie de natură a dPterminci convingerea lor. 

(Din Sirei·, 1010. 1. 9G). 

Oh~erYaţie. - Această soluţie 0sto g0110-
ralmento admisă în Franţa. Cpr. Cas. fr. NirPv, 
60. l. 380; Sir0~-. 70. 1. 15; R(,pert. Siro.1·, 1·0 

J,i1•re8 de commerr,e, 188 urm. Vezi şi Cas. rom. 
Bulet. 1900, p. 9::l6. - La noi însă, se aclmit0, 
in g0nere, soluţia contrară (argument din art. j() 

şi 51 C. corn.\. Vezi D. Alexandresco, torn. Vll, 
p. 215; ~I. A. Dumitrescu, Codul ele cmne;·cin co-
1i1entat, I, 950 şi 973. Cpr. C. Rouon, D. P. 99. 
2. 3-1--± şi Cnriernl .Jwliciar din 1901, No. 19 (cu 
ouscn·. Directorului nostru, d-l D. Alexandresco). 

(i\'. R.). 

A apărut p. n, voi. IX, din Dreptul civil <le 
d-l profe~or D. Alexanclresco, care cuprinde: Socie
tatea, Mandatul, Comodatul şi Imprumntul. 

Preţul 7 lei, p. lI; iar volumul complect lei 17. 
Acest rnlum se va puteâ expcdiâ tutulor celor re vor tri

mite costul prin mandat postai hi Curierul Judiciai·, care rur
nizf\aZă volumele Alex.anclre:;co, şi orice cărţi de drept, broşatr. 
san legate după, dorinţ.ă, la, fel cu cele furnizat(' anterior. 

'J A se vedea ln acest sens şi Vidari: «Corso di diritto com-
mercialei, Voi. VII[, No 84U) şi urm; Vitalevi: «La Mora- Rugiim stăruitor J>C :,bon:,ţii rămaşi în iut:trzicrc cu 1>l:1tn 
!oria• cap 5, No. 47 şi urm.; Clll'ie,·ul Judiciar No. 16, 23, iibonamcntolo1·, să trimită sumele <hltorate JH"in m:md>1t 1,ostal 

cLIL'CCt la administ1•;.iţia. zia.rului cCuricrul Ju<liciar> Bucureşti, 
27 şi 28, anul 1905. s:m ~ii 11liitcască la rn·ezent:tre numai în Ii1âna încasatorilor: 

6
) C N. Teneanu: •Falimentele» partea l-a p.14; M. A. Du- r. lffi'EANU pei.tru pro,•iucie şi I. s•r. TUDOIWIU pentru 

mitrescu: «Codul de comerţ», Voi. VI, No 79, pagina 763; r„pitiilă, în schiml111I chitan(,clo1· co vor emite <lin registrul eu 
Curtea de apel din Galaţi s. li, decizia din 7 Noemvrie 19(9, 111:Ltcă, investite cu ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 
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