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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S.IIT
Audienta dela 9 Fevruarie 1909
Pregedentla d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Toseph Leff cu Banca d2 Credit Romdn din Bucuregti

Faliment. — Cont curent, — Cambii date in gaj. —
Daci se poate cere declararea in stare de faliment pe
baza unor asemenea cambii. — Achitarea creanielor
dupad declarare — Apel.— Efect devolutiv.— Reformarea
sentintei declarative de faliment. — (Art. 695 din Codul
comercial),

1. Cand intre un comerciant si o bancd comerciald
existd un contract de cont curent, iar incheierea
contului nu este fdeutd, nici unul din ei nu poate sd
se intiluleze creditor al celuilalt si,in consecinid, sd
ceard declararea in stare de faliment a debitorului
pe baza unor cambii date numai in gaj penlru ga-
rantarea soldului eventual.

2. Efectul devolutiv al apelului din dreptul comun
Isi are aplicaliunea si la judecdlile in apel conira
sentinfelor declarative de faliment, intru cat in legea
comerciald nu existd nici o derogare cu privire la
Judecata in apel in malerie de faliment.

Prin urmare, dacd in momentul cdind Curlea de
apel examina cauza, se probase cd nu mai existd

creditori cari sd ceard vreo platd, invederal cd nu
se mai pulea mentine senltinja declarativd de faliment.

Deciziunea 37/909.—Casatd, in urma recursu-
lui ficut de Ioseph Leff, deciziunea Curtii de apel
din [asi, sectia I, No. 21/908, data in proces cu
iudele-sindic al Tribunalului - [agi si Banca de
Credit Roman din Bucuresti.

Curtea, :

Ascultand pe d-nii avocati V. Dumitrescu si P. Poni,
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 Gr. Soutzo, jude-sindic al Tribunalalui Iasi,
in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

1. «Exces de putere si violarea art 701 din Codul comerc.,
combinat cu art 702 com, cu art. 1173, 1174 §i 1176 din
Codul civil.

«Am susfinut ci Banca de Credil Romén din Bucuresti nu
avea calitatea de a provoca declaratiunea falimentului meu,
ciici intre noi existdnd un contract de cont-curvent, gi 1in-
cheierea contului uefiind ficutd, nu putea si se intituleze
credi'or al meu, cambiile reclamate fiind date numai in gaj,
pentru garantarea soldului eventual, nu puteau fi creante da-
torite de mine, cdci obligatiunile acce orii urmeazi soarta celei
principale.

«Curtea din lagi imi respinge acest motiv de apirare ca
nedovedind contractele de cont-curent §i de gaj desi judeci-
torul-sindic mi le a tagdduil §i desi din insdg cererea Bancii
de Credit Rom4n pentru verificarea creantei sale fiacuta citre
judecatorul-sindic, se recunoagte atdt contul curent cét si gajul,
precum de asemenea aceste contracte se mai recunosc chiar
prin procesul-verbal de verificarea creantelor falimentului,
unde se prevede ci suma inscrisd se datoregte pe baza unui
cont-curent, care e garantat cu gajul’ portofoliului asupra
cdruia i se constitue un drept da privilegiu

«Curtea. deci, numni printr’o eroare evidentd de fapt ajunge
a tdgddui indirect solutia in drept a procesului, de oarece re-
cunoagte cd a examinat si dosarul falimentului in care se gi-
seste procesnl-verbal de verificare a creantelors.

Avand in vedere cd. din decizia supusd recursului,
rezulli c#, prin sentinta No. 113 din 1907 a Tribuna-
lului lasi, sectia [1, comerciantul loseph Leff, recurentul,
a fost declarat in stare de faliment, in urma cererii fa-
cati de citre reprezentantul Bé#ncii de Credit Roman
din Bucuresti; cd numitul ficand apel, Curtea de apel
din-lagi sectia I, i l-a respins;

Avand in vedere ci recurentul a sustinut, inaintea
Curtii de fond, cd Banca de Credit Roman nu avea ca-
litatea de creditoare, intru cat intre dansul si acea baneci
a existat un contract de cont curent, si pe cat timp
acest contract era in fiin{éd si nu se formase soldul, el
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nu conferea Bincii calitatea de creditoare; c#, pentru
dovedirea existentei contulni curent, recurentul s’a re-
ferit la actele din dosarele falimentului si a creanelor
inscrise la masa falimentului, $i anume: 1) la cererea
introdunctivd de instantd; 2) la cererea Béncii de a fi
inscrisi printre creditori ca soldul contalui sdu curent,
cerere insotitd de un numéir de cambii date in gaj; si
3) la procesul.verbal de verificarea creantelor, prin cari
Banca e admisi la pasiv cu soldul pretins gi cu dreptul
de-preferints asupra sumelor ce §’ar realiza din cambiile
date in gaj;

Considerad ci Curtea de apel din lasi se mirgineste
a confirma c# nu g’a dovedit inaintea sa nici existenta
unui contract de cont-curent. nici acel al unui impro-
mut cun gaj. fArd si discute actele invocate de Leff
pentru stabilirea existentei raporturilor juridice de care
dansul se prevaleazii; cd, pe de alia parte, Curtea
justifich calitatea de creditoare a Béncii, prin cambiile
cu cari a provocat declararea in stare de faliment, fara
a tine fn seam# c# aceste cambii nu fuseserd girate
decat pentru constituirea gajulni, incat Banca nu putea
fi in drept s provoace falimentul in baza acelor cambii;
c#, prin aceasti procedare, Curtea a violat art. 1173 s1
1174 din Codul civil, si deci motivul invocat de recu-
rent este intemeiat.

Asupra motivalui 11 de casare:

[I. «Exces de putere gi violarea art. 635 din Codul comer-
cial, combinat cu art 327 din Procedura civild si 1173 si
§i 1176 din Codul civivil. :

«Am sustinut cd nu poate exista stare de faliment fird in-
cetare de plati iar acest element constitutiv nu-l putem in-
vélui dacd nu existd nici un creditor.

«Curtea constatd in fapt cé toti creditorii mej sunt achitati;
totug imi respinge acest mijloc de apdrarve pe motiv cd achi-
tarea creditorilor a intervenit dupd declararea falimentului,
si apoi cd, dacd s'ar admite un atare sistem de apirare, s'ar
da loc la fraude.

«Prin deciziunea datd Curtea insd face o distinctiune, fird
ca legea sd o facd, violeazd normele statornicite in privinta
efectelor apelului, prezumi frauia ; fird texte de lege si fard
si fie invocatd de nimeni, face si o eroare evidenta, confun-
dand raporturile dintre creditorii falimentvlui §i cesionarul
creantelor acestuia cu raporful dintre cesionar gi debitorul
cedaty.

Avand in vedere ci se constatd cid recurentul a ce-
rut la Curlea de apel retraclarea hotiririi declarative
a stérii de faliment, intru cat tofi creditorii s#i sunt
achitati; ca instanta de apel, pentru a respinge apelul
lni loseph Leff, se intemeiazé pe faptul ca, la data ho-
taririi primei instante, incetarea platilor era bine sta-
bilitd ;

Considerdnd cd eféctul devolutiv al apelului din
dreptul comun se aplicd si la judecdlile in apel in
contra sentinfelor declarative de faliment, intru cat in
legea comerciald nu existd nici o derogare cu privire la
judecata in apel in materia falimentului;

C&, prin urmare, comerciantul fiind declarat in stare
de faliment, nu mai poate ca, prin invoieli particulare,
sa desfiiinfeze acea stare de lucruri, pentru ¢4 si socie-
tatea este de o potrivd interesati la menlinerea si ri-
dicarea stdrii de faliment, intru cat garanteazi egali-
tatea intre creditori si salvgardeazi interesele generale
ale comerfului;

C#, in virtutea acestui principiu, urmeazs c4 judeci-
torii apelulai caté a jadeca ca si cum nu s’ar fi pronuntat
incd nici o hotarire; cé, deci, intru cat in momentnl
cand Curtea de apel examina cauza se probase c¢i nn
mai existau creditori cari si ceard vreo plati invederat
cd nu se mai putea mentine sentinta declarativid de fa-
liment; c#, dar, motival c& nu se putea reforma sen-
tinta care era legal pronuntatd de tribunal, c# legea
reguleazd calea pe care creditorii pot ajunge la intele-
gere, nu are greutatea voitd; cd, dacid prin accste cu-
vinle se vizeazi concordatul, este stiut ¢d numai falitii
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pot incheia concordatul judiciar, si in chestiune era
tocmai a se sti dacd pentru acela care plitise tuturor
creditorilor posterior sentintei declarative de faliment
si inainte de judecarea apelului, i se mai putea ori nu
mentine starea de faliment; cd dacd, din contré, sus-
mentionatul argument se raportd la reabililare, inve-
derat ci este tot atat de nefondat, cici trebuie ca de-
bitorul s nu mai aibi nici o cale de retractare si re-
formare a sentintei declarative de faliment, ca s# poatd
recurge la reabilitare, pe cand, in speta, Leff avea des-
chisé instanta apelvlui;

Considerand ca, de asemenea,. intru cat sentinta decla-
rativé de faliment este atributivé de drepturi, de oarece
ea constati o stare actuald, nu preexistentd, nu mai
incape dubiu c# starea aceasta de incetare de plati
trebuie s& dureze si in momentul judecérii apelului; ca,
daci, dupa data sentintei adusd in apel, se plateste cre-
ditorilor cunoscuti, ridicarea stirii de faliment se im-
pune, ne mai fiind interes a o mentine, c& argumentul
cd societatea este interesata la mentinerea starii decla-
rarii falimentului, psntru cd pot s mai fie si alti cre-
ditori cari poate nu cunosc incetarea plétilor, nu irebuie
tinut in seam3, pentru ca in teoria aceasta ar urma
ca nici tribunalul si nu mai poati respinge cererea de
declarare de faliment, desi toti creditorii canoscuti sau
verificati ar declara ci li s’a pldlit integral, céci ori
cand s’ar putea invoca acest argument: c#, de sigur,
in ipoteza cd in momentul cand se ridicd starea de fa-
liment, ar exista yreun creditor care si nu fie desin-
teresat, acela isi conservi toate drepturile sale de a re-
clama plata creantei, si, nefiind indestulat, si ceari
declararea in faliment :

Considerand ci art 695 din Codul comercial cere ca
element esential incetarea platilor, si aceastd incetare
de pléti, conform spiritului acestui text de lege, nu se
poate concepe fara datorii;

C4, intru cat, in spets, prin achitarea creditorilor
cari ar fi constituit masa credald nu se mai poate rea-
liza scopul procedurii falimeatului, Cuartea de fond,
respingind apelal lui Leff, a violat art. 695 din Codul
comercial ;

C# asa fiind si acest al doilea motiv este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECT. I
Audienta dela £ Noemvrie 1909

Pregedentia D-lui I. T. BURADA, prim-pregedinte
— L. Leff cere ridicarea falimentului sdu —

Faliment, — Plata creditorilor in urma declaririi. —
Dacd inurma apelalui falitului starea de faliment poate
fi ridicata.

Din momentul ce se constatd ci un comerciant in ziua
declararii lui in stare de faliment era in incetare de
plagi, starea de faliment nu poate fi ridicati dupd apelul
saw, chior damed in wrma declardrii falimentului el ar fi
dezinteresat pe tofi creditorii.

Curtea,

Avand in vedere ci hotéririle prin cari se declarii
un comerciant in stare de faliment nu se poate zice
cé sunt atributive de drepturi. ier nu declarative; prin
o atare hotarire tribunalul nu face altceva decat si
constate o stare de lucruri, §i anume : lipsa creditulai
si incetarea plétilor ; si dacd, ca o urmare a acestei stéri
de lucruri, legea supune pe falit la oarecari decaderi si
conferd oarecari drepturi creditorului, acestea nu sunt
atribuite prin insis hotirirea de declarare, ¢i sunt ur-
miri din legea stirii de faliment. Argnmentul ¢ ho-
taririle de declarare nu au efect din ziua cererii de ju-
decatd nu e destul de puternic. de oarece prin aceste
hotériri se poate constata ca incetarea plitilor a avat
loc cu mult anterior pronuatirii, si chiar dalei recla-
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matiunii, constatarea ce are utmirile ei din ziua ce
s’a fixat pentru incetarea plétilor; pe cand nu tot ast-
fel se intampld cu hotdririle propriu zise atributive;
acestea nici intr’'un caz nu pot reagisa;

Prin nrmare, nu pe bazi cé hotaririle de declarare a
stérii de faliment ar fi atributive se poate sustine c3,
in apel, na trebuie si {inem seama de hotérirea primei
instante, contra céreea se apeleazf. cu toate cd dezin-
teresand pe creditori intr’un mod carecare, n’ar mai fi
nici o rajiune a se mentine starea de faliment.Nu este
asemenea indestuldtor, c#ci starea de faliment intere-
seazd credilul public si ordinea publicéd si, deci, nu se
poate ldsa in voia creditorilor a se deroga la ea prin
invoeli particulare, creditorii nefiind singurii factori in-
teresati la mentinerea sau ridicarea acestei si#iri, mai
cu seam# ci legea reguleazi calea pe care ei pot ajunge
la intelegere cu falitul si efectul acestor intelegeri;

Vézand cd inaintea Curtii nu este pusé chestia ne-
regularitétii hotéririi primei instante. ci, din contri, se
stabileste c# falitul era in incetare de pliti recunoscuts
de el insus la acea datdi; atunci pentru ce s’ar reforma
o hotarire bine dati. care a constatat o stare de fapt
reald si sa se steargd consecintele unei atare hotériri
printr’un mod neprevazut de lege ?

Codul de comert n’a previézut cazul retractérii unei
hotariri si n’a reglementat o astfel de proceduri ; el a
spus : falitul poate face concordat, poate si se reabili-
teze si atata tot. Sistemul advers ar pulea duce la a-
buzuri insemnate, ce ar compromite situatia creditnlui
public. S’an vazut faliti al caror activ a dat o coté de
2°|,, si totus mai tarziu, dupé un an. s’au aranjat cu cre-
ditorii. Acestia, pusi in alternativa de a primi 2 ssu 37/,
ce li se oferea, au preferit situatia cea din nrm3 si au
trecut creanfele lor, pe baza cirora falitul in urmi a
cerut ridicarea stérii de faliment, folosidu-se de impre-
jorarea cé, dupi declarare, a aruncat un apel cirnia
nu i-a dat curs si de care sindicul nu s’a interesat;
iar dupid un an sau mai multl. fixeazi termen de jude-
catd si cere retractarea hotariiit. A se ridica starea de
faliment ar fi in cele mai multe cazuri o sfidare a legii
si a moralei publice ; de sigur ci un atare sistem ar
fi un pericol pentru creditul public;

In vederea celor de mai sus si considerand c# starea
de incetare a platilor si lipsa credituiui Ja data hot#-
ririi primei instanfe a falitulni Leff. au fost bine sta-
bilite si recunoscute chiar de insus falitul ; c& tribuhalul
aconstatat un numér de cambii protestate si neachitate
§i, deci, numitul se gi#sea inlr’o vadita stare de ince-
tare de plati; cd desi Ja cateva zile dupa declararea
falimentunlui s’a deschis succesinunea tatalui siu totus
in loc de a se folosi de aceasts intamplare, care 1 chema
la o mostenire pretinsi importants, dansol dispare din
fard si prin aceasta se dovedeste sau reana sa credinti,
voind sa facd presiuni asupra creditorilor pentru a ob-
fine mai tarzin reduceri insemnate, sau nu avea incre-
dere in mijloacele ce-i oferea succesiunea spre a si res-
tabili creditul ; aga ci si dopd castigarea mosfenirii
el n’a putat si-gi refaci situatia si a rimas tot in stare
de faliment, c#ci toti creditorii verificati, dupd cum se
constatd din propriile lor declaratii n’au fost achiiati
decat parfial, prin intermediul unui acceptant ceeace
denot3 in mod evident ci falitul nu se bucuri nici as-
tézi de credit personal si, deci, fa{# cu acestea, apelul
fécut de falitul Leff urmeazi a fi respins.

(s) L. T. Burada; T. Crivat; D Grigorovici; C Grigoriu.

Oup tancdsadnce

Fiind conslant si necontestat ¢4 Leff azi nu mai are
creditori, suntem de pirere a ise admite apelul si a se
revoca sentinta care a declarat falimentul;

In adeviir, nu mai este nici un interes ca si rimani
in picioare asemenca sentints ;

De interesul creditorilor nici vorb4, cici nu mai sunt.
— Al societifii ? — Dar ce interes poate avea societatea

ca un comerciant, care nu mai este in incetare de plifi,
si fie totus declarat falit, doar ca si fie cunoscut ca
omul acesta a fost odatd in imposibilitate de a-si plati
datoriile. Ar trebui atunci. pentru a fi consecventi, ci
de cate ori vom aveam ocaziune si constatim ca in
trecut, la un moment dat, un comerciant a fost in in-
cetare de plati, desi de atunci incoace starea Iuis’a in-
dreptat si a reinceput a face fati iscaliturii sale de
atdtea ori s# ne grabim a constata prin o hotdrire cé
acel comerciant a fost in stare de faliment;

Nimeni nu s’a gandit inc# la asa ceva;

Ar trebui inc4, ca judecitorii, chiar cei dela prima
instants, constatand c¢i in ziva cind s’a introdus o
cerere de declarare in faliment, intimatul era in adevir
in incetare de plafi, sd-1 de-lare falit, cu toate ci, in
momentul pronantarii hotiririi el ar fi dezinteresat
pe _toti creditorii sii cunoscuti Cu toate acestea nimeni
n’a fmpins rigoarea inc# pind acolo. S& ne fie permis
a recunoaste si judecitorilor de apel acelas drept, si
fard a pne preocnpa de sitmatia comerciantului, fie in
zina intentarii actiunii, fie in ziua judecatii dela prima
instant#, constatdnd ca azi in apel no mai are creditori
sau nu mai este in incetare de plifi, s& ne abfinem de
a-l declara falit ;

Singurul interes al societ#itii este s se lase drumul
liber acliunii publice, dac# se va constata cd a fost
vreun delict sau franda la mijloc. Dar la aceasta ris-
punde insus legiuitornl cu principinl indep:ndentei ac-
tiunii pub'ice si a instanlelor -penale ;

Pentru aceste motive, 8i toate cele admise de juris-
prudenta francezi, suntem de parere a se admite apelul
Ini Leff si a se declara ¢ nu mai este in incetare de
plati.

(s) Gh. Sturdza.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA IU
Aundienta dela 7 Noemvrie 1909
Presedentia d-lui G TANOVICEANU, presedinte
Anasia S. Roth cu Th. Popescu

Faliment. — Achitarea creditorilor indatd dupi decla-
rarea in faliment.—Jend momentand.—Apel.—Efect de-
volutiv. — Ridicarea stirii de faliment. — (Art. 705 din
Codul com ).

Faptul ca un comerciant, indata dupd declorarea sa in
faliment, a achitat pe to}i creditorii sdai este o dovada
ca dansul se afls numai intr’o jend momentand cand a
fost declarat in faliment, tar mizi de cum intr’o stare de
incetare de pldafi reald ; astfel cd, fafd cu aceastd consta-
tare, starea de faliment poate fi ridicata in instanfa
de apel.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Anasia S. Roth, contra sen- |
tsigmlei comerciale cu No. 28 din 1909 a Cribunalalui R.-

rat;

Avand in vedere ci, prin sentinfa apelata, s’a respins
opozitia ficutd de Anasia S. Roth, in calitate de credi-
toare si parte interesats, contra sentintei acelui tribanal
cu No. 23 din 1906, prin care s’a declarat in stare de
faliment comerciantul Sava Roth, dupa cererea credi-
toranlui Th Popescu ;

Considerand, pe de o parte, cd reclamantul dela prima
instan{d, Th Popescu, a declarat inaintea Cuartii, prin
fmputernicitul siu, d-l1 avocat Alexandrescu, ci nu-si
mai sustine cererea de faliment, de unde consecinta ci
cererea introductiva de instantd catd si fie respinsa;

Ca. insé, cu toatd dezistarea reclamantului, ins'anta
judecétoreascs, Curtea ca si tribunalul de prima in-
stantd, avand indatorirea, dupa art. 7u5 din Codul co-
mercial, de a cerceta daci nu cumva comerciantul parit
se géseste cu adavarat in incetare de plati pantru da-
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toriile sale comerciale si a declara, in acest caz, fali-
meniul din oficin san sd | mentie, dacd precum e in
speiéi—el a fost deja declarat de prima instanté, catd a
elucida acest punct;

Considerand ci este lucru netdgiduit si de-altfel con-
statal din examinarea dosarului, ci Sava Roth a dezin-
teresat pe toti creditorii sii cunoscuti juostitiei, asa ci
Curtea, care este chematd, prin efectul devolutiv al a-
pelulni, sa cerceleze dacd numitul parit se afld in in-
cetare de plati, constatd cd dansul nu mai are azi nici
un creditor;

C# in aceastd sitvaiiune gésindu-se paritul, evident
cd nu mai poate fi vorba de o stare de incetare de plati
din partea sa si deci nici de faliment;

Considerand ca, pe de altd parte, Curtea, in aprecierea
sa, gdsesle ¢4 de vreme ce numitul comerciant, nu mult
dupa declararea luj in stare de faliment, a fost in pa-
lint4 sé achite pe toti creditorii s#i. dansul se ¢flx a-
tunci numai inir’o jend momentani, iar nici de cum
intr’o stare de incetare de pléfireald; asa ¢, fatd cu a-
ceastd constatare, devine inutil a se mai discuta ches-
tiunea rezolvaté de tribunal, aceea de a se sti daci a-
chitarea creditorilor in urma declararii falimentului
poate conduce la retractarea san infirmarea sentintei de
faliment prin facere de opozitie sau de apel, chestiune
ce, de altfel, fo{& cu jurisprudenta cobpstantd a Inaltei
Curli de casalie, nu mai este azi o problem3 ;

Avand in vedere c#, faid de cele ce preced, catd a se
admile apelul, si, infirmand sentinta apelatid. a se res-
pinge cererea reclamantului dels prima instants si a se
ridica starea de faliment in care a fost comerciantul
Sava Roth, prin sentinfa No 23 din 1909;

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul;

(ss) G. Tanoviceanu; M. A. Begtelei; V. Tataru.

Opiniune

Subsemnatul difer de opinia msjorité{ii pentrn mo-
tivele sentintei apelate si pentru ca tindnd seami si de
dispozitiunile legii, cari regulamenteazi falimentul in
genere si de imprejoririle sub cari s’a declarat acest
faliment, cred c# nici prima instan{d nici cea de apel,
odatd si legal constatata incetarea ptitilor, nu pot ri-
dica starea de faliment pe temeiul unor pliti posterioare ;

Avéand in vedere cd, intr’adevar legea prevede, prin
art. 711 din Codul comercial céa in contra sentingei de-
clarative se poate face opozitie de falitul judecat in
lipsd san de orice allfi persoand interesats, printre cari
poate sd fie si un creditor; dar se poate intelege de ori-
cine c4 acest drept se conferi pentru a se putea in-
drepta erorile de drept si de fapt sivarsite de tribunal,
erori in ce priveste incetarea platilor si calitatea de co-
merciant, in caz cand opoziiia se face de falit; erori in
ce priveste incelarea platilor si starea falitulni cand
opozitia se face de un creditor care tinde a dovedi ci
de fapt falitul nu e in incetare de plati, cd are destul
acliv din care sa se poatd despiignbi creaniele exigibile
fardl intervenirea anevoioasi a falimentului, si ci la mij-
loc e o coniventa intre falit si parte dintre creditori,
faid de cari cel dintaiu s’a dat dator pentru sume
ficlive, in scop de a prejudicia pe ceilal{i creditori;

Considerand cd numail in aceste cazari si in altele
similare se poate rational intelege dreptul de opozitie
si revocarea unei sentinte, nn insi cind incetarea pli-
tilor este reald si perfect constatata ; iar falitul, fie sin-
gur, fie prin unnl din creditorii sii reali sau fictivi,
arunca o opozitie si apoi incepe targul tocmelilor pe
ascuns de justitie, cari dureazi mei mult san mai putin
timp pana cand se ajunge la o infelegere care nu se
poate da pe fadi si carve, asa dupi cum se obisnueste,
este formal opritd de lege; aie g

Avand in vedere c#, pentru a se explica intru catva
gde\zﬁrala cauz#i a incetarii platilor, se invoaci scuza
Jenei momentane ; dar aceastd scuzi nu poate fi luati
in considerajie pentruci faptele brute o desmint la fie-

care faliment, o lun#, dbui un an sau mai mult dela
incetarea platilor si pana la data revocirii poate s fie
jend momentan# ? Jena momentani este rezultatul unui
eveniment neprevizat, care se poate ardta si justifica,
in timpul necesar pentru induplecarea creditorilor la
consumarea fraudei !

Cuin s’ar patea, in spefs, invoca jens momentana si
reala achitare a creantelor ? Falitul si-a instrdinat toata
averea mobild si imobild dela 15 lulie a c., a inceput
a nu face fatd angajamentelor comerciale dela 1 Aprilie
acest an; iar la data declirii in stare de falimeqt ioate
creaniele sale erau ajunse la scadentd, cea mai mare
parte deja de dou# luni, si,dacé activ nu mai avea, cu
ce bani a putut plati in mod real toate datoriile sale?-

Considerand insa c# legiuitorul a prevdzut céi anu-
mite pentru incetarea stirii de faliment, fie cd a rimas
senlinta declarativd definitivd sau nu, si anume mora-
toriul, concordatul si reabilitarea cand falilul plateste
datoriile sale fara sa se prevada prin vreo dispozitiune
oarecare in mod direct sau indirect. aceastd cale a-
leasa de falit prin sotia sa, apelani, iar nu pe cale de
interpetsri; ca sentinfa declarativé ar avea efect atri-
butiv si nu retroactiv, se poate nimici efectele unei ho-
tariri legal pronuntaté:

Considerand c# oricat de devolutiv ar fi apelal de
instantd totus nu se poate din aceasta deduce cd prin
fapte noui, si cari nu existan la prima judecald, s’ar
putea in apel reforma o hotérire legald si in confor-
mitate cn adevirul pronuntatid, cu atat mai mult cu
cit aceastd hotdrire e sanctinnea unor dispozitiuni de
ordine publicd; ¢i aci nu e vorba de mijloace noui
de ap#rare, cari s'au omis la prima judecats, ci de
niste fapte cari nu-si avean existenta la prima judecati ;
ori, cand e vorba si se constate ca o sentin{d judecd-
toreascd nu are valoare, desi poartd in ea o misurd
de ordine public#, trebuie si se ia in cercetare numai
faptele si imprejurérile cari existan si puteau atunci si
fie obiectul discutiunii;

Considerand c# a se admite de just si rafional o asifel
de solutie, ar fi a se declara ca rational si just ca un
falit, numai prin faptul ci a arnncat un apel in tim-
pul util, ar putea. dup# trecere de un an sauv doi dela
declarare, si oricare ar fi stigmatizarea ce si-ar atrage
de bancrutar simplu san fraudulos, si poati, prin u-
neltiri_ viclene, obline o invoiald cu creditorii s#i §i,
deci, cere si dobandi ridicarea falimentului; ori, asa
ceva e imposibil de admis ¢4 ar fi putut un moment
sta in spirital legiunitorulai;

Considerand ci in caz cind se achitid creantele pos-
terior declarérii, inceteaz# numai raporturile juridice
si de fapt fatre falil si creditori, deci efectul sentinfei
in ce priveste lichidarea averii falitului si despigubi-
rea creditorilor se stinge, nu ins# si partea sentintei
prin care se constati ci falitul a infranat legea si cé
este chemat a r#spunde inaintea instantelor penale ;

C4 nici societatea prin faptal ci justifia in aplicarea
legii cere mai departe socoteald falitulni chiar dupi
plata creantelor, pentrn faptele sale. nu poate si fie
Jignitd si nici falitul, céruia. prin inchiderea procedurii
falimentulni pentru lipsi de creditori si prin predarea
activului, i se d4 totnl ce poate cere, nu poate si se
plangd cé i se face vreo nedreptate, daci trebuie si
mai réspundd de vreun fapt sivarsit de el;

Considerand cé singurul lucru ce ar mai putea cere
falitul ar fi, in caz dacii nu e bancrutar fraadulos. si
ceard reabilitarea care, desi inc& sentinia declarativi
n’ar fi rdimas definitivi, nu i se poate refuza. dar si
sé tragd un argument pentru admiterea solufiunii ri-
dicéirii stérii de faliment pe motival ca legea vorbeste
de reabilitare numai daci sentinta e definilivi, este a
se merge prea departe, fntru cat art 827 din Codul co-
mercial, care prescrie cum se cere reabilitarea, nu pre-
vede aceasti conditiune;

Considerand cX un ultim argument pentru sustinerea
revocérii sentinfei declarative pe aceastd cale este toc-
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mai invocarea c& legea prescriind independenta ac-
tionii publice de cea comerciald nu poate si fie teama
¢4 frandele vor rdmane nereprimate ; dar la acest ar-
gument réspund faptele, caci instantele penale, con-
staland in decbste un fel de autoritate a lucrului jo-
decat, pronunti achitarea;

Pentru aceste motive, si iniru cat in spet# incetarea
platilor a fost bine si perfect constatata sunt de pa-
rere a se respinge apelul ca nefondat.

(s) Em. Stroici.

TRIBUNALUL JUDETULUI RAMNICU-SARAT
Aadienta dela 27 Octomvrie 1909

Pregedentia d-lui D ANASTASIU, pregedinte
Anasia S. Roth cu T. I. Popescu

Faliment.—Incetare de pldti. — Achitarea creditori-
lor.— Opozitie la sentinta declarativd. [nadmisibililatea
ei.—(Art 695 din Codul comercial)

Din momentul ce incetarca de plagi a fost constatatd,
nu Se mai poate ridicw starca de faliment decat numaz
in cazul cand constatdrile asupra incetdrii platilor au
fost eronate.

Prin urmare, este inadmisibild opozifia” prin care se
cere ridicarea starii de fuliment pe motiwul ca falitul ar
fi i masurd de a-gi achita creditori’, mai cu osebire
cand frouda savarsitd in deuna creditorilor este patent
constatata in sarcina falitului.

Tribunalul,

Asupra opozitiei fdcutd de Anasia Sava Roth, prin
petitia inregistrali la No. 25423 din 8 Oclomvrie acest
an, in conira senlintei acestui tribunal No 23 din 29
Septemvrie a. ¢, prin care a fost declarat in stare de
faliment sotul sédu. comerciantul Sava Roth, dupi ce-
rerea creditornlni Teodor 1. Popescu din orasul R.-Sarat.
facutd prin petifiunea inregistratd la No. 24232 din 22
Septemvrie acest an;

Avand in vedere ca, in principiu, aceastd opozifiune
este admisibild, poirivit dispozitiunilor art. 707, alin. Ii(
din Codul comercial, intru cat oponenta arati ci are
interesul de a face s# se ridice starea de faliment in
care a fost declarat soful séu, de oarece cu parte din
averea sa parafernald a cumpirat dinpreun# cu sotul
sdu, prin actul autentificat de Tribunalul Prahova, sec-
tiunea |, sub No. 5044 din 25 Octomvrie 1907, up imobil
c.ar;'es!e trecuf in inventariul incheiat de judecitorul-
sindic;

Avand in vedere ci motivul pe care se intemeiaz4 a-
ceastd opozifiune este ci, in fapt, comerciantul Sava
Roth a achitat pe toti creditorii cari au ficut decla-
ratinnea creantelor lor, astfel ci dansul urmeazi a fi
repus in capul afacerilor sale, ridicAndu-i-se starea de
faliment. intru cat el nu s’a aflat intr’o stare propriu
zis# de incetare de pliti ci intr’o jend momentani ;

Avand in vedere ca sentinta opozati a fost pro-
nun{atd dupd ce tribunalul a constatat in fapt ci co-
merciantul Sava Roth s’a gisit in incetare de pléii re-
lative la datoriile sale comerciale, datorii rezultand din
cinci cambii protestate, in snm# de lei 2100, prezentate
de reclamant, mentionate in acea sentinti;

Considerand cé in interpretarea dati dispozitinnilor
art. 695 din Codul comercial, atat in doctrina cat si in
jurisprudenta italian# si francezi si in jurisprudenta
noastrs, dou# sisteme isi disputs solutiunea;

Dup# un prim sistem se admite posibilitatea ridicrii
stdrii de faliment in urma intrebuintirii ciilor de atac
ce legea pune la dispozitiunea celor in drept (opozifiu-
Dea si apelul), indaté ce se stabileste ci creditorii au
fost desinteresafi dup# pronuniarea hot#ririi, — autorii
variind in ce priveste conditiunile in cari urmeazi a
fi achitate creantele, si anume: unii neficand nici o re-

zerva, allii pretinzand cd creditorii, dupd operatiunea
verificarii creantelor, sa se prezinte in instanid spre a
face declarstiune c# creantele lor au fost achitate, san
cel pufin ca creditorii s& nu se mai fi prezentat la
convocarea ficul# de judecitornl-sidic pentru verifi-
carea creantelor lor;

Considerand ci. in primul sistem, argumentatiunile
ce se aduc sunt intemeiate mai mult pe principii de
echilate, sustinandu se cé iostania de retractare sau de
reformare nu are a se ocupa de starea comerciantului
in momentul cind s’a pronuniat sentin{a atacald, ci
de situatiunea lni in momentul cAnd se examineaz calea
de atac intrebuintats ; ciici, spre deosebire de celelalle
sentinte cari au efect retroactiv din momentunl cererii
cu care a fost angajatd instanta si constaidi situajiunea
din acel moment, sentiniele in materie de faliment a-
tribuesc falitului o condifiune juridici ca totul alta
decat aceea pe care a avui-o pana in ziua pronuntérii
Si apoi se sustine in acest sistem, cand comerciantul
face dovada cd a achitat pe creditorii sdi, chiar dupéd
ce s’a pronuntat prima sentintd, nun se poate zice cé se
afld intr’o adevarati stare de incetare de pldti, ci nu-
mai intr’o jend momentan#, si ar fi si nepractic si
inatil de a se mai mentine o stare de lucruri cand nu
e nimeni in suferintd si a se astepta si se fac# uz de
procedura reabilitirii, care nu are loc decat numai
dupi ce sentinfa declarativd a rdmas definitivd, iar nu
pe cat timp este inca snpusd retractérii sau reformérii;

In sistemul advers se sustine ca, odati constatata ia-
cefarea de plafi, nu se mai poate ridica starea de fa-
liment decit numai daci incetarea de plati relativa la
exercitinl profesiunii de comerciant cum si calitatea
de comerciant, fuseserd ridn constatate, instanfa de re-
tractare sau reformare neavand altceva de facut decat
s examineze din nou aceste puncte;

Argumentele ce se aduc in susfinerea celui de al doilea
sistem sunt urméloarele :

Interpretarea ce urmeazi a se da textelor din legea
falimentelor trebuie si fie cAt mai strictd, cdci aceastd
lege statueazi asupra unor interese de ordine publicé,
care predominand asupra intereselor particulare, total
trebuie si fie previizat de lege. Din potrivd, in legile
de drept comun fiind vorba de interese particulare, al
cdror domeniu este vast ;si variabil, nu se poate pre-
vedea totul si aprecierea judecédtorului este o garantie
indestulétoare ;

Asa dar, legea falimentelor neprevdzand nicdiri so-
lulinnea dati de primul sistem, rdimane a se considera
ci acea interpretare nu este intemeiatd pe nici un text
de lege, bazandu~-se ma2i mult pe principii de’ echitate;

La acest prim argument se adangd urmitoarele ar-
gumentatiuni :

Sentintele declarative de faliment fiind executorii pro-
vizorin (art. 704, alin ultim din Codul comercial), prin
ele se ridicd comerciantului capacitatea de a contracta
si, deci, el nu mai poate achita pe creditori, rimanand
ca plata s se faci sub directiunea si controlul jude-
citorului-sindic, institnit de lege ca garant spre a pri-
veghea ca plata creditorilor s# se faca de o potrivé, ne-
favorizdndu-se unii creditori in dauna altora, cum se
petrece in fapt in primul sistem, in care creditorii mai
timizi sunt terorizati de cei indrésneli si de intreprin-
zatorii de falimente;

Dacéd se va obiecta c# sentinfa declarativd de fali-
ment nu ridica falitului capacitatea de a contracta, de
oarece el poate conveni cu creditoriis#éi spre a incheia
concordat, se va réspunde cé : desi legea permile con-
cordatul voluntar, insé si acest act este supus contro-
lului tribunalului care urmeazi a-l omologa (art. 485
din Codul comercial);

S& creeazi dar un nou gen de reabilitare, chiar in
caz de bancruti frauduloasi, in care legea nu permite
reabilitarea si se aduce deci legii o vadita eludare;

Dupa primul sistem, presupunind ci aun rezultat
contra falitului grave indicii de culpabilitate pentru
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delictul de bancruli frauduloass si actiunea publici a
fost pusid in miscare, obtinandua-se la instan{a comer-
ciald ridicarea starii de faliment, acest panct casti:at
se va invoca inaintea instanfei corectionale, adesea tot
aceeas care a statnat in comercial, — si atunci sau se
va pronunta achitarea, desi frauda a rezultat patent,
sau se va pronunia conlamnarea, cizanl astfel astfel
in coniradictiune cu sine fosus;

Considerand ca cel din urm# sistem pare a rezalta
din spiritul si intreaga economie a legii falimentalui,
care a voit a se clarifica situafiunea unni comerciant
ajuns in incetare de plifi, sacrificind pe unul si sal-
vand o intreagi serie de comercianti, legati intre dansii
prin credit,—care a statual ci orice invoials intre falit
81 erediforii sai sa fie prezidatd de justitie spre a‘se
garanta egala despigubire a tuturor creditorilor, --
care a prohibit chiar concordatul volantar in caz de
bancrutid frauduloasa (art. 852 din Codul comercial) —
care a edictat anume mijloacele de reabilitare, dar tot
sub conirolul si privegherea justifiei —iar nu a se ad-
mite solutiuni cari nu numai ci nu reies din spiritul
legii, dar vin in flagrani#i contradictiune cu unele dis-
poziliuni ale ei, clare si categorice ;

Considerand c# chiar daca in mod hipotetic s’ar ad-
mile solufiunea preconizalé de primul sistem dupi care
se acorda comerciantului nenorocit dar onest, acest
mijloc de a fi repus in capul afacerilor sale cand e in
masuré de a si achita creditorii in urma unei succe-
siuni ce a cules, sau unei liberalititi ce a primit ; —
totus, in speta de fais in care franda sivarsi & de falit
in dauna creditorilor sii este patent constatats si re-
zultd din acte autentice, si anume : din actul de vanzare
autentificat de Tribunalul Buziu sub No. 849 din 15
lulie 1909, transcris la acest tribunal sub No. 1566 din
1909, cum si de cel aulentificat de Judec#toria ocolului
Buz&n sub No 415, din 15 lulie acest an, aflat in copie
la dosar, prin care el a vandut in aceeas zi unui cum-
nat al séu, cu cateva luni de zile inainte de declararea
in stare de faliment, averea sa imobili si mobild, marfa
ce avea in localul unde exercita comertul precum si
mobilele ce avea in casa de locuit motivul invocat de
oponentd, jena momentans. nu poate fi primit, — cici,
inainte de toate, chiar in primul sistem urmeazi ca
actele falitului s pu fie pitate de rea credinta ;

C4, dar, opoziliunea ficuti de Anasia Sava Holh ur-
meazd a fi respinsi ca nefondat.

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 presedinte D.
Anastasiu, respinge opozitia. etc.

(ss) D Anastasiu; N Davidoscu.

TRIBUNALUL ITASI, SECTILA III
Audienta dela 3 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui EM. LEPADATU, judecitor
S. Wachtel cere ridicarea stirii de faliment a lui Hergea
Schwartz
Sentinta comercialid No. 51

Faliment.— Achitarea creditorilor. - Opozitiune ficuts
de un lertiu conira sentintei declarative de faliment,—
Admisibilitate. —~(Art. 7i1 din Codul comercial).

Conform art. 711 din Codul comercial este admi-
sibild opozitia contra unei sentinfe de declarare in
faliment fdcutd de un terfiu, prin care se aratd cd
datortile falitului au fost achitale, cdci nemai exis-
tand incetare de pldli, starea de faliment nu mai are
rafiunea de a fi.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitiunea Jui Solomon Wachtel,
pornitd contra sentinfei acestui tribunal din 30 Noem-
vrie 1909, prin care a fost declarat in stare de faliment
Hergc_u Schwarlz, comerciant de fierdrie din Podul

oaei ;

Avand fn vedere ci aceasti opozifiune se face de

citre 8. Wachtel in calitate de creditor al lui H
Schwarlz si in conformitate ca dispozitiunile legii co-
merciale ;

Avand in vedere cé, in baza art 7.ll, se poatg face
opozitie in contra sentinei decl?rahve deu faliment,
atat de citre falitul judecat in lipsd, de cétre credi-
torul care a cerat declararea in stare dg fallmegt, cat
si de cétre orice altd persoan# interesatd; ci prin ur-
mare. conform zisului text de lege, Solomon Wachtel
putea s porpeascéd opozitia de fafd ; ) 1

Considerand c# chestiunea care face obiectul discu-
fiunii in doctrind si jurispruden{d este de a se sti, care
e efectul reformérei sentintei declarative de faliment ;

Avand in vedere cd se susfine intr’an sistem ca opo-
zitia nu ar putea schimba situatia falitolui, de oarece
in momen'ul cind s’a judecat cererea de declarare in
stare de faliment instan{a a copstatat c# falitul era in
incetare de plati. deci orice schimbare in situalia lui
maleriald nn ar putea inlocui starea de insolvabilitate
conform legei comerciale din momentul cand s’a pro-
nunjat sentinta declarativd; cd, prin hotérirea tribu-
nalalui asupra falimentului, falitul nu mai poate con-
veni cu creditorii sii pentru vreo invoiald oarecare, de
oarece asemenea invoeli nu mai pot avea loc intre un
incapabil si creditorii s#i; cd chiar dacé_a ems}at 0
invoiald, aceasta nu poate fi faculd decél.u_: petrlmen—
tul unora din creditori, ceeace ar fi inadmisibil in afard
de concordat saun moratoriu ; ci, infine, odatd cu dpcla-
rarea falimentului se naste si o instantd penald, inde-
peadentdi de acfiunea comercialé si care-s poale urma
cursul oricare ar fi imprejurarile posterioare sentintei
declarative de faliment ; .

Considerand ca opozitia din art. 711 din Codul co-
mercial nu poate avea decat acelasscop ca si opozitia
din dreptul comun, c#ci oricare ar fi deosebirea care
s'ar face intre aceste dou# feluri de opozitiuni, totns
dacé este admisibil ca un opooent in dreptal civil sa
renseascad a inldtnra un dispoziliv care 1/ atinge si care
nu e conform cu realitatea, faji cu nouile dovezi ad-
ministrate in instanfa de opozitie ar fi inadmisibil s&
produci alte efecte opozitia pornitd contra unei sen-
tinfe datd in materie de faliment ; ori legiuitorul nefs-
cand nici o distinctiune din acest punct de vedere, na
e permis interpretului a face asemenea distincfiuni;

Avand in vedere ci. in spetd, un tertiu face opozitie
si aratd c3 s’aun achitat toate datoriile prezentate ca
atare de citre falit ; cii, deci, nu mai existi incetare de
plati pentru acesta, astfel ci starea de faliment nu ar
mai avea ratiunea de a fi;

Considerand ci din nimic nu reiese ci falital inst_r::
ar fi ficut vreo invoiala cu creditorii sii, caci opoztiia
nu e porniti de el, ci de Solomon Wachtel, care are
lot interesal ca si contribue la ridicarea starii de fa-
liment a lui H Schwartz pentru a-si incasa el insus
creantele sale ; !

Avand in vedere c instanfa penald este in adevdr
independents de cea civil3, si daci starea de ialnpgut
se ridicA aceasta nu poate influenta asupra deciziu-
nilor din penal, intru cat se admite ci inslanta_pgnalq
poate avea loc, si chiar bancruté frauduloasa, fara a fi
deschisd o procedur# a falimentului ; ;

Avand in vedere, in fine, cii interesul comerfului ca
si interesul social cere, ca atunci cand un comerciant
a putat deveni solvabil intr’an fel sau allul, starea lui
de falit s# inceteze pentru a-si putea continua mai de-
parte comerful séiu spre folosul: creditorilor, cari pot fi
rambursati integral de creantele lor si spre folosul sidu
propriu;

Considerand ci H. Schwartz nu mai este in incetare
de plati in urma prezentirii ca achitate a taturor cam-
biilor sale.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 jude-
cator l. Teodorescu, tribunalul admite opozitia si ri-
dicé starea de faliment a sus numitului. ;

(ss) Em. Lepadatu; I. Teodorescu.
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OBSERVATIUNE.—O chestie care se pune des
inaintea instantelor judiciare este si aceasta, asupra
ciireea facem urmatoarele observatiuni: majoritatea
instantelor sustin teoria ci, prin opozilie sau apel,
se poate ridica starea de.faliment prin plata crean-
telor in urma sentintei declarative. Instantele cari
sustin teoria contrarie sunt in minoritate.

Desi redus2 ca numar, instantele in minoritate
au de partea lor insdi argumente mai juridice.
Intr’'un studiu anterior am ardtat pe larg valoarea
acestor argumente si temeiul pentru care susti-
nem s$i noi aceastd din urmai teorie '). In adno-
tatia de fati, aproape fard comentarii, nu facem
decat a Insira argumentele pro si contra, scoase
din hotaririle referitoare la chestie, lisand ca lec-
torul si cantdreasca singur greutatea lor.

Unul din motivele primei teorii este efectul de-
volutiv al apelului. In apel — susfine aceastd
teorie — se pune chestia ca sila prima instanta.
Ceeace se cautd in aceste doud instanfe este faptul
incetarii plitilor. Sau, in apel, cum nu mai exista
nici o creanti neachitatd, urmeazi ci nu mai este
incetare de plafi, deci comerciantul nu maui este
falit, falimentul nu mai are ratiune a mai ddinui
ne mai avind obiecct.

Teoria contrarie obiecteazd: devolufiunea ape-
lului inseamnd ci in apel se cerceteazi daca nu
cumva la prima instantd s’a facut vreo eroare. In
apel se pune chestia intreagi cu toate mijloacele de
dovadid tocmai din acest punct de vedere. Dar efectul
evolutiv nu inseamni, dacd prima hotarire este
bine motivati, ca instanfa de apel s poati reforma
o hotirire intemeiatd pe adevar. In spetd, care este
adevirul ce se canti? Am spus ci es'e incetarea
plitilor. Ei bine, dacd prima instanti constati acest
lucru, in apel nu se poate ridica starea de fali-
ment, chiar daca toate creanfele sunt platite in
urma sentintei declarative.

Al doilea motiv este urmadtorul: cata vreme ho-
tirirea nu este definitivi, comerciantul nu este falit ;
el poate dar si ridice starea de faliment prin a-
chitarea creantelor.

Se raspunde acestui fel de a rationa : odati ce
comerciantul a Incetat plitile, conform art. 695
din Codul comercial el este falit. Deci alti cale
legali de a ridica starea de faliment nu este de
cit concordatul, moratoriul, reabilitarea.

Al treilea motiv: din moment ce hotirirea nu.

este definitivd, comerciantul nu este falit; prin ur-
mare el poate face invoeli particulare cu credi-
torii fird ca ordinea publicd si fie atinsi.
Obiectie : intru cAt existi o hotirire declarativa,
comerciantul este falit; asa dar orice invoiala par-
licalard intre el si creditori infringe lcgea, atinge
ordinea publica.

') Gurierul Judiciar No 46 din 18 lunie 19(9.

Un alt motiv: hotéirirea in materie de faliment
este atributiva, nu declarativi de drepturi; deci,
ca si existe faliment, trebuie sa fie incetare de plifi
si in apel.

Raspuns : hotarivea in faliment este declarativi
de drepturi, nu atributivi, de oarece urmérile incep
dela data incetirii plitilor; deci se ia in consi-
derare starea de lucruri dela prima instanid, nu
din apel.

In sfirsit, in sprijinul mentionatei teorii se in-
voacd sl acest motiv: argumentul ci ordinea pu-
blica este turburata prin incetarea plitilor nu este
serios, cidci aceastd chestie ar trebui pusa gi in-
naintea primei instante. Asa dar, tribunalul ar
trebui sia declare pe comerciant in stare de fali-
ment chiar in cazul cind s’ar prezenta cu toate
creantele achitate in urma incetarii plitilor; de
fapt, in practica judeciitoreascd nu se intdmpla
niciodatd acest lucru.

Se rdspunde acestui motiv: situatia inaintea
primei instante nu este aceeas ca in apel ; la prima
instantd nu este nici o hotarire, care constati in-
cetarea platilor, pe cidnd in apel se judecd aceasti
hotérire.

Cel din urmd motiv este urmitorul: in caz
cand instanta comerciala ridica starea de faliment,
iar instanta penala giseste ci este loc de ban-
cruti, nu poate sid se nasci contradictie intre a-
ceste doud instanie, instanta penala functionind
independent de cea comerciali.

Obiectie: de cele mai multe ori instanta penald
este silitd a achita pe temeiul autoritifii lucrului
judecat,

Teoria negativi creste in valoare, fiindci de
curand a dobandit fn sustinerea ei gi autoritatea
d-lui Alexandresco %).

Analizand mouve]e pe cari se intememm teoria
afirmativi, savantul jurisconsult giseste ca distine-
tiunile pe cari lc fac partizanii ei, in modul cum
falitul isi achitia creantele, dupi senlinta decla-
rativi, — subtilititi de nuante usoare — dovedesc
netemeinicia ei. Apoi aceasti te01 ie nu este ad-
misd nici de lege.

D-1 Alexandresco mai sustme cd teoria afir-
mativd di putinta pir{ilor a transige intr’o chestie
de ordine publica.

Chestiunea pusd aslfel, d-sa lermind aritind pri-
mejdia ce ne ameninti, cea mai mare parte a co-
mertului nostru fiind in mana strdinilor.

In legiaturd cu aceasld chestie este si decizia
comerciali No. 27 a Curtii de apel din Bucuresii
sectin T-a din 22 Decemvrie 19093). Prin urmare;
nu firi interes va fi spunidnd cateva Cuvmre si
asupra spetei din aceastd decizie.

2, Dreptul No 8 din 28 Tunie 1910.
3) Curierul Judiciar No. 7 din 28 lanuarie 1910,
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Georgz G. Salvetiu fiind intr’o jend momentand
a cerut tribunalului de Prahova si-i acorde un
moratoriu. Tribunalul, gisind cererea nejustificata,
intemeiat pe ultimul aliniat din art. 842 din Codul
com., il declard din oficiu in stare de faliment.
Face apel si Curtea ii admite apelul, ridica starea
de faliment, motivind, cd declaratiunea in stare de
faliment «presupune constatarea in fapt de catre
instanfa declarativii, cd acel céruia i-a respins ce-
rerea de moratoriu se afli in realitate in stare de
incetare de platin.

«Din faptul — continud Curtea — ci un comer-
ciant numai in presimfirea unei jene momentane
a cerut moratoriu nu indreptiteste pe instanfa care
a judecat cererea moratoriului si declare pe acel
comerciant in stare de faliment cat timp dansul
nu era in stare de incetare de plifi cand a cerut
moratoriuly.

In adevir, art. 842 din Codul comercial, per-
mite comerciantului inainte de declarare sa ceara
tribunalului moratoriul. Pentru aceasta trebuie a
satisface conditiunile art. 834 din Codul com., a-
dica a dovedi cé incetarea platilor este urmarea
unor «evenimente extraordinare si neprevizute sau
in alt mod scuzabile, si stabilind cu documente
sau cu dare de garantii indestuldtoare, ca activul
patrimoniului siu covargeste pasival» ).

Cand nu salisface aceste conditiuni, tribunalul
respinge cererea de moratoriu. In acest caz insi
tribunalul este obligat a cerceta, daci nu este loc
ca din oficiu si declare pe comercianti in stare
de faliment.

Pentru aceasta trebuie sa cerceteze in fapt, daci
comerciantul nu este in incetare de pliti. Autorii
si jurisprudenta sunt de acord in a sustine ca jena
momentana nu este o condifie de faliment %). Prin
urmare, din acest punct de vedere decizia Curtii
de apel este hine motivati.

Observim, insd, cd legea este mai riguroasi in
acest caz decat atunci cAnd declararea in faliment
este cerutd de unul din creditori. In cazul dintaiu,
art. 842 referindu-se in ultimul siu aliniat la dis-
pozifiunile art. precedent, impune judeciatorului si
declare din oficiu starea de faliment, cind comer-
ciantul care a cerut moratoriul nu asiguri prin
actival siu plata integrald a datoriilor sale, cand
se descopere datorii nedeclarate, creanfe declarate
dar neexistente, etc. Pe cind in cazul din urmi
legea cere numai incetarea de plati, indiferent daci
pasival este mai mare decit activul. Fiindca se

4) A se vedea in acest sens i Vidari: «Corsodi diritto com-
merciale», Vol. VI, No 84(9 si urm; Vitalevi: «La Mora-
toria» cap 5, No. 47 si urm.; Curierul Judiciar No. 16, 23,
27 si 28, anul 1905.

5 G N. Tcneanu: «Falimenteley partea I-a p. 14; M. A. Du-
mitrescu : «Codul de comerfs, Vol, VI, No 79, pagina 763;
Curtea de apel din Galati s. I, decizia din 7 Noemvrie 19(9.

poate ea cineva si n’aibi activ, dar si aiba credit
si, deci, si poatd face fafi plafilor. In cazul dintdiu,
chiar daci comerciantul nu este in incetare de pliti,
dar fiinded nu poate a dovedi ci activul sdu co-
varseste pasivul, el trebuigsa fie declarat din oficiu
in stare de faliment.

S’au, dat fiind acest luera in drept, cum in fapt
s’a constatat cd pasivul falimentului Salvetiu co-
varsea activul ca peste 4000 lei, desi in momentul
cand se cerea moratoriul nu era incetare de plati,
ci numai o jeni momentand, totug tribunalul in
mod legal a procedat din oficiu la declararea in
stare de faliment. Deci Curtea ridicind starea de
faliment, din acest punct de vedere decizia sa este

casabild.
P. Vasilesen
Licentiat in filozofie,
doctor i drept din Paris, avocat

Ploesti, 25 Fevraarie 1910,

CURTEA DE CASATIE DIN FRAx\TA‘
5 Ianuar 1910

Registrele comerciantilor.- Tinerea lor neregulati.—
Prezumptie de fapt.—Art 1183, 1184 C. civil roméin.—
Art. 50—54 C. com. roman.

Desi registrele unui comerciant nu pot sd consti-
tuiascd o probd legald in folosul sdu, de cdleori nu
sunt {inute in requld, tolugi judecdlorii pot sd le
consulle cu lilla de simple informalii, si sd lragad
din concordania lor cu alfe acte justificative, o pre-
zumplie de nalurd a determina convingerea lor.

(Din Sirey, 1910. 1. 96).

Observatie. — Aceastd’ solugie este gene-
ralmente admisd in Franfa. Cpr. Cas. fr. Sirey,
60. 1. 380; Sirey, 70. 1. 15; Répert. Sirey, v'
Livres de commerce, 188 urm. Vezi si Cas. rom.
Bulet. 1900, p. 936..— La noi insd, se admite,
in genere, solufia contrard (argument din art. 50
st b1 C. com.). Vezi D. Alexandresco, tom. VII,
p. 215 ; M. A. Dumitreseu, Codul de comercin co-
mentat, 1, 950 si 973. Cpr. €. Rouen, D. P. 99.
2. 344 si Curierul Judiciar din 1901, No. 19 (cu
obsery. Directorului nostru, d-1 D. Alexandresco).’

(N. R).

A aparut p. II, vol. IX, din Dreptul civil de
d-1 profesor D. Alexandresco, care cuprinde: Soeie=
tatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul.

Pretul 7 lei, p. II; iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va puted expedia tutulor celor ce vor tri-
mite costul prin mandat postal la Curierul Judiciar, care fur-
nizeazd volumele Alexandresco, i orice carti de drept, brogate
sau legate dupa dorintd, la fel cu cele furnizate anterior.

Rugiim stiruitor pe abonatii rimagi in fntdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat postal
direet la administratia ziarului «Curierul Judiciar» Bueuresti,
saw g pliteasci la prezentare numai in mana ineasatorilor:
L RIVEANU peutru provineic gi I. ST. TUDOROIU pentru
Capitald, in schimbul chitantelor ee vor emite din registrul cu

mated, investite cu gtampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovei 5. Bucoresti, — Administeator N. 1. Codreana c. £614
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