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Despre despiagubirea la care ereditorii
privilegiati gi ipotecari au drept, in caz
de distrugerea Iucrului grevat, atunei cand

acest lueru a fost asigurat.

(Comentariul art. 1721 din codul civil).

Principiul insecris in art. 1721 din codul nostru
neexistind in Franta pand la legea din 19 Fe-
bruar 1899, cu drept cuvant se decidea acolo,
inainte de aceastd lege, conform rigoarei princi-
piilor, ci creditorii privilegiafi sau ipotecari nu
aveau nici o preferinfil asupra despdgubirei da-
torite de asiguritor, cand lucrul grevat era dis-
trus prin sinisteul in contra ciruia el fusese asi-
gurat. Aceastd despagubire se imparfea, deci, in
asemenea caz, intre tofii creditorii debitorului,
fard nici o deosebire, afari de cazul cand debi-
torul cedase despigubirea creditorilor sii privi-
legiati sau ipotecari, sau cand insus creditorul
asigurase imobilul ). Creditorii chirografari se

) Vezi Baudvy et Loynes, Privil. el hypotheques, 1, 281
urm, si [0, 2267 ; Troplong, Idem, 1V, 890; Martou, Idem,
L2615 Closs, Ldem. I, 264 (ed, din 1861): Aubry et Rau, [,
§ 283, p. 665, nota 10 (ed. a 5-a), ete. l

foloseau astfel de sinistrul intamplat debitorului,
luand o parte din despagubirea datoritd de so-
cietatea de asigurare, cu toate ca ei nu ar fi
avut niei un drept la pretul imobilului asigurat,
dacid acest imobil ar fi fost vandut.

Aceastd solutie era insa atat de nedreptd si
de contrard creditului public, in cat unii autori
si unele hotdriri judeciitoresti se pronunfau in
sens contrar, conferind creditorilor privilegiafi si
ipotecari o preferintd, dupd rangul lm asupra
despagubirei datoritd de mmpanulv de asigurare ?).

Oricat de echitabila ar fi fost aceastd solufie,
totusi ea era, in genere si cu drept cuvant, res-
pinsd, ca fiind contrari principiilor riguroase ale
dreptului, cdel distrugerea imobilului aduced #pso
facto desfiintarea ipotecei i, in eonsecinta, a drep-
tului de preferin{a al creditorilor: «Re corporali
extincta, hypotheca perit», zice legea romand ?).

Spre a curma orice discutie, si spré a da o
dezvoltare mai mare creditului ipotecar prin ma-
rirea sigurantei imprumutatorilor, legea ipotecard
belgiand a adaos, dup@d propunerea ministrului
justitiei Tesch, dispozitia art. 10 %), care a treeut
neschimbat gi in'legislatia noastrd. latd, in adevir,
cum se exprimi art. 1721 din codul nostru civil :

«Cand un imobil, recolte sau alte bunuri mobile vor
fi asigurate contra incendiului, sau in contra oricirui
alt caz fortuit, suma ce se va datori de ciitre asiguritor
va. trebul, dacd nw wva fi fost cheltwit@ la reparatiunen
obiectului asigurat, sa fie afectati la plata creantelor
privilegiate s ipotecare, dupd rangul fie cireia din ele.

Asemenea se va urma si cu orice despiagubire va fi
datoriti de ciitre o a treia persoand, pentru perderea

Assurances contre Uincendie, 316, si
intre altele, aceea a Curtei din
Revue eritique,

2) Vezi Boudousquié,
deciziile citate de acest autor,
Colmar dela 25 August 1826, ete. Cpr. Labbé,
anul 1876, Nomr»llv série, V, p. 683,

%) L. 8, Pr., Dig,, Quibus modis pignus vel hypotheca sol-
vitur, 20; 6.

4 Acest text a 1o\t primit in Belgia, de Camera rvepre-
zentantilor iscufie de principiu, ci numai dupi o

a la unele chestii de redactie ale arti-

seurtd discatie relat
Reévision du régime hypolhécaire, p.

colului. Vezi Delbecque,
80, 81 (ed, din 1852),
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totali sau deterioratiunea obiectului insircinat de un
privilegiu sau ipotecii». (Art. 1606 C. civ. Art. 448, 679
C. com. Art. 10 L. ipotec. belgiand din 1851) ).

Va si zicd, dupd acest text, companiile de a-
asigurare sunt puse in situafia unor tertii doban-
ditori de imobile grevate de inscriptii. In caz de
sinistru, ele trebue si pliteascad (lespiwuhirea ce
datorese, creditorilor 1)1‘1V1]9(T](L'§,l si ipotecari, dupd
rangul fieciiruia din ei®).

Aceastd solufie este nu se poate mai dreaptd.
In adevir, dacd imobilul ar fi fost vandut, preful
ar fi apartinut creditorilor privilegiafi sau ipote-
cari. Este deci just ca si valoarea lucrului dis-
trus si le apartie tot lor, pentrucd aceastd va-
loare nu este decat echivalentul prefului. De aceea
acest principiu a fost consacrat, la noi, prin mai
multe legi speciale ).

Acest principiu sufere insd o exceptie, sau mai
bine zis, o rezervd. In adevir, despdgubirea da-
toritd de companiile de asigurare nu este afec-
tatit la plata creantelor inscrise decat atuncy cind
ea wa fost intrebwintatd la repararea obiectului a-
sigqurat.

Aceste cuvinte nu sunt tocmai clare; de acea
ele au dat loc la controversa. Se sustine, in
adevir, ci companiile de asigurare nu pot, in loc
de a pliti despigubirea, si repare sau si recld-
deased imobilul distrus decat atunci cand aceasti
facultate a fost anume stipulatd prin polifa de
asigurare 9.

Solutia contrard este insid mult mai juridicd,
pentrucd termenii art, 1721 lasd ‘a infelege c&
dreptul de a repara sau recladi imobilul re-
zultd, in specie, din lege, iar nu din convenia
pirtilor. Textul mentionat vorbeste, in adevir,
de intrebuinfarea in repararea obiectului asigurat
a sumei datorite de asigurator. Ori de cate ori re-
pararea sau reconstruirea imobilului este rezul-
tatul unei conventii, aceastd reparare sau recli-
dire este substituiti despagubirei, si asiguritorul
nu mai datoregte nici o sumid de hani ?).

3 0 dispozitie analoagd exista in codul german (art. 1127),
in acel italian (art. 1951), §i astazi chiar in Franta, in urma
legei din 19 Februar 1889 (art. 2 si 3). Vezi asupra textului
din codul italian, Rieci, Corso teorico-pratico di diritto e,
X, 67 urm. (ed. din 1907), iar in privinta legei franceze, vezi
Baudvy et Loynes, op. eif,, I, 283 urm,

) Astfel, in caz de @ 2 imobilului ipotecat Creditului
funciar, Compania asiguli’tomv trehne sa plateasca 4le\p(wu-
hirea datorita Creditului, in calitate de creditor ipotecar, iar
nu proprietarului imobilului. Trib. fov, Curierul Judiciar
din 1896, No. 26, p. 212.

%) Vezi art. 47 din legea dela 1864 pentru regularea pro-
prietifei rarale ; art. 25 L. de expropricre pentru cauzi de u-
tilitate publ din 1864 art. § 2 al legei din 1 April
1894, pentru infiinfarea unei Banci agricole, ete. Vezi 1), Ne-
gulesen, Teoria privilegiilor i ipotecilor, p. 9, nota 10 (Bucu-
resti, 1902).

%) Cloes, op. ¢i
Sirey, 46.:2. 359.

%) Martou, op. cit., I, 263, p, 299 urm. ;
Cpr. Thiry, 1V, 451, p. 392,

. I 267 urm,, p. 152 urm. Cpr. C. Besancon,

Laurent, XXXI, 410.
<Afectarea la ipotecd a creantei

Despiigubirea datoritd de companiile de asigu-
rare este afectatd la plata creantelor inscrise a-
supra imobilului, fie ¢i acest imobil a fost asi-
gurat de insus proprietarul lui, fie de creditorul
privilegiat sau ipotecar. Dreptul ereditorilor de a
asigura imobilul rezultd in adevir, la noi, din ar-
ticolul 448 din Codul com. ). Jatd cum se exprimi
acest text:

«Asigurarea se poate face nu numai de proprietar, dar
si de creditorul care are vreun privilegiu sau o ipoteci
asupra IUCI‘H]UI $l in <reneml de oricine are un interes
invederat si Ieuntlm sau vre-o rispundere pentru con-
servarea Tueruluis.

Rimane insid bine inteles ci ipoteza de mai
sus nu trebue confundati cu cazul in care credi-
torii inserigi n'ar fi asigurat insusi imobilul grevat,
¢i numai creanta lor, ciici atunci asiguritorul nu
mai este un negotiorum gestor, ci lucreazd in nu-
mele sdu propriu §i in interesul siu exclusiv:
de unde rezultd ci, in asemenea caz, asigurarea
este striind proprietarului si celorlalti creditori ™).

Si este indiferent, pentru aplicarea art. 1721,
daci asigurarea a fost anterioarii sau posterioari
privilegiului ori constituirei ipotecei %),

Mai mult ined, art. 1721 este aplicabil chiar
in caz cand despagubirea datoritd de oompanm
de asigurare ar fi fost cedatd unui terfiu printrun
act anterior titlului creditorilor inserisi. pentruci
legea pune aceastd despagubire pe aceeas treapti
cu pretul esit din vanzarea imobilului grevat ™).

A fortiori, nici cesiunea despagubirei fidcutd
unui terfiu, niei poprirea: chiar validatd in mod
definitiv asupra acestei despdgubiri nu este opo-
zabild creditorilor privilegiafi sau ipotecari ante-
rior inscrigi, pentru ci, in privinta lor, despigu-
birea datoritd de compania de asigurare reprezinti -
imohilul grevat: Subrogatum sapit naturam su-
brogati ).

Cesiunile acestei despagubiri consimtite inainte
de punerea in lucrare a actualului cod civil nu
sunt supuse art. 1721, prin aplicarea principiului
nere‘cmaohwtatm lomlor (art. 1)")

Nu mai ramane, do asemenea, nici o indoiald ci
creditorii privilegiati sau ipotecari anteriori pu-
nerei in lucrare a codului civil, nu pot si in-
voace art. 1721 din acest cod, pentru ci atit

contra asigurdtorului inceteazd, zice art. 1127 § 2 din Codul
german, ('anﬂ luerul asigurat este veeladit saw inlocuit prin altul,
wenn der versicherte  Gegenstand wiederhergestelll oder Ey: \11/4
fivr ihn beschafft ist».

19) In Belgia chestiunea este controversati,
X\\I 411. Cpr. Martou, op. cif., 264, p.

Vezi Laurent,
304 urm.

1) Martow, op. ¢it., 1. 265, p. 306; Cloes, op. cit., 1. 276,
p. 155,

12) Martou, op. cit.. I, 266, p. 306.

B) Martou, op. cit.. 1, 267, p. 307~ Contra : Cloes, op. cil.,

I, 274, p. 154.°

) Cloes, op. cit., l, 275. Cpr, Cas. fr. Sivey, 52, 1, 272. Vezi
si Martou, op. cit., 273,

15) Martou, op. m! I, 2



privile«riile cat si ipotecile nu pot fi nici restranse,
nici intinse printr'o lege posterioard *).

Art. 1721 nu prevede numai cazul asigurirei
unui imobil, ei g acel al asigurdrei recoltelor si
a altor lueruri mobile. Mai mult incd, acest text
intinde beneficiul ce conferd creditorilor la orice
despagubiri datorite de tertii pentru perderea to-
tald sau deteriorarea lucrului insdrcinat de un
privilegiu sau ipoteca (art. 1721 § 2).

In privinta recoltelor imobilului ipotecat, cat
timp aceste recolte nu sunt deslipite de fond,
principiile de mai sus sunt necontestat aplicabile,
pentrucd aceste recolte sunt imobile prin incor-
poratie, sunt pars fundi').

Cat pentru recoltele deslipite de fond, care
sunt mobile, si celelalte lucruri migcatoare asupra
cirora poate”sd existe un privilegiu, se sustine
cd, pentru a-si péstra privilegiul asupra despd-
gubirei datoritd de compania de asigurare, cre-
ditorul trebue sd aducd dreptul sdu la cunogtinta
asigurdatorului printr'o notificare; cdei altfel, acest
din urmd s‘ar putea libera in mod valid, plitind
despagubirea in manile debitorului asigurat, de
vreme ce el a putut sd ignoreze existenta acestui
privilegiu ).

Art. 1721 nefdcand insd nicio deosebire intre
asigurarea unui imobil gi aceea a imobilelor, nu
se poate cu toatd lacuna legei, impune creditorului
investit cu un privilegiu mobiliar o formalitate ne
impusd aceluia care are un privilegiu imobiliar *).

Trecem acum la ultimul paragraf al art. 1721,
dupd care despagubirea datoritd de fertii pentru
perderea totald sau deteriorarea obiectului insdr-
cinat de un privilegiu sau ipotecd, este afectatd
la plata ereantelor privilegiate sau ipotecare, dupa
rangul fie-cireia din ele.

Stim cd, prin aplicarea principiului general al
responsabilititel omului (art. 998, 999), se poate
intimpla, ca o altd persoana decat o companie de
asigurare si datoreascd o despiagubire din cauza
perderei sau deteriordrei luerului.

Astfel, dupd art. 1435, locatarul raspunde de
incendiu, dacd nu dovedeste ci incendiul este re-
zultatul unui caz fortuit, a unui defect de con-
structxc, sau et focul a fost comunicat dela o casit
veeind *).

1“) Mau‘tou, op. it 1, 269;

1) Vezi tom. III, partea 1-a, al Coment.
text si nota 2 (ed. a 2-a).

%) Cloes, op. cit., I, 278, p. 1566 ; Casier, Etudes et commen-
baires sur la loi hypothécare, 120 ; Laurent, XXXI, 412,

19) Martou, op. cit., I, 274, p. 310, 311, Aceastd lacuna nu
mai exista in privinta privilegiului Creditului agricol gi Bancei
agricole, ciici contractele de gaj constituite in favoarea lor
sunt supuse intabularii in registrul special finut in fiecare
comuna, Mai vezi art. 728 Pr, civ. si 480 C. com., modificat
prin legea din 15 Iunie 1906.

20) \I(u vezi si un alt caz de responsabilitate al louat(uulm,
edictatd de art, 1434 din C, civil.

146,

noastre, p.
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De asemenea, art. 1483 si 1902 din codul eivil
declard, pe arhitecti si antreprenori responsabhili,
timp de 10 ani, de cladirea unui edificiu, sau
facerea unui alt lueru insemndtor, dacd acestea
au perit in totul sau in parte din cauza unui
viciu de constructie, sau unui viciu al pamantului,
ete., ete.

Ei bine, in aceste cazuri si in altele de ase-
menea naturd, daunele datorite proprietarului lu-
crului distrus sunt afectate la plata ecreditorilor
privilegiati sau ipotecari, daca debitorul despigu-
birel n'a intrebuintat aceastd despagubire la repa-
rarea sau reclidirea lucrului deteriorat sau distrus.
BEste adevérat e § 2 al art. 1721 nu face aceastd
rezervi, insd trebue s aplicim in specie dispo-
zitia § 1 a aceluiag text, din cauza relatiunei
stranse ce existd intre aceste doud dispozitii *).

Art. 1951 § 1 din codul italian dispune cid mai
sunt afectate la plata creantelor prlvﬂetrlatc sau
ipotecare sumele datorite din cauza unei expro-
prieri silite pentru utilitate publicd, sau din cauza
unei servituti impuse de lege #).

Aceeas solutie este admisd si la noi, in pri-
vinfa exproprierei pum'u cauza de utilitate pu-
blicd in. baza art. 25 din legea dela 20 Octombrie
1864 =).

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Auadienfa dala 13 Noemvrie 1909
Pregedentia d-lui G. P. PETRES(U, presedinte
L. Bercovici cu Eufrosina Popescu §i alfii

Creantii. —Dol.—Nulitatea creantei.—Dac# e opozabild
cesionarului.—(Art 960 si 961 din Codul civil).

Nulitatea unei creante peniru cauzd de dol din
partea cedentului este opozabild cesionarului, chiar
cand el ar fi de bund credin{d, ca si nulitalea fon-
datd pe violenfd sau eroare.

Deciziunea 332/909.—Respins, ca neintemeiat,
recursul facut de firma L. Bercovici contra deci-
ziunei Curtei de apel din Bucuresti, sectia 1II, cu
No 22 din 1908, data in proces cu Eufrosina
Popescu si altii.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat Max Gaster, in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat N. Durma, in combateri;

Deliberand,

Asupra unicului motiv de casare invocat :

«Gresitd interpretare i aplicare a art 960 si 961 din Co=-
dul civil si exces de putere.

21) Cpr. Martou, op. c¢it,, I, 276, p, 311, 312;
413.

) «Sono_altresi vincolate al pagamento dei orediti. privilegiati
ed ipotecart le somae dovute per causa i espropriazione forzata
per publica wtilita o di serviti imposta dalla lege». Vezi asupra
acestui text, Rieei, op. eit., X, 72,

23) Cpr. D. Neguleseu, Teoria privilegiilor si apotecilor,
nota 2,

Laurvent, XXXI,

Py



¢Instanfa de fond fdrd de a articula vre-o cunostintd sau
participare a noastrd la facerea actului de ipoleca de catre
Eufrosina Popescu in favoarea lui I. Goldgtein, act cedat noua
de citre d-nii Juster, cesionari gi ei la randul lor dela acesta;
mai mult chiar, degi constatd buna noastrd credinfd, totus prin
o gregitd interpretare gi aplicarea a susziselor texfe §i prin
exces de putere, anuleazi cesiunile §i acest act de ipoteca gi
in mwdna noastrd, terlii sesionari. cdnd dupi principiile con-
stante de drept anularea nu se putea face decit numai fatd
cu partea care obfinut actul prin dol sau cu acele parti cari
au cooperat sau au avut gtiintd de manoperile intrebuintate».

Conpsiderand ca cezionarul nu pcate avea mai multe
drepturi decat cedentul al cirui succesor cu titlul par-
ticular este;

Céa. dreptul sau creanta anulati sau redus#, incetand
d’a subsista pentru persoana originari investits, ince-
teazd si pentru succesorii si cu titlul universal san cu
titlu particular, cari n’au putut si primeascé acel drept
sau creanfd decat virtual anunlabil sau reductibil ;

C4, nulitatea unei creante, prin urmare, pronuntald
in contra cedentului e opozabil cezionarului, cu toati
buna sa credint4;

Considerand c#, aceste priucipii constante, in drept,
si necontestate nici chiar de firma recurent, cand e
vorba de o nulitate fondata pe violentd sau eroare, se
aplicé si in cazul de nulitate intemeiatd pe dolul ce-
dentului;

Considerand, in adevir, c4 mai intaiu, dacé dupi ar-
ticolul 960 din Codul civil, dolul spre deosebire de vio-
lenfd, nu este o canzi de nulitate a conventiunilor, de
cat in cazul cidnd e comis de una sau cu participarea
uneia din pértile contractante, actinnea pentru caunzi
de dol, ca si cea pentru eroare sau violent#, tinde la
acelas scop, adica la stingerea dreptului sau a creantei
n#scutd sub imperiul dolului, violentei sau eroarei;

Cé apoi, art. 953 si 961 din Codul civil, cari coprind
in aceeasi termeni eroarea, dolul sau violenta, si fac
din ele o cauza de nulitate a convenfiunilor, le asimi-
leazi, in aceastd privin{a, in modul cel mai absolut;

C4a in fine, dacé, in caz de dol, ar fi altfel decat in
caz de violenii sau eroare, acei cari intrebuinteazd ma-
nopere dolosive ar fi mai favorizati, cici n’ar avea decat
sa-si transmitd dreptul lor unui terfiu, pentrn ca, fati
de ei, aceastd nulitate si nu poati fi invocats ;

Considerand c# rezultd, prin urmare, din cele ce pre-
ced, ci nulitatea unei creante pentru caunzi de dol din
partea cedentului, este opozabild cezionarului acelei
creante, chiar cand el ar fi de buné credint4, ca si na-
litatea fondatd pe violen{# sau eroare;

Considerand c#, din deciziunea Curtei de apel din Bu-
curesti sectia [Il-a cu No. 22 din din 28 Martie 1908,
supusd recursuolui, rezulta in fapt, ci, in ziua de 17 Iulic
1908 Eufrosina Popescu convenise cu Wolf Jiger si Sig-
mund Lobel, sd-i construiascd o casi pe locul ce ea
avea in Bucuresli, strada Cuza-Vod4 82, pentru preful
de 28.000 lei;

C3, a douna zi chiar 18 lulie, Eufrosina Popescu con-
stituie asupra acelni imobil, o ipotecs de 5000 lei in fa-
voarea lui 1. Goldstein ;

C4, dupid céateva zile. la 4 Augunst 1898, . Goldstein
cedeazi aceastd crean{d ipotecard Iui L. Lobel, unul
dintre constructori cari, dup# 9 zile, la 14 August, o d4
in gagiu firmei N. et Ad. Juster, asupra cirei s’a §i ad-
judecat in ziva 26 Noemvrie acelag an. iar dela aceast
firm# prin ceziune zisa crean{i trece la firma L Ber-
covilz, recurenta de astizi;

Ca Eufrosina Popescu, crezadndu-se inselats, cere prin
justifie anularea tuturor acestor acte faf4 de toate per-
soanele aci numite ;

Ca, in fine, prin deciziunea atacati cu recurs Curtea
‘din Bucuresti sectia [1l-a. constatand, din actele, faptele
si imprejurdrile cauzei, cA Eufrosina Popescu n’a fost
determinaté ca sd consimtii la tncheerea contractului
de censtructiune si la constitnirea ipotecei decat numai
prin manoperile dolosive intrebuinfate contra-i de citre
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W, Jiger si [obel cu participarea lui Goldstein, anu-
leazi, intemeindu-se pe aceste constatiri de fapt si pe
dispozitiunile art 961 din Codul civil, atat contractul
de ipotec intervenit intre Eufrosina Popescu si Gold-
stein cat si toate actele de cesiune a acestei creante in-
tervenite intre Goldstein, Lobel, firma N. et Ad. Juster
si L. Bercovilz ;

Considerand c#, jedecand astfel, instanla de fond a
dat o bun# interpretare si a ficut o buni aplicare art.
960 si 961 din Codul civil. vizate in mijlocul de casare,
si n’a comis nici un exces de pulere;

C#, dar, acest unic motiv de casare nefiind intemeiat,
recursul catd si fie respins ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc

Observatie. — Care este, in privinta celor de
al treilea, efectul anuldrei unei convengiuni pentru
vicii de consimtimant ? De exemplu: am vandut un
imobil lui X, pe care si el, la randul lui, l-a vandut
altuia. In urma anularei contractului pentru un
viciu al consimtimantului meu, sunt eu in drept a
cere restituirea imobilului dela acest achizitor de
bund credin{d, presupunand, bine inteles, cid ho-
tirirea i1 este opozabild, adeedl, ci el a figurat
ca parte in procesul de anulare?

In privinta erorei si a violenfei, tofi autorii
sunt de acord spre a decide ci sentinta de anu-
lare este opozabild celui de al treilea, daca el a
figurat ca parte in proces (caci altfel hotirirca
de anulare ar fi res anter alios acta); pentrucd,
in asemenea caz, partea cu care am contractat
(cumpdratorul) nedobandind nici un drept dela
mine, n'a putut nici el transmite vreun drept celor
de al treilea. «Nemo plus juris ad alivin transferre
potest quam ipse habet» ).

Dar dacd autorii sunt de acord spre a decide
cit anularea pentru eroare si violentd se resfrange
asupra tertiilor, chestiunea este controversatd in
privinta dolului, si se sustine de unii ci anula-
rea pentru cauzd de dol nu este opozabild celor
de al treilea succesori cu titlu particular de bund
credingd ai pdrlei contractante ), pentru ¢ dolul
war fi propriu zis un viciu al consimtamantului,
ci ar da loc numai la o actinue in despiagubire,
care actiune fiind personald, n'ar puted fi exer-
citatd contra subachizitorilor cu titlu particular,
de vreme ce ei nu succed la acfiunile personale
ale autorului lor?).

Acest sistem se intemeiazd mai cu seami pe
dreptul roman, dupd cave actio si exceptio doli se
dideau numai in contra autorului dolului, spe-
cialiter in personam ‘), iar actiunea i excepfiunea

Y L. 54, Dig., De div. requlis juris antiqui, 50,17 si art. 580,
1521 C. Calimach (442, 1138 C. austriac).

) In cat priveste insit mostenitorii universali (les ayants-
canse universels), nu mai ramane niei o indoiald i anularvea
le este opozabild, ca si autorului dolului, Cpr. T. Hue, VII,
41 ; Baudry-Lacantinerie, II, 820; Demolombe, XXIV, 189, cte.

¥) Cpr. Marcadsé, IV, 419 Piucescu, Oblig., I, 153, 154, cte.

#) Cpr. L. 2 § 1siL. 4§26, 27, Dig., De doli mali et metus
cxceptione, 44, 4 ; L. 5, Cod, De rescindenda venditione, 4, 44,
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quod metus causa opera generaliter in rem ®), adecit
era opozabild nu numai autorului violentei, dar
oricarui detentor sau posesor al luerului smuls
prin violentd, chiar dacd el era de bund credinti.

Aceastd doctring este insid, dupd parerea noastra,
inadmisibila, ca una ce este contrard atat textu-
lui cat si spiritului legei. In adevir, art. 953 cla-
sificd dolul "intre viciile de consimgimant, iar
art. 961 nu face nici o deosebire in privinfa ac-
fiunei in anulare, oricare ar fi-cauza din care ca
ar rezulta: eroare, violentd sau dol. Prin urmare,
trebue sa aplicim tuturor viciilor de consimt@mant
regula cunoseutd : Nemo plus juris ad aliwm trans-
ferre potest quam ipse habet, a cdrei aplicare o
gisim in art. 1770 Cod. civil. Cel de al treilea
achizitor, fie ¢l chiar de hund credintd, va resti-
tui deci imobilul cumpdrat de dansul, rama-
vandu-i recurs contra vanzitorului siu ).

Acest sistem are in favoarea sa, dupd cum
spune un autor ?), nu numai textul legei, dar incit
rafiunea si principiile de drept.

Asa dar, toate drepturile subachizitorilor do-
bandite de dansii vor cidea prin actiunea in a-
nulare, in" baza prineipiului cunoscut: Resoluto
Jure dantis, solvitur jus accipientis (art. 769, 830,
1380, 1770, ete. Cod. civil).

Curtea noastra, de casatie a zis foarte bine cu
altd ocazie, in aceastd privin{d, cil, pentru ca o
rezolutie s aibd efect numai in viitor, si sd nu
si resfrangd asupra terfiilor, cari au contractat
mai inainte, trobue si existe o dispozific formald
a legei, aga precum sunt art. 117, 316, 701,
765, 834, 855, 1869, ete., dispozifie care, in
specie, nu existd ®).

Do cateori insd eroarea si dolul nu dau loe
decat la o actiune in daune, cand, de excmplu,
dolul n'a fost urzit de una din partile contrac-
tante, aceastd actiune fiind personald, nu poate
fi exercitatd contra tertiilor subachizitori, ci numai
contra partei contractante. « Dolus ei duntaxat no-
cere debet, qui ewm admisit> °).

D. ALEXANDRESCO

f’) L9 § 1siL 14§38, Dig, Quod  metus  causa gestum
eril, 4, 2.

"]l\’czi Bufnoir, Propriété ef contrat. p. 620 si T01; Aubry
¢t Rau, !\l’, § 336, p. 427 (ed. a 5-a); (Giorgio Giorgi, Teoria
,l{:ll:: ohl_/h,_(/t zioni nel divitlo moderno italiano, VI, 182 precum
5l tmul(fl alti antori citafi in tom. V al Coment. noastre, Pashily
ot 1

:] Acollas, Manuel de droit civil, 11, p. T63.

“) Cas. rom. Bult. s. I, anul 188: p. 65, 66.

) I.. 9, Dig., Quev in fraudem creditorum, 42, 8.

A apdrut un important studiu: Femeia dupa varste
§} ocupatiuni, de d-1 profesor Constantin Tunoviceanu,
Preful lei 3.50.

Ve vanzare la  Curierul Judiciar, care serveste orice
cm‘tl de drept roméane sau streine, brosate sau legate
tupi doring, contra valoare, mandat sau ramburs.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 24 Septemvrie 1909
Presedentia d-lui V. BALASESCU, Pregedinte

Smil Natanson cu Crisanta L. Vandora §i Lupuw Schvartz

Poprire. - Validarea ei. —Respingerea actiunii de cilre
instantele de fond relativ la recunoasterea creantei de
citre parit -Dac# se poate proceda la jadecarea vali-
dérii popririi mai nainte de judecarea recursului in
casatie. (Art 455, alin. ultim din Proc. civila).

Potrivit art. 455, alin. wliim din Procedura ci-
vild poprirea, ca mdasurd de asigurare, trcbuind sa
s@& fie menginutd pand cand reclamantul a terminat
cursul actiunii sale in mod definitiv, pand@ lv aceastd
datd nu se porate procede la judecarea validdrii po-
prirei. A

Astfel, imprejurarea cd reclamantul a cdazut in
actiune la instangele de fond ale caror sentinge sc
considera ca definitive, nw rezolvd inca pricind,
fiindca legea nu cere ca validarea poprirei Sa se
faca cind s'a pronungat o sentinfd definitiva de
instangele de fond, ci atunci cand reclamantul a
obfinut o sentinga definitiva in contra debitorilor,
sentinid care incd nu se poate considera ca obfinutd,
actiunea reclamantului pentru recunoasterea creanfei
fiind incd in curs de judecatd din momentul ces'a
introdus recurs in casafie.

Tribunalul,

Asopra apelului ficut de Smil Natanson in contra
cirtii de judecatd No. 493/909 datd de d-l jude de pace
ocolul Barlad, prin care s’a invalidat poprirea efectuat#
de comisarul desp. 1l Barlad, prin procesul-verbal
No. 2227 din 10 [ulie 1998, in mainele d-Iui Lupu Schvartz,
in pretentia lui Smil Natanson, pentru suma de 1000 lei ;

Avand in vedere c¢i prin cererea ficutd de Smil Na-
tanson s’a solicitat dela d-1 judeciator ocol Barlad ca, in
baza unei cambii de 1000 lei si se efectneze poprirea
sumei de mai sus in mainele lvi L. Schvartz din banii
ce are a da d-nei Hrisanta L. Vandora si d | judecétor
a ordonat efectuarea popririi, rimanand ca termenul
pentru validarea ei s& se fixeze cand reclamantul va
prezenta titlul definitiv ;

Avand in vedere cd Smil Natanson a intentat actiu-
nea pentru suma de bani ce avea de luat in baza cam-
biei si d-l judecilor i-a respins actiunea; s’a facut apel
si tribunalul, prin sentinta No. 15 din 12 Fevrnarie 1909
a respins apelul lui Smil Natanson constatand ci nu
putea Natanson face actiune, de oarece nu dovedise c#
pliteste patenta de bancher. Contra acestei sentinfe s’a
fdcnt recurs de Smil Natanson cum se dovedeste cu
certificatul grefei acestui tribunal sub No. 27696909 ;

Avand in vedere ca d-na Vandora servindu-se de
sentinta acestni tribunal sub No. 15/909, investitd cn
formula executorie, a stiruit la d-l1 judecitor ca si
puni termen de judecatd la poprirea Ilui Natanson si
dovedind c# actiunea acestuia a fost respinsi, d-l1 ju-
decéitor prin cartea de judecatd atacata cu apel a in-
firmat poprirea ;

Avand insd in vedere ci din moment ce Natanson
dovedeste astdzi ci a ficut recurs in contra sentintei
comerciale No 15/909 prin care i s’a respins actiunea,
prin aceasia actinnea sa este incd in cuis de judecals,
fiind posibil ca pe aceastd cale si dobandeascd castig
de cauzi si prin urmare, un titln definitiv in contra
debitorilor sii;

Cé potrivit art. 458, alin. ultim din Proc. civild po-
prirea, ca m#surd de asigurare, trebunind si fle menti-
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nuti pan# cand reclamantul a terminat cursul actiunii
sale in mod definitiv, pAnd la aceasti datd nu se putea
procede la judecarea validarii popririi;

C# tmprejurarea ci reclamantul a cizut in actiunea
sa la instantele de fond, ale céror sentinte se cousider#
ca definitive, nu rezolva inc# pricina, fiindea legea nu
cere ca validarea poprirei si se facd cand s’a pronuntat
o sentinti definitiva de instanfele de fond, ci atunci
cand reclamantul a obfinut o sentintid definitivd in
contra debitorilor, sentintd pe care inca nu a obtinut-o,
actiunea reclamantului peniru recunoasterea creantei
fiind incd in curs de judecatd prin introducerea recur-
sului in casatie.

Pentru aceste motive. redactale de d-1 Presedinte, in
unire cu concluziile ministerulni public admite, ape-
lul, ete.

(ss) V. Baldsescu, V. Stamatopol.
Grefier (s) I. Zahareanu

Osebild pdrere

Noi G. Pelrescu-Dambovita, judecétor de sedin{d di-
ferim de majoritate pentru motivele urmétoare :

In vedere ci orice creditor, potrivit art 455 din Proc.
civila are facultatea ca odatd cu intentarea actiunii,
chiar dacd nu are act scris, s popreascd sumele sau
efectele datorite datornicului séu de cétre un al treilea,
si cd in acest caz validarea se va face dupd ce recla-
mantul va fi obtinut o sentintd definltivi ;

In speti, Smil Natanson avand si ia cu o cambie
1000 lei dela d-na Hrisanta L. Vandora tutoare a mi-
norilor séi fii rdimagi pe urma def. siu sof L. Vandora,
odata cun intentarea actiunii a cerut gi judecétoria oco-
lului urban Barlad a admis infiintarea unei popriri, ce
s’a efectuat in mainele d-lui Lupu Schvart a orice sum#
de bani ce acesta ar datora d-nei Hrisanta L. Vandora ;

In vedere cé acfiunea lui Smil Natanson a fost res-
pinsd atat la judecatorie cat si in apel la tribunal ;

In vedere ci aceastd sentinti a tribunalului a fost
investitd cu formula executorie gi pe temezinl ei d-na
Hrisantd L. Vandora a cerut judelui de ocol Barlad si
invalideze poprirea si judecata prin cartea No 493/909
apelatd admitand cererea a invalidat acea poprire ;

In vedere ci Smil Natanson a ficut recurs contra
sentintei tribunalului, insi intrucat, in spets, recursul
nu suspend# executarea, hot#irirea definitivdA urmeazi
sé-si produca efectele sale. Ca validarea san invalidarea
unei popriri atarné de hotérirea definitivé care admite
sau respinge actiunea principald, pe temeiul ciruia nu-
mai si in mod provizorin s’a incuviintat poprirea;

C4 prin cuvantul «sentinfa definitiva» din art. 455 din
Proced civild nu se poate intelege alte sentinte de cat
acele cuprinse in art. 376 din Proc civild; c#, in spetd,
actiunea lui Smil Natanson a parcurs doui grade de
jurisdictie ;

In vedere ci dacé leginitorul prin art. 455 din Proc.
civild a incuviintat o masurd de asigurare in- favoarea
creditorului potrivit principiului pus in art. 1718 din
Codnl civil, ci debitorul este tinut a implini indato-
‘ririle sale cu toate bunurile sale prezente si viitoare,
numai pentru faptul cd a pus in miscare dreptul ce
se pretinde prin actiunea intentats si numai in vederea
lamuririi acelui drept pe cale de judecati sub forma
unei hotériri definitive, tot cu acelas cuvant atunci
cand hotérirea definitivd nu a consacrat dreptul ce se
pretinde si in vederea cirunia s’a incuviinfat poprirea,
suma popritd ca méasurd de asigurare nrmeazi si fie
liberatd, céci a se pretinde ci trebuie si stea inci po-
pritd dup#d hotirirea definitivi, este a trece peste dis-
pozitiunile formale din art. 455 din Proc. civili ;

Pentru aceste motive suntem de pirere a se respinge
ca nefondat apelul ficut de Smil Natanson, ete.

Jude de sedin{a (s) G. Petrescu-Dambovitza.

JUDECATORIA OCOLULUI I RURAL GRAIOVA
Audienta dela 13 Ianuarie 1910

N. Hoeiola cu Primdiria oragului Craiova
Cartea de judecatdi penald No. 225

Regulamente de politie comunald.—Intocmirea lor.— Cand
se aplicd ele. — Materiile cari pot forma obiectul acestor re-
sulamente. —Principiul restrictiunii dreptului de proprietate. —
Interes general — Drept cAstigat. —Puterea retroactivd a regu-
lamentelor de politie comunald.— Hotéririle primarului. —Ca-
racterul lor. — Calcarea regulamentelor. — Contraventie de
simpld politie. (Art 41, 54, 99 din legea pentru organizarea
comunelor urbane, 57 din regulamentul pentru politie co-
munali al oragului Craiova; art 480 din Codul civil, 385, al.
9 din Codul penal gi 159 din Proc penald).

1. Instanlele judecdtoresli sunt investite cu dreplul
de a aplica rdnduelile legii penale, acelora cari calcd
requlamentele de polifie comunald, insd mai inainle
de a face aceasta, ele au dreptul si dalorio de a
evamina, dacd acesle requlamente, sunt date pentru
executarea unei legi si cu indeplinirea formalitdfilor
acelei legi.

Potrivit art. 41 din legea pentru organizarea co-
munelor urbane, consilitle comunale intocmesc re-
gulamente de administrafiune interioard si de poli-
tie comunald, si in deosebi asupra celor enuindrale
in art. 99, putdnd prin aceste regulamente, fixa pe-
depse pentru cdlcdtorii lor, cari pentru cazul, cand
nut vor fi hotdrdte de lege, ele nu vor pulea intrece
pedepsele de simpld polifie.

2. Madsurile, cari pot forma obiectul regulamen-
telor de polifie comunald, cu privire la materiile
enumdrale in art. 99, urmeazd sd fie referiloare, nu
la insusi dreptul de proprielate, ci la exercifiul fo-
losin{ii acestui drept.

3. Folosinfa dreptului de proprietale, poate fi res-
transd intr’un interes de polifie locald, sau restric-
tiunea poate sd rezulle din conflictul drepturilor
private.

In ceeace privesie restrictiunea dreptului de pro-
prietate inir'un interes de polifie locald, consiliile
comunale, prin requlamentele ce intocmesc, nu pol
lua mdsuri cu privire la exercifiul folosinfii aceslui
drept, de cdt numai intr'un interes general.

4. Mdsurile de politie, pe cari autoritdfile munici-
pale, suni indrepldiite ca sd le ia, prin requlamente,
avdnd de scop ca sd asigure linistea cetdlenilor, ca
sd imbundtdfeascd o stare de lucruri, care se repro-
duce in fiecare zi, si in fiecare zi poale sd aducd un
nou pericol, fiind de ordine publicd, au pulere re-
troactivd. :

5. Holdririle primarului, date potrivit art. 5% din
legea penlru organizarea comunelor urbane, conform
planurilor de aliniere si requlamentelor in reguld
adoptate, au puterea unui requlament permanent st
execuloriu. Cd in orice alt caz ar da primarul ho-
tdriri, asemenea hotdriri, ar avea un caracter par-
ticular, si o aplicatiune momentand, ele nefiind de
cdl fundamentul unei posesiuni precare. Aceste ho-
tdriri, nu pot constitul peniru judecatd, o scuzd le-
gald a conlraven{iunii, a cdrei represiune esle ur-
mdritd inaintea ei.

6. Cand un inculpat, este dovedit ca fdapluitor al
unei contravenfiuni polifienesti, judecata, potrivit arl.
159 din Proc. penald, pronunfdnd pedeapsa prevd:
zutd de lege, mai urmeazd, ca accesoriu al acestel
pedepse, sa se holdrascd prin aceeas hotdrire i asu-
pra cererilor de restitufiune sau daune.
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7. Potrivit art. 41, al. 3 din legea pentru orga-
nizarea comunelor urbane, si in caz de nevoinfd din
parlea contravenientului de a face aceea ce i s'a
ordonal, primdria, urmeazd a [i aulorizald de a
face ea aceasta pe socoteala si pe pericolul contra-
venientului.

Judecata,

Avéand in vedere, procesul-verhal din 25 Septemvrie 1959,
intocmit de comisarul circ. 4 Craiova. prin care N. Hociota,
romin, major. de profesiune comerc ant. domiciliat in Craiova,
sirada Postelnicu Fir No. 16, este dat in judecati pentru
faptul previzut de art 57 din regulamentul pentru politie
comunald al oragului Craiova, §i pedepsit de art. 385, al. 9
din Codul penal ;

Avind in vedere actele din dosar gi sustinerile pértilor;

Avind in vedere cid din toate acestea rezultd urmatoarele :

Consiliul comunal al oragului Craiova, a intocmit gi votat.
potrivit art. 41 din legea pentru organizarea comunelor ur-
bane, un regulament, pentru toate mdsurile de politie comu-
nald, previzute de art 54 si urm., precum si pentru inda-
toririle enumarate la art. 99 din vorbita lege. Acest regula-
ment a fost sanctionat prin inaltul decret regal No. 1849 din
1 [unie, publicat in Monitorul Oficial No. 58 din 12 Iunie
1909 ;

Prin art. 57 din acest regulament, se dispune ci pentru
apdrarea oragului de incendiu, nu sunt permise depozitele de
cherestea in cuprinsul lui; ele neputdandu-se infiinta decat in
afari de orag, la 290 m. de ultima locuinti iar actualele
depozite de cherestea, se vor muta in termen de 3 luni dela
promulgarea acestui regulament ;

Fiindca, d-l1 N. Hociota, avea un depozit de cherestea in
cuprinsul oragului, strada Postelnicu Fir No 16, in execu-
tarea vorbitului regulament, primiria oragului Craiova, prin
primarul siu respectiv, printr’o somatie adresitd numitului
ii face cunoscut acestuia, rinduelile citatului articol, invi-
tindu-l ca sid se conformeze acestui articol;

D-I N Hociota, nefiind urmator somatiei este dat in ju-
decata acestei instante judecitoresti, ca contravenient la art.
57 din regulamentul aridtat, iar partea civildi ~primiria era-
sului Craiova, reprezentatd prin primarul siu respectiv, a cerut
a se face aplicarea art. 383, al 9.din Codul penal condam-
ndndu se contravenientul la amenda previdzuta de acest text
de lege, si la obligarea acestuia, de a-gi muta depozitul de
cherestea din cuprinsul orasului Craiova strada Postelnicu
Fir No. 16 1in afard din orag, la 2J0 m de ultima locuinti,
iar in caz de nevointd din parte-i dea face aceasta, si fie au-
forizatd primiria de a muta ea depozitul, pe socoteala si pe-
ricolul contravenientului. constituindu-se ca parte civild cu
suma de un leu;

Contravenientul a cerut achitarea, de oarece, el avand
dreptul de a-gi avea depozitul de cherestea in strada Postel-
nicu Fir No. 16, in baza permisiunei No 11191 din 1 Oc-
tomyrie 1905, datd de primaria orasului Craiova, inainte de
punerea in aplicare a regvlamentului ce se executd are prin
aceasta un drept cagtigat pe care nu i-1 poate atinge acest
regulament ;

La acestea, - primdria oragului Craiova, prin primarul siu
respectiv, asustinut cd permisiunea invocatd de contravenient,
nu poate avea efectul ce i-l atribue numitul, de oarece, ea
este un act de favoare g§i precar, care nu poate constitui o
Scuzd legald a contraventiei, apoi cd regulamentele de po-
lifie comunald. au putere retroactivi ;

Avind in vedere regulamentul pentru politie comunald in-
tocmit de Cousiliul comunal al oragului Craiova ;

Considerdnd cd este netdgiduit ci instantele judecitoresti,
sunt investite cu dreptul de a aplica rdnduelile legii penale,
acelora cari caled regulamentele de politie comunald ;

Considerdnd insid cd ori de cite ori este nevoe de a se face
aceasta, instantele judecdtoresti au dreptul si datorvia, mai
intdi de a examina daci aceste regulamente sunt date pentru
executarea unei legi si cu indeplinirea formalititilor acelei legi;

Avind in vedere in acest scop art 41 si 99 din legea pentru
organizarea comuuelor arbane;

Considerdnd ci potrivit art 41 din aceastd lege, Consiliul
comunal, face regulamente de administratiune mterioard gi de
politie comunald gi in deosebi asupra celor enumdirate in ar-
ticolul 99, putdnd prin aceste regulamente fixa pedepse, pentru
ciledtorii lor, cari, pentru cazul, cdnd nu vor i hotdrite de lege,
ele nu vor putea intrece pedepsele de simpla polifie ;

Considerand ci potrivit art. Y9 din aceeagi lege, misurile de
politie comunald, cari pof forma obiectul regulamentelor, sunt
intre altele, privitoare gi la ferirea oragelor, contra incen-
diilor ;

Considerénd cd acest articol, determind materiile, asupra
cdrora, autorititile municipale, pot si facd regulamente ;

Considerand cd& mdsurile, cari pot forma obiectul acestor
regulamente, cu privire la aceste materii, urmeazi si fie re-
feritoare, nu la insusi dreptul de proprietate, ci la exercitiul
folosintii acestui drept ;

Considerand ci potrivit art 48) din Codul civil, proprietarul
nu poate si se foloseascd de dreptul sdu, in aga chip, in cit si
loveased in dreptul altuia ;

Considerand ci acest text de lege, stabileste principiul res-
trictiunii dreptului de proprietate fird insd a-i fixa limita;

Considerdnd ci folosinta dreptului de proprietate, poate fi
restrdnsd infr’un interes de politie locald sau restricfiunea
poate si rezulte din conflictul drepturilor private (Laurent, v. 6);

Considerand cad in ceeace priveste restrangerea dreptului de
proprietate intr’un interes de polifie locald, Consiliile comu-
nale, prin regulamentels ce intocmess, nu pot lua misuri cu
privire la exercitiul folosintii acestui drept, decat numai intr’un
interes general, adica intruatdt intrucat. sinitatea, siguranta,
linigtea cetitenilor, sunt interesate la aceasta;

Considerdnd c4 in scopul, de a feri orasul de incendii, sa
hotdrit, cd autoritatea municipald, prin regulamente, poate si
interzicd, sau si limiteze, in-vecinatatea locurilor locuite, la
o distan{d determinatd, depozite de lemne, de pae de materii
combustibile, de orice naturd, si proibitiunea se poate aplica,
la locurile inchise ca gi cele deschise, stabilimentelor indus-
triale, ca i celor particulare, depozitelor comerciale, ca i celor
casnice, sau de exploalatiunea rurald (Pandectes francaises,
tome 8 pag. 736, No. 768);

Ca astfel fiind, urmeazi a se vedea cd misura din art. 57
din regulamentul pentru politie comunald al o“agului Craiova,
cu privire la apararea oragului contra incendiilor, find luata
intr’un inferes general, si avind de scop numai regulamen-
tarea exercifiului dreptului de a avea depozite de cherestea
in cuprinsul oragului, fird si atingd insugi dreptul de pro-
prietate, este o mésurd luatd in conformitate cu legea pentru
organizarea comunelor urbane ;

Avind in vedere c¢i regulamentul pentru politie comunali
al oragului Craiova, este executoriu, de oarece el a fost a-
probat prin decret regal si pub'icat in Monitorul Oficial ;

Avind in vedere cad prin acest regulament, se prevede cit
infrangerea dispozifiunilor ce el cuprinde, se pedepseste ca
coutraventiune de simpld politie ;

Céd in cazul acesta, dispozitiunea luatid de Consiliul comunal
al oragului Craiova prin art. 57 din acest regulament, cu
privire la apirarea orasului contra incendiului, urmeazi ca si
producd, fatd de judecatd si cetdteni, efectele unei legi;

Avénd in vedere cd contravenientul N. Hociota sustine ci
el, asezdndu-si depozitul de cherestea in str. Postelnicu Fir.
No. 16, in temeiul permisiunii datd de primarul oragulni
Craiova, inainte de punerea in aplicare a regulamentului ce
se executd, are prin aceasta. un drept castigat pe care nu
i-1 poate atinge regulamentul;

Avind in vedere ci fatd cu aceastd intdmpinare, urmeazi
a se vedea dacd dispozitiunile regulamenfelor pentru politie
comunald. au putere retroactivd §i dacd autorizatiunea pri-
marului, de care se prevaleazd contravenientul, poate constitui
pentru judecatd o scuzd legald a contraventiunii,

Considerdnd ci, ca aplicatiune a principiului restrictiunii
dreptului de proprietate nimeni nu poate si dobéndeascd, prin
o posesiune oarecare dreptul de a se folosi de luerul sdn, in
aga fel incdt si compromitd siguranta si linigtea cetitenilor
(Sirey, anul 1865 p. 292); -

Considerdnd ci masurile de politie, pe care anforitatea mu-
nicipald este indreptafitd ca si le ia prin regulamente avind
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de scop ca si asigure linigtea cetitenilor, ele sunt de ordine
publici ;

Cd in cazul acesta dispozitiunile regulamentelor de politie
comunald, avind de obiect, de a imbunatati o stare de lucruri,
care sa reproduce in fiecare zi, gi in fiecare zi poate s aducd
un nou pericol, au putere retroactivd (Sirey, 1865 p. 292);

Avind in vedere si art. 54 din legea pentru orgamzaxea
comunelor urbane ;

Considerand ca acest text de lege prevede cd primarul di
auforizatiunile necesare, numai conform planurilor de alinire
si regulamentelor in regula adoptate ;

Ca numai atunci hotaririle date de primar, au puterea unui
regulament permanent si sunt executorii, cdnd se intemeiazi,
pe un regulament aprobat de Consiliul comunal, sau ar fi
nprohate “de acest Consilin comunal ;

Cd in oricare alt caz ar da pnmarul hotériri, asemenea
hotariri ar avea un caracter particular §i o aplicatiune mo-
mentand, ele nefiind decit fundamentul unei posesiuni precare;

Avind in vedere cd autorizatiunea, in baza cireia, contra-
venientul cere achitarea,. ne fiind intemeiatd pe un regula-
ment intocmit de Consiliul comunal, are caracterul acestor
din urma hotériri;

Cd de asemenea este stabilit cd regulamentele pentru po-
litie comunald, obligd pe tofi locuitorii upei comune, tira ca
vreun privilegiu sa poatd fi invocat, sau si fie posibil, actele
particulare de favoare, cari ar creea asemenea privilegii, ne
putdnd constitui pentrujudecatd o scuzd legald a contraventii,
a cdrei represiune este urmadrita inaintea ei. Astfel, permisiu-
nea primarului, sau ajutorului de primar, n’ar putea face ca
infractiunea si fie scuzabila (De Fooz, Le droit administrative
belge, vol. 4. p. 155);

Ca din toate acestea, stabilindu se cd primarii, ne fiind in-
dreptatiti de a dispensa prin autorizatiuni particulare, pe ce-
tateni, de a executa legile, —in spetd, —autorizatiunea invocatd
de contravenient, nu poate avea de efect, de a face ca si
dispara contravenfivnea de fafa :

Considerand ci din cele ce preced, se stabilegte cd N. Ho-
ciota, a contravenit, randuelilor art 57 din regulamentul
pentru politie comunali al oragului Craiova ;

Cid asa fiilnd, contravenientul, s’a facut pasibil de pedeapsa
previzatd de art. 385 alin. 9 din Codul penal, care s’a cetit
in gedintd publicd in urmatoarea cuprindere :

Art. 385 din Codul penal. Se vor pedepsi cu amendd dela
cinci lei pind la zece lei:

9. Acei cari vor cilca regulamentele ficute dupid lege, de
calre pulerea administrativd, sau de citre autoritatea muni-
cipald

pComxdemnd N Hociota, fiind dovedit fiptuitorul, contra-
ventiunii ee i se imputd, potrivit art, 159 din Proc penala,
pe lingd amenda hotiritd de art. 385 alin. 9 din Codul penal,
mai urmeazd ca accesoriu al acestei pedepse, a fi condamnat
ca si-gi mute gi depozitul de cherestea din cuprinsul oragului
Craiova, str. Postelnicu Fir No. 16, in afard din oras, la 200
m de ultima locuintd ;

Considerdnd cd potrivit art 41 alin, 3 din legea pentru
organizarea Comunelor urbane gi in caz de nevointi din partea
contravenientului de a §i muta depozitul de cherestea astfel
dupd cum s’a zis mai sus, Primiria oragului Craiova, urmeazi
ca si fie autorizatd, de a muta acest depozit de cherestea,
pe socoteala gi pericolul contravenientului;

Ca in ceeace privegte cererea de despigubiri civile, ea fiind
intemeiatd, urmeazi a fi admisd, obligindu-se contravenientul
a plati Primirii oragului Craiova, un leu despigubiri civile;

Pentru aceste motive, condamni, etec.

Judecitor (s) C. Dumitrescu

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
15 Decemwvrie 1909

Divorf —Pensie alimentard.— Repararea prejudiciului
cauzat.—Art. 301 C. fr. (281 C. civ. roman).

Penstunea alimentard pe care art. 301 din Codul
civil (281 C. civ. rom) permile de a o acorda ace-

luia din soti care a dobandil divortul, asupra bunu-
rilor fostului sdu sof, conslilue o reparare a dau-
nelor ce acel dintdi a cauzat celui de al doilea prin
ruperea aniicipald a cdsdtoriei si a obligafiilor ce
izvordsc din ea.

(Din Sivey 1910, Bulletin des sommaires, I, p. 1).

Observatie. — Care este caracterul pensiunei
alimentare statornicitd de art. 281 din codul civil ?
Chestiunea este controversatd. Unii, intre cari §i
Curtea de casatie din Franta, prin decizia de fatd,
considerd aceastidi pensiune alimentard ca o des-
pigubire la eare sotul nevinovat ar avea drept
pentru a fi dezddunat de faptul desfacerei ciisi-
toriei (art. 998 C. civ.), eine wolle Genugthuung,
dupd cum se exprimii art. 1266 din codul aus-
triac, nereprodus in codul Calimach. (Vezi in acest
sens, Planiol, III, 643 ; Arntz, I, 469; Baudry
et Chauveau, Divorce, III, 289, 291; T. Hue,
II, 421; T. Popescu-Cudalbu, Dreptul din 1898, No.
6; D. Alexandresco, Dreptul din 1882, No. 75, ete.).

Adeviirul e insit ¢ ne aflim, in spetd, in faja
unei adevidrate pensii alimentare, care isi are te-
meiul situ in obligatiile ce izvordse din casitorie;
de unde rezultd ci aceastd obligatie alimentard
este, ca toate celelalte, personmald sotului con-
damnat, si ca atare, se stinge prin moartea lui,
fird a trece la mogtenitorii sii. In adevir, daci
ar fi vorba de o despigubire, ea ar fi datoritd
in toate cazurile, iar nu numai atunci cand soful
nevinovat este in lipsid. (Vezi in acest din urmi

sens, singurul juridie, Laurent, TIT, 8il: Thiry,
[, 377; Beudant, II, p. 105, ad notam ; Iulian
Teodoreseu, Dreptul din 1903, No. BS, p. 481;

D. Alexandreseo, Dreptul civil romdan, 11, p. 183,
text si nota | (ed. a 2-a), care revine asupra
primei sale opiniuni, ete.).

Locot. D-r (. Danielopol

NECROLOG

Cu addnca parere de ran inregistrim stirea morfei
Ini Emil Leppddatu, Presedintele Tribunalului lasi
secfia Comerciala.

Spirit drept si echitabil, suflet cumpénit, deopo-
trivd atent pentru pricinele de o insemnitale su-
perioard ca si pentru acele de o valoare minima.
Leppadatu se deosebea si prin sobrielalea ideald a
vietei lut in societate. Un adevirat (emperament
de magistrat.

Pentru magistratara disparifia lui Leppadalu este
o pierdere reald.

Domnii abonati cari si-aw schimbat adresa
sunt rugati, pentru a putea primi ziarul re-
gulat, sa ne comunice printr’o carte postald
noua d-lor adresa, indicand exact pe langd
nwme si vechea d-lor adresd.
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