
ANOL XlX.-No. 31 Un exemplar 1 leu Joi, 29 Aprilie 1910 

Un nitmăr 11ediiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOC'l'l:UNA JUI-USPR_UDEN'l 'A - LEG!SLATlUNE - ECONOMIE POLI'l'IOA - FINANTE 

DIRECTOR: DIMITIUE ALEXA.NDRESCO 
Doca.nul l<'n.\!ultăţei de Drept tlin laş), fost P1·ocuror-general la. !nalta Curte de casaţie 

PRIM-REDACTOR· ION N. CESARESCU 
ABONA~lEN'rUL 

1.l REDACTOR-PROPRIETAR: 1. s. CODREA.NU, 

Pe an, iu H.om:ini:t, cu 'Pa,l>Ia. . 45 lei 
6 luni . :lO , 

Apa·re de două ori pe .~ăptă·mână 

sub redacţ,lunea unui comitet 

Redacţia & !dmiuistraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVEI - b 

Lângă Palatul Justiţiei ~ luni 10 , 
Străinii.late: 511 lei pe a11, 25 pe 6 l11ni Abonamentele se plătesc totdeauna înainte T ELEJJ OB M 16/98 

Bandwtnl ce Curiernl .Jwlici11r rr hotărît a dlt-, 
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S U M A H 
Drsprc despăgubirea 1:t ca.re crNlit,orii 111·irilcgia,ţ,i şI i1•otc• 

c:11'i a.u dl'cpt, în C:l'i: de 1list,1'1t!;'<'rea l11er11!11i grt•,·:it,, atunci 
c,lntl acm,t. lucru :t ro~t ai,iu;ura.t, de d.\ n. Ale.rm/flre.'ICI). 

JUl\l~PI-WDENTA: 
Cnd~a. de ra:-.nţiP. s. IT: T,. R<~rcovfri w, R11fl'o,r.i11a I'n])t!-;l'H .~. a .. 

1·11 o Obscnaţ,ic de d-l JJ. Ale.trwdn•.~co; 
rrl'iht111al11l 'l'utova: Şmil X{l,ta11Hon Cil l'rhw11la /,. randrwa şi 

f ,up1t 8rln·r1,rtz: 
.Jnd. 01'.ol. I l:ra.iovn: ,.Y, I-Incinta cu Prim. ormmlui (./r(l,inl'(1,; 
Cmtf'n d<' ca . .;;aţic din F'rnnt.:1: Pen.'iie alimentam, c·11 u Ol.lsf'r„ 

rn\-i1• dr 11.1 1,t. Dr. G. Dm,idnpn/. 

l)estH'C llespăg;uM1·ea la <'ltl'C crc<litorii 
privilegiaţi şi ipotecari au <ll'ept, în eiw; 
li<• 11ish·ugercn Incrulni grevat, at1111ei <'âlHI 

acest lucm a fost asigurat. 

(Comentm•i·u.l m·t. 1';'21 rlin r;o1lu.f <>i1>i7J. 

Principiul înscris in art. 1721 clin codul nostru 
nrPxisti1ncl in Franţa până la lrgca din 19 Fc­
brua1· J 89!), cu d rrpt cu v,i,nt so docidrl acolo, 
înainte dr · această IC'ge, conform rigoarei princi­
piilor, cii, creditorii privilrgiaţi sau ipotecari uu 
avoau nici o preferinţă a;;uprn dospr1guhirri da­
toritP do asig11rf1tor, când lucrnl grevat era dis­
tn,~ prin sinistrul Jn contra crtrnia el fusese asi­
gurat. Acrast[L dospă.guhire se împărţl'tÎ-, deci, iu 

• ascmC'noa caz, între toţii creditorii debitorului, • 
ft'LrrL nici o doosohirP, afar[L ele cazul câucl debi­
torul cedase despăgubirPa creditorilor săi privi­
lrgiaţi sau ipotecari, sau cazul insuş creditorul 
,rnigura~o imobilul 1). CroJitorii chirografari se 

1) \',•zi B,wdr)' el Lo)·111·s. I'ri,.;/. el h1motM,,11e,. I. ~R I 
urm. şi I I I. ~2li7: Troplon)l. frll'lll, I\', R!lll; '.ll.1rtou. J,1,,,u, 
I. ~]jl ; Clo,• :, J,1,,n,. I. :W l (1•11. tliu 181i I): .\1\\>1·)· r t I ca 11, III. 
S ~83, p. 1;GG, notn lll (,•d. n G•n). 1•lr·. 

foloseau astfel de sini;;trul intamplat debitorului , 
luand o parte clin clespfLgubirPa datoritrL do so­
cietatea de asigurare, cu toato că ci nu ar fi 
avut nici un drept lfl. preţul imobilului asigurai, 
daciL acest imobil ar fi fost vândut . 

Această soluţie era lnsă atât de nodropti'L şi 
do co;1trară crellitului public, in cât unii autori 
şi uncie hotăriri judecătoreşti se pronunţau in 
sens contrar, confet·ind creditorilor privilr.giaţi şi 
ipotecari o preferinţă, după rangul lor, a.supra 
despăgubiroi d;1toritfL do companiilr do asigurare 2). 

Orim\t de ochitabili'L ar fi fost acritsti'L soluţii\ 
totuşi ea era., în genere şi cu drept cu vânt, rns­
pinsă, ca fiind contrară principiilor rigurnaso a.IP 
dreptului, căci rlistrugorca imobilului aduco:1 ipso 
facto desfiinţarea ipotecei şi, in consocinţrL, a drPp­
tului de proferinţt'L al creditorilor: «Re corpornli 
e:r·tincta, h,1jputhecn perit », zice legea romană ~). 

Spre a curma. orice discuţie, şi spre tL da 0 

dozvoltarc mai marc creditului ipotcc,tr prin 111(1.­

riroa siguranţei imprumutătorilor, lcgPa ipotrcarfL 
belgiană a adaos, după propunerea ministrului 

,iustiţioi Tescl1 , dispoziţia art. 10 4), miro a trPcut 
nosch im bat fîÎ 111· legislaţia noastră. lati:'L, în adevăr, 
cum se exprimt'L art. 1721 clin codul nostru civil: 

,Când un imobil, recolte san alte bunuri mobile vor 
fi asigurato con(ra incendiului, sau in contrn oricărui 
alt caz fortuit, suma ce se va datori de către asigurător 
va trebui, dacă nn rn fi fost clieltnitc1 la rfparnfinnea 
ol,iect1Clui asig11rnt, să fie afecttit,ă la plata croan ţel or 
privilegirite şi ipotec,Lro, după rangul fie căreia din ole. 

Asemenea se va n1·mti. şi cu orice despăgubire va fi 
datorită de către o a treia porsoană, pentru porderea 

3) \'ezi HollclOll,qui,•, As.s1trances contre l"inccurlie, 816, şi 
deciziile c itatl' tll' a.cest n.11tol'. între n.ltelc, acePn a, Curţei di11 
Colma.r dela. 25 Augu~t 1826, etc;. Cpr. Ln.hht\ Ruvne r:riliq11e. 
allul 187ti, Nou,·e/la serie, \', p. 683. 

") L. 8. Pr .. Di!!., (Jui/11(.s morii., pi!J1m.s vel 1>11110/hcca sol-
11ilu,\ 20. U. 

4') Acc~t text ::t. ro~t primii Îll Bt•lgia,, (Ip Unmer:t l'P(Jl'f'­

Zt'J\ta11t,ilol'. f;'i.ră nicio tli :-w11ţi,, d<' prin('ipiu, ('j numa.i dup:i o 
i-wt 11tă. di~tuţil• rebiivi\. ln t111f'l1~ ,·hcsLii de l't'dadiP a.Ic art i-
1·ulului. V1"Zi lkllH't°ljllP, JU:risio,1 dit dt!Jilllt' h,11po(hfraÎl't', p. 
80, 81 (otl, din 180:,![, 
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totală sau deterioraţiu11ea obiectului însărcinat de 1111 

privilegiu san ipotecă,. (Art. 1606 O. civ. Art. 448, 6'7!1 
C. com. Art. 10 L. ipotec. belgiană din 1851) "). 

Y a să. zică., după acest text, companii Ir de a­
aic;igurare sunt puse iu situaţia unor terţii rlobân­
ditori dr imobile grevate de inscripţii. In caz de 
sinistru, ele trebue să plr,teascii despăgubirea cr 
datoresc, creditorilor privilegiaţi ~i ipotecari, rlnpă 
ran_gul fiecăruia din ei 6). 

Această soluţie este nu se poate mai dreaptă. 

[n adevăr, dacă imobilul ar fi fost vândut, preţul 

ar fi aparţinut creditorilor pri\'ilegiaţi sau ipotr­
cari. Este deci just ca ~i valoarea lucrului rli8-
trus să le aparţie tot lor, pentrucă această \'a­
loarr nu este decât echivalentul preţului. De aceea 
acrst principiu a fost consacrat, la noi. prin mai 
multe legi specialr 7

). 

Acest principiu sufere însă o excepţie, sau mai 
bine zis, o rezervr,. In aclevăr, despăgubirea da­
torită do companiile de asigurare nu cstr afec­
t.ală, la plata creanţelor inscrisr decfit ntunci crînd 
P-n 1i'n fost întrelniintritii la 1'epnmren n/,iectnlni a­
siynrcit. 

Aceste cuvinte nu ,mut tocmai clare; de acea 
rle au dat loc la controversă. Se susţine, in 
:u!Pvăr, că. companiile dr ,tsigurare nu pot, in lor 
dP a plMi clespăgubirra , să rrparr sau s[L rrclă.­
dPascfl imobilul distrus decât atunci când acca,tă 
facultate a fost anumr stipulatit prin poliţa cip 

nsigurare 8
). 

Roluţia contrnră este iusfl mult mai .iuridică, 

prntrucă termenii art. 1721 lasrt a inţelege r.ă 

dreptul de a reparâ sau reclădi imobilul re­
zultă, în specie, rlin lege. iar nu din convenţia 

pr,rţilor. •rextul menţionat vorbrşte, in acle\'i1r
1 

de intrebuinţarra in repararea obiectului asigurat 
a sumei datorite dr a;;igurKtor. Ori de cftte ori rr­
pararea sau reconstruirea imobilului estr rnzul­
tatul unri convenţii, aceasti'L rrpararr sau reclă­

dirr rste substituită despi'Lguhirri, şi asigurătorul 

nu mai datorrşte niri o ,mmă de hani 9). 

ii) o di~poiiţ.iP a.na.loagă t'Xii-;t;'i. î11 ,·odul gPn11a11 (art. 11 ;d7)
1 

in nr•p\ italian (art 1 H0 I), şi a.-.tilzi 1·ltiar în F'nwta. în urma 
J.,!.(,•i din HI ~',•hrnar 18Rfl (art. 2 şi :l). \'ezi asupra textului 
din c·otlul italia.11 1 Hic·t'i. r.'or.'\n IWJl'ico-vralil'o di rlirilln ril·ifr. 
X. H7 11rm. (nd. tlin 1907), i:u în privinţa IPgPi fra11rl'ZP, vezi 
;ţ;uitlry Pt Lo.'·11c~, op. 61 .. 11 283 m·ni. 

11
} ;\stfcl, în "az ilP ardPrPa imobilului ipotP1·at Creditului 

f111wiar, Compania a~igur;"'1,toan· trPh11r siî plătPa!-w;l de:--p;'ig-11-
hirPa, dn.torit;'t Creditului. în r·a.litatt• dl' rrPdit.or ipoter·;tr. iar 
1111 proprirtal'lllt1i imohil1dt1i. 'l'rili. llfo\·, rurirr11{ .J1uliciar 
diu !8flli. Xo. ~G. p. 212. 

7
) \·1•zi a.rt. 47 din lPgPa dt•la 180-l p1·11trn r1'!.{11lan•a pro­

pri,•ti'tţPi rural(~; <td. 2:0 L. dt-' expropri,·n• 111•11tru c·auză dr u­
t ilitale puhli,·i\ di11 !Hlj-1: ari. Fi ~ 2 al l<·g-t·i di11 l .\p1·il 
JH!l -t prnlru i11fiinţat·l'a unl'i B:lnc-i ag1frol1•. de. \'pzj ll. Xt>­
Q'lllt>:-wu, 'I',·oriu prii:ilr•yiilm· ~i ipnfr>r·ilor. p. n. nota 10 (Hw·11-
r,•~I i. 1!102). 

~) l'lo1';-;, fJJ1. ,·ii„ I, :!117 11rn1„ p. 1:-i:2 111·111. f 1p1·. ('. 1k:-:.a111;011, 

Sil·ry. 4H. 2. :J~H. 
''I ~la1'lo11, OJI. l'il„ J. ~(i:l, fi. 2Hn llrll\,; L:u11·,•11l, .\\.\1, -IIU. 

Cpr. Thiry. I \'1 -1:;1. p. :!H2. .11',•,·ta1·r;1 la ipo1<-1·ă a ,.,..,,u,(<-i 

Despă,2:ubirea datorită de companiilr d8 a,s igu­
raro rst8 afectată la plata cr<>anţelor insrrise a­
supra imobilului, fie ci1 acr:-;t imobil a fost asi­
gurat dr însuş p•opriotarul lui, fie dr crndito1·1il 
pri\'ilegiat sau ipotecar. Drrptul crrditorilor dr a 
asigura imobilul rezultă. în ade1·ăr, la noi, clin ar­
ticolul 4-!8 rlin rodul corn. 10

). Iată. cum sr. rxpl'imă 
ac~st text: 

«Asigurarea se poate face 1111 numai de proprirtnr, dar 
şi de creditor11l care are vreun privilegin sau o ipo(rc:"t 
asupm lucrnlui, şi în general de oricine are 1111 inte1·rs 
învederat şi legitim sn.u vre-o răspundere pen(ru con­
servarea lucrului , . 

Rămâne insi'L binr inţeles că ipoteza dr mai 
sus nu trelllle confundată cu cazul in cal'e ct'rdi­
torii inscrişi n'ar fi asigurat insuşi imobilul .urernt. 
ci numai creanţa lor, că.ci -atunci asigurr,torul nu 
mai este un ne,qotiorwn ,qestor, ci lucrrază in nu­
mele său propriu şi in intrresul său exclusil': 
dr unde rnzulti't că, in asemenea caz, asigurnt'en 
este străină proprietarului şi celorlalţi creditori 11 ) . 

f;\i este indiferrnt, pentru aplicarea art. 1721. 
dacă asigurarra a fost anterioară sau posterioară 
pril'ilogiului ori com;tituirei ipotecei 12). 

.\[ai mult încă, art. 17:21 este aplicabil rhiar 
in caz cand rlespăguhirea datorită ele compania 
1le asigurare ar fi foi,;t cedată, unui tol'ţiu print r'un 
act anterior titlului crrditorilor inscrişi. pentruci'L 
legea pune această despăgubire pe aceraş trl'apti1 
mi preţul eşit din vânzare.a imobilului /!1'8Val '"). 

A fol'tiori, nici crsiuura despăguhirei fi'lrută 

unui tet'ţiu, nici poprirrR chiar validată. in mod 
definiti1· asupra ace:;tri rlrspăgubiri nu rste opo­
zabilă creditorilor privilegiaţi sau ipotecari antr­
rior înscrişi. pentru ci'Î, in pt'il'inţa lor, despăgu­
biricia datorită, ele compania cir asigurare rept'PZintă 
imobilul gt'e\'at : ,'fol,rnr1atnrn sapi/ natnrnm su-
1,ro!Jnli "). 

Cesiunile acestei despăgubit'i consimţitr inaintr 
de punel'ea in lucrare a actualului cod civil nu 
sunt supuse art. 1721 . prin aplicarea prinripiultti 
nerrtroacti\'ităţ.ei lrgilor (art. J) 1"). 

Nu mai rii,mâne, dr asPmenoa, nici o îndoiali'L ră 
crrditorii privilegiaţi sau ipotecari anteriori pu­
norei in lucrare a r,ndului (·il'il, nu pnt ~ă in­
voace art. 1721 din ar,e~t corl, pentru crt at;tt 

<·ontra asigurtitomlui î111·l'll'azii., zit ·P art. 1127 ~ 2 din Codul 

grrnmn. dind ~nrrnl asi91tral f'Slt• recllvlit .wm 7nlo('lfil vrin altul„ 
,renn_ dt1· rer.'i1~he!·/,, f-ft,!/''nstmul wirrlt>rJi,,r,q11slr•lll nde1· Rrsatz 
fa, 1/111 '""cl"if/1 1st . 

10) ln Hel,qia c-l1e~tiu1wa (•;-;fp 1·011frov1'rsn1i'i. VP1.i L:1111·.-11!. 
XX.\I, .J.lJ. l'pt·. :lfarton. op. 61„ :2t;~. p. ::tt-1 lll'nt. 

") :llarton. 011. ,·ii., I. 2r;:;, p. :ior;: C'lo .. ,, "/I· r:it„ I. :.l?li. 
1'· 1:;:;, 

1~) )Jartou , n,,. cit .. 11 ~Uli, p. :JOB. 
l:J) ~la.rtou. 011, ,•ii„ I , ~t>7, p. :Jo7. ('o,ilnl: L'ltw~. OJJ, ,~i/ .. 

I. :3·7,, p. F,-1. 
H-) Ciot•~- OJJ. f'il„ I. ~7."i, l'pr. Ca . ..:. rr. :,..;i1•p,' ,)2. l. :.n:!. rezi 

~i .\larlou. op. ,·ii., DU. · 
ir.) )lartou, 1111. /!ii„ J, :3G!:<. 
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privilegiile c,U ţ;i ipotecile nu pot fi nici rostranse , 
nici întinso printr'o lege po;-;terioară 16

). 

Art. 172 l nu prevede numai cazul asigurărei 
unui imobil , ci şi acel al ,tsigurărei rocoltolor şi 
a altor lucruri mobile. Mai mult încă, acest text 
intinde beneficiul ce confel'ă creditorilor la orice 
despăgubiri datorite de terţii pentrn perderea to­
t,dă sau deteriorarea lucrului însărcinat de un 
privilegiu sau ipotecă (art. 1721 9 2). 

In privinţa recoltelor imobilului ipotecat, cât 
timp aceste recolte nu sunt deslipito do fond , 
principiile de mai sus sunt necontestat ,tplicabile, 
penirncă ,weste recolte sunt imobile prin iucor­
poraţio, szmt pnrs fnndi 17

). 

Cât pentru recoltele deslipite de fond, care 
sunt mobile, işi celelalte lucruri mişcătoare a8upra 
cărora poate• să existe un privilegiu , se susţine 

că, pentru a-şi păstra privilegiul asuprn clespă­
gubirei datorită de compania do asigurare , crn­
ditorul trebue să aducă clreptul său la cuno[;ltinţ,t 
asigurrLtorului priutr'o notificare: căci ,dtfel, acest 
clin urmă s 'ar putea libera îu moci valid, plătiud 
despăgubirea în manile debitorului asigmat, de 
nomo ce ol a putut să ignorPze exi1:,tenţa acestui 
privilegiu 18

). 

Art. 'I 721 nefăcând i111:,ă nicio deosebire între 
asigurarea unui imobil şi aceea a imobilelor, nu 
se poate cu toată lacuna legei, impune creditonllui 
investit cu un privilegiu mobiliar o formalitate ne 
impusă aceluia care arc un privilegiu imobiliar 19

). 

'!'recern acum la ultimul p,Lragraf al art. 1 721, 
după care despăgubirea datorită de terţii pentru 
porclorea totală sau cleteriorareit obiPctului însăr­
cinat dl~ un privilegiu 8au ipotecă, este afectată 
la plata creanţelor privilegiate sau ipotecare, după 
rnngul fie-c[Lreia din ele. 

Ştim că, prin aplicarea principiului general ,tl 
respon::;abilităţei omului (art. !J!J8, 9!J!J), ::;e poate 
i11tîmplâ ca o altă persoană decât o companie de 
asigurare să datorească o despăgubire din cauz,t 
perderei sau cleterior[trei lucrului. 

Astfel, după 1,rt. 1436, locatarnl ră::;puncle cil' 
incendiu , dacă nu dovedeşte cit incl)ndiul este re­
;mltatul unui caz fortuit, a unui defect de con­
strucţie, sau că focul a fost comunicat drla o casrt 
vecină 20). 

1°11 Marlou, up. cit., 1, 2o~. 
17) Vezi lou1. 11[, partea l-a, al l'omeul. noastre, 1'· 1-!li. 

lcxl şi nota 2 (ed. a 2-a). 
1') Cloes. op. cil., I. 278, p. 13li : Casier, Etw/e.; el COIIWU'll­

tnire:; ,.,,,,. Ir, foi h!Jpotliccare, 120: L,wrent, XXXI, 412. 
1") ;\lartou, op. cit., l, 274, p. 31 O, 31 l .. \,·easlă lacună nu 

mai exi:-;t;'t în privinţa prh,i!egiului Cr,•tlilului agrirol şi Bă1ua•i 
<ta1·icole, ci'1,d contra.dele dP gaj 1·011;-;t,ituik ln favoan:a lor 
sunt supuse inta.hulării în regiRtrul ~pecia,l ţ.i11ut în fil·uan· 
1·omună.. Ma,i vezi arl. 728 Pr. dv. şi .J.fH) r. 1:0111., 1uodificat 
fll'Îll legea din 13 Iunit~ 1906. 

20) )la,i vezi şi un alt caz ele l'P~pon~ahilitate al locata,rului 1 

edictată tic art. 1-±34 din C. civil. 

De asemenea, art. 1-1:83 şi 1902 din codul civil 
declară po arhitecţi şi antreprenori ro::;pons,tbili , 
timp ele 10 ani, do clădirea unui edificiu, sau 
facerea unui alt lucru însemnător, dacă acestea 
au perit în totul sau în parte din cauza unui 
viciu de construcţie , sau tmui viciu al pământului, 
etc., etc. 

Ei bine, in aceste cazuri şi in altele de ase­
menea natură, daunele datorite proprietarului lu­
crului distrus sunt afectate la plata creditorilor 
privilegiaţi sau ipotecari, dacă debitorul clespăgu­
birei n'a întrebuinţat această despăgubire la repa­
rarea ::;au reclădirea lucrului deteriorat sau distrus. 
Este adev[Lrat că § 2 al art. l 721 nu face această 
rezervă, insă trebne să aplicăm in specie di::;po­
ziţia § 1 a aceluiaş text, din cauza rel~Lţiunei 
::;trânse ce exi1:,tă intre. aceste două dispoziţii 21

). 

Art. 1951 § l din codul it,Llian dispune că mai 
sunt afectate la plattt creanţelor privilegiate sau 
ipotecare sumele datorite din cauza unei expro­
prieri silite pentru utilitate publică, sau din cauza 
unei servituţi impuso ele lege 22

). 

.A.coeaş soluţie este aclmi1:,fL şi la noi, în pri­
vinţa, expropriorei pentru cauză ele utilitate pu­
blică iu ba,za art. 26 din legea dela 20 Octomhrie 
1864 23

). 

D. ALEXANDRESCO 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, S. lll 
Audien/a dala 13 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESfU, preşedinte 
L. Bercovici cu Euf1'0sina Popescu şi allii 

Creanţă. -Dol.-Nulitatea creanţei.- Dacă e opozabilă 
cesionarului.-(Art 960 şi 961 din Codul civil). 

Nulitatea unei creanţe pentnz cauză de dol din 
partea cedentului este opozabilă cesionarului, chiar 
când el ar fi de bună credinţă, ca şi nulitatea fon­
dată pe violenţă sau eroare. 

Deciziunea 332/909.-Respins, ca neîntemeiat, 
recursul făcut de firma L. Bercovici contra deci­
ziunei Curtei de apel din Bucureşti, sscţia lll, cu 
No 22 din 1908, dată ln proces cu Eufrosina 
Popescu şi altii. 

Curtea, 
Ascultân!l pe d-l avocat Max Gaster, ia desvollarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat N. Durma, ln combateri; 

Deliberând, 
Asupra unicului motiv de casare invocat: 
«Greşită interpretare şi aplicare a art 960 şi 961 din Co• 

dul civil şi exce~ de putere. 

11) Cpr. ilar(ou , op. cit., l. 270, p. 31 l, J 12; Lcturent, XXXI, 
-±13. 

:?:?) So,w allresl riw;o{a/,_! al paya11u·nto tlr:i C/'cditi JJrioilryiati 
l'fl i1m/('{:ari fo souww 1101•11,f,, pr·r C<UJ.S(I di e."Y_1rop6azionc /'nr,z(lfa 
pel' pulilico utilitr', o di servit,! imposta rlrcllrt le!}(', . Vnzi a.--.11pra 
at'Cf;lui t,•xt. Hif'l'i, op. cit., X, 72. 

2:i) Cpr. n. ~\\•_!!tdţscu, TNJria 11rfrifryiilor şi ipotecil01·. 1'1 n, 
nota 2. 
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•Instanţa de fond fără de a articula vre-o cunoştinţă sau 
participare a noastră la facerea actului de ipotecă de către 
Eufrosina Popescu in favoarea lui I Goldştein, act cedat nouă 
de cătrn d-nii Jusler, cesionari ş i ei la rândul lor dela acesta; 
mai mult chiar, deşi constată buna noastră credinţă, totuş prin 
o greşită interpretare şi aplicarea a susziselor texle şi prin 
exces de putere, anulează cesiunile ş i acest net de ipotecă ş i 
in mâna noastră . ter\ii ~esionari . când după principiile con­
slanle ele drept anularea nu se putea face decât numai faţă 
c11 partea care obţinut actul prin dol sau cu acele păt·ţi cari 
au cooperat sau au avut ştiinţă de manoperile inlrebuinţate• . 

Considerând că cezionarul nu pGale avea mai multe 
drepturi decât cedentul al cărui succesor cu titlul par­
ticular este; 
Că . dreptul sau creanta anulată sau redusă, încetând 

d'a subsisla pentru persoana originară învestită , înce­
tează şi pentru succesorii săi cu titlnl universal sau cu 
titlu particular, cari n'au putut să primească acel drept 
sau creanlă decât virtual anulabil sau reductibil; 

Că, nulitatea unei creanţe . prin urmare, pronunţată 
în contra cedentului e opozabilă cezionarului, cu toat '.I 
buna sa credintă ; 

Considerând că. aceste principii constante, ln drept, 
si necontestate nici chiar de firma recurentă, când e 
vorba de o nulitate fondată pe violentă sau eroare , se 
aplică şi Io cazul de nulitate întemeiată pe dolul ce­
dentului; 

Considerând, in adevăr, că mai intâiu, dacă după ar­
ticolul 960 din Codul civil, dolul spre deosebire de vio­
lentă, nu este o cauzil de nulitate a convenţiunilor , de 
cât în cazai când e comis de una sau cu participarea 
uneia din părţile contractante, acţiunea pentru cauză 
de dol. ca şi cea pentru eroare sau violenţă, tinde la 
acelaş scop, adică la stingerea dreptului sau a creanţei 
născută sub imperiul dolului , violenţei sau eroarei ; 
Că apoi. art. 953 şi 961 din Codul civil, cari coprind 

lu aceeaşi termeni eroarea, dolul sau violenta , şi far. 
din ele o cauză de nnlitate a convenţiunilor, le asimi­
lează , Io această privintă, în modul cel mai absolut; 
Că in fin~, dacă, în caz de dol, ar fi altfel decât în 

caz de violenlă sau eroare, acei can înlrebuinţea~ă ma• 
nopere dolosive ar fi mai favorizaţi, căci n'ar avea deci\t 
să-şi transmită dreptul lor unui terţiu, pentru ca, faţă 
de ei. această nulitate să nu poată fi invocată; 

Considerând că rezultă. prin urmare. din cele ce pre­
ced, că nulitatea unei creante pentru cauză de dol din 
partea cedentului. este opozabilă cezionarului acelei 
creanţe, chiar când el ar fi de bună credinţă, ca şi nu­
lilalea fondată pe violentă sau eroare; 

Considerând că, din deciziunea Curtei de apel din Bu­
cureşti secţia III-a cu No. 22 din din 28 Martie 19011, 
supusă recu1sului, rezultă Io fapt, că, în ziua de 17 Iulie 
1908 Eufrosina Popescu convenise cu Wolf Jllger şi Sig­
mund Liibe, , să i construiască o casă pe locul ce ea 
avea Io Bucureşti , strada Cuza-Vodă 82, pentru preţul 
de 28.U00 lei; 

Că, a doua zi chiar 18 Iulie, Eufrosina Popescu con­
stituie asupra acelui imobil, o ipotecă de 50liU lei ln fa­
voarea lui I. lioldstein ; 

Că, după câteva zile. la 4 August 1898, I. Goldslein 
cedează această creanţli ipotecară lui l. Liibel, unu I 
dintre _conslru~lori cari, dupl'; 9 zile. la 14 August, o dă 
la gagiu firmei N. et Ad. Juster, asupra cărei s'a si ad­
judecat lu ziua 26 Noemvrie acelaş an iar dela această 
firmă prin ceziune zisa creanţă trece la firma L Ber­
covilz . recurenta de astăzi ; 
Că Eufrosina Popescu, crezându-se lnselată, cere prin 

justiţie anularea tuturor acestor acte faţă de toate pe1·­
soanele aci numite ; 
Că , Io fine, prin deciziunea atacată cu recurs Curtea 

din Bucureşti secţia li 1-a. constatând, din actele, faptele 
şi împrejurările cauzei, că Eufrosina Popescu n'a fost 
determinată ca să consimtă la lncheerea contractului 
de construcţiune şi la constituirea ipotecei decât numai 
prin manoperile dolosive întrebuinţate contra-i de către 

W. Jiiger si [ iibel cu participarea lui Goldslein , anu­
lează, întemeindu-se pe aceste constatări de fapt şi µe 
dispozitiunile art 961 din Codul civil, atât contractul 
de ipotecă intervenit lutre Eufrosina Popescu şi Gold­
slein cât si toate actele de cesiune a acestei creanle in ­
tervenite Intre Goldstein, Liibel, firma N. el Ad. Juster 
şi L. Bercovitz ; 

Considerând că , judecând astfel, instan!a de fond a 
dat o bună interpretare şi a făcut o bună aplicare art. 
960 şi 961 din Codul civil. vizate in mijlocul de casare, 
şi n'a comis nici un exces de putere; 

Că, dar. acest unic motiv de casare nefiind întemeiai , 
recursul cală să fie respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele 

OIJscrvatic. - Ctu o o;;tc, în pri v iu ţt, color de 
a l tre il ea, otcctul :, nulăro i unoi con ve nţiuni pentru 
vicii dl' con ;;imţi mâ.n t ·, Do cxe1nplu : am vâ ndut un 
imobil lui X. pc care ;ş i el, la rândul lui , l-a vândut 
,tltui ,L. lu urma anul il.rc i co ntractului pentrn un 
viciu a l cons in1 ţim â.ntului meu, sun t 0 11 în drept a 
ec re rostituirca imobilului dela acest achizitor el e 
bună credinţă, presupunând , bino în ţe l es, r[t ho­
til.rîrea îi este opozabil ă, acl ccă, ci't el ,t fi gurat 
ca parte in procesul de anul are 9 

In p r i vi nţa orarei ş i a v i o l e n ţe i , toţ i autorii 
;;uu t do acord spre a clecii.le că son tinţa do anu­
lare csto opozabil ă ce lui do a l trC' il oft , clacă l' I a 
fi gurat c,t p,trte în proces (citei altfel h otărîrPa 
do anulare a r fi res inter aliu~ acta.); Jll'D tru că. 

în ascmonoa caz, partua cu carl' a111 contrnctat 
(cump[u·rttorul) uocl obfL11dind nici un dn•pt dPla 
mine, n'a putut nici ol tnui ;;n1itc V l'l ' Ull drept color 
ele al tl'C1il c,t. « Nemo p lus jnris ad ali-wn tra 118(e1're 
polest qumn -ipse lw /Jet » ' ). 

Dar dacă autorii ;;unt de acord ~pre ,t clocicle 
c[L anuht rea pontrn eroa re ş i v i u l o nţ[t su rn ,;frân gt· 
as upra to rţ iil or , ci1ostiune,t estu co ntru vc r,;ittil. în 
pri v inţa dolului , ~i He su sţi1w de unii c[L anula­
rea pentru cauză de dol uu este opoz,tbilit ce lor 
do a l treilea succesori cu t itlu pa,rti cLil a.r do bună 
credinţă a i piir(Pi co utract:rntc 2) , pcn trn cii dolul 
n'ar [i propriu ziH un viciu al conHimţămâ. 1,tului , 
ci a r cht loc numai la o acţi11ll c în dosp[Lµubire , 
ca,rn ,tcţiun e fiind pN~ona lit, n'ar putea. fi ex1•r­
c i tată con tra ~ubachi zitorilor cn titlu pa rticula r. 
el e vreme co ci nu succod la a( · ţiunil<' pernunalL· 
al e autorului lur 3). 

Aces\ sistem so intum o i:t¼ă mai cu ;;cam[L pe 
droptul roma n, dup [L caro nctio ş i (<.cc1·ptio rluli so 
cH'ul cau num,1i in contra au to rnlui dolului , sp e­
cialiter in persuncun ' ), ia r acţiu11m1 şi cxcepţiun(•a 

1) r.. G4. Dig., De diu. reg11li.sJ11ri.s ""li1111i, ~O. 17 ş i arl. i\80. 
J:i~l C. C,climal'i1 (-142. 1 I:38 C. austriac) . 

~) l11 c·ft.i pri vrştu î 11 :--tt 111 oşfr11if o rii 1111i,·er:-:ati (fr~ lt!JWtls ­
crwsP 1mfrersels), 1111 111 ,L i rii 111 i\.1w nil-i o induictl ii. 1· ;l ;unilan·a 
l,· <'s l,• o pozabil ă, ca ş i «uto rulni dolului. Cpr. T. lluc. \ ' li , 
41; Ba ucl r)· -L,u·a11t.i111•ric1 li , 820 ; llcmolomhc, XXJ V

1 
J8!\ Pfr. 

"I Gpr. lllarc>lde, IV, -ll!J: l' iiucesc u. 0 /ilig„ I, 163. 154, ,• lt'. 
' ) Cp1·. L. 2 * I :j i f.. + ~ 2G, 27 , Dig .. De ,Zoli mali ci 11w/w; 

exceptione, +-!, + ; L. 3, Cod, De rescinde(l(la venditione, 4. +t 
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qtwcl ,netu.~ wtisa t1perit gcnl'rciliter in rell! 3), aducă 
eriL opozabilă nu 1rnm,Li autorului violenţei, dar 
oriui'trui uetuntor SMI pose::;or al lucrului smul;, 
prin violenţă, chiar dacă ol or~L de bunfL crndinţă. 

Acoasti'L uuctriuă, este in,;ă, dupi'L părerna noaştră, 
inadmi,;ibilă, ca uua co este contrari'L Mât textu-­
lui c.1t ~i spiritului legei. ln a,dovăr, art. 963 cla­
~il"ică dolul intre viciile de consimţi1m'tnt, i,u 
,Lrt. 961 nu face nici o deosebire în privinţa ac­
ţiunei în anulare, oricMO ar fi ca.uza din cMo oa 
,Lr rezult;'t: oroaro, violenţă sau dol. Prin unnarL' , 
trebun să ,wlicăm tuturor viciilor de consimţăm,'t.nt 
n,gul,L cunoscutCt: Nemo plus jiiris ad aliwn trans­
/'erre potest quam ipse hauet, " •cărei a,plicare o 
gă,;im în art. 1770 Cod. civil. Cel do a,l trnilca, 
,ichizitor, fin el chiar de bună crrdinţă, Ya resti­
tui deci imobilul cumpărat do dansul, ri'tma­
u,'t.nd11-i recurs contrn vâ.nzătorului său"). 

:\cest sistem are in fa,voarca sa, dupi'L cu1J1 
,;pune un autor 7), nu numai textul legei, clar inci't 
ratiunca şi principiile de drept. 

Aş,1, dar, toate dreptmile subachizitorilor du­
b11ndite do d,tnfiii vor cădea prin acţiunea în a-
1111lare, în· baza principiului cunoscut: Resolnto 
jure ctantis, solvitur jus arcip·ient·is (iut. 7G!J, 830, 
Ul80, I 770, otu. Cod. civil). 

C'urte,L 110,Lstră do casaţie a zis foarte bine cu 
altf, ocazie, în acoasti'L privinţă, uă, pentru ca o 
rc:ooluţie ,iă aibă efect numai in viitor, şi să nu 
să n,sfrang~. asupra torţiilor, cari au contrnctat 
mai înainte, trobue sit oxisln o dispoziţie for1nalit 
,L logei, a~a precum sunt art. l l 7, 3115 , 70 l, 
i63, 83±, 855, 1369, ck, dispoziţie care, în 
~pecie, nu există 6). 

D•l e1tcori insă ornnrea ~i ciulul uu dau lou 
de<;;lt l,1, o acţiune în cl,wne, ctLud, dc exemplu, 
dolul n·,L fost ur;;it do una din părţile cont„ac­
lantu, această, acţiu1w fiind personală, nu poate 
li uxorc1tată conLrn torţiilor :-;ub,whizitori, ci numai 
cuntrn pi'trţei contractante. « Dolus ci cluntaxnt no­
cere clcbet. qui ewn culmisit » 9) . 

D. ALEXANDltESCO 

~) L. D ~ t şi L. 14 ~ B, !Jiµ., (,Juud meta ... cawsa rJestum 
,ni-l-·> · 

''I v:,zi. B11r11oir. Propriete el r:011/rnt. p. liJll ~i îUI: ,\11hn· 
I'\ Hau, I_V, ~ 3:Jt"i1 p. 427 (ed . a 0-a): (iiorgio Uiorcri, Tcor/a 
d~ll" ol,i,/,ya.âoni 11cl rliritto 11,odel'IIO italia110. \'li!. 18~. prcou111 
~1 mulţi a.Iţi a,ulori Git;Lt,i iu tom. \' a.I Coment. 11oastl'l'. p. nJ, 
lfOl.t J. 

'.I ,\collas, .lfanuc/ rle rlroit civil, li, p. 763. 
,,I ('a,<. 1·on1. Buit. s. I, anul 1883, p. li3, (;li, 
·I L. !J, Ui_g-., (,Jwe ·i,l fi·awlcm cretlitorum, +2 1 t-i. 

. A apărut un important studiu: J<'cuwia cl111iă Yilrstc 
Şl ocn pi\ţinu i, de d-1 profesor Oonstrintin Tanoricellnu 
Prctul lei 3.50. ' 
• De vânzare la Curierul Judiciar, care serveşte orice 

cnrţ; de drept române sau streine, broşate sau legrite 
<lupa donnţă, contra valoare, mandat sau ramburs. 

THCBlJNALlJL ,JUDE'fULUI TlJTOVA 
Audienţa dela 24 ~eptemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui V. BALĂŞESCU, Preşedinte 

Şmil Na'anson cu C,•i'ianta l, Vand1ra şi lup•, ŞcltiJal'li 

Poprire. - Valid•rea ei. -Respingerea acţiunii de căire 
instanţele de fond relativ la recunoaşterea creanţei de 
căire pârî! --Dacii se poate proceda la judecarea vali• 
dării popririi mai naiule de judecarea recursului la 
casaţie. (Art 455, alin. ultim dm Proc. civilă). 

Pvtrivil art. 455, alin. ultim din Ptoced·ura ci­
vilă poprirea, ca măsură ele asigurare, trebuind să 
să fie menţinută până când reclamantul a terminat 
cursul acţ-iunii sale în mod definitiv, până l•i această 
dată nu se pJate proced~ la J°udecarea validării po­
prirei_ 

.Aslfel, împrejurarea că reclamantul a căzut in 
acţiune la instanţele de fond ale căror sentinţe se 
consideră ca definitive, nu rezolvă încă pricinn, 
fiindcă legea nu cer~ ca vali,.larP,t poprirei să se 
facă când s'a pronunţat o sentin/ă definitivă de 
instanţele de fond, ci atunci când reclamant-ul a 
obţinut o s•ntinţă definitivă în contra debitorilor, 
sentinţă care i.ncă nu se poate considera ca obţinută, 
acţiunea reclamantului pentru recunoaştere11 creanţei 
fiind încă în curs de J°uclccată clin momentul ce s' ii 
introdus recurs în casaţie. 

Tribunalul, 
Asapra apelului rilcut de Şmil Nalanson în contra 

cărjii de jadecală No. 493/909 dală de d-l jude de pace 
ocolul Bârlad, pria care s'a invalidai poprirea efectualii 
de comisarul desp. III Bârlad, prin procesul-verbal 
No. 2227 din lU Iulie 19□8, în mâinele d-lui Lupu Schvarlz, 
în pretenţia lui Şruil Nataason, pentru sama de 1000 lei; 

Având în vedere că prin cererea făcută de Smil Na­
lanson s'a solicitat dela d-1 judecător ocol Bârlad ca, 111 
baza _unei cambii de 1000 lei să se efectueze poprirea 
sumei de mai sus în mâinele lui L. Schvartz dia banii 
ee are a da d-nei Hrisaala L. Vandora şi d I judecător 
a ordonai efectuarea popririi, rămânânrl ca terment1I 
pentru validarea ei să se fixeze când reclamantul va 
prezenta titlul definitiv ; 

Având în vedere că Şmil Natanson a intentat acţiu­
nea pentru suma de bani ce avea de luai în baza cam­
biei şi d-l judecător i-a respins acţiunea; s'a făcut apel 
şi tribunalul, prin sealin!a Ne,. 15 dia 12 Fevruarie 1909 
a respins apelul lui Şmil Natansoa constatând că nu 
putea Natanson face acţiune, de oarece nu dovedise că 
plăteşte patenta de bancher. Contra acestei sentinţe s'a 
făcui recurs de Şmil Natanson cum se dovedeşte cu 
certificatul grefei acestui tribunal sub No. 27096/909; 

Având în vedere că d-na Vandora servindu-se de 
sentinţa acestui tribunal sab No. 15/909, învestită cu 
formula executorie, a stăruit la d-l judecător ca să 
punii termen de judecată la poprirea lui Natanson şi 
dovedind cil actiunea acestuia a fost respinsă, d-l ju­
decător prin cartea de judecată atacată cu apel a in . 
firma! poprirea ; 

Având lasă la vedere că din moment ce Natanson 
dovedeşte astăzi că a făcut recurs ia contra sentinţei 
comerciale No ~5/909 pria care i s'a respins acţiunea, 
prm ace~st_a acţrnnea sa este Iacă la cu, s de judeca Iii, 
fimd posrb1l ca pe această cale să dobândească câştig 
de cauză şi pria urmare, un titlu definitiv în contra 
debitorilor săi ; 

~ii potrivit art. 456, alin. ultim dia Proc. civilă po­
prirea, ca măsurii de asigurare, trebaind să fle menţi-
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nulă până când reclamantul a terminat cursul acţiunii 
sale în mod definitiv, până la această dată nu se putea 
procede la judecarea validării popririi ; 
Că împrejurarea că reclamantul a căzut în acţiunea 

sa la instanţele de fond, ale căror sentinte se consideră 
ca definitive, nu rezol vă încă pricina , fiindcă legea nn 
cere ca validarea poprirei să se facă când s'a pronunţat 
o sentinţă definitivă de instanjele de fond, ci atunci 
când reclamantul a obţinut o sentin!ă definitivă in 
contra debitorilor, sentintă pe care încă nu a obtinut-o, 
acţiunea reclamantului pentru recunoaşterea creanţei 
fiind încă Io curs de judecată prin introducerea recur­
sului în casaţie . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, ln 
unire cu concluziile ministerului public admite, ape­
lul, etc. 

(ss) V. Bălăşescu, V. Stamatopol. 
Grefier (s) f. Zahareanu 

Osebită părere 

Noi G. Pelrescu-Dâmbovita , judecător de şedinţă di­
ferim de majoritate pentru moti11ele următoare: 

ln vedere că orice creditor, potrivii art 455 din Proc. 
civilă are facultatea ca odată cu intentarea acţiunii, 
chiar dacă nu are act scris, să poprească sume.le sau 
efectele datorite datornicului său de către un al treilea, 
şi că în acest caz validarea se va face după ce recla­
mantul va fi obpnat o sentin!ă definitivă; 

ln spe!ă, Şmil Natanson având să ia cu o cambie 
lUOO lei dela d-na Hrisanta L. Vandora tutoare a mi­
norilor săi fli rămaşi pe urma def său soţ L. Vandora, 
o(:h1tă ca intentarea actiunii a cerut şi judecătoria oco­
lului urban Bârlad a admis înfiiotarea unei popriri , ce 
s'a efectuat în mâioele a-lui Lupu Schvart a orice sumă 
de bani ce acesta ar datora d-nei Hrisaota L Vaodora: 

Io vedere că actiunea lui Şmil Nataoson a fost res~ 
piosă atât la judecătorie cât şi în apel la tribunal ; 

Io vedere că act'astă seotinlă a tribunalului a fost 
investită cu formula executorie şi pe temaiul ei d-na 
Hrlsantă L. Vandora a cerut judelui de ocol Bârlad să 
invalideze poprirea şi judecata prin cartea No 493/909 
apelată admiţând cererea a invalidai acea poprire; 

ln vedere că Şmil Natanson a făcut recurs contra 
Sfntinţei tribunalului, însă întrucât , Io speţă, recursul 
nu suspendă executarea, hotărîrea definitivă urmează 
să-şi producă efectele sale. Că validarea sau invalidarea 
unei popriri atârnă de hotărirea definitivă care admite 
sau respinge actiunea principală, pe temeiul căruia nu­
mai şi ln mod provizoriu s'a lncuviinţat poprirea; 
Că prin cuvântul ,sentin!a definitivă» din art. 455 din 

Proced civilă nu se poate înţelege alte sentinte de cât 
acele cuprinse în art. 376 din Proc civilă; că, în spe!ă, 
acţiunea lui Şmil Natanson a parcurs două grade de 
jurisdictie ; 

Io vedere că dacă legiuitorul prin art. 455 din Proc. 
civilă a încuviinţat o măsură de asigurare ln favoarea 
creditorului potrivit principiului pus ln art. 1718 din 
Codul civil, că debitorul este ţinut a împlini îndato­
ririle sale cu toate bunurile sale prezente şi viitoare, 
numai pentru faptul că a pus Io mişcare dreptul ce 
se pretinde prin actiunea intentată şi numai Io vederea 
lămuririi acelui drept pe cale de judecată sub forma 
unei hotăriti definitive, tot cu acelaş cuvânt atunci 
când hotăr!rea definitivă nu a consacrat dreptul ce se 
pretinde şi Io vederea căruia s'a încuviin\at poprirea, 
suma poprită ca măsură de asigurare urmează să fie 
libera tă, căci a se pretinde că trebuie să stea locă po­
prită după hotărirea definitivă, este a trece peste dis. 
pozijiunile formale din art. 455 din Proc. civilă ; 

Pentru aceste motive suntem de părere a se respinge 
ca nefondat apelul făcut de Şmil Natanson, etc. 

Jude de şedin!ă (s) G. Petrescu-Dâmbovitza. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I H.UHAL GH.AlOVA 
Audienţa dela 13 Ianuarie 1910 

N. llociola cu Primăria oraşului Craioua 
Cartea de jo(lecatli peu11lă No, 226 

llcgulamente de poliţie comunală. -lntoc~irea lor.- Când 
se aplică ele. - Materiile cari pot forma obiectul ace~tor re• 
;;ulamente . -Principiul res tricţiunii dreptului de pro_prietate. -
Interes aeneral -D1·ept câş tigat. -Puterea retroactivă a regu­
lamentelor de politie oomuuală.-Hotăririle primarului. -Ca­
racterul lor. - Călcarea regulamentelor. - Contravenţie de 
simplă poliţie. (Art 41, 54, 99 din legea pentru org~nizarea 
comunelo,· urbane, 57 din regulamentul pentru pohţ1e co­
munală al oraşnlui Craiova; art 480 din Codul civil, 385, al. 
9 din Codul penal ~i 159 din Prnc penală). 

1. Ins/an/ele judecătoreşti sunt inveslile cu dreptul 
de a aplica rânduelile legii penale, acelora cari calcă 
regizlamenlele de poli/ie comunală, însă mai înainte 
de a face. aceasta, ele au dreptul şi datoria de a 
examina, dacă aceste regulamente, suni dale pentru 
executarea zmei legi şi cu îndeplinirea /'ormalilă/ilor 
acelei legi. 

Potrivit art. 41 din legea pentru organizarea co­
munelor urbane, consiliile comunale întocmesc re­
gulamente de adminislra/iune interioară şi de poli­
/ie comunală, şi 111 deosebi asupra celor enumăra/e 
în art. 99, putând prin aceste regrzlamenle, fixa pe­
depse pentru călcătorii lor, cari pentru cazizl, când 
nu vor fi hotărâte de lege, ele nu vor przlea întrece 
pedepsele de simplă poli/ie. 

2. Măsurile, cari pol forma obiectul regulamen­
telor de poli/ie comunală, cu privire la materiile 
emzmărate în ari. 99, urmează să fie referitoare, nu 
la însuşi dreplui de proprie/ale, ci la exerciţiul /'o­
losin/ii acestui drept. 

3. Folosinţa dreplulili de proprie/ale, poale fi res­
trânsă într '1m i11teres de poli/ie locală, sau reslric­
Jiunea poale să rernlle din conflictul drepturilor 
private. 

In ceeace priveşte reslric/icznea dreplulrzi de pro­
prietate într'im illteres de poli/ie locală, consiliile 
comunale, prin regulamentele ce întocmesc, nu pol 
lua măsr1ri cu privire la exerciţiu[ folosin/ii acestui 
drept, de cât nrzmai înlr'im inleres general. 

4. Măsurile de poli/ie, pe cari autorităţile munici­
pale, sunt lndreplă/ite ca să le ia, prin regulamente, 
având de scop ca să asigure liniştea cetă/enilor, ca 
să îmbunătăţească o stare de lucruri, care se repro­
duce 1n fiecare zi, şi in fiecare zi poale să aducă rz11 
nou pericol, fiind de ordine publică, au pizlere re­
troactivă. 

5. Hotărîrile primarului, dale potrivii ari. 54- din 
legea pentru organizarea comunelor urbane, conform 
planurilor de aliniere şi regcilamenlelor 1n regulă 
adoptate, au puterea unui regulament permanent şi 
executoriu. Că ln orice alt caz ar da primarul ho­
tărîri, asemenea holărîri, ar avea un caracter par­
ticular, şi o aplica/iune momentană, ele nefiind de 
cât fundamentul unei posesiuni precare. Aceste ho· 
tărlri, nu pot constitui pentru judecată, o scuză Le­
gală a contravenţiunii, a cărei represiune este ur· 
mărită înaintea ei. 

u. Când im inculpai, este dovedit ca fi'i.ptuilor al 
unei conlraven/iuni poliţieneşli, jlldecala, potrivii ari. 
159 din Proc. penală, pronunţând pedeapsa prevd: 
zulă de lege, mai urmează, ca accesoriu al aceslec 
pedepse, să se hotărască. prin aceeaş holărîre şi asu• 
pra cererilor de restituţiune sm1 daune. 
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7. Potrivii art. 41, al. 3 din legea pentru orga­
nizarea comrznelor urbane, şi ln caz de nevoinţă din 
partea contravenientului de a (ace aceea ce i s' a 
ordonai, primăria, urmează a fi autorizată de a 
face ea aceasta pe socoteala şi pe' pericolul conlra­
ve11ienluh1i. 

Judecata, 
Având in vedere, procesul-vedial din 25 Septemvrie 19G9, 

întocmit de comisarul circ. 4 Craiova. prin care N. [Iociota, 
român, major. de profesiune cornere ant. domiciliai in Craiova, 
strada Postelnicu Fir No. 16, este dat in judecată pentru 
faptul prevăzut de ~rt ~7 din ~egulam~ntul pentru poliţie 
comunală al oraşului Craiova, ş1 pedepsit de art. 385, al. 9 
din Codul penal ; 

Având in vedere actele din dosar şi susţinerile părţilor; 
Având in vedere că din toate acestea rezultă următoarele : 
Consiliul comunal al oraşului Craiova. a întocmit şi votat . 

potrivit art. 41 din legea pentru organizarea comunelo,· ur­
bane, un regulament, pentru toi te măsurile de poliţie cornu· 
nală. prevăzute de art 54 şi urm , precum şi pentru înda • 
toririle enumărate la art . 99 din vorbita lege. Acest regula­
ment a fost sanctionat prin !naltul decret regal No. 1849 din 
1 Iunie, publicat in Monitorul Oficial No. 58 din 12 Iunie 
19~0; 

Prin art. 57 din acest regulament, se dispune că pentru 
apărarea oraşului de incendiu, nu sunt permise depozitele de 
cherestea in cuprinsul lui, ele neputându-se infiinţa decât in 
afară de oraş. la 2')0 m. de ultima locuinţă iar actualele 
depozite de cherestea, se vor mula in termen de 3 luni dela 
promulgarea acestui regulament; 

Fiindcă, d-l N, Hociota , avea un depozit rle cherestea in 
cuprinsul oraşului, strada Postelnicu Fii· No 16, in execu• 
larea vorbitului regulament, primăria oraşului Craiova, prin 
primarul său respectiv, printr'o somaţie adres1tă numit~lu_i 
ii face cunoscut acestuia , rf,nduelile citatului articol, mv,­
Lându-1 ca să se conformeze acestui articol; 

D-l N Hociota, nefiind următor somaţiei este dat Io ju · 
rlecata acestei instanţe judecătoreşti, ca contravenient la art. 
57 din regulamentul arătat, iar partea civilă pr11năria 0ra­
şului Craiova, reprezentată prin primarul său respectiv, a cerut 
a se face aplicarea art 38'i, al 9 din Codul penal condam• 
n,\ndu se contravenientul la amenda prevăzută de acest text 
de lege. şi la obligarea acestuia, de a-şi muta depozitul de 
cherestea din cuprinsul oraşului Craiova strada Postelnicu 
Fir No. 16 in afară din oraş, la 2 JO m de ultima locuinţă, 
iar in caz de nevoinţă din parte -i de a face aceasta, să fie au­
torizată primăria de a muta ca rlepozitul, pe socoteala ş, pe­
ricolul contravenientului. constituindu-se ca parte civilă cu 
suma de un leu ; 

Contrnvenienlul a cerut achitarea, de oarece, el având 
dreptul de a-şi avea depozitul de cherestea in strada Postel­
nicu Fir No. 16, in baza permisiunei No 11191 din 1 Oc­
lomvrie 1U05, dată de primăria oraşului Craiova, înainte de 
punerea ln aplicare a regulamentului ce se execută are prm 
aceasta un drept câştigat _ pe care nu i-l poate atinge acest 
regulament; 

La acestea, primăria oraşului Craiova, prin primarul_ său 
respectiv, a susţinut câ permisiunea invocată de contravement, 
nu poate avea efectul ce i•I atribue numitul, de oarece , ea 
este un act de favoare şi precar, care nu poate constitui o 
scuză legală a contravenţiei, apoi că regulamentele de po · 
liţie comunală. au putere retl'Oactivă; 

Având in vedere regulamentul pentru poliţie comunală io­
locmit de Consiliul comunal al orasului Craiova; 

Considerând că este netăgăduit că instanţele judecătoreşti, 
sunt investite cu d,·eptul de a aplica rânduelile legii penale, 
acelora cari calcă regulamentele de poliţie comunală; 

Considerând insă că ori de câte ori este nevoe de a se face 
acdasta, instanţele judecătoreşti au dreptul ~i datoria, mai 
inlâi de a examina dacă aceste regulamente sunt <late pentru 
executarea unei leo-i si cu îndeplinirea formalitătilor acelei legi, 

Având !n verler':i in acest scop art 41 şi 99 din legea pentru 
Ol'gnnizarea comunelor u1.-bane; 

========= 
Considerând că potrivit art 41 din această lege, _ Consiliul 

comunal , face regulamente de administ,·aţiune mterioară şi de 
p~liţie comunală şi în deosebi asupra celor enumă,·ate tn ar­
ticolul 99, putând prin aceste regulamente fixa pedepse, pentru 
călcătorii lor, cari, pentru cazul, când nu vor fi h)tărite de lege, 
ele nu vor putea lntrece pedepsele de simplă poliţie ; 

Gonsiderând că potrivit art. ~9 din aceeaşi lege , măsurile de 
poliţie comunală, cari pot forma obiectul regulamentelor, sunt 
intre altele, privitoare şi la ferirea oraşelor, contra mcen­
diilor · 

Con~iderând că acest articol, determină materiile, asupra 
cărnra, aulorită[ile municip>le, pot să facă regulamente; 

Considerând că măsurile, cari pot forma obiectul acestor 
regulamente. cu privire la aceste materii, mmează să fie re­
feritoare , nu la însuşi dreptul âe proprietate, ci la exerci[iul 
folosinţii acestui drept; 

Considerând că potrivit art 41'!) din Codul civil, propri~tarul 
nu poate să se folosească de dreptul său, în aşa chip, in cât să 
lovească ln dreptul altuia; 

Considerând că acest text de lege, stabileşte principiul re~­
tricţiunii dreptului de proprietate fără iasă a-i f,xa limita; 

Considerând că folosinţa dreptului de proprietate, poate fi 
restrân~ă intr' un interes de poliţie locală sau restricţiunea 
po1te să rezulte din conflictul drepturilor private (L,urent, v. G); 

Considerând că în c~e1ce priveşte restrângerea dreptului de 
proprietate iot,'un interes de poliţie locală, Consiliile comu­
nale, prin regulamentel3 ce întocmes•!, nu pot lua măsuri eu 
privire la exerciţiul folosinţii acestui drept, decât numai intr'un 
interes general. adică lntruatât intrucât sănătatea, siguranţa, 
liniştea cetăţenilor. sunt interesate la aceasta; 

Considerând că Jo scopul, de a feri oraşul de incendii, s'a 
hotărit , că autoritatea municipală, prin regulamente, poate să 
interzică, sau să limiteze, ia vecinătatea locurilor locuite, la 
o distanţă determ imtă, depozite de lemne, de pae ele materii 
combustibile, de orice natură, şi proibiţiunea se poate aplica, 
la locurile închise ca şi cele deschise , stabilimentelor indus­
t,-iale, ca şi celor particulare, depozitelor comerciale , ca şi celor 
casnice, sau de exploalaţiunea rnrală (Pandectes fran\,aise,. 
tome 8 pag. 736, No. 768) ; 

Că astfel fiind, urmează a se vedea că măsura din art 57 
din regulamentul pentru poliţie comunală al o"aşului Craiova, 
cu privire la apărarea oraşului contra incendiilor, fiind luată 
!ntr'un interes general, şi având de scop numai regulamen• 
tarea exerciţiului dreptului de a avea depozite de cherestea 
în cuprinsul oraşului , fără să atingă însuşi dreptul de pro­
prietate . este o măsură luată in conformitate cu legea penlrn 
organizarea comunelor urbane; 

Având în vedere că regulamentul pentru poliţie comunală 
al oraşului Craiova, este executoriu, de oarece el a fost a­
probat prin decret regal şi pub'icat in Moriito,·nl Oficial; 

A vf,nd în vedere că prin acest regulament, se prevede că 
înfrângerea dispoziţiunilor ce el cuprinde, se pedepseşte ca 
cor,travenţiune de simplă poliţie; 

Că in cazul acesta, dispoziţiunea luată de Consiliul comunal 
al oraşului C..aiova prin art. 57 din acest regulament, cu 
privire la apărarea oraşului contra incend,ului, Ut"mează ca s:1 
producă, faţă de judecată şi cetăţeni, efectele unei legi; 

Având in vedere că contravenientul N. llociota susţine că 
el, aşezându-şi depozitul de cherestea ln str. Postelnicu Fli'. 
No. 16, în temeiul p•rmisiunii dată de primarul oraşului 
Craiova, înainte de punerea in aplicare a regulamentului ce 
se execută, a,·e prin aceasta . un drept câştigat pe care nu 
i-l poate atinge regulamentul; 

Având ln vedere că faţă cu acea~tă întâmpinare, urmează 
a se vedea dacă dispoziţiunile regulamentelor pentru poliţie 
comunală au putere retroactivă şi dacă autorizaţiunea pri­
marului, de care se prevalează contravenientul, poate constitui 
pentru judecată o scuză legală a contravenţiunii, 

Considerând că, ca aplicaţiune a principi.ului reslric[iunii 
dreptului de proprietate nimeni nu poate să dobândească, prin 
o posesiune oarecare dreptul de a se folosi de lucrul să,i, în 
aşa fel lncât să compromită siguranţa şi liniştea cetăţenilor 
(Sirey, anul 1865 p. 292); 

Consider,\nd că măsurile ele poliţie, pe cuc autoritatea mu­
nicipală este îndreptăţită ca să le ia prin regulamente. av:lnd 
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de scop ca să asigure liniştea cetăţenilor, ele sunt de ordine 
publică; 

Că ln cazul acesta dispoziţiunile regulamentelor de poliţie 
comunală, având de obiect, de a imbunălăţi o stare de lucruri, 
care SB reproduce în fiecare z1, şi io fiecare zi poale să aducă 
un nou pericol, au putere retroactivă (Sirey, 1865 p. 292); 

A vând Io vedere şi art. 54 din legea pentru organizarea 
comunelor urbane; 

Considerând că acest text de lege prevede că primarul dă 
aulorizaţiunile necesare, numai conform planurilor de alioire 
şi regulamentelor in regulă arloptate; 

Că numai atun~i hotăririle date de primar, au puterea unui 
regulament permanent şi sunt executorii, când se lnlemeiază, 
pe un regulament aprobat de Comiliul comunal, sau ar fi 
aprobate de acest Consiliu comunal; 

Că in oricare alt caz ar da primarul hotăriri, asemenea 
holăriri ar avea un caracte,· particular şi o aplicaţiune mo• 
mentană, ele nefiind decât fundamentul unei posesiuni precare; 

Având in vedere că autorizatiunea, in baza căreia, contra­
venientul cere achitarea . . ne fiin1 întemeiată pe un regula­
ment întocmit de Consiliul comunal, are caracterul acestor 
din urmă holăriri; 

Că de asemenea este stabilit că regulamentele pentru po­
liţie comunală, obligă pe toţi locuitorii unei comune, fără ca 
vreun p1·ivilegiu să poată fi invocat, sau să fie posibil, actele 
particulare de favoare, cari ar creea asemenea privilegii ne 
pulând constitui pentru judecată o scuză legală a contravenţii, 
a cărei represiune este urmărită înaintea ei. Astfel, permisiu­
nea primarului. sau ajutorului de primar, n'ar putea face ca 
infracţiunea să fie scuzabilă (Oe Fooz, Le droit admin,strative 
belge, voi 4 p. 155); 
Că din toate acestea, stabilindu se că primarii, ne fiind în­

,lreptăţjţi de a dispensa prin autorizaţiuni particulare, pe ce­
lă!eni, de a executa legile, -in spe!ă, -aulorizaţiunea invocată 
de contravenient, nu poate avea de efect, de a face ca să 
dispară contravenţiunea de faţă: 

Gonsit.!erâud că dm cele ce preced, se stabileşte că N. Ho­
ciotn, a contravenit, rânduelilor art 57 din regulamentul 
pentru poliţie comunală al oraşului Craiova: 

Că aşa fiind, contravenientul, s'a f:icut pasibil de pedeapsa 
p1·evăzută de art. 385 alin 9 din Codul penal, care s'a cetit 
in şedinjă publică in următoarea cuprindere: 

Art. 385 din Codul penal. Se vor pedepsi cu amendă dela 
duci lei până la zece lei : 

9. Acei cari vor călca regulamentele făcute după lege, de 
către puterea administrativă, sau de către autoritatea muni­
cipalii; 

Considerând N Uociola, fiind dovedit făpluilorul, contra• 
venjiunii ce i se impută, potrivit art. l51J din Proc penală, 
pe lângă amenda holărllă de art. 385 alin. 9 din Codul penal, 
mai urmează ca accesoriu al acestei pedepse, a fi condamnat 
ca să-şi mute şi depozitul de cherestea din cuprinsul oraşului 
Craiova, str. Postelnicu Fir No. 16, Io afară din oraş, la 200 
m de ultima locuinţă; 

Considerand că potrivit art 41 alin. 3 din legea pentru 
organizarea Comunelor urbane şi in caz de nevoin!ă ,Im partea 
contravenientului de a şi muta depozitul de cherestea astfel 
după cum s'a zis mai sus, Primăria oraşului Craiova, urmează 
ca să fie autorizată, de a mula acest depozit ele cherestea, 
pe socoteala şi pericolul contravenientului; 
Că in ceeace priveşte cererea de despăgubiri civile, ea fiind 

întemeiată, urmează a fi admisă, obligându-se contravenientul 
a plăti Pl'imării oraşului Craiova , un leu despăgubiri civile; 

Pentru aceste motive, condamnă, etc. 
J uclecălor (s) C. Dumitrescu 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
15 Decemvrie 1909 

Divort - -Pensie alimenlară.-Repararea prfjndiciului 
canzal.-Arl. 301 C. fr. (281 C. civ. român). 

Pensi1rnea alimentaru pe care art~ 801 din Codul 
civil (281 C. civ. 'rom} permite de a o acordâ ace-

luia din so/i care a dobândit divor/11/, as11pra bzzn11-
rilor fostul11i său so/, co11stil11e o rPparnrP. a dac1-
11elor ce acel dintâi a cauzat r.eilli de al doilea prin 
rnperea anticipată a căsătoriei şi a obliga/ii/or ce 
izvorăsc din ea. 

(Din Sil'e_,· ln!O. T/ullrtin r/1•., .,0111111airr.,. I, p. 1). 

Ohsf•rvaţic. - Caro este caracterul p,•11siu1wi 
alimentaro statornicitit dr art. 281 din codnl ci•;il '? 
Cilo,;tiunoa ostr controvNsată. Unii, intre cari ,ii 
Curtra tir casaţie din Franţa, prin decizia de foţii , 
ronsideră această pensiune alimentari'1 ea o de:-;­
păguhire la care soţul nevinovat a.r avea clrrpt 
pentrn a fi dezcliiunat de faptul tlesfacerei c[tsii­
toriri (art. 998 C. ri v.), eine voile Genn9tlmun,r1. 
după cum se exprimă art. 1266 din cocl11l aus­
triac, nerrproclus in codul Calimacl1. (Vezi in acest 
sens, Pla.niol, Hf, 64'.l ; Arntz, I, -!69; B,1udr~· 
et C'hauvPa.u, Divorce, Jll, 289, 291; 'l'. I-111c. 
II, -t21; 'l'. Pope~cu-Cudalbu, Dreptul din 18fl8, :No. 
6; D. Alexanr1rcsco, Dreptul din 1882, ;';O. 75 . rtc.). 

Adevărul o iusă că no aflăm, in speţ[1, in fa\,a 
unri ado1·ă.rato pensii alimentarP, carn î~i arr tr­
mciul său în obligaţiile ce izrnră.sc din că.sătorir: 
1le unde rowltă cr, aceasti'L obligaţie alimonl,1ri't 
estr, ca. toate cololalto, por:-;onală soţului con­
da.m1mt, rii ca atare, so stinge prin moa.rtra lui. 
făr,L a trrco la moritcnitorii săi. Iu adoYi'Lr , claci'L 
ar fi vorba ile o dospi1.gui.Ji1·c, oa ar fi datoritfL 
în tof1to cazurile, iar nu numai atunci c:1rnl soţu l 
nC'vinovat osto in lipsi't. (Yrzi in acrst tlin urm,t 
sens, singurul jnridic, Lrwrnnt, Tll, ::li I: 'l'hir)·, 
1, 877; Br'udant, JI, p. 106, rul notam: Julian 
'l'Po<lorosru, Dreplnl din 1908, ~o. 68, p. -lHI; 
D. AloxanclrC'scn, Dreptnl ci1•il romtî11, II , p. I 88, 
trxt şi nota. I (P•l. a 2-n.), carr rrvino a,:;11pra 
primei salr opiniuni, etc.). 

iiocot. D-r G. Dauielopol 

NECROLOG 

<:u adiîncă părere de riiu lnrC'gislrăm şlirea moriei 
lui Emil Leppădalu, Preşedintele Tr.Jrnnalului laşi 
secpa Comercială. 

Spirit drept şi ecbilai.Jil, suflet cumpănii, deopo­
trivă atent pentru pricinelc de o însemnălale su• 
perioară ca şi pentru acele de o valoare minimii. 
Leppădalu se deosebea şi prin soi.Jrielalea ideală a 
vieţe, lu, în societate. Un adevărat lemperamenl 
de magistrat. 

Pentru magistraturii dispariţia lui Leppădalu este 
o pierdere reală. 

J)omni i ltbonnţi crwi .,i-a,u .,chim.bat (((/,1•e.•a 
siint 1•ttfJnţi, pentru. ci putea, p1·im,i t:im•u.f 1·e• 
yulat, sii, ne co11M1,nice v1•int1·'0 ,,,,,,.te vo.,wfri 
nona ,l-lo1• a,l1·e.sâ, inrlicft,rul e.1.,a,ct pe lfi,llff'' 
1111-me şi. 1Je,:llen 1l-lo1• '"lre.,,,. 
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