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Studiu asupra privilegiilor

Ne propunem de a studia intr'o serie de ar-
ticole materia importanti a privilegiilor.

Codul nostru se ocupid mal intaiu despre pri-
vilegiile cari se exerciti asupra mobilelor @i imo-
bilelor (art. 1727), apoi de acelea care se exer-

citit asupra. mobilelor numai (art. 1729), si in
fine, despre privilegiile asupra imobilelor (art.

1737). Vom urma acecastd impirgire, tratind mai
intai despre privilegiul care se intinde asupra mo-
bilelor si imobilelor:

Acest privilegiu, relativ la cheltuelile de ju-
decatd, este prevazut de art. 1727

Pﬁi’ﬂil@yiul cheltuelilor de judecata

Art. 1727.— Cheltuelile de judecata sunt privilegiate
atat asupra mobilelor, cat si asupra imobilelor, Tn pri-
“vint tuturor creditorilor n interesul eirora au fost
faeute. (Art. 723, 919, 1729, 19, 1731, 1757 C. civ. Art.
683, 1° 685, 1%, 687 1° 689, 1° C. com, Art. 17 L.
ipot. belgiand din 1851).

Acesta este singurul privilegiu care, afard de
acel conferit Fiscului prin legi speciale, se exer-
citd, la mnoi, in acelag timp asupra mobilelor si
imobilelor debitorului ').

Y In Codul francez, toate privilegiile previzute de art. 2101
(1729 al nostru) se intind asupra mobilelor si imobilelor.
Despre acest text vom vorbi insd mai la vale.

Acest privilegiu existd fatd de toti creditorii
in ‘interesul cirora cheltuelile au fost ficute,
adecit in interesul massei creditorilor, cari ar fi
trebuit sd le facd pentrw a dobandi plata cre-
antei lor.

Bl se intemeiazi pe echitate. In adevir, chel-
tuelile de judecatd fiind ficute in interesul co-
mun al creditorilor, pentru a conserva si lichida
averea debitorului lor, adeeit gajul lor comun,
este just ca acel care le-a ficut si fie plitit cu
precidere din averea debitorului. De aceea, acost
privilegiu exista gi in vechiul drept francez. « La
eréance la plus privilégide, zicea Pothier (Pr. civ.,
X, 481), est celle des frais de saisie, de garde el

de wvente, car ils sont faits pour la cause commune
de tous les créanciers».
Astfel, s'a deeis, cu drept cuvant, ci in acest

plmloglu mtm cheltuelile fiacute de un custode
randuit de justific dupd cererea tuturor credito-
rilor, atunci cand aceste cheltueli au avut de re-
zultat conservarea si utilizarea gajului comun al
tuturor creditorilor ). «Privilegiul cheltuelilor de
judecatit, zice cu drept cuvant Curtea de casatie
din Franta, se intinde la toate cheltuelile ficute in
interesul comun al creditorilor pentru conservarea,
lichidarea si realizarea bunurilor debitorului®).

Pentru ca acest privilegiu si aibd loe trebue
deci ca cheltuelile si fi fost ficute in interesul
massei ereditorilor, iar nunumai in interesul unuia
sau unora din eif).

Astfel, nu sunt privilegiate cheltuelile ficute
de un creditor numai in interesul siu exclusiv,
pentru a face, de exemplu, sd 1 se recunoasci
dreptul s@iu, ori pentru a dobandi un titlu exe-
cutor®). <Cheltuelile de judecatd, care nu sunt

sidits D P oTE L 4T 1
s. fr. Sivey, 90. 1. 513; Pand. Périod. 90. 1. 276; D.
P 1. 364.
4 Arntz, IV, 1665,
) Cpr. Martou, Privil. et Typothéques, 11, 316, 317, p. 24
urm. ; Baudry et Loynes. Idem, I, 314: P. Pont. Idem, 67T :

Aubry et Rau. III, § 260, p. 208 (ed. a 5-a): Dalloz, Nouveau
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ficute in interesul tuturor
considerate ca privlegiates,
din: Bucuresti %)

De asemenea, dacd un creditor gagist a facut
-cheltueli pentru vanzarea lucrului amanetat, a-
ceste cheltueli nu vor fi privilegiate asupra celor-
lalte bunuri ale debitorului, ¢ci numai asupra pre-
tului luerului amanetat. In adevir, cheltuelile ne-
folosind, in specie, decat creditorului amanetar,
nu pot fi privilegiate decat asupra lucrului afectat
la garanfia sa, iar nu asupra intregulai patri-
moniu al debitorului ).

Tot astfel, s'a decis cd atunci cand se urmi-
reste averea imobiliard a unui falit dupd cererea
creditorilor ipotecari, singurele sume ce trebuesc
inserise in tabloul de ordine al ereditorilor, cu
preferintd fatd de creditorii ipotecari, sunt chel-
tuelile de urmarire propriu zise, fdcute in inte-
resul comun al ereditorilor; iar nu si cheltuelile
fdcute cu ocazia administrarei falimentului, niei
cota de 3°/, cuvenitd Statului®).

Am vazut ci cheltuelile de judecatd declarate
de lege privilegiate sunt acele cari au fost fa-
cute in interesul comun al creditorilor, pentru
conservarea, realizarea sau lichidarea gajului lor.
Dacit aceste cheltueli au fost fdcute in interesul
tuturor creditorilor, ele vor fi privilegiate fatd
de toti; dacd ele au fost, din contra. ficute nu-
mai in interesul unei categorii de creditori san
in interesul exclusiv al unuia ori a unora din
ei, cheltuelile nu vor fi privilegiate decat fati
de acesti din wrma ¥), privilegiul neputand fi opus
acelora din ereditori cirora cheltuelile ficute nu
adue niciun folos.

Astfel, privilegiul general pentru cheltueli de
gigilare, de inventar, de administrarea unei mos-
teniri beneficiare sau a unui faliment, ete. nu

creditorilor nu pot fi
zice foarte hine Curtea

(5, anmoté. 1V,
Dreptul din 1895,
570, ete.

%) C. Bucuresti, Curierul [mlmm din I‘i()} No. 66, p. 574,
«Sunt privilegiate asupra navlului, zice art. 685, 1° din Co-
dul de comert: cheltuelile de ;u/h'mln /m/m' in inter wsul Co-
mun al ereditoridor, pentru acte de conservare si- urmirive ;
iar art. 687, 10 (lm acelag Cod declard privilegiate asupra
vasulul, cheltuelile de judecata fdeute in interesul comun al cre-
ditorilor, pentru acle de conservare, st wrmarive a wvasului-.
Veziogi art. 683, 1° din acelag Cod.

) Aentz, IV, 1665; Thirvy. IV, 351, p. 319 ; Baudry et L
Privil. et hypotheques, 316 ; (Imom Trattato dei pri i
delle ipoteche ¢ del pegno, 1, 82, p. 167, 168 (ed. din 1\‘!4)
D. Negul Teoria privilegiilor s ipotecilor, p. 13, nota 1
(Bucuresti, 1902), ete.

%) Trib. Tagi si [lfov,

art. 2101, No.
No. 12;

101 urm. ;
Casiofe o) P

Trih, Covurlui,
1900. 1. 220 gi

Curierul Judiciar din 1901, No. 61 si

din 1902, No. 4.—Contra: Cas, rom. Bualet. din 1901, p. 1667
st Curierul Judiciar din: 1902, No. 4, ¢u observ. criti 1 d-lui
N. Mandrea (Junius), carve a luat parte la acea decizie.

%) Beudant, Swuretés pers wuml/r»s ek réclles, 1, 366 ; P. Pont,
Privil. el hypotheques, T, 67 ; Baudry et I,o\n'\ Ldem, 1, 317 ;
Martou, Idem, 11, 321 ; \uln\ et Raw, LIIL§ 260, p. 209, Cpr.

Cas, fi DB 97 15 108

poate fi opus creditorilor cari au un privilegiu
special intemeiat pe ideea de gaj expres sau
tacit, precum sunt: creditorul amanetar, loca-
torul, hangiul, eiriusul (art. 1730), ete. ')

Se naste insd intrebarea: Ce trebue sd inte-
legem prin cheltueli de judecatd?

Prin cheltueli de judecatd fdcute in interesul
comun al creditorilor se infeleg cheltuclile de
pazit, de sigilare, de inventariare, de timbru (taxe,
citafii, ete), la urmdirirea, vanzarea si adminis-
trarea hunurilor expropriate, ete. ).

Salariul cuvenit custodelui randuit dupd ce-
rerea creditorilor intrd necontestat in cheltuelile
de care vorbeste art. 1727. De aceea art. 421
Pr. civ. conferd custodelui un privilegiu pentru
plata onorarului siu.

Cand cheltuelile de judecati au fost ficute in
interesul comun al ecreditorilor, pentru conser-
ravea i realizarea in hani a bunurilor debito-
rului, privilegiul se exercitd in mod proportional
atat asupra mobilelor cat si a imobilelor, iar nu
asupra mobilelor mai intai si, la caz de neajungere,
asupra imobilelor. Aceasta solutie echitabild rezulti
i din luerdrile pregatitoare ale textului belgian, pe
care leginitorul nostru l-a reprodus fard nicio
schimbare, cici Senatul a eliminat dispozifia- vo-
tatd de Camera Reprezentantilor, dupa care pri-
vilegiul se exercita mai intai asupra mobilelor
si, in subsidiar, asupra imobilelor ).

Cheltuelile de judecatd venind, dupd art. 1731,
inaintea tuturor creantelor pentru care au fost
facute, de aci rezulti ci privilegiul acestor chel-
tueli primeazéd privilegiul chiriilor “sau arenzilor
prevaizut de art. 1730, 1° %)

-D. ALEXANDRESCO

10y \uhn et Rau,
nota 7, p. 209 (ed, a
) C]H'. Aubry et I
Thiry, [V, 3

loco cit. si autorititile citate acolo in
),

u, II, § 260, p. 206, 207 ;
Laurent, XXIX, 322 urm.: Beudant,
0p. o 1, 366 urm. ; Martou, op. eit., I, 316; Baudry et Loy-
nes, op. cit,, 311; Cloes, Privil, et hypolheques, 1, 345 urn.,
p. 193 urm. (ed. din 1861): Trib. Suceava, Dreptul din 1904,
No. 48, ete. Cheltuelile pentru o impirteali benevold, ficuta
intre mostenitori fie chiar beneficiari, fard intervenirea vre-

Arntz, 1V,

unui ereditor, nu intrd nsa in categoria cheltuelilor privile-
giate. Guillovard, Privil. et hypotheques, I, 190; Baudry et Loy-
Luur(-nt,
v H-a) ;
1’4 urm.

nes, Idem, 1, 312;
§ 260, p. 207 (ed.
1V, art. 2101, No.

XXIX, 341; Aubry et Rau, IIL
I),mlloz, Nouvean ', civil annolé,
A Sl D 5B 82 e,

12) Vezi 'l‘hin Arntz, IV, 1666 ; Martou,
op. cit., I, Laurent, XXIX, 1)9 353';
Delbecque, Rmmon du l(‘(ﬂ)ll(‘ Iypothécaire, 94, p. 90, 91 (ed.

din 1852).

1) Trib. Braila, Dreptul din 1885, No. 75, p. 600.

A apavut p. I, vol. IX, din Dreptul civil de d-1 profesor D, A
lexandresco, care cuplmxh" Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, b 1I; jar volumul wmplwt lei 17.

Acest volum se va putea tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat post; rul Judiciar, care furnizeaziv
volumele Alexandresen, si ovice carti de drept. brogate sau legate
dapi dorinta, la fel en cele furnizate anterior,
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. I
Audienfa dela 27 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Nastasia Fotache Carp cu Ionifda St. Jigliu . a.

Proba cu martori —Dovada nasterilor, césatoriiior si
incetdrilor din vieat#, sub Regulamentul organic al Mol-
dovei si sub Codul Calimach — Daci acesie faple se
puleau dovedi cu martori.

Atdt in Regulamentul organic al Moldovei cdt
i in Codul Calimach nu exisia nici o dispo-
zifie care sd prevadd cd naslerile, cdsctoriile si
inceldrile din vieaja nu pot fi probate decdl nu-
mai cu exiracte scoase dupd regisirele de stare
civila finule de preofi, cu alte cuvinte, cari sd
organizeze probele in materie de stare civild, cum
face actualul Cod civil prin art. 33, care pre-
vede cd actele stdrei civile nu se pol dovedi prin
alte dovezi scrise sau prin martori, decdt in doud
cazuri excepfionale: cdnd nu vor fi exislal re-
gistre, si cdnd se vor fi pierdut.

Prin urmare, sub legiuirile sus aratate, nagstc-
rile, cdsdtoriile si incelarile din vieafa se puleau
dovedi la acea epocd prin martori, intru cdt sub
acele legiuiri se putea dovedi prin martori ori
ce fapt juridic.

Deciziunea 40/910. — Casatd, dupi recursul
facut de Nastasia [Fotache Carp, sentinta Trib.
Tutova, No. 857/907, dati in proces cu [onila
St. Jiglau si altii.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocali D. Stanescu si Obedeanu,
in desvoltarea motivelor de casare, si 4

Pe d-1 avocat R. Dragomirescu, in combateri.

Asupra motivalui [11 de casare:

«Violarea legii Caragea, intru cdt fiind ndscutd sub impe-
riul acelei legi. proba test-moniald era admisibild, pe motivul
ci registrele de stare civild erau tinute pe acele timpuri in
cea mai mare nereguld» .

Deliberand,

Avand in vedere c# prin sentinta supusd recursulni,
iribunalul a respins proba cu martori cernti de recu-
rentd spre a dovedi filiafiunea sa, pentrn motivul ci
registrele actelor de stare civil4, pe anul in care pre-
tinde ca este niscutd recurenta, sunt in fiintd si deci
dovada trebue si se facd printr’un extract dupia acele
registre, iar nu prin martori;

Considerand c# se constatd ci recurenia a pretins ci
esle niscutd in comuna Smulti, judetul Covurlui, in a-
nul 1865, inainte de Decemvrie acel an, adicd ifnainte
de punerea in aplicare a Codnlui civil actual ;

Considerand c# atat in regulamentul organic al Mol -
dovei, care incredinta preotilor tinerea actelor stirei
civile si prescria reguli generale relative la modut cum
trebuiau sa fie tinute, cat si in Codul Calimach nu
existd nici o dispozitie care sa prevazii ci nasterile, cé-
sdloriile si incetdrile din vieatd nu pot fi probate decat
numai cu extracle scoase dupi registrele de stare ci-
vila tinute de preofi, cu alte cuvinte, cari si organi-
zeze probele in materie de stare civild, com face ac-
tualul Cod civil prin art. 33, care prevede ci actele
stirei civile nu se pot dovedi prin alte dovezi scrise
sau prin martori. decat in doua cazuri exceptionale :
c¢ind nu vor fi existat registre si cand se vor fi pierdut ;

Considerand c# in lipsa pnei asemenea dispozitiuni

in regulamentul organic al Moldovei si in Codul Ca-

limach, nasterile. casatoriile si incetdrile din vieatd se
putearn dovedi la acea epocid prin martori, intru cat
sub acele legiuiri se putea dovedi prin martori orice
fapt juridie '

Considerand c#, in spetd, recurentul cerand sd do-
vedeascd cu martori un act de stare civild petrecut
inainte de punerea in aplicare a Codului civil actual,
tribunalul a comis un exces de putere, cand a respins o
asemenea probd pentru motival cd nu se dovedeste
pierderea registrelor de stare civild din acel timp, a-
plicand astfel in mod gresit art 33 din Codul civil 1a
fapte petrecute sub vechile legiuiri ;

C4 prin urmare, motival de casare este fondat;

Pentru aceste motive, de acord cu d-l1 procuror-ge-
neral C. R. Manolescu, Curtea caseazi, etc.

Audienta dela 3 Fevraarie 1910

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Tudor Niculescu cu Pandele Niculescu

Apel. — Termen spre a depune motivele apelului. —
Nedepunerea motivelor in termenul acordat. - Dreptul
instantei de apel de a respinge apelul ca nemolivat.
(Art. 326 din Proc. civild).

Desi judecatorii pot sa acorde apelantului wun
termen spre a depune motivele de apel atunci cand
ele mu sumt coprinse in petifia de apel, insd, daca
nici in wrma acelui termen, partea nu se confor-
meazd Indatorires de a comumica intimatului mo-
tivele de memulfwmire pe hotarirea primei instange,
Judecatorii- sunt in drept sa respinga apelul ca mne-
motiat, de oarece, o buma distribuire a justifici cere,
pe de o parte ca paratul sa nw fie judecat fard sa
fi avut putinfa de a-si pregati apararea, iar pe de
alta parte, ca acordarea termenilor cerute de ape-
lant pentru depunerea motivelor, sd nu constituic un
mijloc de straganire pentruw parit.

Deciziunea 60/910.— Respins recursul facut de
Tudor Niculescu, contra decizii No. 256/908 a
Curtii de apel din Bucuresti, sectia I, dati in
proces cu Pandele Niculescu.

Curtea,
Ascultdnd pe d-1 avocat Octav Sorescu, in desvoltarea
motivului de casare ;
Pe d-l avocat M. losefache in combateri

Deliberand,

Asupra motivaini de. cosare:

«Violarea art. 326 din Proc civild si exces de putere.

«Curtea de apel din Bucuregii sectia |, comite un exces
de putere si violeaza art. 326 din Proc. civila. prin decizia
sa civila No. 256 din 16 Septemvrie 1908, c¢dnd imi respinge
opozitia pentru faptul ed n’am depus motivele de apel.

«lntradevar art. 326 din Proc. civild prevede cd petitia de
apel sd coprinda s mijloacele de apel, dar nicdieri nu speci-
fica ci aceste mijloace de apel trebuie si fie altele decat
chiar motivele ardtate inainfea tribunalului pentru sustinerea
actiunii.

«Ori aceste motive, pe cari le-am avut inaintea tribuna-
Iului le-am declarat si oral inaintea Curtii de apel, si cu
toate acestea fard a md lasa sd le desvolt, imi respinge opo-
zitia.

«Afard de aceasta, intru favoarea acestor sustinute de mine,
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esle gi faptul cid apelul fiind devolutiv el readuce inaintea
Gurtii procesul dela inceputul siu, si deci Curtea trebuea si
considere de bune motivele invocate dela inceputul pricinei

«Curtea insi n’a finut seami de cererea mea categoricd,
precum cd mi servesc de aceleasi motive pe cari le-am in-
vocal gi la Tribunalul [alomifa, comitind prin aceasta excesul
de puterey.

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului
Curtea de apel a respins opozifia recurentului pentru
cé, atat prin petitia de apel cat si la termenul acordat
de Curte, nu a ardtat motivele de nemulfumire pe sen-
tinfa primei inslanfe, ci s’a marginit a zice ci are ace-
leas"motive ca la tribunal ;

Considerand ci art. 326 din Proc. civild, prevede in
mod categoric ci petitia de apel va cuprinde gi moti-
vele de apel ;

Considerand ci desi judecétorii pot si acorde ape-
lantului un termen, spre a indeplini sus arétata cerinté
a legii; depunand motivele de apel, atunci cdnd nu
sunt coprinse prin petitia de apel, ins# dacd nici in
urma acelui termen partea nu se conformeazi indato-
rirei de a comunica intimatului motivele de nemultu-
mire pe hotérirea primei instante, judecatorii sunt in
drept sé respingé apelul ca nemotivat, de oarece o bund
distribuire a justifiei cere, pe deoparte, ca paratual si
nu fie judecat fird sd fi avut putinta de a-si pregiti
apararea ; iar, pe de altd parte}ca acordarea termenelor
cerute de apelant pentru depunerea motivelor si nu
constitnie un mijloc de striganire peuatru parit;

Considerand ci in speii recurentul nu putea si se
sustrags indatorirei impusad de lege si de judecétori de
a comunica motivele de apel, sustindnd ci are aceleas
motive ca la prima instan{i, de oarece din se¢ntinta
apelatd se constatd cd Tribunalul i-a respins actiunea
ca nedoveditd intrn cat nu a depus nici un act in spri-
jinirea ei si nu a uzat de nici un alt mijloc de proba-
tiune ; .

C4, in asemenea imprejurdri de drept si de fapt
Curtea de apel nu a comis nici un exces de putere si
n’a violat intru nimic art. 326 din Proc. civili, cind
a respins apelvl recurentului ca newotivat ;

C4a, prin urmare, recursul este nefondat

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA Ill-a
Audienfa dela 15 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui P. EAGIOP 0L, presedinte
Dr. 1. Potdred cu J. G. Mayer
Sentinta civili No. 25

Stipulatiune pentrun altul. —Validitatea unei asemenea
stipulajiuni ca si oricare convenfiune. — Drepturile sti-
pulantului si efectele ce produce acest fel de conven
fiune in favoarea celui pentrn care s’a contractat —
(Art. 973 din C. civil).

Desi este adevdrat cd in principiu convenfiu-
nile au efect numai inire pdrtile contractante, sau
reprezenlan{i lor, si- cd legiuitorul nostru repro-
ducand prin art. 973 din Codul civil, dispozifiile
arl. 1165 din Codul Napoleon, a suprimat pariea
finala din acel articol, prin aceasta insd nu a

voil sa declare nula stipulafiunea peniru altul,

¢l numai cd acea parte a gdsil-o inutild, intru

cat promisiunea ca si stipulafiunea pentru altul,
sunl valabile in general si formeazd legea par-
[ilor, ca orice alld conventiune. '

Prin urmare, in ce privesle drepturile stipu-
lardulai si efectele ce produce acest fel de con-
venfiuni in favoareq celui pentru care s'a con-

{ractal, atdt docirina cdl si jurisprudenfa sunt
de acord a recunoaslte cd in cozurile de neexe-
cutarea obligafiunilor prevdzule in stipulajiune,
creditorul stipulantul, poate reclama- execularea
prestajiunei stipulald in favoarea sua, dar dreplul
sdu se opresle aci, si nu eslte autorizal a cere
executarea obligafiunei in favoarea celei alle
pdrii.

$’au ascultat d-1 avocat M. Oprescu, pentru apelantul
Dr. Potarcd, si d-l1 avocat Stravolea, pentru intimatal
Mayer.

Tribunalul,

Asupra apelului d-lui dr. I. Potarcd, facut prin pe-
titia foregistratd la No. 38.345/908 contra cirtei de ju-
decatd cu No. 1093/908 a judec#toriei ocolului 6 Bucu-
resti, prin care i s’a respins actiunea ce a ficut d-lui
[. G. Mayer, de a fi obligat si-i pliteascd suma de 595
lei ce-i datoreazi, plus procente sicheltueli;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instan|s, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pirti, se constals : intre d 1 1. Potarca,
I G. Mayer si A. Vincenz a intervenil un contract de
intreprindere, prin care I. G. Mayer si A. Vincenz, ca
antreprenori, se insdrcineazi pentru o anumiti sumi,
sd-1 construiasca o cld lire in comuna Craiova; Ca d-1
dr. I. Potarcé, in executarea acestui contract avanseazi
suma de bani treptat cu. progresul lucrdrilor pana la
un moment cAnd observé ¢4 d-nii antreprenori luase
mai multi bani decat lucrérile ce se executase ; ba, ceva
mai mult, incetase orice lucrare; D-l dr. . Potarca,
desi in drept a cere rezilierea contractuluni si a fi au-
torizat a lucra in comptul lor, convine prin doué acte
sub semnéturi privatd, a lichida drepturile fieciruia
din pérti derivate din acest contract transand astfel:
«d-nii 1. G. Mayar si A, Vincenz, dupi ce recunosc c#
au primit bani mai mult in raport cu lacrarile ce au
executat cd mai sunt inci lucrdri de executat si altele
in curs de executare, se obligd a-i plati fiecare suma
de 595 lei in timpul cel mai seurt posibil si mai sti-
puleazd cd d-1 dr. I. Potarcd s# fie obligat a Iua in
sarcina sa lucririle neexecntate si a plati datoriile unor
anumiti lucrdtori desemnati in act pentru lJucririle in
curs de executare». D-1 dr. I. Potircé, vazand cd d-nii
I. G. Mayer si A. Vincenz nu sunt consecuenti obliga-
tiunii lor, inienteazi aceasid actiune care face obiectul
apelului ce este pendinte a se jodeca; acestea sunt
faptele;

Avand in vedere cé d-l dr.1 Potarcé prin d-1 avocat
M. Oprescu isi sprijind cererea sa pe actul numit cde-
claratie», semnat I. G. Mayer si A. Vincenz din 20 De-
cemvrie 1908, prin care numilii se oblig# a-i pliti fiecare
cat de carand posibil suma de 595 lei;

Avand fn vedere cd d-1 I. G. Mayer se recunoasie
dator cu aceastd sumaé, insi se opune la aceasti cerere
si sosfine ci. intrucat prin acest act d-1 I. Potarci s’a
obligat si dansul, fatd de mai multi lucrétori, a pliti
fiecdruia o anvmitd sumé, nu poate fi obligat la plata
acestei sume, panid ce nu va dovedi ci le-a fécut lor
aceastd platd;

Avand in vedere cd natura juridica a convenliunei
constatatd prin acest act desemnat de parti «declaralie
si adnotatie» ficutd in josul contractului de intreprin-
dere, este o stipulafiune a uneea din pirtile contractante
in favoarea unei alte persoane ce nu a contractat;

Avand in vedere c# desi este adevirat ci, in principiu,
conventiunile au efect numai intre partile contractante
sau reprezentantii lor si c#i legiuitorul nostru reprodu-
cand prin art. 973 din C. civil dispozitinnile art. 1165 din
Codul Napoleon, a suprimat partea sa final# : «ele nu
vatimé pe terti si nu le foloseste decat in cazuvile pre-
vézute de art. 1121», prin aceasta nu a voit sa declare
nuld stipulajiunea pentru alinl, ci ci le-a gésit ¢4 eran
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inutile, intrucat promisiunea ca si stipulafiunea pentru
altul, sunt valabile in general si ci formeazi legea par-
tilor ca orice alta conventiune: (Vezi «Tratatul obliga-
{iunilory, Vol. I, pag. 237 § 265, Gr. G. P#ucescu);

Avand in vedere c# odatd ce este constatat cid ase-
menea stipulatiuni suont valabile si in legislatiunea
noastrd, s’a nascut intrebarea: cari sunt drepturile sti-
pulantului si ce efect produce acest fel de conventiuni
in favoarea persoanei pentru care s’a contractat ?

Avand in vedere c# doctrina si jurisprudenfa sunt
de acord a recunoaste ci in cazurile de neexecutarea
obligatiunilor previzute in stipulatinne, creditorul, sti-
pulantul, poate reclama executarea prestatiunei stipulati
in favoarea sa, dar dreptul sau se opreste aci si nu este
autorizat a cere executarea obligafiunii in favoarea celei
lalte persoane (Vezi «Droit. civil: Des obligations», Vol.
X!, tome, I, pag. 184, § 153, Baudry Lacantinerie);

Avand in vedere ca din actele «declaratie si adno-
tatie» din josul contractnlui, se constatd ci d-1 L. G.
Mayer a stipulat in favoarea lucritorilor aritati io-
tr’ansa :

Avand fin vedere ci din momentul ce acesta este prin-
cipiul, este cert cd d-1 I. G. Mayer este fira calitate a
cere d-lui I. Potarca executarea obligatiunilor privitoare
pe lucrdtori si prin urmare, fira drept a se opune din
aceasid privinta la plata sumei datoriti;

C4, asa fiind, apelul de faté este fondat si urmeazi
sa fie admis;

.\{?;ﬁnd si dispozitiunile art. 140 si 146 din Proc.
civila ;

Pentru aceste molive redactate de d-l1 presedinte,
Tribunalul admite apelul, etc.

(ss) P. Hagiopol; N. Steriade; C C. Bosie.

Grefier, N. Sarandi.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ, SECTIA I
Audienfa dela 21 Decemvrie 1910
Pegedenfia d-lui THEODOR ANTON BRAILOIU, prim-preged

Adolf Weidman contra d-lor Clayton & Schutlleworth §i
Tovef Petri

Sentinga civili No. 876

Legea asupra brevetelor de inventiune. — Contra-
facere. — Condifiuni cerute pentru existenta contra-
facerei. — Perfectionarea nnei inventiuni. — Dreptul
celni ce a perfectionat o inventiune, a cere un brevet
de inventiune. — Schimbiri de form# si dimensiuni la
un aparat. — Cazul cind ele constitue o inventiune. —
Data de cand un brevet are efect. — Cazurile cand nu-
litatea unui brevet se pronunta de minister si cand de
instantele judecétoresti. — (Art. 6, 9 si 27 din legea bre-
vetelor de invenliune).

1. Pentru ca sd exisle o conirafacere, in sensul
art. 27 din legea asupra brevetelor de inven{iune,

urmeazd sd se dovedeascd cd s’a conlrafdcut §i s’a .

inlrebuin{atl insds produsele cari fac obieclul brevelu-
lui, adicd cd s’a contrafdcut si s’a intrebuintat cor-
purile pe baza cdrora s’a putut construi aparatul ;
in fine trebuie sd se dovedeascd cd ambele aparale
se aseamdna cu ceeace au de esenfial si caracleristic.

Prin urmare, nu poate exisla conirafacere atunci
cand se dovedesle cd piesele diferd intre ele aldt ca
formd cat si ca dispozifie, si cind in aparatul pre-
lins contrafdcut existd corpuri noi, cari nu se gd-
sesc in celalt.

2. Cel care perfeciioneazd o invenfiune este in
drept, peniru perfectionarea sa, sd oblind un brevet
de invenfiune, pe baza cdruia sd devind proprietar
o privinta perfecliondrii fdcutd de ddnsul, primul
lnventalor rdmdndnd proprietar pe invenfiunea sa.

3. Schimbdrile de formd si dimensiuaile pieselor
unui aparat conslitue o invealiune noud atunct cand,
pe baza acestei schimbdri, se creeazd si alle piese noi
prin combinarea unor elemente cunoscule, cdci prin
toale acestea se creeazd un nou produs indusirial.

4. In conformilale cu art. 6 din legea brevetelor
de invenfiune, brevetul are efect nu dela dala emi-
terei lui, ci dela data depunerei cererii la registra-
tura ministerulut.

5. Dapd art. 9 alin. ullim din legea brevelelor de
invenfiune, in cazul indicat de acest arlicol la alin.
a, b, ¢ ¢i d nulitalea brevetului se pronun{d direct
de minister, iar in celealle cazuri, nulitalea nu poale
fi pronunjatd decal numai in urma unei senlinle ju-
decdloresli rdmasd definilivd.

S’a ascultat : din partea reclamantului Adolf Weidman
d-nii avocafi I. Ath. Mitescu si M. N. Oromolu; din
partea paritului losef Petri d-nii avocati N. Lungu si
N. Stinescu si din partea firmei Clayton & Schuttle-
worth d-l1 avocat G. D. Pencioiu.

Tribunalul,

Asupra aciunii principale de fatd, prin care recla-
mantul Adolf Weidman, din Craiova, str. Calomfirescu,
cere ca paritii losef, sef al atelierelor firmei Clayton &
Schuttleworth din Craiova, precum si firma Clayton &
Schuttleworth din Craiova, si fie obligati solidar si-i
plitleascd suma de lei 100000 daune ce i-au cauzat prin
faptul ci dansul obtindnd brevetul de inventiune No.
349/907 si cel de perfectionare No. 350/907 dela Ministerul
domeniilor, pentru un aparat de ficut sirele de pae,
firma sus citati a fabricat in atelierele sale, sub con-
ducerea d-lui !osef Petri, sef de atelier, un aparat ca al
reclamantului modificind detalii fira importanid ale
aparatului. contraficindu-i astfel brevetul obtinut, con-
trar dispozitinnilor legii brevetelor de inventiune si ga-
rantiilor date prin art. 24 si urm. din citata lege, si
firma Clayton a pus in vapzare sus citata contrafacere,
injelegand reclamantul a cere daune dela firma Clayton
& Schuttleworth atat pric faptul ci aparatul s’a pus
in lucrare si a céintat a se vinde prin intermediul séiu cat
si pentru faptul c# lucratorul siu losef Petri, in atelie-
rele sale, de care firma raspunde ca patron, a fabricat
aparatul contraficuf, mai eerdnd reclamantul a se de-
clara nul si brevetal cu No. 465907 obfinut de d-1 fosef
Petri al aparatului in cestinne, contrafdcut;

Avand in vedere si cererea reconveniionald faculd
de paritul losef Petri, prin pelitinnea integistrata la
No. 1401/908. pe motiv ci nu existd aseménare intre pre-
tinsa inventiune a d-lni A. Weidman si aparatul bre-
vetat de parit; ci brevetul obtinut de d-]1 A Weidman
nu este valid pentru motivele aratate de art. 9 alin. f
si g din legea brevetelor de inventiune, cerand in primul
rand respingerea actiunii formulata de A. Weidman,
iar in al doilea rand, anularea brevetnlui obtinut de
acesta rezervanda-si dreptal in contra lui §i la actiune
in daune;

Avand in vedere actele state la dosar, desbaterile ur-
mate si sustinerile pértilor;

Avand in vedere c# astéizi in instan{d reclamantul A
Weidman prin-d-nii avocati I. Mitescu si M. Oromolu
cerand a li se admite actiunea si a se obliga in mod
solidar paritii losef Petri si Firma Clayton & Schuttle-
vorth din Craiova a le plidti ca daune suma de 100000
lei intru cat contraficandu-le aparatul de facut si-
rele de pae pentru care obfinuse brevetul.de inven-
tinne No 349 din 19 Octomvrie 19u7 si brevetul de
perfectionare No. 350 din 19 Octomvrie 1907 au fAcut
un alt aparat simular, penirn care a obfinut brevetul
de invenfiune No. 465 din 13 Septemvrie 1907 si care
aparat contraficut l-au si pus in comerf, cauzandu-le
cu modul acesta pagube atat morale cit si materiale,
mai cerAnd in acelas timp $i anularea brevetului de
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invenfiune No. 465 din 13 Seplemvrie 1907 ce s’a con-
ferit de minister paritului losef Petri, intru cat aparatul
penlru care s’a acordat acest brevet de inventinne nu
este decat o contrafacere a aparatului sdu, pentru care
oblinuse brevet de inventiune si brevet de perfectionare
cu mult mai nainte, nrmeazd sd vedem dacd aceasti
cerere este intemeiald ;

Avand in vedere cd la randul lor paritii losef Petri
si Firma Clayton & Schuttieworth, asistati de d-nii a-
vocati N. Lungu, N. Stdnescu si G. Pencioiu prin ac-
fiunea lor reconventionald, cerand respingerea acfiunii
ce li 8a intentat de reclamantul A. Weidman ca ne-
fondatéd, intru cat aparatul ce au inventat si pentru
care de minister s’a conferit brevetul de inventiune
No 465 din 13 Septemvrie 1907, n’ar fi un aparat contra-
facut, ci o inventiune nound, bazati pe produse induostri-
ale noni, precum si anularea brevetelor obtinute de re-
clamant. pe baza dispozitinnilor art. 9 din legea asupra
breyvetelor de inventiune, intru cat taxele prescrise de
lege, nu s’ar fi platit la termenele prescrise in lege si
iniru cat aparatul brevetat ar fi fost in comert fiind
exploatat de nn oarecare D r Mitranescu ; in fine. intru
cat in descrierea anexatei cereri si facut# ministerului
cu ocaziunea cererii pentru obtinerea brevetului de in-
ventiune ar fi descris in mod inexact si incomplect a-
paratul, in five intru cat obiectul pentru care s’a ob-
tinut brevet de inventiune ar fi existat si mai inainite
precum ar rezulta din diferite colectiuni de imprimate
sau publicatiuni striiine, urmeazi asemenea si vedem
dacé aceasta cerere este intemeiati;

Avand in vedere ci acesta fiind obiectul litiginlui ar-
meazd si vedem dacé reclamantnl A. Weidman este in-
dreptitit de a cere anularea brevetului de inventiune
oblinut de (osef Petri pentru aparatul sin, ca fiind o
contrafacere a aparatului ce i-a fost brevetat de mi-
nister mai inainte ; in fine, daci este indreptitit de a
cere dela pariti suma de 100000 lei daune ;

Esle incontestabil ca brevelul de inventiune si bre-
vetul de perfectionare obtinute de reclamantul A. Weid-
man, au date anterioare brevetului de inventiune ob-
tinut de paratuol losef Petri;

Brevetul de inventiune allvi A. Weidman, care poarti
No. 349 s’a liberat la 19 Octomvrie 1907 iar cererea s’a
f_éCI]t la 18 Decemvrie 1906 ; iar brevetul siu de perfec-
tionare s’a liberat tot la 19 Oclomvrie 1907 iar cererea
s’a ficut la 18 Augnst 1907. pe cand brevetul de inven-
tiune al lui losef Petri s’a liberat la 16 Noemvrie 1907
1ar cererea se ficuse la 13 Septemvrie 1907 Fiind cert
cil brevetele oblinute de reclamantul A. Weidman au
date anterioare datei brevetunlui de inventiune obtinut
de losef Petri, este evident c& dovedindu-se ci brevetul
de inventiune obtinut de losef Petri, ar fi fost obfiput
pentru un aparat de ficut sirele de pae, care n’ar fi
decat o contrafacere a aparatului de facut sirele de pae
al lni A, Weidman, aceasia, in conformitafe cu art. 11
din legea asupra brevetelor de inventiune, ar fi in drept
de a cere atat daune interese cat si anularea brevetului
in cestivne intru cit ar fi fost objinut prin contra-
facerea aparatului;

Leginitorul in mod precis prinart. 11 alin. 2 si ultim
arati ca brevetul acordat, are drept efect de a conferi
numai proprietarului brevetului. dreptul de a fabrica
obiectul inventiunii, de a-l pune in comert si de a-l ex-
pune spre vanzare, addugind ci violindu-se acest drept
prin contrafacerea obiectului brevetat, dansul ca pro-
prietar al brevetului va fi in drept intru cat nu s’ar
dovedi c# acea contrafacere s’a ficut cu rea credinii
de a cere daune interese ;

Acest drept fiind incontestabil al proprietarului obiec-
tului 'brevetat si fiind cert ci reclamantul A Weidman,
a oblinut peniru aparatul siu de a face sirele de pae,
brevet de inventiune si hrevet de perfectionare, mai
inainte de a fi obtinut brevet de inventiune paritul losef
Peiri pentru aparatul sin, urmeazi si vedem daci in
mod serios se poate susiine, in cazul de faf4, c4 aparatul

paritului losef Petri nu e decat o ‘contrafacere a apa-
ratului lni A. Weidman gi, ca atare, urmeazi a i se
anunla brevetal de invenfiune si a se obliga a-i pléti
daune interese in mod solidar cu firma paritd Clayton
& Schuttleworth, intru cat aceasti firmé ar fi permis
lui losef Petri, care era mecanic sef in atelierele sale,
de a confectiona acest aparat contraficut chiar in atelie-
rele sale, d-al expune spre vanzare si chiar de al vinde;

Observandu-se cu atentiune ambele aparate atat in
complexal lor cat si in mod separat, lnandu-se fiecare
piesa in parte, se va vedea cu agurin{i ci in cazul de
fald nu se poate sustine in mod serios c# aparatul bre-
vetat al Ini losef Petri nu e decat o contrafacere fie
totald fie partialad a aparatului reclamantului A Weid-
man peniru care a obtinut atat brevet de invenjiune
cat si brevet de perfectionare ;

La prima vedere, observindu-se ambele aparate in
complexul lor, reproduse in miniaturd prezentate de
reclamant si recunoscule de ambele pirfi, sar putea
crede ca se aseamini ;

Observandu-se cu atentie se va vedea cu inlesnire ci
ambele aparate diferd, intru cat aparatul parfitului losef
Petri, are la spatele sirei, un aparat cuo scripete cu totul
diferit de acela al reclamantului A. Weidman, in fine,
ci troliurile duble de 18ngi masing ale lui losef Petri
desi indeplinesc aeeleasi servicii nu sunt construite in
acelas fel cu acele dela aparatul Ini A. Weidman;

In aceastd privinid fnsus reclamantnl A. Weidman,
in instants, prin avocafii sii, recunosc cé in privinja
acestor don# piese existéd deosebire, in fine, recunoaste
ca peniru aceste doud piese, paritul losef Petri este in
drept de a revendica proprietatea, constituind o inven-
tiune, ins#-i contestd dreptul de inventiune fn privinta
intregului aparat, sustindnd ci prin adoptarea acestor
doud piese nu dispare faptul de contrafacere a apara-
talui siu ;

Pentru a vedea daci existd contrafacere in cazal de
fatd dansul sustine cé trebnie a se lua in consideratiune
intregul aparat, asa precum e construit, co toate piesele
sale iar nu numai parte din piesele cari au servit la
facerea aparatului ;

Numindu-se expert de tribunal pentru a stabili daca
in speté se poate sustine cu temei ca aparatul paritului
losef Petri este o contrafacere a aparatalui A. Weidman,
acesti experti si anume: d-nii ingineri N. I. Pdianu, N.
Ceoculescu si I. Venert toti ingineri si specialisti in
astfel de materie, in fine persoane cari nu pot decat
inspira fincredere tribupalului prestdnd jurdmantuol
aratd prin raportul lor detailat ca in cazul de fa{d nuo
se poate sustine cé aparatul paritalui losef Petri ar fi
o contrafacere a aparatului A Weidman, cici piesele
din ambele aparate diferd intre ele atat ca form# cat
si ca dispozitie, adiugand c piese contraficute nu sunt
si cd intre cele doufi brevete nu existd asem#nare nici
din punctul de vedere al formei pieselor nici al dispo-
zitiunii lor, mai mentionand io acelas timp ¢& aparatul
paritului losef Petri mai are la spate'e sirei un aparat
cn scripte cu totul diferit de acela al reclamantului A.
Weidman, in fine c4 troliurile duble de langs masin#
de si indeplinesc aceleasi servicii, nu sunt construite in
acelas fel; in fine cd piesele difera Intre ele atat ca forma
cat si ca dispozifiune, si ci piese contraficute nu sunt;

Ambele aceste aparate au mai fost observate si de
d-l inginer mecanic P. B. Popescu fostul director al
Scoalei de meserii din Craiova, insércinat de d-1 prim-
procuror al Tribnnalului Dolj, in urma unei reclama-
tiuni a uneea din parti, reclamantul A. Weidman Luand
in cercetare desemnurile brevetelor obfinute de recla-
mantul A, Weidman si de paritul losef Petri dansul
arald cd intre desemnurile ambelor masini brevetate
existd diferen{i atat ca numir cat si ca formi de piese,
addogind c# exista diferenfd de constructie;

Afard de acestea nu trebuie si se piardd din vedere
cd penirn ca si existe o contrafacere, adici pentru a
se putea susfine cu temei c& in cazyl de faf4 aparatul
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paritului losef Petri, nu este decat o contrafacere a
aparatului reclamantului A. Weidman fin conformitate
cu dispozitiunile din art. 27 din legea asupra brevetelor
de invenfiune, urmeazi si se dovedeascéd ci s’a contra-
ficut si s’a intrebuintat inség prodasele cari fac obiectul
brevetului, adici 3 s’a contraficut sis’a fntrebuinfat
corpurile pe baza cirora s’a putut construi aparatul; in
fine urmeazi si se dovedeasci ci ambele aparate se
aseamini cu ceeace au de esential si caracteristic ;

In spetd, luAndu-se in observatiune ambele aparate
precum se arati in raportul d-lor experfi se va vedea
cu usurin{i ci ambele aparate nu se aseam#ni in ceeace
au de esenfial si caracteristic, cdci piesele diferd intre
ele atat ca form# cat si ca dispozifie si pe langi
aceasta in aparatul paritului losef Petri se gisesc si
produse noi care nu se afli in aparatul reclamantului
Weidman, si aceste produse noi consistd in aceasta cd
la spatele sirei se afli un aparat cu scripete cu totul
diferit de acela dela aparatul relamantului A. Weidman,
iar troliurile duble de 14pg# magind desi indeplinesc
aceleasi servicii nu sunt construite in acelag fel;

Fiind produse industriale noi in aparatul paritului
[osef Petri, adicd in acest aparat fiind introduse corpuri
noi, nu se mai poate zice cd este o contrafacere a apa-
ratului reclamantuloi ;

Far3d indoiald ambele aparate au fost construite in
acelas scop, adicd de a se inlesni construirea sirelor de
pae, insd dacid constructorii ambelor aparate au ur-
mérit aceeas idee si prin construirea aparatelor lor au
ajuns scopul urmarit. aceasta nu ne poate indritai a zice
ca, in spetd, aparatul parituluni losef Petri nu e decat o
contrafacere a aparatuoloi lui A. Weidman ; >

Independent de scopul urmérit, independent deideea
urmiritd de ambii constructori, idee care nu se poate
fn nici un caz breveta, cici ideea nu poate fi conside-
rati ca un obiect de comert i, ca atare, nu se poate
exploata ceeace trebuie s# se aibd in vedere pentru a
se pulea vedea daci existd contrafacere, este, precum
am aritat mai sus, de a observa ambele aparate in
ceeace au de esential si caracteristic; in fine este de
a se vedea cu din ce anume produse industriale s’au
construit ambele aparate, adicd cu din ce anume cor-
puri industriale sau construit ambele aparate ;

Diferind ambele aparate in ceeace au de esential si
caracteristic ; in fine ambele aparate nefiind construite
in mod identic cu din aceleasi produse industriale, adici
cu aceleasi corpuri, este evident cid ambele aparate nu
pot fi considerate decat ca aparate cu totul distincte si
ca atare nu se poate susfine cd aparatul paritului losef
Petri este o contrafacere;

Existand un produs industrial nou, intr’an aparat, este
evident ci nu se mai poate sustine ci éxistd o contra-
facere ;

In acest caz, existi o nou# inventiune si fiind o nou#
inventiune, aceastd inventiune se poate breveta:

In spet#, la aparatul paritulai [osef Petri pe langé ci
piesele diferd in forma si in constructiuni, dar, afara de
aceasta in acest aparat se gisesc doud piese cu totul
noi, cari nu se gisesc in aparatul lui A. Weidman si
cari piese fac ca acest aparat si difere in totul de acel a-
parat pe avand din acest punct de vedere nici o ase-
ménare ;

In privinta acestor piese, insug reclamantul prin avo-
cafii s4i in instan{i recunosc cid aceste piese nu se afld
in aparatul clientului lor ;

Aceste piese neexistand in aparatul reclamantuluni- si
urmand a se considera ca noi produse si. ca atare, ca o
nou# inventiune, este evident cd in mod eronat se cere
de reclamant astizi in instanfa anularea brevetulni de
inventiune al paratului [osef Petri, No. 465/907; chiar
admitand ci in cazui de fata n’ar fi o inventinne proprin
zisa ci o perfecfionare a inventiunii ficuts de recla-
mantul A. Weidman, totus brevetul de inventiune al
paritulni losef Petri nu ’ar putea anula, caci perfectio-
nind acea inventiune era in drept, pentru perfectionarea

sa, si obtini un brevet de invenfiune pe baza ciiruia
devenise proprietar, in adevér, nu pe intreaga inventiune
cdci primul inventator rimane proprietar pe inven-
tianea sa, insd devine proprietar in privinta perfectio-
nérii ficutd de dansul;

Tot ceeace ar putea cere in cazul de fatd reclamatal,
pe baza primei sale inventiuni, este ca parftul si nu
exploateze perfectionarea sa in tol timpul concesiunii
ce a dobAndit pe baza brevetului sin de invenfiune
adicd in timp de 15 ani, neputand nici dansul uatiliza
perfectionarea firii consimfimantual acestuia;

In spetd, insd, precum am ar#tat parita' prin con-
struirea aparatului siu ficAnd o nouid inventinne, este
relativd tot la facerea sirelor de pae, este in drept in
virtutea brevetului de inventiune ce a obtiaul de a ex-
plota aceastd invenfiune fird a se preocupa de brevetul
de inventiune obtinut de reclamant gi, ca atare, fiind o
noud inventiune, reclamantul, pe baza brevetului séu, nu
poate cere nici anularea acestui brevet nici daune in-
terese ;

Nomai intr’an singar caz s'ar putea considera acest
aparat ca o inveniiune aparfte si anume cand §ar fi
facut de parit la piesele aparatului siu numai simple
schimbiri de form# si dimensiuni, cici simplele schim-
bari de formé si in dimensiuni la piese nu pot constitui
o inventiune. Insé, in cazal de fat4, ficAndu-se nu numai
schimbari de form# si in dimensiuni la piese, dar cre-
andu-se si alte piese noi prin combinarea unor ele-
mente cunoscute, este evident cé este o inventiune noui,
céci prin schimbarea formei si dimensiunilor pieselor
si prin creearea unor piese noi, prin combinarea unor
elemente cunoscute, se creeazé un nou produs industrial,
in fine se obtine un alt aparat si ca atare este o in-
venlinne. (A se vedea in aceastd privintd tratatul Bre-
vets d’inventions de Eugen Pouillet, 5 edition, refondue
par André Taillefer si Charles Claro, pages, 75, 77, 96
si 101);

Afara de aceasta nici nu se putea contraface aparatal
brevetat al reclamantului A. Weidmau c#ci, precam re-
zultd din brevetul de inventiune No. 349, acest brevet
de inventiune s’a liberat reclamantului tocmai la 19
Octomvrie 1907, iar brevetul de perfectionare No. 350 i
s’a liberat tot la 19 Octomvrie 1907, adicd posterior pri-
mirei cererii de brevetare ficutd de paritul losef Petri
la minister, cici din corpul brevetului ce s’a acordat a-
cestui parit No 465 din 16 Noemvrie 1947 rezulti ci o
atare cerere s’a ficut la minister la 13 Septemyvrie 1907 ;

Liberandu-se reclamantului brevetul de inventiune si
de perfectionare in privinfa aparatalai siu tocmai la
19 Octomvrie 1907, adicd posterior cererii ficatad de
parit la minister pentru a i se acorda un brevet de in-
ventiune pentru aparatul siu, care a avat loc la 13 Sep-
temvrie 1997, nici nu se putea cunoaste descriptiunile si
desemnurile acestui aparat brevetat ce apartinea recla-
mantului, cici aceste desemnuri si descriptiuni se {in
secret la minister si nu se permite particularilor de a
lua copie dupi ele decat dupé expirarea termenului de
trei luni, dela publicarea descriptiunilor brevetelor
intr'un buletin special (art. 40 din regulament);

Alegatiunea reclamantului ca paritul ar fi luat cu-
nostin{d de acest aparat mai inainte de a se fi cerut
brevetarea la minister, adici pe timpul cand se ficea
experienta cu acest aparat la mosia d-lui Mitrinescu,
este neintemeijatd, cdci aceasta astizi in instani{a cu
nimic nu se dovedeste;

Pe langé aceasta nu trebuie sd se piardid din vedere
cd dacd un atare aparat s’ar fi aflit in comert, pus in
exploatare de o altd persoan# mai inainte de a se fi
facut cererea la minister pentru obtinerea unui brevet
de inventiune, cici in conformitate cu art. 6 brevetul
de inventiune are efect nu dela data emilerir brevetului
ci dela data depunerii cererei la registratura Ministe-
rului agriculturei, industriei, comertulni si domeniilor,
n’ar mai fi putut produce nici un efect, céci leginitorul
prin art. 9 alin. e prescrie ci brevelnl perde valabilitatea
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sa cand se probeazi ci obiectul brevetat a fost intre-
buintat, pus in lucrn s’an exploatat efectiv de altul in
Romaénia intr'uan scop comercial, inainte de data legala
a brevetului de inventiune, perfectionare sau importa-
liune ;

" Odati stabilit ci reclamantul nu poate cere anularea
brevetului piritului losef Petri intiu cat aparatul acestuia,
constitue o nou#i invenfiune pentru care a si obiinut
brevetul de inventiune No 465 din 16 Noemvrie 1907
cu titlul «Aparatul Leul pentru transportarea paelor de
la treerdtoare in sire sistemul Petri», urmeazi si vedem
dac# la randul s#u acest parit poate cere anularea bre-
vetelor de inventiune si perfectionare No. 349 si 350 din
19 Octomvrie 1907 obtinute de reclamant;

Fiara indoiald actiunea in nulitate precum si actiunea
in decidere ce aparfine oricéirei persoane care are interes
la aceasta, conform art. 24 se indrepteaz# la Tribunalul
civil in rezortul cirunia titularul brevetului sau repre-
zentantul séu isi are domiciliul;

Dacé aceasta este exact in principin, nu este mai pu'in
adevirat ci unele nulitifi nu se pot pronunta de justifie
ci de Ministerul agriculturii, comertulni, industriei si
domeniilor ;

Aceasta rezulti din dispozitiunile art. 9 alin. ultim,
c#ci prin acest text de lege, in mod precis, legiuitorul
arati ci in cazul indicat de acest articol la alin a. b,
¢ §i d nulifatea se pronuntd direct de minister, addu-
gind ci in toate celelalte cazuri nulitatea nu poate
fi pronuntatd decat numai in urma unei sentinfe ju-
decétoresti rdmasd definitiva ;

Prescriind legiuitorul prin acest articol ca in cazu ile

indicate la alin a. b c si d nulitatea se pronunti de =0

minister nu se mai poate conferi un atare drept si in-
stantelor judecatoresti, céci ar fi s conferim instantelor
judecétoresti un drept ce nu li s’a conferit de legiuitor,
intru cat pentru atare nulitdti a ciutat a institui o altd
instan{s, adicd ministernl. In cazul de fati cu atat mai
mult instaniele judecitoresti nu pot pronunta nulitatea
brevetului de inventiune si brevetului de perfectionare
ale reclamantului pentru neplata taxelor prescrise de
legea asupra brevetelor de inventiune la termenile in-
dicate prin art, 17 cu cat vedem ci ministerul in aceasta
privin{i s’a si pronuntat decizand ca pldtile s’au fiacat
in termen de reclamant si in urma acestei deciziuni a si
dispus a se libera atat brevetul de inventiune No. 319/9 7
cat si brevetul de perfectionare No 350/907, cu data de
19 Octomvrie 1907 ;

Ministerul constatdnd cé plitile taxelor s’au ficut in
reguld de reclamant, este evident ci validitatea breve-
telor sale este consfintiti in mod definitiv si ca atare
nu se mai peate cere astizi anularea aceslov brevete
pentru neplata taxelor la termenele defipte de legiuitor ;

Fara indoiald ar fi fost mult mai rational ca o atare
constatare, sd nu se fi conferit ministerului ci numai
instantelor judec#toresti, cici instantele judzcitoresti in
deciziunile lor nu se lasii s# fie conduse de nici o in-
fluent# laturalnicd precum de nicio consideratiune po-
litic#, ne avand in vedere decat interesul justifiabililor;
fusé existdnd in aceastd privinii o dispozitiune care
institue o anume instant4 pentru judecarea unor atari
nulitd{i, este evident cd aceastd instan{i nu se poate
inlocui prin instanfele judecitoresti;

Principiul separatiunii puterilor se opun la acesta:
Eugen Pouillet, (a 5-a editie), Traite des brevets d’in-
ventions, refondn par André Taillefer si Charles Claro,
pag. 610, No. 503);

Acest antor aratd cd sub imperiul legii din 1791 ad-fia
singurd era compelinte a pronunta, pentru neplata taxe-
lor, decéiderea insd ci sub actuala legislatie francezi cu
drept cuvant aceastd competinti s’a dat instantelor ju-
decatoresti ; ;

Odaté stabilit cd ministerul a statuat ci taxele anuale
s’au plétit in reguld de reclamant, este evident ci pa-
ritnl astdzi nu mai poate cere anularea brevetelor re-
clamantului pe acest motiv, mai cu deosebire, precum

am viézut mai sus, cd nici nu e competinte tribunalul
de a pronunta atari nulitdti, singural competinte fiind
ministerul si, ca atare. din acest punct de vedere ur-
meazi a se respinge cererea reconvenlionald facuta de
parit ca nefondata ;

Dacid o atare competinti nu are tribunalul fa pri-
vinta neplatii taxelor la termenile stipalate, na este mai
putin adeviarat ca are competinfa de a stataa si a pro-
nunta nulitatea brevetelor pentru cazurile dela art. 9,
alin. e [, g si h;

In spetd paritii losef Petri si Firma Clayton & Schut-
tlevorth cerand nulitatea brevetelor de invenfiune si
perfectionare ale reclamantulni A Weidman pe baza
alin. e, f si g dela "art. 9 sustinind ci aceste brevete
sunt nule intru cat obiecul brevetat a fost intrebuintat,
pus in lacru sau exploatat efectiv de altul in Romania,
intr’'un scop comercial inainte de data legald a breve-
vetelor in cestiune ; in fine, intru cit reclamantul in de-
scrierea anexati cererii sale precum si c& anterior datei
descriitoare a desemnurilor pentru obiectul inventat ar
fi existat atare desemnuri in diferite pnblicatiuni stréine,
nrmeazi sii vedem daci aceste sustineri sunt intemeiate;

Este cert cd dacid s’ar constata c# aceste susfineri
sunt intemeiate, ambele brevete acordate de minister re-
clamantului ar urma si se anuleze, cici legiuitorul pre-
scrie aceasta in mod categoric prin art. 9, alin e, f si g;

Dacé aceasta este exact in principiu nu este mai putin
adevarat cd, in spet#, nedovedindu-se cu nimic cele ale-
gale, urmeazi a se respinge cererea reconventional# ca
nefondati ; ;

Si pentru acest capit cu nimic nu se dovedeste ci
biectul brevetat al reclamantului ar fi fost exploatat
efectiv in tard intr’un scop comercial, de un altul inainte
de data legald a brevetului de inventiune si perfec-
lionare ;

Férad indoiald, din actele state la dosar rezultid ci la
un oarecari Mitrinescu, ar fi functionat un astfel de
aparat fus# intru cat nu se cunoaste confectiunea acelui
aparat, si dacé se aseam#nd acestui aparat, ci ar fi fost
confectionat de un altul iar nu de reclamant, este evi-
dent cd nu se poate anula brevetul de inventiune si de
perfectionare al reclamantului pentru acest motiv ;

Asemenea, nefiind exact c# reclamantul in descrierea
anexatd cererii sale n'ar fi descris in mod exact obiectul
inventiunii sale, este evident c# nu se poate anula
pentra un atare motiv brevetul reclamantului ;

Din raportal expertilor numiti de tribunal rezulti ci
descrierea s’a ficut in mod exact de reclamant;

In fine, in ceeace priveste altimul motiv invocat pentru
anularea brevetelor reclamantului, urmeazi a se res-
pinge cererea paritilor de a se anula brevetele recla-
mantului ca nefondatd, céci cu nimic nu se dovedesle
c# aparatul reclamantualui, privit id complexal siu, ar
fi fost copiat dupi ilustratiunile striine ;

Din raportul expertilor rezulti ci aparatul recla-
mantului se poate privi ca o inventiune fatd de cata-
loagele siraine si fotografiile atasate la dosar ;

Din cele ce preced rezultind ci cererea recoventio-
nald a paritului losef Petri in ceeace priveste anularea
brevetului de inventinne No 349/907 si a brevetalui de
perfectionare No. 350/917 ale reclamantalui, pentru mo-
tivele mai sus indicate este neintemeiat, deci urmeazi
a i se respinge cererea ca nefondati ;

Avand in vedere si cererea paritilor din actiunea
principald de a li se acorda cheltueli de judecats ;

Tribunalul potrivit art. 146 din Proc. civili urmeazi
a le admite atare cerere de cheltueli cari, prin o justi
apreciere se fixeazii la suma de lei 400 in care se co-
prinde plata de avocati, timbre si timpul pierdut la
proces ;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge ca nefon-
daid atat actiunea principald intentati de reclamantul
A Weidman cat si cererea reconventionald a paritulni
losef Petri. ete.

(s) Th. Ant. Brailoin
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