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Studiu asupra privilegiilor 
Xn prnpunf'll1 dl' a Htudi,:1 intr'o srrif' elf' ;i,1·

Licolr nHLlrria i111porl;intr. ,L pri1·ilrgiil.or. 
Codul noHLl'll sr ocupr. mai inL;i,iu <lrspn' pri

vil0giilr cari se rxnrciLă asuprn mobilelor fti irn<J
hilrlor (:Lrl. l 727), apoi tl!' acrlf'a caro sr nxor
cilfL i.suprn rnohilf'lor numai (art. 1729), şi in 
finr, drsprn privilogiilc asupra, imobilelor (art, 
17!'!7), Yom urrna acnastrL impfLrţirr, trati\.nd ma,i 
intf.i drsprr priYilrgi1JI carn sr intimlr asupra rno
hilPlor f;,i imohilrlor. 

Acnst privilrgiu, rnlati1· la clwl1uf'lilr dr ju
d0cată, oste prevăzut do art. 1727. 

P1•ivilcyi nl chcltnclifor 1lc Jwlccntii 

_\ rt. 1727. Cholt.urlilc do judecată sunt privilcgi.itc 
n,t;\.[ n.s11pm mobilelor, dt şi ,tsupm imobilelor, în pri
vinţ, tuturor creditorilor în interesul c,1rora au l'ost 
fi'tc11to, (Art. 723, 919, 172!), 1°, 1731, 17.17 O. civ. Art. 
G83 , 1°, G83, 1", 687 1°, 689, 1° O, corn. Art, 17 I,, 
ipat. belgiană din 1851). 

Acesta osto singurnl privilegiu caro, afară do 
a.cel conferit Fiscului prin legi sp0cial0, SP exer
cită, la noi, in a.cola.ş timp asupra mubilolor şi 
imohilolor urbitorului 1

), 

1) ln Codul fr:t1wrz 1 toa,tP pl'ivilt'.!.tiil1• )ll'P\':\znk th~ al't .. 2101 
(172~, al 110~11·1.1) f-:P întind n.suprn. 111oliilPlor şi imohilrlor. 
De:-:pn• a<·t~~l t,·xt vom vorbi în;--ii mai la vale. 

Acest privilegiu cxistii, faţr. clr toţi crnditorii 
in intrTOsul cărom chrlturlilo au fost fi:'Lcutf', 
adeci.'L în intrrosul massri croclitorilnr, cari ar fi 
trobu it sii, le facă prntnr a dob,i,ndi platlt crr
anţei lor. 

El se iutemoiază po echitatr, In adevăr, chel
tuolilo lle judemttă fiind făcute in intoroRul cn-
1nun al creditorilor, pontrn a con~orva şi licliidiL 
a,vormL debitorului lor, adocă. gajul lor comun , 
rstr just ca acel care Ic-a frwut sfL fin plfttit cu 
procrulrro din averea clehitornlui. De a.ecra, acest 
privilegiu rxista şi in vechiul drept francrz. «!,a 
r,1·1;riwe la _p/.iis pri1>ilP_r;ir!e, zice[. Pothicr ( Pr. ci11., 
X, -t8 l ), est celle ele.~ frais de saisie, ele ,rwnle et 
ele vente, car ils sont faits ponr la ccmsc cmnmn,11• 
de tons les creanciers" , 

Astfel, s'a, rlPcis, cu drept cuvânt, ci:'L in acrst 
privilegiu intri choltuolilo fiicuto do un c11stodr 
randuit de ,justiţie după cererea tuturor credito
rilor, atuuci câ.ncl aceste chel tur li au avut do rr
zultat com,rrvaroa şi utilizarra gajului comun al 
tuturor crnditorilor 2

). «Privilegiul cheltuclilor do 
judecată, zice cu drept cuvânt Curtea clo casaţ.ie 
din Franţa, sr întinde la toate chf'ltuolilo fifouto în 
intrrosul ,·omun al crrditorilor pentru conserl'arra, 
lichidarea şi rralizaroa bunurilor debitorului 3). 

Pentru ca acest privilegiu si'L aibil. loc trrbur 
deci ca cheltuelilo s[L fi fost fr.cuto in intorf'stil 
massoi creditorilor, iar nu numai in interesul unuia 
sau unora din ei 4

), 

AsLfol, nu sunt privilogiat,e chcl!.uf'lilo frtcutr 
de un creditor numai in interesul său exclu„iv, 
pentru a face, de oxomplu, să i so recunoască 
dreptul său, ori pentru a dobândi un titlu exe
cutor 5). • Choltuolilo de judecată, caro nu sunt 

2) Cas, li', D, P. 7G. L -1-71. 
") Ca,. fr. HirPy, !10, 1. 1,13; T'mul. I'frio,I, 80, l, 276; !J. 

P. \JL L 31.i+. 
') Arnlz, IV, lliGG. 
") l'pr . . \f,u-tou. P,-i11il, et h11110Jhcq11es, li, :llo. at7, p, 3+ 

urm.: B.1mlry PL l...oy1H•!--. J,l„111. I, :JJ-1_.: J>. Ponl. ld1•m. G7: 
Aubry c•t H0:u. III,§. :.!GU, p. :lUtl (ed. n G-a): On.lloz, 1Vo11rea11 
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f'rtcutr in interrsnl tuturor ,·rruitorilor nu pot fi 
considrratr ca pri,1.!Pgiatr . zici' foar1r hinr C'urtra 
din Bucureşti"). 

De a:-;Pmenra. daeă un trPrlitor gagis1 a făcut 

-clwltnrli p<'ntru Yânzarra lurruli1i amanf'tat, a
ePHtr chrltucli nu vor fi privilrgiat<' aHupra celor
lalt<· hunuri ale clrhitmului, ci numai a,rnpra 1m·
ţ1ilui lucrului mmrnrlat. In arlr\'ăr, C"hrlt11('lilr nr
foltlsintl, în spPCiP, dPcât creditorului amanptar. 
nu pot. fi privilegiate rlrcM asupra lucrnlui afoctat 
la g,traniia sa, iar nu a,upra întrP!!Ulni patri
moniu al drhitorului 7

). 

'l'nt astfel, s·a cJpei,-; crt aturn·i C"anrl Hl' urn1ă

rrştr avrrea irnohifotrft a unui falit după e:erer1·a 
crPd itorilor ipotec-ari, singurclr ,:;um1• cr trPbur,-;c 
inscriHo în tablou l rlc ordinr al rrrditorilor, cu 
profrrinţă faţă tle creditorii ipot1•cari, sunt clwl
turlilr ele urmărin• propriu zi;.;r. ITt,·utP în intc
rrsul comun al creditorilor. iar nu :;;i ehPltnrlile 
l'ăcutl' c11 ocazia admini~trărl'i falinwntului, niri 
cota ii<' 'B°/o cu \'Cnitii :-;tatul ui 8). 

Am vă,mt că clH'lt11elil<• dr iuclPcată d11clarat<' 
dl' lrgP pri vilrgi,,tr sunt acel~ cari au fost fă
cut<' în intPresul co11111n al creditorilor, prntru 
consrrvarra, rralizarra sau lichidarPa !!a.iului lor. 
Dacft arrs1P cheltuPli au fost f:kutl' în 111trrPs11l 
tu1urnr crrditorilor. <'lP vor fi pri,·ilP!.(iatP faţă 

dt' toţi; clacft rlr au l'o,-;t, din contra. l'ăcutr nu
rnai in interesul 1mri categorii dr <·n,iJit.nri sa11 
în intPreHul excln_si\' n,I umtia nri a unorn din 
Pi, chPlturlilr n11 vor fi privilP!!ittll' dc,c;\t faţă 

,lo acPşti clin urmă u), privilP!!iul twputiu1d fi opu;.; 
,welora din crP-rlitori eărnrn chrltuPliJ,, fi'lcutr nu 
n,duc niciun folos. 

Astfnl, privilrgiul gi•m•ral pPntrn clwltu8li ril' 
sigilarr , dr invrntar, d1' ,1.dminist.ran•a 11nri n1nş
tr11iri hrnrficiarP sau a nnui f'ali11H'i1l. Ptc. 1111 

('. ,:irit ,umo/f,, LY. art. ~ltll 1 );o. 101 urrn.; Trih. Ct)nalui , 
J)reptul din JS!l:;. Xo. I~: (';is, fr. ll. l'. 1!!110. L ~~O şi 
:;10. t•tt·. 

11
) ('. Buc·urPşti. rJnritirlfl .J,u/ir-ir1r din HH):lJ Xo. fiii. p. 07..J.. 

~1111t prh·il1~giatP a.•,aq)l'a 11avl11l11î. zin· nrt. tiH:i. 1 ° din Co
dul d1• ('OlllPrt: cllt'lttu•li/,, if<, Jnd1•1:u/(l f(fr'llft· ln i111<•1·1•~11/ 1·1,-
1/llfll ni r·n·rlitorilnr. pPntm ai.'11· dt• 1·01Hr-rYal't· ş1 urmii.rin•: 
iar nrt. tiR7, 1° din a,·,,Ia:;; Cod d1•1·lar;'\ pri\·ilt•!!iat,, a:--upra 
\·a-.11l ui, f'!ll'ltudifr rf<• _ilfrlen1fo /'iir•11/c Îu iuit""·""{ r·n1w111 al r,·,·
,/ilo,-•lor, prnlru rtcl,, d,· ,·un.~, ITf/n'. *i urmfll"in n 1·11snllfi . 
\'t•zi si ari. 1iR3, 1° tlin a1·PlaR ('od. 

') .l'i·11ti. I\'. ltiG;j: 'l'hir_,·. 11·,':i:;1, p. :lJ!I: Batttlr,· Pt Loy111•,. 
/>ril'il. f'I h.rJJ10llti·111u•!-.·. :} I fi; t'hiro11i, '/'rol/alo dr•i 11ri1·ileyii. 
,le//,• i}IO/N.'/11• (' ,{p/ jil'fjllO, I. H:3, p. lo7. llit-i (Pd, di11 ltiH-tl; 
D . .XP.!.!lilP~1·u. 'l'eo1·i11 111·i1•ilr.yiilnr şi iJwfr,•iln,. p. 1:1. noln 1 
ll:t1('lll'l'~{i, dl02). d,·. 

") 'l'!-ih. la~i ~i liro\·, f'llrfrnrl Jwlfriflr din HJO!. Xo. Hl :;;i 
din !~JO~. Xo. +. (,'m1/r,i: .Ca~. 1-.)m. llnl•·I. di11 1!101. p. Jfi/;7 
~i ('11,·i,·rnl .fmlir-i111· din 1 !10:!. Xo. 1-. 1·11 oh,-,PJT. 1·1·it i,·,l n d-lui 
X. ,1a111ll·t>a (.J1111i11:--), 1·art• a luat partt• la :u-1•;1 tlP,·iz11•. 

!
1
) HP11dant, 8,rrl'/{,.-; 1wr.,;0111tt•l!,,.-. ,,t n-,,,[l,,s. I. :lOli. P. Pont. 

J•1·iril. ,,f h111mlh1'1J1ff•s. I. (i7. 1:,rnd1·.,· Pt Lr>_,·Jlp,.;, J,l1•111. I, :Jl7 · 
~lal't1111. lrln:1. 11. :J~ l : .\uhr;· d Hau. III.~ :!liO, p. ~O!I. ('pr. 
l'as. fr. ll, P. Hi'. I. IIJ:l. 

poatr fi opu. creditorilor cari a11 un pri,·ilrgi11 
s111•cial intcmriat pr idrra dr ga,i rxprrr-; Rau 
ta<·it, precum sunt : crrdit(>rul amanrtar. loca
torul, hangiul. cărttuş11l (art. 1780), rtr. 10

). 

~r naşi(' insft întrrharea : ('p trrh11r sr, în\r
lPgt•n1 prin chrltucli cir judoca1ft ~ 

Prin chrltucli d<' judec;ită J'rtc11tr i11 intrrrsul 
co11111n al crrclitorilor se înţrl<'g chrlturlilr dP 
pa:1.ii, clP sigilarr, dP inventa.r iarr, d1' timbru (t.axe, 
citaţii , de.). ht unn(trirea, v,lnzaJ·ra şi adn1inis
trnrl•a bunurilor rxprnpriate, etc. 11

). 

:-;alariul cuvenit cufitodclui rânduit clnprt cr
n'rPa creditorilor intră necontestat în chrlturlilr 
dC' carr ,·orbrştr art. 1 727. De acPra art. -1-21 
Pr. C'i\'. ·confcrii cu,;todrlui 1111 privilPgiu prntru 
plata onornrului său. 

( Y1nd chnltuP lil <' dr ,iudecatr, au fost făcute în 
interr,;ul comun al creditorilor, pentrn consrr
,·arPa ~i realizan•a în hani a bunurilor dPhi1o
rului. pri\'ile2.iul sr Pxercită în mod proporţional 

,ttat asupra 111ohilelor cât şi a imobilelor, iar nu 
asupra mobilrlor mai înt âi şi, la caz dr neajungrrr. 
asupra imobilelor. Această soluţie echitabilă. rrzuhă 

şi clin lucr[u·ilP prrgătitoare alr textului belgian . pe 
<·iu·r IPgiuitorul nofitru l-a reprodus făr[L nicio 
sc·himharP, răci Renatul a eliminat dispoziţia ,·o
tată de Camrra Reprezentanţilor. d11p[, rarr pl'i
,·il['!!illl HP pxerrih't mai întai asupra mnbilrlor 
:;1i, în snb~irliar, aHupra imohilelor 12). 

('lH'ltuclilc• <IP .int!eca.tă vrnind, dupfl ,ut. I 7:1 I. 
inaintna tuturor (•rpanţrlor prntru carr au fost 
frtcu1r, dr ari rPzultrt ră privilPgiul acr~tnr chrl
tlldi primpază privilP!!inl chiriilol' sau arrnzilnr 
J)l'r\l<l.7.llt ele :1l't. ] 7;)0. 1 O 1"). 

D. HRHNDitRSCO 

''') .\uhr:,· d ll.111. loco tit. şi autoritii(ili• ritnte acolo în 
nota 7. p. 20~ (Pd, a :.-n). 

") Cpr. ,\uhry l't Hau, fli. ţi 260, p. 206, 201: Arnti, I\'. 
1t;1;:.: ThirY, I\', 3:il: Laur<'IJl, XXIX, ,l:32 urm.· Bc1Jtlant. 
r111. dl .. 11 afjr, urm.; ~fnrlou, op. f'll„ li. :1 JH: Bandl'y ('l Lo;·-
111•:-;, OJI. rit„ 311 : ('!OP!--, Pridl. rl hm10/h('qnrs, I. 3.-J.:", lll'lll„ 

p. l!l:l 1J1·m. (Pd. tli11 !Hill): Trib. 8t](·t•;\\'1t, Dreptul din rno4. 

.:\o. -+~. d<·. Ulll'li1wlilP p1•ntr11 o î111pi"'u·traliL liPnPvoli"'t. filc·ut:I 
intri• mu~knitori fi,, <·hirn hr1wfi<·iari, r,1.ră i11t1•r\'enirra vn·-
111111i •·J'Pditor. 1111 intnl. in.-.:,1. în 1•;.ttPg-oria 1·lirltw·lilor priYill'
!.dat.•. I iuillouanl. Prii:il. ('/ hf!puth'efJNf.<.;. l. I flO: Haudr·;· t>t Lo;·
'"''· J,l,•111. I, :l12: La1m•11t, XXIX, :3-tl; Auhn· Pl H.w. 111, * :21i0, p. :207 (,•1I. a ;')-a); Ilalloz. )to11n1rt11 (i_ ciril mwoliJ, 
I\', ;u·t. 21111. :--o. I~-! urm.: Cas. fr. ll. P. ,,3. I. 82. t'lc·. 

"I V,•zi Thii·,·. I\'. :J:;1, p. 319; .lrntz. I\'. JGGG; MarLou, 
1/Ji, ,·ii„ li, >3-.!), ,;:;o, p. :i7, :;s: L,111J'l'Jl(. XXIX, ,1:;2, ;3:;:J: 
1lP]hp1·qt1P. Rh·isinn r/11 1·(,ţp'mr h11potht'caite, fl-l-, p. $)0. ~l (t'll. 
din 1>-n~). 

'·'J 'l'rih. Hrăila, IJr,11/u/ din 188:;, Xo. 7:;, p. GOO. 

.\ apiirut p. H, \'ol. IX~ din nreptul t·i,·il tip ii-I profesor n . . 1-
lu·muln·~c,,. vare cnpl'in,li·: Socit•t:ti<'a, Jlan(latul, ( 10111otlatul :;ii 
l1111u·1111111t11I. Prl'{ul 7 l1•i. p. II; iar \'olum11\ l'Olllphwt lri 17. 

,\c•p..:f \'olum :•m \':t p11t.p;·1 t•.xprnli;i t11tulor 1•1•lm n• vor tritnilt• 
1~nst1tl prin ma1ubt po,.;fal ln (',,rierlfl .f1uficinr, (•:-irn furni,i;P.t'l.îi. 
vol1111wlt• ,\lPX;L11dr1 S('II, :;:i 01-it'.(' 1<°'trti dt• dn~pt. li1·11;,ai.f' s:1II l~a;,1.te 
1l11pii dorinţt1. !;1 f'f•I ('11 <·P1r 1'11rniz,1fp nnt1•rior. .., 

• 
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LNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTITlEJ ~- I 
Audien/a dela 27 ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Nastasia Fotache Carp cu Ioni/ă St. Jiglău ş. a. 

Proba cu martori -Dovada naşterilor, căsătoriiior şi 
lncetărilor din vieaţă, sub Regulamentul organic al Mol
dovei şi sub Codul Calimach - Dacă aceste fapte se 
puteau dovedi cu martori. 

Alc1t in Regulamentul organic al Moldovei cal 
şi în Codul Calimach nu există nici o dispo
ziţie care să prevadă că naşterile, căsatoriiîe şi 
încetările din viea/ă nu pol fi probate decât 1111-
mai cu extracle scoase d11pă registrele de stare 
civilă ţinute de preoţi, cu alte cuvinte, cari să 
organizeze probele in materie de stare civilă, cum 
face act11al11l Cod civil prin art. 33, care pre
vede că actele stărei civile n11 se pot dovedi prin 
a/le dovezi scrise sa11 prin martori, decât in do11ă 
cawri excepţionale: cârni 1m vor fi existat re
gistre, şi când se vor fi pierd11t. 

Prin urmare, s11h legi11irile sus aratate, naşte
rile, căsătoriile şi încetările din viea(ă se p11lea11 
dovedi la acea epocă prin marturi, întru căi sub 
acele legiuiri se p11tea dovedi prin martori ori 
ce fapt juridic. 

Deciziunea 40/!H0. - Casată, dup/1 recursul 
focul de Nastasia Fotache Carp, sentin(a Trib. 
Tutova, No. 357/907, dată ln proces cu Ioni[u 
St. Jiglău şi altii. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avoca\i O. Stănescu şi Obedeanu, 

în desvoltarea motivelor de casare, si 
Pe d-l avocat R. Dragomirescu , in · combateri. 
Asupra motivului 111 de casare: 
« Violarea legii Ca ragea, intru cat fiinu născută sub impe

riul acelei legi . proba test-mooială era admisibilă , pe motivul 
că 1·egistrele de stare civilă erau poute pe acele timpuri in 
cea mai mare neregulă, 

Deliberând, 
Având !n vedere că prin sentinla supusă iecursului, 

lribunalul a respins proba cu martori cerută de recu
rentă spre a dovedi filiaţiunea sa, pentru motivai că 
registrele actelor de stare civilă, pe anul în care pre
tinde că este născulă recurenta. sunt in flintă şi deci 
dovada trebne să se facă printr'un extract după acele 
registre, iar nu prm martori; 

Considerând el se constată că recurenta a pretins că 
este născută in comuna Smulţi. judeţul Covurlui, în a• 
nul 1865, înainte de Decemvr,e acel an, adică îoainte 
de punerea in aplicare a Codului civil actual; 

Considerând că atât in regulamentul organic al Mol -
dovei, care încredinţa preotilor tinerea actelor stărei 
civile şi prescria reguli generale relativJ la modul cum 
trebuiau să fle \inule, cât şi in Codul Calimach nu 
există nici o dispoziţie care să prevază că naşterile, că
sătoriile şi încetările din vieaţă nu pot fi probate decât 
numai cu extracte scoase după registrele de stare ci
vilă \inule de preoţi, cu 'lile cuvinte, cari să organi
zeze probele ln materie de stare civilă, cum face ac
tualul Cod civil prin art. 33, care prevede că actele 
stărei civile nu se pot dovedi prin alte dovezi scrise 
sau prin martori. decât Io două cazuri exceptionale: 
când nu vor fi existat registre şi când se vor fi pierdut ; 

Considerând cii în lipsa unei asemenea dispoziţiuni 
_in regulamentul organic al Moldovei şi în Codul Ca
limach, naşterile . căsătoriile şi încetările din vieaţă se 
putea1:1 dovedi la acea epocă prin martori , întru cât 
sub acele legiuiri se putea dovedi prin martori orice 
fa pi j aridic ; · 

Considerând că. în speţă, recurentul cerând să do
vedească cu martori un act de stare civilă petrecut 
înainte de punerea in aplicare a Codului civil actual, 
trlbunalul a comis un exces de putere, când a respins o 
asemenea probă pentru motivul că nu se dovedeşte 
pierderea registrelor de stare civilă din acel timp, a
plicând astfel în mod greşii art 33 din Codul civil 1a 
fapte petrecute sub verbile legiuiri ; 
Că prin urmare , motivul de casare este fondat; 
Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror-ge

neral C. R. Manolescu, Curtea casează, etc . 

Audien/a dela 3 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Tudor Niculescu cu Pandele Niculescu 

Apel - Termen spre a depune motivele apelului. -
Nedepunerea motivelor in termenul acordat. - Dreptul 
inst~n\ei de apel de a r•!i-pinge apelul ca neaiotivat. 
(Art. 326 din Proc. civilă). 

Deşi judecătorii pot să acorde apelantului un 
termen spre a depune motivele de apel atunci când 
ele nu sunt coprinse în petiţia de apel, însă, claca 
nici în urma acelui tarmen, partea nu se confor
mează îndatorirei de a comunica intimatului 1110-

tivele de nemulţumire pe hotărîrea primei instanţe, 
judecătorii sunt in drept să rtspingă apelul ca ne
motivat, de oarece, o bună distribuire a j ustiţici cere, 
pe de o parte ca pârât-ul să nu fi.e j"udecat fără să 
fi. avut putinţa ele a-şi pregăti apărarea, iar pe de 
altă parte, ca acordarea termenilor cerute de ape
lant pentru depunerea motivelor, să nu constituie un 
mijloc de străgănire pentru pârît. 

Deciziunea (}O /D-10. - Respins recursul facut de 
Tudor Niculescu, contra decizii No. 236/908 a 
Curţii de apel din Bucureşti, sec(ia I, datii in 
proces cu Pandele Niculescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Octav Sorescu, în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-l avocat M. losefache in combateri 

Deliberând, 

Asupra molivuiui de casare: 
« Violarea art. 326 dia Proc civilă şi exces de putere. 
«Curtea de apel dia l:lucureşti secţia I, comite un exces 

de putere şi violează art. 326 drn Proc. civilă. pria decizia 
sa c1V1lă No. 256 dia 16 Septemvrie 1908. când îmi respinge 
opoziţia pentru faptul că o'am uepus motivele de apel. 

«lotr'auevă1· art. 326 din Pl'oc. civilă prevede că peti~ia de 
apel să coprindă ş , mijloacele de apel, dar nicăeri nu spcci
fkă că aceste mijloace de apel trebuie să fie altele decât 
chiar motivele arîitale inarntea tribunalului pentru susţinerea 
actiunii . 

«Ori aceste motive, pe cari le-am avut ioaintea tribuna
lului le-am declarat şi ornl înaintea Curţii de apel, şi cu 
toate acestea fară a mă lăsa să le desvolt, imi respingA opo
zitia . 

· «Afară de aceasta, intru favoarea acestor susţinute de mine, 
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este şi raptul că apelul fiind devolutiv ~l readuce înainte~ 
Curţii procesul dela începutu! său, şi dec, _Curtea trebuea s_a 
considere de bune motivele mvor.ate dela mceputul prmne1 

,Curtea iasă n'a ţinut seamă de cererea mea categorică. 
precum că mă servesc de aceleaşi motive pe cari le-am in• 
vocal ş i la Tribunalul Ialomiţa, comiţând prin aceasta excesul 
de putere». 

Având in vedere că prin decizia snpusă recursului 
Curtea de apel a respins opozitia recurentului pentru 
că, atât prin pelitia de apel cât şi la termen.ul acordat 
de Curte, nu a arătat motivele de nemulţumire pe sen
tio!a primei instan1e, ci s'a mărginit a zice că are ace
leas motive ca la tribunal ; 

Considerând că art. 326 din Proc. civilă , prevede în 
mod categoric că peti!ia de apel va cuprinde şi moti
vele de apel ; 

Considerând că desi judecătorii pot să acorde ape
lantului un termen, spre a îndeplini sus arătata cerinţă 
a legii, depunând motivele de apel, atunci când nu 
sunt coprinse prin petiţia de apel, însă dacă nici Io 
urma acelui termen partea nu se conformează îndato
rirei de a comunica intimatului motivele de nemul!u
mire pe hotărîrea primei instanţe, judecătorii sunt în 
drept să respingă apelul ca nemotivat, de oarece o bună 
distribuire a jnslitiei cere, pe deopa, te, ca pârâtul să 
nu fie judecat fără să fi avut pulin!a de a-şi pregăti 
apărarea; iar, pe de altă parte~ca acordarea termenelor 
cerute 'de apelant pentru depunerea motivelor să nu 
constituie un mijloc de străgănire pentru pârit; 

Considerând că în speţă recurento! nu putea să se 
sustragă lndatorirei impusă de lege şi de judecători de 
a comunica motivele de apel, sus!inând că are aceleaş 
motive ca la prima instantă, de oarece din srntinţa 
apelată se constată că Tribunalul i-a respins actiunea 
ca nedovedită Intru cât nu a depus nici un act ln spri• 
jinirea ei şi nu a uzat de nici un alt mijloc de proba
tiune; 
Că, in asemenea împrejurări de drepl şi de fapt 

Curtea de apel nu a comis nici un exces de putere şi 
n'a violat Intru nimic art. 326 din Proc civilă, când 
a respins apelul recurentului ca nemotivat; 

Că, prin urmare. recursul este nefondat 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'fIUNEA lll-a 
Audienţa dela 15 Ianuarie 19!0 

Preşedenţia d-lui P. H A G I O P O L, preşedinte 
Dr, 1. Potcircă cu J. G. M,,yer 

Sentinţo civilii No. 26 

Stipulatiune pentru altul. -Validitatea unei asemenea 
stipula!iuni ca şi oricare conventiune. - Drepturile sti
pulantnlui şi efectele ce produce acest fel de conven 
tiune în favoarea celui pentru care s'a contractat. -
(Art. 973 din C. civil). 

Deşi este adevărat că în principiu convenţiu
nile au efect numai între părţile contractante, sau 
reprezentanţi lor, şi că legiuitorul nostru repro
ducdnd prin art. 97 3 din Codul civil, dispoziţiile 
uri. 1165 din Codul Napoleon, a suprimat partea 
finală din acel ar!icol, prin aceasta însă m1 a 
voit să declare nulă slipulaţiunea pentru altul, 
ci numai că acea parte a găsit-o inutilă, întru 
cdt promisiunea ca şi slipula/iunea pentru altul, 
sunt valabile în general şi formează legea pdr
ţ ilor, ca orice altă convenţiune. 

Prin urmure, în ce priveşte drepturile stipu
la1tlul11i şi efectele ce produce acest fel de con
venţiuni in favoarea celui pentru care s'a con-

/raclai, a/dl doctrina cât şi jurisprudcn(u sunt 
de acord a recuf.loaşle cd în cnzurile de neexe
cutarea obligaţiunilor prevăzute in slipula(iune, 
creditorul stipulantul, poale reclama executarea 
presla(iunei slipulald in favoarea S'1, dar dreptul 
său se opreşle aci, şi nu esle autorizat a cere 
executarea obligaţiunei în favoarea celei alte 
părţi. 

S'au ascultat d-l avocat M. Oprescu, pentru apelantul 
Dr. Potârcă, şi d-l avocat Stravolca, pentru intimatul 
Mayer. 

Tribunalul, 
Asupra apelului d-lui dr. I. Potârcă. făcut p_rin pe

tiţia înregistrată la No. 38.345/908 contra căr!e1 de Ju
decată cu No. 1093/908 a judecătoriei ocolului 6 Bucu
reşti, prin care i s'a respins acţiunea ce a făcut d-lui 
I. G. Mayer, de a fl obligat să-i plătească suma de 5\15 
lei ce-i datorează , plus procente şi cbeltueli; 

Având Io ndere că din desbaterile orale urmate Io 
instantă, actele prezentate. cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi, se constată : Intre d I I. Potârcă, 
I G. Mayer şi A. Vincenz a intenenil un contract de 
intreprindere, prin care I. G. Mayer şi A. Vincenz, ca 
antreprenori , se însărcinează pentru o anumită sumă. 
să-1 construiasclt o cili lire în comuna Craiova ; Că d-1 
dr , I. Potârcă , în executarea acestui contract avansează 
suma de bani treptat cu progresai lucrărilor până la 
no moment când observă că d-nii antreprenori luase 
mai multi bani decât lucrările ce se executase; ha, ceva 
mai mult, încetase orice lucrare; D-l dr. I. Potârcă, 
deşi în drept a cere rezilierea contractului şi a fi au
torizat a lucra in r.omptul lor, convine prin două acte 
sub semnătură privată, a lichida drepturile. fiecăruia 
din părli derivate din acest contract tranşând astfel: 
«d-nii I G. Mayar şi A. Vinrenz . după ce recunosc că 
au primit bani mai mult în raport cu lucrările ce au 
executat . că mai sunt încă lucrări de executat şi altele 
în curs de executare, se obligă a-i plăti fiecare suma 
de 595 lei Io timpul cel mai scurt posibil şi mai sti
p.ilează că d I dr. I. Potârcă să fie obligat a lua în 
sarcina sa lucrările neexecutate şi a plăti datoriile unor 
annmiţi lucrători desemnaţi în act pentru lucrările în 
curs de executare». D-1 dr. I. P,:;târcă, văzând că d-nii 
I. G. Mayer şi A, Vincenz nu sunt consecuenţi obliga
ţiunii lor, inlentează acPastă acpune care face obiectul 
apelulni ce este pendinte a se judeca; acestea sunt 
faptele; 

Având ln vedere că d-l dr. 1 Potârcă prin d-l avocat 
M. Opresco îşi sprijină cererea sa pe actul numit «de 
claraţie•, semnat I. G. Mayer şi A, V1ncenz din 20 De-
cemvrie 1908, prin care numi!ii se obligă a-i plăti fiecare 
cât de curând posibil suma de 595 lei; 

Având in vedere că d-l I. G. Mayer se recunoaşte 
dator cu această sumă, însă se opune la această cerere 
şi snstine că întrucât prin acest act d-l I. Potârcă s'a 
obligat şi dânsul, faţă de mai multi lucrători, a plăti 
fiecăruia o anumită sumă, nu poate fi obligat la plata 
acestei sume, până ce nu va dovedi că le-a făcut lor 
această plată ; 

Având în vedere că natura juridieă a conventiunei 
constatată prin acest 11ct desemnat de părli «cteclaralie 
şi adnotatie» fărută în josul contractului de intreprin
dere, este o stipula!iune a uneea din părţile contractante 
în favoarea unei alte persoane ce nu a contractat; 

AYând Io vedere că deşi este adevărat că, ln principiu, 
conventinnile au efect numai Intre părţile contractante 
sau reprezentanţii lor şi că legiuitorul nostru reprodu
când prin art. 973 din C. civil dispozitiunile art. 116'i din 
Codul Napoleon, a suprimat partea sa finală : 1<ele nu 
vatămă pe terţi şi nu le foloseşte decât în cazu•·ile pre
văzute de art. 1121», prin aceasta nu a voit să declare 
nulă stipolaţiunea pentru altul, ci că le-a găsit că erau 
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inutile, întrucât promisiunea ca şi stipulatiunea pentru 
altul, suni valabile în general şi că formează legea păr• 
ţilor ca orice altă convenţiune: (Vezi • Tratatul obliga
ţiunilor», Voi. l, pag. 237 § 26~, Gr. G. Păucescu); 

Având în vedere că odată ce este constatat că ase
menea slipulaţiuni suni valabile şi în legislaţiunea 
noastră, s'a născut întrebarea: cari sunt drepturile sti
pulantului şi ce efect produce acest fel de convenţiuni 
ln favoarea persoanei pentru care s'a contractat? 

Având în vedere că doctrina şi jurisprudenţa sunt 
de acord a recunoasle că ln cazurile de neexecutarea 
obligaţiunilor prevăzute în stipnlaţiune, creditorul, sti
pulantul, poate reclama executarea prestaţinnei stipulată 
în favoarea sa , dar dreptul său se opreşte aci şi nu este 
autorizat a cere executaren obligaţiunii în favoarea celei 
lalte persoane (Vezi «Droit. civil: Des obligationu, Voi. 
X I, tome, I, pag. 184, § 153, Bandry Lacantinerie); 

Având in vedere că din actele «declaratie şi adno
taţie, din josul conlractnlui, se constată că d-l I. G. 
Mayer a stipulat in favoarea lucrătorilor arătati Io. 
tr'ănsa; 

Având în vedere că din momentul ce acesta este prin
cipiul, este cert că d-l I. G. Mayer este fără calitate a 
cere d-lui I. Potârcă executarea obligatiunilor privitoare 
pe lucrători şi prin urmare, fără drept a se opune din 
această privin!ă la plata sumei datorită; 

Că, aşa fiind, apelul de fată este fondat si urmează 
s11 fie admis; · 
Văzând şi dispoziţiunile art. 140 si 146 din Proc. 

civilă; · 
Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, 

Tribunalul admite apelul, ele, 
(ss) P. Hagiopol; N. Steriade; C C. Bosle. 

Grefier, N. Sarondi. 

THIBUNALUL JUDE'f'ULUl DOLJ, SEC'flA I 
1l11dien/a dela 21 D,cemvrie 1910 

Peşedeoţla d-lui fHEOD0ll ANTON BRĂIL0IU , prim-preşed 

Adolf Weidma,i contra d-lor Clayton & Schuttlewort/1 şi 
lo•ef P,tri 

Sentln!a civilă No, 876 

Legea asupra brevetelor de inventinne. - Contra
facere. - Condipuni cerute pentru existenta contra
facerei. - Perfecţionarea unei inven!iuni. - Dreptul 
celui ce a perfectionat o inventiune, a cere un brevet 
de inventiune. - Schimbări de formă şi dimensiuni la 
un aparat - Cazul când ele constitne o inveatiune. -
Data de când un brevet are efect. - Cazurile când nu
litatea unui brevet se pronunta de minister şi când de 
instantele judecătoreşti. - \A.rt. 6, 9 şi 27 din legea bre
vetelor de inventiune). 

1. Pentru ca să existe o contrafacere, în sensul 
ari. 27 din legea asupra brevetelor de invenţiune, 
urmează să se dovedească că s'a conlra/ăcul şi s'a 
inlrebuin/ul însăş produsele cari fac obiectul brevetu
lui, adică că s'a contrafăcut şi s'a înlrebuin/al cor
purile pe baza cărora s'a pulul constrni aparatul; 
i11 fine trebuie să se dovedească că ambele aparate 
se aseamăna cu ceeace au de esenţial şi caracteristic. 

Prin urmare, 1m poate exista contrafacere alunei 
câ11d se dovedeşte că piesele diferă intre ele a/dl ca 
formă cât şi ca dispoziţie, şi când în nparalul pre
li11s contra/acut exislă corpuri noi, cari nu se gă
sesc in ce/alt. 

2. Cel care perfecţionează o invenţiune este în 
drept, pentru perf"ecţionarea sa, să ob/ină un brevet 
de inven/iune, pe baza căruia să devină proprietar 
(11 privinţa perfecţionării făcută de dânsul, primul 
uwentator rămândnd proprietar pe invenţiunea sa. 

3. Schimbările de formă şi dimensiunile pieselor 
unui aparat conslilue o invenţiune 1101Hi alunei când, 
pe baza acestei schimbări, se creează şi a/le piese noi 
prin combinarea unor elemente c1111oscute. căci prin 
toate nceslea se creează w1 nou produs industrial. 

4. 1n conformitate cu nr/. 6 din legea brevetelor 
de invenţiune, breve/111 are Pfecl 1111 dela data emi
lerei lui, ci dela dala depunerei cererii la registra
tura ministerului. 

5. După ari. 9 alin. ultim din legen brevdelor de 
i11ve11ţiune, î11 cazul indicai de arest articol la ali11. 
a, b, c şi d mclilalea breve/ului se pronunţă direct 
de minister, iar i11 celealle cazuri, ,wlilalea 11u poale 
fi promw/nlă decât 11umni în urma unei sentinţe ju
decătoreşti rămasă definitivă. 

S'a ascultat: din partea reclamantului i\dolf Weidman 
d-nii avocati I. Ath. Milescn şi M. N. Oromolu; din 
partea pârilulni Iosef Petri d-nii avocaţi N. Lungu şi 
N. Stănescu şi din partea firmei Clayton & Schuttle
worlh d-l avocat G. D. Pencioiu. 

Tribunalul, 
Asupra actianii principale de fală, prin care recla

mantul Adolf Weidman, din Craiova, str. Calomfirescu, 
cere ca pâriţii Iosef, şef al atelierelor firmei Clayton & 
Schnttleworth din Craiova, precum şi firma Clayton & 
Schnltltworth din Craiova, să fle obligati solidar să-i 
plătească suma de lei 100000 daune ce i-au cauzat prin 
faptul că dânsul obtinând brevetul de invenţiune No. 
34\l/907 şi cel de perfectionare No. 350/91•7 dela Ministerul 
domeniilor, pentru un aparat de făcui şirele de pae, 
firma sus citată a fabricat ln atelierele sale, sub con
ducerea d-lni !osef Petri, şef de atelier, un aparat ca al 
reclamantului modificând detalii fără importantă ale 
aoaratulni contrafăcându-i astfel brevetul obţinut , con
trar dispozitiunilor legii brevetelor de invenţiune şi ga
rantiilor date prin art. 21 şi urm. din citata lege, şi 
firma Clayton a pus ln vânzare sus citata contrafacere, 
întelegănd reclamantul a cere daune dela firma Clayton 
& Schuttleworth atât prin faptul că aparatul s'a pus 
îo lucrare şi a căutat a se vinde prin intermediul său cât 
şi pentru faptul că lucrătorul său Iosef Petri, ln atelie
rele sale, de care firma răspunde ca patron, a fabricat 
aparatul contrafăcut, mai cerând reclamantul a se de
clara nul şi brevetul cu No. 4651907 obtinnt de d-l Iosef 
Petri al aparatului în cestinne, contrafăcut; 

Având în vedere şi cererea reconvenţională făcută 
de pârîtul Iosef Petri, prin peli!iunea întegislrată la 
No. B0l/908. pe motiv că nu există asemănare intre pre
tinsa invenţiune a d -lui A. Weidman şi aparatul bre
vetat de pârit; că brevetul obtinul de d-l A Weidman 
nu este valid pentru motivele arătate de art. 9 alin. f 
şi g din legea brevetelor de invenţiune , cerând în primul 
rând respingerea actiunii formulată de A. Weidman, 
iar în al doilea rând, anularea brevetului obtinnt de 
acesta rezervându-şi dreptul în contra lui şi la acţiune 
în daune; 

Având Io vedere actele state Ia dosar, desbalerile ur
mate şi sustinerile păr!ilor; 

Având în vedere că astăzi lu instantă reclamantul A 
Weidman prin d-nii avocati I. Milescn şi M. Oromolu 
cerând a li se admite actiuoea şi a se obliga Io mod 
solidar pârl!ii Iosef Petri şi Firma Clayton & Schnttle
vorlh din Craiova a le plăti ca daune suma de 100000 
lei Intru cât contrafăcându-le aparatul de făcut şi
rele de pae pentru care obţinuse brevetul.de inven
ţiune No 349 din 19 Octomvrie 19il7 şi brevetul de 
perfecţionare No. 350 din 19 Octomvrie 1907 an făcut 
un alt aparat simnlar. pentru care a ob!inul brevetul 
de inventiune No. 465 din 13 Septemvrie 1907 şi care 
aparat contrafăcut I-an şi pus ln corner!, cauzându-le 
cu modul acesta pagube atât morale cât şi materiale, 
mai cerând în acelaş timp şi anularea brevetului de 
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invenliune No 465 din 13 Seplemvrie 19117 c~ s'a con
ferit de minister pârltului Iosef Pelri, întru cât aparatul 
pentru care s'a acordai acest brevet de invenţiune ou 
este decât o contrafacere a aparatului său, pentru care 
obpouse brevei de invenliune şi brevet de perfecţionare 
cu mult mai oainte, urmează să vedem dacă această 
cerere este întemeiată; 

Având în vedere că la rândul lor pâritii Iosef Petri 
şi Firma Clayton & Schullleworth, asistaţi de d-nii a -
vocati N. Lunga, N. Stănescu şi G. Peocioiu prin ac
tiunell lor reconvenţională, cerând respingerea acţiunii 
ce li s'a intentat de reclamantul A. Weidman ca ne
fondată, Intru cât aparatul ce au inventat şi pentru 
care de minister s'a conferit brevetul de invenţiune 
No 465 din 13 Seplemvrie 1907, o'ar fi un aparat conlra
fAcut, ri o invenţiune nouă, bazată pe produse industri
ale noui, precum şi anularea brevetelor obţinute de re
clamant . pe baza dispozilionilor art. 9 din legea asupra 
brevetelor de invenţiune, intru cât taxele prescrise de 
lege, nu s'ar fi plătii la termenele prescrise io lege şi 
iolru cât apuratal brevetat ar fi fost în corner! fiind 
exploatat de un oarecare D r Mitrănescu; în fine . Intru 
cât la descrierea anexatei cereri si făculli ministerului 
cu ocaziunea cererii pentru obţinerea brevetului de in
venliune ar fi descris ia mod inexact şi incomplect a
paratul, în floe întru cât obiectul pentru care s'a ob
linut brevet de invenţiune ar fi existat şi mai inaioile 
precum ar rezulta din diferite colectiuni de imprimate 
sau publicaţiaoi străine, urmează asemenea să vedem 
dacă această cerere este întemeiată; 

Având în vedere că acesta fiind obiectul litigiului ar. 
mează să vedem dacă reclamantul A. Weidman este in
dreplălit de a cere anularea brevetului de invenţiune 
obpnut de Iosef Petri pentru aparatul său, ca flmd o 
contrafacere a aparatului ce i-a fo,t brevetat de mi
nister mai înainte; Io fine, dacă este indreplă!it de a 
cere dela pârlii suma de 100000 lei daune ; 

Este incontestabil că brevetul de invenpune si bre
vetul de perfecţionare oblinale de reclamantul A Weid. 
man, au dale anterioare brevetului de invenpune ob
pnut de pârâtul Iosef Petri; 

Brevetul de inventiune al lui A. Weidman, care poartă 
No. 349 s'a liberat la 19 Octomvrie 1907 iar cererea s'a 
f~cut la 18 Decemvrie 1906; iar brevetul său de perfec
ţionare s'a liberat tot la 19 Odomvrie 1907 iar cererea 
s'a făcut la 18 August 1907. pe când brevetul de inven
liune al lui Iosef Petri s'a liberat la 16 Noemvrie 1907 
iar rererea se făcuse la 13 Septemnie 1907 Fiind cert 
că brevetele oblinute de reclamantul A. Weidman au 
date anterioare datei brevetului de invenliune ob!inut 
de Iosef Petri, este evident că dovedindu-se că brevetul 
de invenţiune obţinut de Iosef Petri, ar li fost oblinut 
pentru un aparat de făcut şirele de pae. care n'ar fi 
decât o contrafacere a aparatului de făcut şirele de pae 
al lui A, Weidman, aceasta, io conformitate ca art. I I 
din legea asupra brevetelor de inventiune. ar fi Io drept 
de a cere atât daune interese cât si anularea brevetului 
în cesliune Intru cât ar fi fost obţinut prin contra
facerea aparatului; 

Legiuitorul în mod precis prin art. 11 alin. 2 şi ultim 
arată că brevetai acordat, are drept efect de a conferi 
nu_mai proprietarului brevetului. dreptul de a fabrica 
obiectul inventinoii, de a-l pune la comerţ şi de a-l ex
pu_oe spre vânzare, adăugând că violându-se ar.est drept 
pr!o contrafacerea obiectului brevetat, dânsul ca pro
prietar al brevetului va fi în drept întru cât nu s'ar 
dovedi că acea contrafacere s'a făcut cu rea credinJă 
de a cere daune interese ; 

Acest drept fiind incontestabil al proprietarului obiec
tului brevetat şi fiind cert că reclamantul A Weidman, 
a ob!inat pentrn aparatul său de a face şirele de pae, 
bre_vet de inventiune şi brevet de perfeqionare, mai 
lnamte de a fi obţinut brevet de iovrnpane pârîtul Iosef 
Petri pentru aparatul său, urmează să vedem dacă în 
mod serios se poate sas!ine, Io cazul de faţă, că a paratul 

pârilului Iosef Petri nu e decât o ·contrafacere a apa
ratului lui A. Weidmaa si, ca atare, urmează a I se 
anula brevetul de invenţi'une şi a se obliga a-i plăti 
daune interese în mod solidar cu firma pârltă Clayton 
& Schuttleworth, intru cât această firmă ar fi permis 
lui Iosef Petri, care era mecanic şef în atelierele sa_le, 
de a confecţiona acest aparat contrafăcut chiar Io atehe• 
rele sale, d-al expune spre vânzare şi chiar de al vind!; 

Observându-se ca atenţiune ambele aparate atât 10 
corn plexul lor cât şi în mod separat, luându-se fiecare 
piesă lu parte, se va vedea cu uşurinlă că la cazul de 
fală na se poate susţine în mod serios că aparatul bre
vetat al lui Iosef Petri nu e decât o coatrafacer~ fle 
totală fle partială a aparatului reclamantului A Weid • 
man pentru care a obţinut atât brevet de ioventiune 
cât şi brevet de perfecţionare; 

La prima vedere, observându-se ambele aparate în 
complexul lor, reproduse Io miniatură prezentate de 
reclamant şi recunoscute de ambele părli, sar putea 
crede că se aseamănă ; 

Observându-se cu ati-ntie se va vedea cu înlesnire că 
ambele aparate diferă, Intru cât aparatul pâritului Iosef 
Petri. are la spatele şirei, an aparat cu scripete cu lotul 
diferit de acela al reclamantului A, Weidman, ln fine, 
că troliurile duble de lângă maşină ale lui Iosef Petri 
deşi îndeplinesc aeeleaşi servicii na sunt construite ln 
acelaş fel cu acele dela aparatul lui A. Weidman; 

ln această privinlă iosuş reclamantul A. We1dn~an, 
Io instanţă, prin avocatii săi, rerunosc că Io privrnla 
acestor două piese există deosebire, în fine, recunoaşte 
că pentru aceste două piese, pârîtul Iosef Pelri este în 
rtrept de a reveadica proprietatea, constituind o inven
ţiune, însă-i contestă dreptul de inventiuoe la privinţa 
întregului aparat, suspnând că prin adoptarea acestor 
două piese na dispare faptul de contrafacere a apara• 
tului său; 

Pentru a vedea dacă există contrafacere în cazul de 
fată dânsul susţine că trebuie a se lua în consideraţiune 
întregul aparat, aşa precum e construit, co toate piesele 
sale iar nu numai parte din piesele cari au servit la 
facerea aparatului ; 

Numindu-se expert de tribunal pentru a stabili dacă 
în speţă se poate sustine cu temei că o paratul pârilului 
Iosef Pelri este o contrafacere a aparatului A. Weidman, 
aceşti experli şi anume: d-nii ingineri N. I. Păianu, N. 
Ceoculescu şi I. Venert !oii ingineri şi specialişti în 
astfel de materie , Io line persoane cari nu pot decât 
inspira încredere tribunalului prestând jurământul 
arată prin raportul lor detailat că în cazul de fală nu 
se poate susţine cli aparatul pârîtului Iosef Petri ar li 
o contrafacere a aparatului A Weidman, căci piesele 
din ambele aparate diferă între ele atât ca formă cât 
şi ca dispoziţie, adăugând că piese contrafăcute nu sunt 
şi că între cele două brevete na există asemănare nici 
din punctai de vedere al formei pieselor nici al dispo
zitiunii lor, mai menţionând ln acelaş timp <;ă aparatul 
pârilului Iosef Petri mai are la spate'e şirei an aparat 
cp scriple cu totul diferit de acela al reclamantului A. 
Weidman, Io fine că troliurile duble de lângă maşină 
de şi îndeplinesc aceleaşi servicii, ou sunt construite lu 
acelaş fel; în fine că piesele diferă între ele atât ca formă 
cât şi ca dispoziţiune, şi că piese contrafăcute nu sunt; 

Ambele aceste aparate au mai fost observate şi de 
d-l inginer mecanic P. B. Popescu fostul director al 
Şcoalei de meserii din Craiova, însărcinat de d-l prim
procuror al Tribunalului Dolj, în urma unei reclama
ţiuni a aneeo din părţi, reclamantul A. Weidman Luând 
în cercetare desemoarile brevetelor obtinute de recla
mantul A. Weidman şi de pi\rital Iosef Petri dânsul 
aralll că intre desemnurile ambelor masini brevetate 
există diferenţă atât ca număr cât şi ca formă de piese, 
adăugând că exist!\ diferenlă de construcţie; 

Afară de acestea na trebuie să se piardă din vedere 
că pentru ca să exisle o contrafacere, adică pentru a 
se putea susline cu temei că în cazul de fală aparatul 
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pârîtului Iosef Petri, nu este decât o contrafacere a 
aparatului reclamantului A. Weidman în conformitate 
cu dispoziţiunile din art. 27 din legea asupra brevetelor 
de invenţiune, urmează să se dovedească că s'a contra
flicut şi s'a lntrebuioţat lnsăş produsele cari fac obiectul 
brevetului, adică di s'a contrafăcut şi s'a întrebuintat 
corpurile pe baza cărora s'a putut constrni aparatul; in 
fine urmeazA să se dovedească că ambele aparate se 
aseamănă cu ceeace an de esenţial şi caracteristic; 

ln speţă, luându -se ln observaţiune ambele aparate 
precum se arată în raportul d-lor experţi se va vedea 
cu uşurinţă că ambele aparate nu se aseamllnă în ceeace 
au de esenţial şi caracteristic, căci piesele diferă intre 
ele atât ca · formă cât şi ca dispoziţie şi pe lângă 
aceasta Io aparatul pârîtului Iosef Petri se găsesc şi 
produse noi care nu se află ln aparatul reclamantnlui 
Weidman, şi aceste produse noi consistă ln aceasta că 
la spatele şirei se atlll un aparat cu scripete cu totul 
diferit de acela dela aparatul relamantulni A. Weidman, 
iar troliurile duble de lângă maşină deşi îndeplinesc 
aceleaşi servicii nu sunt construite Io acelaş fel; 

Fiind produse industriale noi în aparatul păritului 
Iosef Petri, adică în acest aparat fiind introduse corpuri 
noi, nu se mai poate zice că este o contrafacere a apa
ratului reclamantulo.i ; 
Fără indoialll ambele aparate au fost constrnite in 

acelaş scop, adică de a se înlesni construirea şirelor de 
pae, însă dacă constructorii ambelor aparate au ur
mărit aceeaş idee şi prin construirea aparatelor lor an 
ajuns scopnl urmărit. aceasta nu ne poate îndritui a zice 
că, Io speţă, aparatul pâritului Iosef Petri nu e decât o 
contrafacere a aparatului lui A. Weidman; ' 

Independent de scopul urmărit, independent de ideea 
urmărită de ambii constructori, idee care nu se poate 
în nici un caz breveta, căci ideea nu poate fi conside
rată ca un obiect de comerţ şi, ca atare, nu se poate 
exploata ceeace trebuie să se aibă în vedere pentru a 
se putea vedea dacă există contrafacere, este, precum 
am arătat mai sus, de a observa ambele aparate Io 
ceeace au de esenti'al şi caracteristic; în fine este de 
a se vedea cu din ce anume produse industriale s'au 
construit ambele aparate, adică cu din ce anume cor
puri industriale sau construit ambele aparate; 

Diferind ambele aparate in ceeace an de esential şi 
caracteristic; în fine ambele aparate nefiind construite 
Io mod identic cu din aceleaşi produse industriale, adicll 
cu aceleaşi corpuri, este evident că ambele aparate nu 
pot fi considerate decât ca ap~rate cu totul distincte şi 
cil atare nu se poate susţine că aparatul ~ârltului Iosef 
Petri este o contrafacere; 

Existând un produs industrial nou, înlr'un aparat, este 
evident cll nu se mai poate susţine că existli o contra
facere; 

ln aced caz, există o nonă invenţiune şi fiind o nouă 
inventinne, această inventiune se poate breveta; 

Io speţii, la aparatul pâritnlui Iosef Petri pe lângă cll 
piesele diferă Io formă si ia constructiuni, dar, afară de 
aceasta în acest aparat se găsesc două piese cu totul 
noi. cari nu se găsesc în aparatul lui A. Weidman şi 
cari piese fac ca acest aparat ~ă difere în totul de acel a
parat ne având din acest punct de vedere nici o ase
mănare; 

Io pri vin ta acestor piese, insuş reclamantul prin avo
catii săi Io instanţă recunosc că aceste piese nu se află 
ln aparatul clientului lor ; 

!\ceste piese neexistând la aparatul reclamantului şi 
urmând a se considera ca noi produse şi . ca atare, ca o 
nouă invenpnne, este evident că în mod eronat se cere 
de reclamant 1;1stăzi în instanţa anularea brevetului de 
inventiune al pârâtului Iosef Petri, No. 465/907; chiar 
admiţând că ln cazul de faţă n'ar fi o invenţiune propriu 
zisă ci o perfectionare a invenţiunii făcută de recla
mantul A. Weidman, totuş brevetul de invenţiune ol 
pâritului Iosef Petri nu s'ar putea anula, căci perfecţio
nând acea invenţiune era Io drept, pentru perfecţionarea 

sa, să obpnă un brevet de invenţiune pe baza căruia 
devenise proprietar, în adevăr . na pe întreaga invenţiune 
căci primul inventator rămâne proprietar pe inven
ţiunea sa, iasă devine proprietar în privinţa perfecpo
nării făcută de dânsul; 

Tot ceea ~e ar putea cere în cazul de fală reclamatul, 
pe baza primei sale invenţiuni, este ca pârllul să nu 
exploateze perfecţionarea sa în tot timpul concesiunii 
ce a dobândit pe baza brevetului său de inventiune 
adică in timp de 15 ani, neputând nici dânsul utiliza 
perfecţionarea fără consimţimântul acestuia; 

Io spelă, însă, precum am arătat pârttu• prin con
struirea aparatului său făcând o nouă inveapane, este 
relativă tot la facerea şirelor de pae, este Io drept in 
virtutea brevetului de invenţiune ce a obpaul de a ex
piota această invenţiune fără a se preocup1 de brevetul 
de invenţiune oblinut de reclamant şi. ca atare, fiind o 
nouă invenţiune, reclamantul, pe baza brevetului său, nu 
poate cere nici anularea acestui brevet nici daune in
terese; 

Numai lntr'an smgur caz s·ar putea considera acest 
aparat ca o inven\iune aparte şi anume cân.1 s'ar fi 
făcut de pârlt la piesele aparatului său numai simple 
schimbări de formă şi dimensiuni, căci simplele schim
bări de formă şi ia dimensiuni la piese nu pot constitui 
o invenţiune . lnsă, în cazul de fală, tăcându-se nu numai 
schimbări de formă şi în dimensiuni la piese, dar cre
ându-se şi alte piese noi prin combinarea unor ele
mente cunoscute, este evident că este o invenţiune nouă , 
căci prin schimbarea formei şi dimensiunilor pieselor 
şi prin creearea onor piese noi, prin combinarea unor 
elemente cunoscute, se creează un nou produs industrial , 
în fine se obtine un alt aparat şi ca atare este o in
ven\inne. (A se vedea Io această privinţă tratatul Bre
vets d'invenlions de Eugen Pouillet, 5 edition, refondue 
par Anrtre Taillefer şi Charles Claro, pages, 75, 77, 96 
şi 101); 

Afară de aceasta nici nu se putea contraface apdratul 
brevetat al reclamantului A. Weidmau căci, precum re
zultă din brevetul de in ventiune No 3i9, acest brevet 
de invenţiune s'a liberat reclamantului tocmai la 19 
Octomvrie 1907, iar brevetul de perfectionare No. 350 i 
s'a liberat tot la Hl Octomvrie 19J7, adică posterior pri
mirei cererii de brevetare făcută de pârîlul Iosef Petri 
la minister, căci din corpul brevetului ce s'a acordat a
cestui pârit No 465 din 16 Noemvrie 19J7 rezultă că o 
atare cerere s'a făcut la minisl'er la 13 Septemvrie 1907 ; 

Liberându-se reclamantului brevetul de inventiune şi 
de perfectionare Io privinta apautului său tocmai la 
19 Octomvrie 1907, adică post.erior cererii făcută de 
pârît la minister pentru a i se acorda un brevet ele in
venţiune pentru aparatul său, care a avut loc la 13 Sep
temvrie 19u7, nici nu se putea cano1şte de;cripţinnile şi 
desemnnrile acestui ap&rat brevetat ce aparţinea recla
mantului, căci aceste desemuari şi descripliuni se ţin 
secret la minister şi nu se permite particularilor de a 
lua copie după ele decât după expirarea termenului de 
trei luni, dela publicarea descripţiunilor brevetelor 
lntr'un buletin special (art. 40 din regulament); 

Alegaţiunea reclamantului că pârltnl ar fi luat cu
noştinlă de acest aparat mai înainte de a se fi cerut 
brevetarea la minister, adică pe timpul când se făcea 
experienţa co acest aparat la moşia d-lui Mitrănescu, 
este nelntemeiată, căci aceasta astăzi Io instantă cu 
nimic nu se dovedeşte ; • 

Pe lângă aceasta nu trebuie sâ se piardă din vedere 
că dacă un atare aparat s'ar fi atl ,t în comerţ, pus Io 
exploatare de o altă persoană mai înainte de a se fi 
făcut cererea la minister pentru obpnerea norii brevet 
de inventiune, căci în conformitate cu art. 6 brevetul 
de invenţiune are efect nu dela data emiterii brevetului 
ci dela data depunerii cererei la registratura Ministe
rului agricultnrei, industriei, comerţului şi domeniilor, 
n'ar mai fi pulul produce nici an efrct, clici legiuitorul 
prin art. 9 alin . e prescrie că brevetul perde valabilitatea 
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sa când se probaază că obiectul brevetat a fost intre- am văzut mai sus, că nici nu e comp?tinle tribunalul 
buinţat, pas în lucru s'au exploatat efectiv de altul în de a pronun!a atari nulilăţi, singurul cornpetinte fiind 
România într'un scop comercial, înainte de data legală ministerul si. ca atare. din ar.e~t punct de vedem ur
li brevetului de invenţiune, perfecţionare sau importa- mează a se· respinge cererea reconvenponală făcută de. 
ţiune ; pârli ca nefondată ; 
Odată st~bilit că reclamantul nu poate cere anularea Dacă o atare competinl~ nu are tribunalul la pri-

brevetului pîrltolni Iosef Petri înh u cât aparatul acestuia, viaţa neplAţii taxelor la termeni le stipula te, nu este mai 
constitue o noull invenţiune pentru care a şi obţinut puţin adevărat că are competinţa de a sL,tua şi a pro
brevetul de iuvenţinne No 465 din 16 Noemvrie 1907 nunţa nulitatea brevetelor pentru c1zurile dela art. 9, 
cu titlul «A.paratul Leul pentru transportarea paelor de alin. e {, g şi h; 
la treerătoare în şire sistemul Petri,, nrmeazll sll vedem ln spetll pârllii Iosef Petri şi Firma Clayton & Schut
dacll la rândul sllu acest p/lrît poate cere anularea bre- llevorth cerând nulitatea brevetelor de inventiune şi 
velelor de invenţiune şi perfe~ţionare No. 349 şi 350 din perfecţionare ale reclamantului A Weidman pe baza 
19 Octomvrie 1907 obţinute de reclama!)! ; alin. e, f şi g dela · nrt. !l susţinând că aceste brevete 
Fără îndoială acţiunea în nulitate precum şi acţiunea sunt nule întru cât obiecnl brevetat a fost lntrebuintat, 

ln decădere ce aparţine oricărei persoane care are interes pus in lucru sau exploatat efectiv de altul în România, 
la aceasta, conform art. 24 se îndreptează la Tribunalul înlr'un scop comercial înainte de data legalll a breve 
civil în rezortul căruia titularul brevetului sau repre- velelor ia cestiune; în fine, intru cât reclamantul la de
zentantal slla îşi are domiciliai; scrierea anexată cererii sale precum şi dl anterior datei 

Dacă aceasta este exact in principiu, nu este mai putin descriitoare a desemnurilor pentru obiectul inventat ar 
adevărat că unele nulităţi nu se pot pronunţa de justiţie fi existat atare desemnnri in diferiie publicaţiuni străine , 
ci de Ministerul agriculturii, comerţului, industriei şi urmează sll vedem dacă aceste sustineri sunt întemeiate ; 
domeniilor; Este cert că dacă s'ar constata că aceste sustineri 

Aceasta rezultă din dispozitiunile art. 9 alin. ultim, sunt întemeiate, ambele brevete acordate de minister re
căci prin acest text de lege, ia mod precis, legiuitorul clamantului ar urma să se anuleze, căci legiuitorul pre
arată că în cazul indicat de acest articol la alin a. b, scrie aceasta în mod categoric prin art. 9, alin e, f şi g ; 
c şi d nulitatea se pronnn!ă direct de minister, adăa- Dacă aceasta este exact în principiu nu este mai puţin 
gând că în toate celelalte cazuri nulitatea nu . poate a rlevărat că, ln spetii, nedovedindn-se cu nimic cele ale
fi pronuntatll decât numai in urma unei sentinte ja- ,;ate, urmează a se respinge cererea reconventională ca 
decătoreşli rămasă definitivă; nefondată; 

Prescriind legiuitorul prin acest articol că în caza ile Şi pentru acest capăt cu nimic nu se dovedeşte că 
indicate la alin a. b c şi d nulitatea se pronunţă de ,.pbiectul brevetat al reclamantului ar fi fost exploatat 
minister nu se mai poate conferi un atare drept şi in- efectiv în tară intr'an scop comercial, de un altul înainte 
stanţelor judecătoreşti, căci ar li s!I conferim instanţelor de dala legală a brevetului de invenţiune şi perfec
judecătoreşli un drept ce nu li s'a conferit de legiuitor, !ionare; 
intru cât pentru atare nnlită!i a căutat a institui o altă · Fărll îndoială, din actele state la dosar rezultă că la 
instanlă, adică ministerul. la cazul de faţă cu atât mai un oarecari Mitrănescu, ar li funcţio0at un astfel de 
mult iustan\ele judecătoreşti nu pot pronunta nulitatea aparat lasă intru cât nu se cunoaşte confectiunea acelui 
brevetului de invenţiune şi brevetului de perfecţionare aparat, şi dacă se aseamănli acestui aparat, că ar fi fost 
ale reclamantnlni pentru neplata taxelor prescrise de confectionat de un altul iar na de reclamant, este evi • 
legea asupra brevetelor de inventiune la termenile in- dent că nu se poate anula brevetul de invenţiune şi de 
dicate prin art. 17 ca cât vedem că ministerul în această perfectionare al reclamantulni pentru acest motiv; 
privinţă s'a şi pronunţat decizând cll plătii~ s'au făcut Asemenea, nefiind exact că reclamantul în descrierea 
ia termen de reclamant si în urma acestei deciziuni a si anexată cererii sale n'ar fi descris în mod exact obiectul 
dispus a se libera atât brevetul de invenţiune No. 31919 ·7 inven!iunii sale, este evident că nu se poate anula 
cât şi brevetul de perfecţionare No 350/907, cu data de pentra un atare motiv brevetul reclamantului ; 
19 0ctomvrie 19117 ; Din raportai experţilor numili de tribunal rezultă că 

Ministerul constatând că plAţile taxelor s'an făcut ln descrierea s'a făcut in mod exâct de reclamant; 
regulă de reclamant, este evident cll validitatea breve- ln fine, ln ceeace priveşte ultimul motiv invocat pentru 
telor sale este consfinţită in mod definitiv şi ca atare anularea brevetelor reclamantului, urmeazll a se res
nn se mai poal~ cere astăzi anularea acestor brevete pinge cererea pârîtilor de a se anula brevetele recla
pentrn neplata taxelor la termenele dellpte de legiuitor ; man tu lui ca nefondată , căci cu nimic nu se dovedesle 
Fără indoialll ar fi fost mult mai raţional ca o atare că aparatul reclamantului, privit îti complexul său, ·ar 

constatare, să nu se fi conferit ministerului ci numai fi fost copiat după ilustraţiunile străine; 
instanţelor judecătornşti, căci instantele jud3cllloreştl în Din raportul expertilor reznllă că aparatul recla
deciziunile lor nu se lasll să fie conduse de nici o ia- mantnlui se poale privi ca o invenţiune faţă de cala-
0uen!ă lăturalnică precum de nicio consideraţiune po- loagele străine şi fotografiile ataşate la dosar ; 
litică, ne având ia vedere decât interesul justiţiabililor; Dm cele ce preced rezultând că cererea recoventio
însă exislând în această privinţă o dispoziţiune care nală a pâritnlui Iosef Petri in ceeace priveşte anularea 
institue o anume instanţă pentru judecare!\ unor atari brevetului de invenţiune No 349/907 şi a brevetului de 
nulităţi. este evident că această instanţă nu se poate perfecţionare No. 350/9117 ale reclamantului. pentru mo
inlocui prin instanţele judecătoreşti; tivele mai sus indicate este neîntemeiată, deci urmează 

Principiul separaţinnii puterilor se opun la acesta: a i se respinge cererea ca nefondată; 
Eugen JJouillel, (a 5-e ediţie), Traile des brevets d'ia- Având ia vedere şi cererea pâriţilor din acţiunea 
ventions, refondu par A.ndre Taillefer şi Charles Claro, principală de a li se acorda cheltneli de judecată; 
pag. 6!0, No. 503); Tribunalul p:ilrivit ari. 146 din Proc. civilă urmează 

Acest autor arată că sub imperiul legii din 1791 ad-ţia a le admite atare cerere de cheltueli cari, prin o justă 
singură era competinte a pronunţa, pentru neplata taxe- apreciere se fixează la suma de lei 400 in care se co
lor, decăderea însă că sub actuala legislaţie franceză cu prinJe plata de avocaţi, timbre şi timpul pierdut la 
drept cuvânt această competioţă s'a dai instanţelor .ju- proces; 
decătoreşli ; Pentru aceste motive, tribunalul respinge ca nefon-
Odală stabilit că ministerul a statuat că taxele annale dată atât acţiunea principală intentată de reclamanta) 

s'au plătii în regulă de reclamant, .este evident că pâ- A Weidman cât şi cererea reconvenţională a pârltulai 
ritul astăzi nu mai poate cere anularea brevetelor re- Iosef Petri. etc. 
clamantulni pe acest motiv, mai cu deosebire, precum (s) Th. Ant. Brăilolu 
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