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Informatiuni

RIURILE NAVIGABILE SI FLOTABILE IN
RAPORT CU DOMENIUL PUBLIC

Vom discuta chestiunea mai intdi din punctul
de vedere al principiilor generale, pentru a o pre-
ciza apoi intr’o problemi de speti.

Art. 19 al. ultim din Constitutie pune princi-
piul : «Libera si neimpedicata intrebuintare a riuri-
lor navigabile si flotabile, a goselelor si altor cii
de comunicatie este de domeniul puablic». lar ar-
ticolul 131 din Constitutie, pune un desiderat, ne-
realizat nici pAnd azi, ca si se voteze legi spe-
ciale pentru regulamentarea chestiunilor cuprinse
in acel text, si aliniatul 8 al acestui articol e pri-
vitor la fiuviile si riurile navigabile si flotabile.
In deshaterile constituantei nu e nicio discutie a-
supra acestei chestiuni, deci nicio lamurire.

De asemenea, art. 476 din Codul civil pune a-
celeasi principii ci «Drumurile mari.... flaviile si
riurile navigabile sau plutitoare, tairmurile, addo-
girile citre mal etc., sunt considerate ca depen-
dinte ale domeniului publicy.

S stabilim mai intai ce este domeniul public.

Chestiunea de si elementari, e necesard a fi de-
finitd, pentru a nu se nagte confusie, céci do-
meniul public fiind in obsteascd intrebuinfare, nu
inseamni ci fard nicio regulamentare poate fi fo-
losit de oricine, cu singurd restrictiune ca direct

si imediat si nu aduci vitimare altuia, si ob-
steasca intrebuintare trebuie si fie una si aceeasi,
dacéi e un rau pentru plutire, daci e un drum
pentru mers, iar nu ca fiecare si-1 foloseasca pentru
un fel de intreprindere.

Problema desi apartine mai mult dreptului pu-
blic, e cercetatd si in dreptul civil, pentruca pro-
prietatea privatd cu exercitiul ei, are neincetate
si nenumirate puncte de atingere cu domeniul
public.

Intr'un sens larg, domeniul public «cuprinde
toate bunurile cari apartin colectiv unei nafiuni».
El se subdivide ca mod de administrare si inte-
resand numai dreptul public, in domeniu national,
departamental gi comunal. Din punctul de vedere
al dreptului privat ins#, distincfia nu are interes.

Pentru a evidenfa mai bine caracterul dome-
niului public, vom mai reproduce si o definifie de
antitesa, prin care se impart bunurile in parti-
culare, cari sunt la libera dispozilie a particula-
rilor, alienabile si prescriptibile si acele ce nu a-
partin particularilor si cari sunt inalienabile si im-
prescriptibile. Carvacterul mai temporar, sau mai
permanent, cari ar diferentia aceste corolare a
ambelor proprietiti e supus si el variatiunelor tim-
pului, cici fiecare din acele bunuri pot pierde sau
capata caracterul inalienabilititei si imprescripti-
bilitatei. Si mai e o diferentd: Aceste doud coro-
lare la un fel de proprietate tine de natura ei,
la alta de declaratinnea legei.

Pentru cei vechi domeniul public e res publice
sau res communes, cari nu este al niminui si ser-
vesc la toati lumea. De aceastd idee se aldturd
si unii autori moderni individualisti, eari nu in-
teleg proprictatea nelegati de personalilate, de in-
divid, de aceea o apropie de proprietatea colec-
tivd, pentru a nu se face proprietar o ficliune.
Aceea ce insi pentru toti autorii distinge dome-
niul public, e calitatea Iui de ulilitate publicd.
Imprescriptibilitatea aci e consecinta domenialitatii,
iar inalienabilitatea isi are istoricul in jurdméntul
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regilor, de a conserva domeniul public intact suc-
cesorilor, pentru a se evita ruina regalitatei. Cici
in trecut domeniul statului se confunda cu dome-
niul regelui, domeniul coroanei, care mai tarziu
trece in domeniul national, caruia i se adaogi riu-
rile §i drumurile, pe cari se obicinuise a le vedea
ca bunuri publice.

Domeniul public se compune din doud parti,
unul care nu e susceptibil de apropriere privati,
ca drumurile, riurile, etc., si care constitue dome-
niul public propriu zis, de care ne ocupidm si altul
care isi are analogul in proprietatea particulard
si formeaza domeniul privat al Statului.

O a doua chestiune de principiu este de a se
sti, dacd domeniul public se determind numai
prin natura sa, sau este necesard o declaratiune
a legii, in afard de enuntarea principiului. Cu
alte cuvinte, il indicd imprejurari de fapt, ce
se incadreazi intr'un principiu general, sau e
nevoe de o enumerare limitativi a legii, peste
care nu poate nici creste nici sciidea? Chestiunea
are interes mai ales pentru raurile navigabile si
flotabile. Cici daca la un moment dat, o astfel
de arterd de comunicafie, aceste drumuri ce merg
singure cum le numeste cineva, erau proprii pentru
obsteascd intrebuintare, deci apartineau dome-
niului public, la un moment dat pot pierde acest
caracter si in acel caz, e necesar de a se sti,
daca pierzand de fapt caracterul domenialititii,
trebueste i o declaratiune a legii, sau e o ches-
tinne de fapt, a cirei constatare in caz de litigiu
intre Stat si particulari, apartine instantelor de
fond. Chestiunea e controversata.

Laurent spune, ci rdurile si fiuviile navigabile
apartin domeniului public, atit cdt natura le pune
in domeniul public. Cand natura le-a scos, ele
inceteazd de a avea acest caracter. Pentru ca si-
pistreze, trebuie ca transportul de oameni si lu-
cruri si fie permanent. Domenialitatea fiind o
chestiune de necesitate, nu trebuie fird o reali-
tate practicd, si se sustragid bunuri activitifei in-
teligenfei indivizilor. $i un rdu sau fluviu va
pastra particularitatea domenialititei, atat cat tran-
sportul de oamenisilucruri va fi posibil, si toti
autorii sunt de acord cd nu e vorba de plutirea
unor lucruri izolate, ci o plutire de. utilitate pu-
blici. $i cand se pierde aceasld calitate, ratiunea
care le-a dat in domeniul public dispirand, in-
ceteazi si efectul care e domenialitatea. De ase-
menea Duranton (V. 5) spune c¢i «raurile navi-
gabile si flotabile nu apartin domeniului public,
decit in punctul unde sunt astfel, iar in celelalte
péarti riveranii se pot folosi de apiy.

Aceeasi idee rezulta din analiza pe care o face -

Planiol asupra acestei chestiuni. Pentru dansul
un riu, ‘care in adevir ave caracterul real al na-

vigabilititii sau flotabilitatii, chiar daci n’ar fi
cuprins in o declaratiune a legii, el face parte
din domeniul public. Deci e ceva deasupra legii
cari ii da acest caracter. Si atunci e aceeasi ra-
iune a admite, ci atunci cind realmente nu e
navigabil sau flotabil, chiar cind existd declara-
tiunea legii, ese din domeniul public, céci in acest
caz legea e o functiune a naturei, care singura da
sl ridica caracterul domenialitafii. Acest lucru ‘il
spune si Baudry & Chauveau (Les Biens) ci no-
menclatura legii nu trebuie consideratd ca limi-
tativd si credem cd nici restrictiva fie pentru au-
gumentare fie pentru diminuare, ciéci dacd pentru
una, cum spune Baudry, e o chestie de fapt su-
pusa aprecierei tribunalelor, e aceeas rafiune, ca
acesas consecinti si fie pentru ambele cazuri.
De oarece a astepta ca masina legislativi si func-
tioneze la fiecare moment adaptdnd formal va-
ratiunile de fapt principiului legii, e a da legilor
o mobilitate incompatibili cu natura lor, care
trebuie si cuprinda principii generale, cari dacd
nu sunt permanente, dar vremelnicia lor nu e o

chestie de clipa. '

Si Boileux (V. II) spune ca sunt doud moduri
in cari un fond inceteaza de a fi domeniu public:
expres cand Statul o spune prin lege si facit prin
imprejurari de fapt, a ciror evolutie necontestat,
raméine la aprecierea tribunalelor. $i aceeasi idee
o gisim in Aubry & Rau (V. II) cand spune ci
lucrurile ce intra in domeniul public, trebuie si
se reintoarcd cu titlul de proprietate ordinard, in
caz cand inceteazi deslinatiunea lor.

Singur Marcadé afirmd, ci apartine autoritifii
sé declare daca un riu este navigabil sau flotabil.

Dar credem ci din insusi textul Ilegii, fie al
principiului pus in Codul civil, fie al celui pus in
Constitufie, rezulti aceasti consecintd. In adevir,
legea pune in domeniu public riurile navigabile
sau flotabile. $i anume cari? Se intelege acele ce
vor avea acest caracter. B adeviirat, Constitufia
fighdueste si ne spuni anume cari prin art. 131,
dar n’a spus’o si bine a ficut cici ar fi trebuit
s’o spue prea des,

In cat credem ci un riu aparfine domeniului
public, atit cat el are realmente caracterul navi-
gabilitatil sau flotabilitdfii de utilitate publicé, si
aceasta e o chestiune de fapt, a cirei apreciere e
un atribut al instanfelor judeciitoresti.

In dreptul administrativ Ducqroc pune principiul,
ci desi in practici domeniul public e declarat pe
cale de autoritate, dar in realitate, caracterul si
§i natura intrinsecd a lucrurilor le claseazi in
domeniul publie, si autoritatea care nu tine seami
de aceasta comite un exces de putere.

In jarispruden{d e controversati chestiunea de
a se sti dacdi constatarea navigabilitatii si plutirei
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unui riu e un atribut al autorititii administrative
sau judecatoresti.

Adeviratul ei caracter juridic insd e o chestiune
de contencios administrativ. O a douva chestiune
de principiu, Un riu realmente navigabil sau flo-
tabil in partea lui inferioard, dar ne navigabil si
neplutitor in partea- lui superioard. Se poate con-
cepe, ca o parte si apartie domeniului public si
o parte nu? Cei vechi ficeau distinctie intre un
riu navigabil si unul care face pe altul navigabil
si un riu care nu indeplineste nici una din aceste
functiuni.

Se infelege, ca din acest punct de vedere dis-
tincfia e dificila, cdci atunci rationamentul ar
atinge toate riurile, cdci cele mici formeaza pe
cele mari. Totus, spune Laurent, desi lucrul e
indoelnie, si aci, cand e vorba de o parte navi-
gabild a unui riu si o parte ne navigahila, e aceeasi
ratiune a decide in acelasi chip, cind o parte apar-
tine domeniului public si cind nu, cind are loc~
de drept acest fel de expropiere in folosul utili-
tatitdtii publice si cand nu, caci e un fel de ex-
propiere a riveranilor, care se face ipso jure, indati
ce realmente se valoreaza utilitatea publica.

Proudhon face o analogie intre drepturile ri-
veranilor potrivit art. 578 si urm din Codul eivil
asupra réurilor ce nu sunt in domeniul public,—
si asupra proprietatei carora se stie ce nesfarsita
controversa existi—si intre dreptul Statulai de a
controla exercifiul dreptului de proprietate a ri-
veranilor pértei superioare nenavigabile a cursului,
mirginindu-le proprietatea in interesul navigati-
unei pirtei inferioare, dupa cum in casul art. 578
proprietarul superior au se poite folosi de apa
riului daundnd proprietarului inferior. Cici drep-
tul acelor riverani nu e o proprietate absoluty si
exclusiva, ci o coproprietate a cirei folosinti e
subordonatd intereselor comune, de aceea riveranii
superiori nu pot absorbi cursul.

Analogia chiar daca ar fi exactd, nu poate duce
la restrictiuni, decAt dacd realmente folosinta ri-
veranilor pérfei neplutitoare, dauneazi navigabi-
litdfei pértei plutitoare. Si atunci dacd Statul, in
vederea unui interes public impune restictiuni
proprietitei, nu are drept a-1 despuia pe proprie-
tarul riveran de dreptul siu fird a-1 despigubi, cu
atit mai putin de a cere el plati, cAnd riveranul
I5i exerciti dreptul s#u, fird a se dovedi cd pre-
judiciazé navigabilitifei.

In cat credem cd si aci e aceeasi ratiune de a
se hotiri de instantele judecitoresti, cind o parte
a unui riu e de domeniu] public si cind nu e,
¢a si atunci cand o apd pierde caracterul pluti-
rei, cici ar fi ca fird nicio utilitate si se scoati
din folosinfa economiei private si deci din comerciu,

lucruri cari prin natura lor intrinseci nu sunt
susceptibile de utilitate publica.

Tatd de ce ne permitem a nu impartasi opinia
Inaltei Curti de casatie s. IIf, care prin decizia
No. 35/910 vezi Curierul Judiciar No. 20 din 14
Martie 1910 si Dreptul No. 25 din 28 Martie
1910, unde distinsul profesor D. Alexandresco, ad-
notand-o o aprobi, caseaza sentinta Trib. Roman,
care hotirise, ci nu apartine domeniului public
riul Moldova, de oarece de fapt nu este plutitor,
desi Rcgulamentul organic il declara astfel prin
art. 158, Credem a sti ci alte dati, Inalta Curte
s'a pronuntat si in alt sens si regretim cd nu

.avem acele decizii spre a vedea motivele.

Dar chestiunea de speta mai are si alti im-
portanta. :

In adeviir s'a zis: Atit Constitatia cat si Codul
civil, pun principiul de determinare a domeniului
public. Regulamentarea lui apartine legilor speciale;
potrivit dezideratului din art. 131 din Constitutie si
pentru acele deziderate ce nu s’au transformat in
legi, urmeaza a ne referi la legile anterioare, cici
art. 1912 din Codul civil abroga legiuirile ante-
rioare, numai atat, cdt nu sunt conforme cu legile
actuale. Si cam Regulamentul organic al Moldovei,
prin art. 158, si al Munteniei, prin art. 165, de-
termina cari rauri sunt navigabile si plutitoare,
acelea intrd in domeniul public. $i Statul avand
administrajiunea domeniului public, el are drep-
tul de a opri folosinta privatd, sau de a supune
unei indemniziri, pentru ca folosul unuia sia se
intoarcd in folosul public pe calea perceperei unor
taxe, de pildd pentru o agezare de mori cum era
speta. Dar dacd e vorba de taxe pe care Statul
le incaseazi in virtutea dreptului public, unde este
legea sau regulamentul care si stabileasci norme ?
Cand Statul, fard aceastd regulamentare cere taxe
si face tocmeli pentru fiecare particular ce vrea
si infiinfeze o moard sau altd industrie, el face
o administratie de domeniu privat si chiar si a-
cestea sunt supuse unor regule de comptabilitate
generald, si apoi ceeace e mai serios Statul mér-
turiseste c¢d nu e vorba de un domeniu public,
deci nu e vorba de o navigabilitate cdreea aceste
industrii sa-i dauneze, si daci acele rauri i-au fost
date in domenin public, apoi numai pentru aceasta
ratiune s'a dat, care dispirdnd nu se poate erija
in proprietar asupra drepturilor riveranilor.

Dar ipotetic si admitem, ci in ce priveste do-
menialitatea, legiuitorul nu a pus numai prinei-
piul din - Constitutie si Codul civil, ci a inteles
pand la o regulamentare si se refere la legiuirile
anterioare. Atunci una din doud: Sau legiuitorul
pune principiul domenialitatei rdurilor si fluviilor
dupi caracterul lor navigabil si flotabil, pe care
nedeterminindu-l urmeaza sa-l1 aprecieze instan-
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tele de fond, sau se referd la leginirile anterioare,
cari trebuie si-si gaseascd aplicare in principiul
lor intreg cici nu ne aratd ci se abate. Si-ar fi
putut si o facd, caci au urmat legi in legatura
cu aceastd chestiune.

Asa, la 1872, s'a votat legea pentru adminis-
travea domeniilor Statului, care spune ci minis-
terele trebuie si tacid inventare de bunurile imo-
biliare -afectate domeniului public; la 1888, legea
navigatiunei fluviale si maritime, care spune ci se
referd la navigatia pe Danare si la raurile navi-
gabile din interiorul tarei, fara sa le arate; la 1906,
s’a .votat legea pentru declararea Lotrului ca riu
plutitor apartinind domeniului puablic si, chiar in
aceasli lege, se spune si se justifici pe ratiunea ci
a fost in totdeauna si este plutitor.

Dar ducandu-ne la Regulamentele organice,
trebuie si tinem seama de deosebirea care e intre
textele celor doui regulamente. Asa, art. 165 din
Regulamentul Munteniei, spunind nu cari rduri
sunt plutitoare si navigabile, cdci nu zice aceasta,
dar cari ar putea fi, preconizeaza anumite masuri
ce trebnie sd ia, ca si capete caracterul dome-
nialitatei de care il condilioneazd, si se trimitd
mesteri s curete matca, etc.

Pina atunci navigabilitatea si flotabilitatea lor
raméane o chestie de fapt. $i pentru cazul cand
acele lucrari se vor face, prevede anume ca mo-
rile, zigazurile si podurile aducatoare de venituri
si fie stricate cu o «cuviincioasi despigubirey.

E greu a se sustine cu acest text, ci pentru
Muntenia avem o determinare legali a raurilor
navigabile si plutitoare, pentru a se gti dacd intra
in domeniul public. E o dorinti a legei de a le
face plutitoare pe toatd intinderea lor si atat. Si
atunei, potrivit textulai Constitutiei si Codului civil,
care enunti principiul, chestiunea e de fapt, pentru
a se constata in fiecare caz dacéd intrd in acel
principiu sau nu.

Pentru Moldova chestiunea se prezinti altfel si
ar trebui ca textele din Constitutie si cod si le
intoarcem cind pe o fati cand pe alta, dupd cum
e vorba de Muntenia sau de Moldova. In adevir
textul Regulamentului organic, art. 158 declara
Siretul si Prutul navigabile in mod categoric si
in vederea acestei folosinte publice «se vor strica
ezeturi, mori, poduri cu o potriviti despigubirey.

Cand e vorba de Moldova si Bistrita si ele sunt
declarate plutitoare, dar textul spune formal «ci

© nu se vor sminti ezeturile, morile $i podurile ce
sunt pe aceste ape».

Deci, se mentine cele existente iar, pentru viitor,
nu le opreste. Care lege a modificat aceasti si-
tuatie si care si dea drept Statului si incaseze
taxe, sa le opreascid pe cele din trecut i si o-
preascd pentru viitor? Dacd, in adevar, se consi-

dera aceste rauri in baza Regulamentului organic
ca apartiniand domeniualui public, intrucit e vorba
de drepturi recunoscute prin acel Regulament par-
ticularilor, Statul nu-i poate priva de ele fird o
prealabild despigubire si o aslfel de lege nu a
venit. Si atunci ve intrebim: Dacid Regulamentul
este criteriul de a stabili domenialitatea, atunci
rauri mici ca Moldova au acest caracter si rauri
mari ca Oltal, Jiul, Ialomita nu-l au cici, in Re-
gulament, e dorinta sa fie facute plutitoare, de
aceea Domnul cu Obsteasca adunare va trimile
mesteri priceputi sa curefe matca si sa strice des-
pagubind, mori, poduri, ezeturi, iar pentru Mol-

.dova, Regulamentul trebuie si traiasca cu toata

fiinfa lui. cici legea nu ne spune ce a desfiinfat
din el Constitufia si Codul civil §i ce a riamas.
Si atunci chiar considerandu-le plutitoare, morile,
podurile raméan «fard a se sminti» chiar daci am
presupune cd pentru viitor se opresc altele.

Si atunci notiunea domeniului public nu se mai
poate intelege, caci fati de unii au acest caracter,
fati de altii nu, iar Statul apare ca cel mai ne-
drept proprietar, cici ajungem la inegalitati de
situatie, dupa cum vom fi dincolo sau dincoace
de Milcov si in acelagi loc dupd imprejurari.

In dreptul anterior, Codul Carag-a nu defineste
domeniul public, dar Codul Calimach in art. 381,
capitolul despre «dritul lucrurilor», ardtind care
este averea publicd, ne spune ci si riurile mari si
riurile mici, si ne spune ci se lasi pamantenilor
numai in intrebuintare.

Si din acel text se pare cii conceptia domeniului
public, e mai mult acea de res nullius decat de
res publicae i aceasta e si traditia Regulamentului,
care insd nu mai cadreaza cu principiul modern
al domeniului public. Si aceasta se pare ca e si
conceplia Codului Caragea cel pufin aga cum re-
zulta din art. 1 al cap. I partea II pentru lucruri.

Si atunci de sigur nu cu acele conceptiuni vom
judeca azi domenialitatea. Sistemul legiuitorului
modern e altul, el pune principiul domeniului
public, care in aceasti materie fiind supus va-
riabilitatii prin imprejurari de fapt, nu l-a regu-
lamentat limitativ si bine a facut, cici arr fi tre-
buit si intervind des cu modificiri si a lasat la
aprecierea judecétorilor.

In acest caz instantele de fond sunt in drept
si aprecieze cind o apa are caracterul utilititii
publice, deci al domenialititii. Si cand nu-l are,
riveranii vor putea si-si exercite, fie pe toata in-
tinderea lui, fie in parte, dreptul de proprietate,
potrivit art. 578 si urm. din Codul ecivil. Iar
dacd folosinta partii neplutitoare poate dauna pirtii
inferioare plutitoare si Statul in vederea utilitafii
publice va avea nevoe a impune restricfiuni drep-
tului de proprietate, trebuie sd despigubeasei.
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Altfel printr’o declaratiune a legii, si aceea
scoasi cu interpretari amalgamate din diferite le-
giuiri, se spoliaza riveranii de un drept de pro-
prietate, fira nicio despigubire si fard ca cel putin
s4 se aduca vre-un beneficiu utilititii publice,
erijindu-se Statul intr'un adevarat proprietar par-
ticular.

Aceasta e situatia azi pentru riul Mollova cel
putin, din care cauzd se nasc o suma de litigii
intre Stat i riverani. Acest riu de fapt, pe toata
intinderea lui, nu e plutitor in sensul utilitatii
publice, si Statul in baza art. 158 din Regulament,
opreste pe riverani dela folosinta riului sub pre-
textul domenialitatii, al utilitatii publice care nu
existd, pentru ca apoi prin simple invoeli de speti
si facd acte de administratiune de domeniu privat,
cerand taxe si arenzi, instrainand astfel fie si
temporar domeniul public, care se stie e inalie-
nabil, ceeace credem ci e in contra principiilor si
dreplului public si privat si Statul ficind o astfel
de nedreptate nu da o buna pilda.

Sa legifereaza destul de ugor la noi, ca si nu
se vadid cd e nevoe ca aceastd chestiune sa fie
regulamentatd intr’un complex de norme, cari si
inlature abuzul si nedreptatea si sd lamureasca o
situatie echivoci. E si in interesul Statului si mai
ales al particularilor pe cari trebuie si-i ocro-
teasca.

Roman, 1910, Aprilic (. Oranescu

Jude-Instructor Trib. Roman

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. 1I

Auadienfa dela 16 Martie 1910
Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
G. P. Pctheu cu S. G. Gheorghiu

Declararea in fals a unui act de proceduri.—Facul-
tatea, pentru. judecétori, de a suspenda instanta civili,
si pentru. admiterea probei ca martori spre a dovedi
cd sunt indici de fals. (Art 170, 173 si 181 din Proced.
civild). -

1. Conform art. 170 din Proc. civild, atunci
cand nu cxista acfiune publica deschisd pe calea
principald pentru fals, ¢t numai partea face o ale-
gafiune ca si obfind suspendarea procesului civil,
aceasta suspendare este facultativa pentru instanfe
cwila, avand dreptul a suspenda procesul numai
cand gaseste ca sunt indicii de fals.

2. Dupd art. 173 din Proc. civild, admiterea
probei cu martori spre a dovedi ca sunt indicii de

fals, este lasatd la facultatea i aprecicrea instangei.

Deciziunea 47/910.-—Respins recursul facut de
G. P. Petheu, contra deciziunii Curtii de apel din
Bucuresti, s. III, No. 4/910, dati in proces cu
S G. Gheorghiu.

Curtes, :
Ascultind pe d-1 avocat Saita, in desvoltarea moti-

velor de casare ;
Pe d-nii avocati Popescu si Aslan, in combateri.

Deliberand,
Asupra molivelor de casare invocale :

[ «Exces de putere si nemotivare : )

«Am atacat in fals procesul-verbal din 18 Decembrie 1909,
dresat de agentul portiveilor G. V. [onescu, in asistenfa co-
misarului C. Simionescu, prin care se afirmi cd s’ar fi indeplinit
formele prescrise de art 74 din Proc. civildi pentru comu-
nicarea copiei dupi deciziunea No. 59/909 a Curti de apel
din Bucuresti, sectia [ll, la fostul meu domiciliu din str Se-
lari No. 10. Am indicat ca autor al falsului pe numitul agent
si sub comisar, gi am cerut si se suspende judecata proce-
sului in civil pidnd cdnd instantele penale se vor pronunfa
asupra falsitifei acestui proces-verbal. ;

«Curtea de apel insd imi respinge aceastd cerere de sus-
pendare, pe motiv cd n’ag aduce in sprijinul ei nici un in-
diciu de seriozitate.

«Judecdnd astfel, Curtea de apel comite un exces de pu-
tere si di o hotdrire nemotivatd, cici pentru a-mi putea res-
pinge cererea de suspendarea procesului, ca neserioasd, tre-
buia ddnsa sd se bazeze gi sd invoace oare cari indici de nese-
riozitate, - ceeace nu o face -, iar nu si-mi impund mie ci
inaintea sa (instantd civila) si invoc dovezi ce aveam pentru
stabilivea falsului dovezi cari, in spetd, si reduceau la mar-
torii ce urmau si fie asculfati de instanfele penale.

[T «Exces de putere si violarea dreptului de apirare :

«Vazaod cd Curtea, refuzd si suspende judecarea procesului
in civil, pe motiv cd n’ag aduce indicii de seriozitate pentru
stabilirea falsului, am incercat si stabilesc falsul inaintea sa,
si am cerut im acest scop de a se cita ca martor actualul
locatar al imobilului din str Selari No 10, si oamenii din
serviciul siu

«Curtea insd imi respinge §i aceastd cerere, pe moliv cd
trebuia sd cer acest preparatoriu mai inainte de respingerea
cererei de suspendare a procesului.

«Prin acest mod de a judeca, Curtea de apel comite un
exces de putere si o flagrantd violare a dreptului de apdrarve,
ridicAndu-mi dreptul de a stabili falsitatea unui act ce mi
se opunea, de si prin respiugerea cererei mele de suspendare
a procesului in civil nu se prejudecase incd infru nimic ches-
tia falsititei procesului-verbaly,

11l. «Exces de putere violarea art 163—169 din Proced.
civild :

«De oarece am atacat in fals procesul-verbal de comuni-
care a copiei de pe deciziune, Curtea, nu putea si judece
nimic mai inainte de a se indeplini formele prescrise de art.
163 -169 din Proc civila ceeace nu s’a facuty.

Avand in vedere decizia supusi recursului prin care
s’'a respins contestatia ficutid de recurentul G. P. Peten
centra executérei deciziei comerciale No 59/909 a Curtei
de apel din Bucuresti s. 11I, datd in proces cu Spirea
Gheorghin ;

Avand in vedere cé recurentul finmaintea Curiii de
apel in susfinerea contestatiei sale, a invocat ca se in-
scrie in fals in contra procesalui-verbal de comuni-
carea deciziei No. 59/909, indicand pe autorii acestui
fals, cerand suspendarea procesului civil §ia se trimite
afacerea falsului la instructie;

Cé Curtea de apel a respins aceasti cerere pe baza
art. 170 din Proc civil#, dupi care recurentul a cernt
proba cu martori spre a dovedi ci agentul portireilor
si subcomisarul nu s’au dus la domiciliul siu ca si a-
fiseze copia deciziei; -

C& si aceastid cerere a fost respins#é de Curtea de fond
pe motiv cd de oarece a fost respinsii cererea de sus-
pendare nefiind pici nn indiciu de seriozitatea falsului,
nu se mai poate pe cale indirectd si se puni din non
in discutie aceeasi chestiune deja rezolvatd de Curte;

Considerand c# dupi dispozitiunile art. 170 din Proc.
civild, cand nu exista actiune publici deschisi pe cale
principald pentrn fals, ci numai partea face o alega-
fiune ca si obtind suspendarea procesului civil, aceasti
suspendare este facultativd pentru instanta civild, iar
art. 181 din Proc civild prevede ci instanta civild a-
preciazd si dacé gaseste cd sunt indicii de fals, atunci
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va suspenda procesul civil; ¢& dupi dispozitiunile ar-
ticolului 173 din Proc. civ. si admiterea probei cu mar-
tori spre a dovedi ci sunt indicii de fals, este lisat la
facultatea si aprecierea instantei;

Considerind c# in spetd, Curtea de apel constatd in
fapt cd nu existd nici un indiciu de seriozitatea falsului
invocat de recurent, c4 in asemenea imprejuréri, Curtea
de fond respingind cererea de suspendare a procesulni
civil, cum $i proba cu martori, n’a ficut decat si uzeze
de facultatea si de dreptul de apreciere ce-i sunt date
prin sus citatele texte de lege, fard s& comitd prin
aceastdi vre un exces de putere sau vreo violare de lege
si prin urmare motivele de casare invocate sunt nein-
temeiate ;

C4 astfel fiind recarsul se ghseste nefondat si ca a-
tare urmeazi si fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 27 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
Mogtenitoris Eckert cu Ministerul de finange

Timbru gi inregistrare.—Prescriptie inceputé sub im-
periul legii vechi. — Modificarea timpului cerut pentrn
a preserie, prin legea noud. — Aplicarea noii dispozi-
tiuni. (Art. 91, al. ¢ din legea timbrului din 1900; art.
98, al. 4 ii 5 din legea timbrului din 1906; art. 1911
din Codul civil).

In principiu, prescripfia nu constiluie un drept
cdstigat de cdl numai alunci cdnd ea este im-
plinita.

Prin urmare, dacd, in cursul unei prescripfii,
infervine o lege noud, care modifica timpul cerut
penlru a prescrie, se aplica noua dispozifiune
afard numai cdad contrariul ar fi prevdzul in
mod formal prin noua lege.

Deciziunea 36/910. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Jean Eckert, Olga Eckert si Marta
C. Jean, sentinta Tribunalului Ilfov, s. 1II, No.
528/909, data in proces cu Minist. de finanfe.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Gugerescu, in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat Otulescu, in combateri,

Deliberand,

Asupra motivalui I :

«Exces de putere gi violarea art. 91, al. 4 din legea tim-
brului 1900, gresitd aplicare a art. 98, al. 4 si 5 din legea
timbrului 1906 g1, in fine, violarea art. 1911 din Codul civil.

«Tribunalul sivdrgeste un exces de putere, violeazi gi aplicd
gresit suscitatele texte de lege, cind nu admite prescriptia
de 3 ani, invocatd de noi, contra faxelor de succesiune si
amendd, de oarece succesiunea defunctului nostru périnte a
fost deschisd in momentnl mortii sale la 4 Maiu 1903 si
procesul-verbal al fiscului de constatare gi impunerea aceasta,
este dresat la 22 Maiu 1909; adicd dupid mai mult de 3 ani,
cdt se cere pentru prescriptia si amenzii dupd art. 91, al. 4
din legea timbrului 1900, Se aplici gresit art. 98, al. 4 si 5
din legea timbrului 1906, care intervine in cursul duratei
prescriptiunii ce incepuse sub legea timbrului 1900, cici de
i prin aceastd lege 1906 se mirginegte termenul prescripiei
pentru mogtenitorii directi la 10 auni, in ce priveste taxele de
mostenire, totugi ea nu-gi-poate avea aplicare pentru pres-
criptiile incepute sub o lege anterioara, pentru ci ar fi a se
da un caracter interpretativ acestei legi noi, pe care nici le-

giuitorul nu i l-a dat. Ar fi a se viola principiul neretroac-
tivitatii legilor cari de altmintrelea a fost consacrat si de le-
giuitorul din 1906 prin art. 102 si 103 din legea tlmh_ruh’n
1906, din cari articole rezulti cd intenfia legivitorului n’a
fost ca si se atingd vreo dispozitie din trecut. Tof ce ince-
puse dar sub lezea veche, se va regula dupd legea _veche si
termenul de 3 ani cerut pentru preseriptia legei timbrului
1900, desi implinit in 1906, se reguleazd tot dupa principiile
legii timbrului 1900 sub care a inceput. Tribunalul violeazi
si art, 1911 din Codul civil care confine un principiu general
si prin urmare in el gisim dreptul comun: cd prescriptiile
incepute sub o lege veche se vor regula dupd acea lege sub
care incepuse, cu toate ci in cursul duratei prescripfiel in-
cepute, ar interveni o modificare a legii yechl, care sd lun-
geasci termenul prescriptiei. Cu atdt mai mulf se sdvargeste
un exces de putere si se violeazd art. 1911 din Codul civil
gi art, 162 si 103 din legea timbrului 19(6 cu cat aceste
texte consfintesc principiile de drept comun. i

«Principiile puse de tribunal in regularea chestiunii de
drept puse de noi, n’ar putea si-si aibd loc de cdt in cazul
cand legiuitorul ar fi dispozat prin legea din 1906, spunind
categovic cd infelege, ca aceste termene noi de prescriptie s
se aplice gi prescriptiilor incepute sub legile anterioare».

Avand in vedere c# se constatd din sentinfa supusa
recursului, ¢4 prin procesnl-verbal din 22 Maiu 1909,
dresat de controlornl financiar siaprobat de Ministerul
de finaote, recurentii au fost condamnafi si pliteasci
fiscului suma de 2152 lei, ca taxe succesorale si 43('4
ca amend#, pentru cid nu au declarat succesiunea ra-
masi dela tatil lor, care a murit in luna Maiu 1903;

C3, in contra acestui proces-verbal, dansii an fécut
apel la tribunal, care admitandu-l in parte a declarat
prescrisi numai contraventiunea prin trecere de 3 ani
dela expirarea termenului in care mostenitorii puteau s
declare mostenirea, potrivit art. 91, al 4 din legea tim-
brului din 1900 sub imperiul careia s’a deschis succesiu-
nea, precum si art. 98, al. 4 din legea din 19u6 care men-
tine aceeas prescripiie in ce priveste contraventinnea;

C3, insd, fn ce priveste taxele de inregistrare, tribu-
nalul a finliturat prescripfia de 3 ani ce rezultd din
vechea lege a timbralui, aplicand prescriptia de 1¢ ani
prevéizutad prin noua dispozitiune introdusd prin art.
98 al. 6 din legea timbrului din 19 6. relativ la taxele
de inregistrare pentru succesiunile directe, intru cat
prescriptia care a fost incepuis sub imperiul legii din
1800, nu era implinitd la 1 Aprilie 1906, data puzerii
in aplicare a noui legi a timbrului ;

Considerand c#, in principiu si in mod general nu-
mai atunci cnd o prescriptie este indeplinitd sub im-
periul unei legi poate dansa constitni un drepl castigat,
dar nici de cum atunci cand in cursul nnei prescriptii,
intervine o lege noui care modifica timpul cerat pentru
a prescrie, in care caz se aplica noua dispozitiune, afari
numai cAnd ar exista o dispozifie contrarie formala in
noua lege ;

C3, in toate celelalte cazuri, prescriptia cat timp nu
e implinitd si cand o noud dispozifiune nu prevede
formal acest caz este numai o simplé expectativi, iar
nu un drept cagtigat care si fl intrat definitiv in pa-
trimoniul celni in favoare cui ea curge ;

Ca, aga fiind, ca drept cuvant tribunalul a aplicat
termenul de prescriptie previzut prin noua lege din
1906, odat# ce era constant c# nu implinise cei trei ani
de cand a inceput a curge prescriptia pani la punerea
in aplicare a noui dispozifiuni, care a marit prescriptia;

Ca, dar, motival 1 de casare fiind nefondat, el trebue
a fi respins ;

Asupra motivelor III si 1V :

ILI. «Nemotivare, omisiune esentiald si exces de putere.

eTribunaiul nu se pronuntd asupra cheltuelilor de inmor-
mantare de lei 300t ce am g¢erut in subsidiar, i fie deduse
din actival succesoral si nici nu se dd vreun mofiv pentru
ce inldturd aceastd sarcind a succesiunii Asemenea nu se
pronuntd si nici nu di vreun motiv asupra probelor (acte §i
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martori) ce am cerut si aducem (in subsidiar) pentru aceste
cheltueli de inmormantare (a se vedea partea finald a con-
cluziilor noastre scrise din dosarul de fond). Aceasta era esen-
tial, fiindcd dacd se finea seamd de ele si se pronunta, so-
lutia procesului se schimba, cheltuelile de inmormantare fiind
o0 sarcind a succesiunii, ar fi dedus valoarea lor din activ gi
astfel micgordndu-se activul s’ar fi micgorat i suma la care
am fost obligati cdfe fisc.

[V. Tribunalul sivargeste un exces de putere i nu se: pro-
nuntd asupra tuturor actelor ce se gisesc la dosar, enuntate
in concluziile noastre scrise, cari le-au exibat gi in instantd in
dovedirea sarcinei constatate prin inscriptia dotald No. 3763
din 1915 a Mariei Eckert sotia defunctului A. Eckert (vezi
concluziile noastre scrise) si nici nu motiveazi pentru ce in-
laturd aceste acte».

Avand in vedere ci se constati din concluziunile
scrise depuse la tribunal, ci recurentii au cerut s& se
deduca din activul succesoral cheltuielile de inmor-
mantare pentru dovedirea cirora a cerut s aduci mar-
tori si acte; cd, de asemenea, dangii an mai cerut si
se deducé din activ si creanja dotald a Mariei Eckert,
sotia defunctului, invocind acte pentru stabilirea aces-
tei datorii ; i

C4, tribunalal omite si discute si s& se pronunie
asupra cheltuielilor de inmormanlare, iar in ce priveste
creanta dotald, tribupalul o finliturd pe motiv cd nu
s’a prezentat contractul dotal ;

Considerand c#i prin aceastd procedare tribunalul a
savarsit un invederat exces de patere intrucit contrac-
{ul dotal nefiind in mana mostenitorilor, ¢i in méana
creditoarei, nu se poate pretinde ca mostenitorii si pre-
zinte acest act ei putand face aceastd dovadi prin alte
mi&'loace ce le std in putintd ;

4, de asemenea, dacil tribunaluol ar fi cercetat mij-
locul de apérare referitor la cheltuelile de inmorman-
tare, solutiunea procesului ar fi putut si se schimbe;

C4, dar, tribunalul netindnd seami de aceste pre-
tentinnii ale mostenitorilor a siAvarsit o omisiune esen-
tiala si un exces de putere, asa ca motivele Il[ si IV
fiind intemeiate, ele trebuie a fi admise;

Pentru aceste motive si fird a se mai discuta motivul
al [l-lea de casare, care este referitor la eroarea de
calcul ce a fiacut tribunalul ciAnd a scizut unele sar-
cini din activul succesoral.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, elc.

Toastul tinut de d-1 profesor N. Basilescu
la Banchetul «Curierului Judieiar» ')

Domanilor,

Sdrbidtoarea de astizi este sarbitoarea stiintei.
«Stiinfa este tot ceeace stimy»,— zicea divinul Platon ;
insd printre ceeace stim astizi, — desigur ca Fisica
si Chimia par a atrage mai malt atentiunea noastra
prin minunile ce au realisat. Grafie lor, pe fiecare
zi omul descoperd noui mistere in natura si fixadnd
legile lor, el realiseazi progresele cele mai uimi-
toare.

Astizi omul alunecd pe luciul marilor cu iufeala
vantului; gindul lui strabate in cdleva clipe conti-
nente si oceane; cuvantul lui este auzit chiar la
mii de kilometre, — iar descoperirea legei aviatiunii
permile omului sd se inalfe in vizduh zburdnd ca
o pasare ugoard in indlfimi vertiginoase. (Aplauze).

1) Acest toast n'a putut si fiz publicat ia numérul jubilar dela
6 cor., din cauzi ci a fost riticit ca manuscris in hartii de citre
stenograful care a Juat notele. Cierdnd ertare d-lui profesor Ba-
silescu pentru aceastd intimplare, il publicim astizi.

REDAGTIA

Sicu toate acestea nici una din inventiunile rea-
lizate de aceste stiinte nu se poate compara cu in-
ventiunile ficute de om in domeniul stiintelor mo-
rale si politice. Priviti, intr'adevar, méretul edificiu
social in care omenirea de mii de ani isi scurge
viata, — si la addpostul cdruia, ea poate in pace si
linigte cultiva artele si stiintele si realiza aceste mi-
nunate progrese. (Aplauze).

Ce inventiune se poate compara cu descoperirea
Ideei de Stat, Ideei de familie, Ideei de proprietate
cari formeazi pietrele unghiulare ale acestui méref
edificiu, — la edificarea cdruia au colaborat si co-
laboreazd generafiuni succesive ? (Aplauze).

Monumentul Dreptului Roman este neperitor, si
el in veci va mdrturisi prin vivacitatea sa eterni-
tatea geniului constractor al acestui divin popor.
(Aplauze).

Dar ca fluviul care necontenit isi primeneste apele,
Dreptul nu este nemiscétor, el se adaptid necontenit
la trebuintele perpetuu schimbétoare ale omenirei.
Misiunea omului de Stat este a descoperi aceste
trebuinte si de a pune Dreptul in acord cu ele.
(Aplauze).

latd, Domnilor, pentru ce vid rog sd bem acest
pahar in séndtatea omului de Stat silegislatoralui
Dissescu, care, in scurtul timp cit a fost represen-
tantul Ideei Dreptului in fara noastri, a stiut si
aducd aldt de addnci transformaéri in legislatiunea
noastra. (Vii aplauze).

El a inceput prin a pune in acord Procedura
codului civil cu nevoile actuale ale poporului romin,
simplificind-o, limurind-o si ficind accesibili tu-
turor o justitie prompta si sigurd,— pentru ci aceasta
era reforma cea mai urgenti. (Vii aplauze).

S4-i urdm wviatd lungd pentru a ne putea da si
reforma celorl’alte coduri, ce de. sigur astdzi se
impune in mod tot atat de imperativ si urgent spre
a le pune si pe ele in armonie cu nevoile wviefei
moderne, atit de multiple si de complexe. (Aplauze .
nesfarsite).

INFORMA TIUNI

Amicul si colaboratorul mostru d 1 G. St. B#dulescu,
actual,  Prim grefier la Inalta Curte de casatie, potrivit
art 6 din legea pentru organizarea Inaltei Curfi de ca-
satie prin Decretul Regal No 1612 din 1 cor a fost
inaintat pe loc si asimilat cu gradul de Prim pregedinte
de tribunal.

Prin aceastd avansare Inalta Curte gi d-l Ministru de
Justifie au vroit sd facd un act de dreptate si si re-
cunoasca meritele d-lur Badulescu carve dela 1884 func-
fioneazd neintrerupt in magistraturd ca: ajutor de jude-
cator; la 1886 judecdtor de ocol ; la 1890 ajutor de grefier
la Curtea de casafie ; la 1896 grefier ; iar dela 1905 ca
Prim grefier.

Felicitam pe amicul nostru pentru aceastd bine meri-
tatd avansare.

In scrisoarea ce am primit din Venetia cu data de 28 A-
prilie a. e. dela d-1 Em. Porumbaru si pe care am® publicat'o
in numdrul jubilar, la pag. 286, strecurandu-se dous erori de
tipar din cari una schimbid cu totul sensul ideii autorului,
publicam din nou acea scrisoare :

D-lui I. Cesareseu, Prim-redactor al ziarulwi Curierul Judiciar
Stimate confrate i amic,

Regret ca nu pot lua parte la serbarea ee va aved loc, in
ziva de 1 Maiu, dupid inifiativa Comitetului de redactie al
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Curierulii Judiciar, in onoarea meritosului d-voastra director
si pentru aniversare
al 20-lea an al ex
lungit mai mult decat cu toata dorinfa viua ce
agi fi avut de a ma giisi, cu ocaziunea acestei indoite ser-
bari, in mijlocul d-voastrii, timpul material nu'mi mai per-
mite a ma hucurd de af i placere.

Multumindu-vi pentru onoarea.ce mi-afi facut de a ma invita
la acest frumos jubileu, uvez Curierului Judiciar, Divectorului
si Comitetului sau de redactiune, viata lunga si prospera, ne-
intrerapta i neohosita activitate pentru desvoltarea din ce in
mai mult a vietei noastre juridice.

Suntem intr'o epocit in care nofiunea dreptului a pitruns
aga de adanc in toate ramurile activitdfii omenegti in cat nu
poate fi opera mai utila, la o natiune tanard gi in plina des-
voltare a ecivilizatiunii, cum este natiunea romana, deca

s'a, pre-

at

aceea de a face, prin respandirea cunostintelor juridice, ca a-

ceastd idee a dreptului, care devine din ce in ce mai mult

regulatorul suprem al raporturilor dintre indivizi ca gi dintre

natiuni, si ajunga a fi patrimoniul tuturor claselor sociale,
Vil trimit dar o frateascid salutare i va rog a mi consi-

dera. ca prezent la serbarea d-v.
Venetia, 28 Aprilie

S

Em. Porumbaru

Dam cu placere loc urmdtoarei scrisori ce am primit din
partea primului nostru abonat d-l 1. Cohen-Linarul pro-~
prietarul cunoscutei case de bancd Elias los. Cohen din
Bucuresti mulfumindu i pentru mdgulitoarele cuvinte ce
ne adreseas® gi rugindu-l a ne scuza cd am omis a-l ruga
sd tie un toast din partea abonafilor reprezentanti ai Co-
merfului gt Industrii

fatd acea scrisoare :

Mult stimute d-le Codreanu,

De i singur, din breasla negustoreascd, am asistat cu mult
interes si pldcere la sdrbitorirea ilustralui Director al «Cu-
rierului Judiciar, sirbitorind in acelas timp si jubilenl de
20 de ani de la crearea ziarului dv.

Dacd alituri cu numeroasele cuvdntiri de ocaziune ale
maestrilor gtiintei Dreptului §i corifeilor baroului, s’ar fi per-
mis obscurului negustor si inchine citeva cuvinte la aceastd
indltatoare serbare, iatd ce asi fi spus:

Negustor din tatd in fiu de aproape doud secole, stiu prin
mine insu-mi, cite neajunsuri si pagube insemnate suferea
comertul cinstit, din cauzi ci inainte vreme, nu existau mij-
loace de cercetare asupra celor ce se petreceau in biurourile
clientilor, nici in daraverile acelora ce solicitau creditul piefei
pentru inlesnirea negotului, intreprinderilor si trebuintelor lor.

Se intdmpla adeseori, ca din nestiin{d si mirim creditul
unui vechiu client, tocmai in ajun de a inceta platile, si ne-
stiutori de cele ce se petreceau pe la tribunale, deschideam
credite la negustori sau particulari cdzuti in deconfiturd sau
gata a-gi spulbera creerii.

De aci, pagube disproportionate ce nu se puteau compensa
decat cu dobanzi prea mari. De aci, sfiala si neincrederea,
afaceri restrdnse si incdtugarea spiritului de inifiativd.

A trebuit ca un tdwir, simplu portirel de sectie, insd ager,
activ si cu adevdrat indrigostit de tara lui, si se pitrunda
mai mult prin intuitiune decat prin experientd ci ‘intr’un
Stat unde lipsesc acesti trei factori: dreptate, cinste gi in-
credere, propdgivea economicd este cu neputinti.

A trebuit ca acest tAnir si-gi sacrifice pdinea sigurd a func-
tionarului public, pentru cea aleatorie a unei Intreprinderi
riscate, cdci era combétutd de argumente in aparenti serioase
si de persoane puternice,

Increzitor in viitorul tdrei lui, acest tAnir indemnat gi
de magistrati integri si jurisconsulti de prima ordine a creat
«Curierul Judiciar» cu listele de proteste, sechestre, execu-
tiuni, vanziri, falimente, etc.

In urma acestei intreprinderi atat de ulile societafi, el nu
si-a putut agonisi pentru ddnsul averi, nici proprietati; in
schimb, a facut comertului cinstit un serviciu ce nu se poate
calcula in cifre i a contribuit la consolidarea creditului si
la alegerea neghinei din grdu. «Curierul Judiciar» a desco-

perit timp de 20 de ani §i continud a descoperi toate ma-
noperile dolosive a rdu intentionatilor, lenegilor si celor avizi
de viatd inbelsugatd fird munca sau bitae de cap.

Gratie publicatiunii operatiunilor de notariat gi wrmdriri
numai mica noastrd Casd de Bancd o putut reintra in
acest interval de 20 ani in posesiunea mai multor sume
cari se urcd la peste 30000 lei. Aceste sume erau de mult
ingropate in Comptul de «Profite si Pierderiy.

Dar nu wumai aci sau mdirginit foloasele aduse de ziar.
Sub conducerea neobositd a ilustrului lui Director, articolele,
studiile juridice i economice, con:entariele gi analizele savante
publicate de d-sa si de eminentii lui colaboratori, au imbo-
gitit cunostintele noastre — cari n’avem timpul de citit carfi
speciale — in doctrind i jurisprudentd usuala; in fine ne au
invdtat cum s ne ferim de gregeli pigubitoare gi si ne pizim
interesele.

Spre a manifesta recunostinfa ce eu unul datorez acestei
publicatiuni periodice, am primit si vin eu modestul gi ne-
cunoscutul la aceastd strilucitoare serbare printre alesii tdrei,
ca sd spun ilustrului d. Alexandrescu, [oan Codreanu si emi-
nentilor d-sale colaboratori ci sforfrile d-lor si-au indeplinit
telul cu prisosintd gi sd le aduc prinosul sentimentelor mele
de vie gratitudine.

Scumpe Domnule Codreanw,
M’am hotdrdt cu greu si fi scriu ce se petrecea in gindul

si sufletul meu pe cind ascultam indltitoarele cuvinte ale
megterilor cuvantului. »

Dar, vizind ci afard de d-l1 Barbu Paltineanu s’a vorbit
prea putin de noi comerciantii i industriagii m’am hotarat si-(i
.scriu cele ce preced ca cum le-ag fi cuvantat,

Scuzd te rog aceasti banald gi lungd scrisoare in conside-
ratia intentiunei de care a fost dictatd i primegte cele mai
prietenoase salutdri

6 Maiu, 1910 I. Cohen-Lanarul

Aflam ca peste cdte-va zile se va pune sub presi
o noud lucrare juridicd Codul de procedurd civild,
adnotat de colaboratorul nostru d-1 Em. Dan.

Lucrarea va apare intr'un volum format &° de a-
proximativ 1000 pag. si va cuprinde: «doctrina fran-
cezi, genevezd si romana, jurisprudenfa romidné de
la 1865 la zi, expunerea de motive, rapoartele ra-
porturilor Camerei si Senatului si desbaterile par-
lamentare complecty.

A aparut: Nowa Lege a Curfei de casatpie si
Justifie, adnotatd cu modificdrile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificarile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor vechi modificate ete., de d-1 ¢
Tuneseu, avoeat. Pretul 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice cir{i de drept roméane si streine.

A apacut p. II, vol. IX, din Dreptul civil de d-1 profesor 7). A-
lexandresco, care cuprinde: Societatea, Mandatal, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p. 11: iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va puted expedia tutulor celor ce vor frimite
costul prin mandat postal la Cwrierul Judiciar, care furnizeazi
volumele Alexandreseu, si orice carti de drept, brogate sau legate
dupa dorinta, la fel cu cele furnizate anterior.

A aparut: Judecatorul de ocol ca ofifer de politie
judiciara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Zulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civili si criminali pe lingi
Facultatea de Drept din lasi, magistrat.

Tipirindu-se un numir foarte restrins de exemplare,
amatorii il vor comanda de urgenti.
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