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ltlUHU,E NAVIGABfLE ŞI fi'LOTABILE IN 
UAPOUT CU DOMENIUL PUULIC 

Vom discuta chesliunea mai lnl[d diu punctul 
de vedere al principiilor generale, pentru a o pre
ciza apoi lntr'o problemă de spe\ă. 

Art. 19 al. ultim din Constituţie pune princi
piul: «Libr.ra şi neimpedicala întrebuinţare a rluri
lot· navigabile şi flolabile, a şoselelor şi altor căi 

de comunicatie este de domeniul public». Iar ar
ticolul 131 din Com,litu\ie, pune un desiderat, ne
realizat nici până azi, ca să se voteze legi spe
ciale pentru regulamentarea chestiunilor cuprinse 
ln acel text, şi aliniatul 8 al acestui articol e pri -
vitor la fiuviile şi riurile navigabile şi flotabile. 
In desbateri.le constituantei nu e nicio discutie a
supra acestei chestiuni, deci nicio lămurire. 

De asemenea, art. 476 din Cod11l civil pune a
celeaşi principii că «Drumurile mari ... . fluviile şi 
1•îurile .navigabile sau plutitoare, ţărmurile, adăo
girile către mal etc., sunt considerate ca depen
dinţe ale domeniului public». 

Să stabilim mai lntăi ce este domeniul public. 
Chestiunea de şi elementară, e necesară a fi de

finită, pentru a nu se naşte confusie, căci do
meniul public fiind ln obştească întrebuinţare, nu 
lnseamnă că fară nicio regulamentare poate fi fo
losit de oricine, cu ,ingur~ restrictiune ca direct 

şi imediat să nu aducă vătămare altuia, şi ob
şteasca întrebuinţare trebuie să fie una şi aceeaşi, 
dacă e un rfw pentru plutire, dacii e un drnm 
pentru mers, iar nu ca fiecare să - l folosească pentru 
un fel de Intreprindere. 

Problema deşi aparPne mai mult dreptului pu
blic, e cercetată şi în dreptul civil, pentrucă pro
prietatea privată cu exercitiul ei, are nelncetate 
şi nenumărate puncte de atingere cu domeniul 
public. 

Intr'un sens larg, domeniul public «cuprinde 
toate bunurile cari apartin colectiv unei naţiuni». 
El se subdivide ca mod de administrare şi iute 
res,1nd n11mai dreptul public, în domeniu naţional, 

depal'lamental şi comunal. Din punctul de vedere 
al dreptului privat însă , distincţia nu are interes. 

Pentru a evidenţa mai bine caracterul dome-
niului public, vom mai reproduce şi o definiţie de 
antitesă, prin care se împart bunurile in parti
culare, cari sunt la libera dispoziţie a particula
rilor, alienabile şi prescriptibile şi acele ce nu a
parţin particularilor şi cari sunt inalienabile şi im
prescriptibile. Caracterul mai temporar, sau mai 
permanent, cari ar diferentia aceste corolare a 
ambelor proprietăti e supus şi el varia\iunelor tim
pului, căci fiecare din acele bunuri pot pierde sau 
căpăta caracterul inalienabilită\ei şi imprescripti
bilităţei. Şi mai e o diferentă: Aceste două coro
lare la un fel de proprietate ţine de natura ei, 
la alta de declaraţiunea legei. 

Pentru cei vechi domeniul public e res publicre 
sau res communes, c,iri nu este al nimănui şi ser
vesc la toată lumea. De această idee se alătură 
şi unii autori moderni individualişti, cari nu ln
teleg proprietatea nelegală de personalilate, de in
divid, de aceea o apropie de proprietatea colec
tivă, pentru a nu se face proprietar o ficţ.iune. 

Aceea ce însă pentru toţi autorii distinge dome
niul public, e calitatea lui de utilitate publică. 

Imprescriptibilitatea aci e consecinta domenialitătii, 
iar inalienabilitatea îşi are istoricul in jurământul 
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regilor, de a cornierva domeniul public intact suc
cesorilor, pentru a se evita ruina regalităţei. Căci 
în trecut domeniul statului se confunda cu dome
niul regelui, dpmeniul coroanei, care mal târziu 
trece in domeniul naţional, căruia i se adaogă riu
rile şi drumurile, pe cari se obicinuise a le vedea 
ca bunuri publice. 

Domeniul public se compune din două părţi, 
unul care nu e susceptibil de apropriere privată, 
ca drumurile, riurile, etc., şi care constitue dome
niul public propriu zis, de care ne ocupăm şi altul 
care işi are analogul in proprietatea particula ră 
şi formează domeniul privat al Statului. 

O a doua chestiune de principiu este de a se 
şti, dacă domeniul public se determină numai 
prin natura sa, sau este necesară o declaraţiune 
a legii, ln afară de enunţarea principiului . Cu 
alte cuvinte, li indică împrejurări de fapt, ce 
se incadrează intr'un principiu general, sau e 
nevoe de o enumerare limitativă a legii, peste 
care nu poate nici creşte nici scădea? Chestiunea 
are interes mai ales pentru râurile navigabile şi 
flotabile. Căci dacă la un moment dat, o astfel 
de arteră de comunicaţie, aceste drumuri ce merg 
singure cum le numeşte cineva, erau proprii pentru 
obştească întrebuinţare, deci aparţineau dome
niului public, la un moment dat pot pierde acest 
caracter şi in acel caz, e necesar de a se şti, 
dacă pierzând de tapt caraderul domenialităţii, 
trebueşte ~i o declaraţiune a legii, sau e o ches
tiune de fapt, a cărei constatare în caz de litigiu 
Intre Stat şi particulari, aparţine instanţelor de 
fond. Chestiunea e controversată. 

Laureat spune, că râurile şi fluviile navigabile 
aparţin domeniului public, atât cât natura le pune 
la domeniul public. Când natura le-a scos, ele 
încetează de a ţ1.vea acest caracter. Pentru ca să-l 
păstreze, trebuie ca transportul de oameni şi lu
cruri să fie permanent. Domenialitatea fiind o 
chestiune de necesitate, nu trebuie fără o reali
tate practică, să i:;e sustragă bunuri activităţei in
teligenţei indivizilor. Şi un râu sau fluviu va 
păstra particularitatea domenialităţei, atât cât tran
sportul de oameni şi lucruri va fi posibil, şi toţi 
autorii sunt de acord că nu e vorba de plutirea 
unor lucruri izolate, ci o plutire de utilitate pu
blică. Şi când se pierrle această calitate, raţiunea 
care le-a dat în domeniul public dispăl'ând, ln
ceteaza şi efectul care e domenialitatea. De ase
menea Duranton (V. 5) spune că «râurile navi
gabile şi flotabile nu aparţin domeniului public, 
rlecât ln punctul unde sunt astfel, iar ln celelalte 
pă rţi riveranii se pot folosi de apă». 

A.ceeaşi idee rezulta din analiza pe care o face 
Planiol asupra acestei chesli uni. Pentru dânsul 
un riu, · care în adevăr are caracterul real al na-

vigabilitătii sau flotabilităţii, chiar dară n'ar fi 
cuprins in o declaraţiune a lrgii, el face parte 
din domeniul public. Deci e ceva deasupra legii 
cari ii da acest caracter. Şi atunci e aceeaşi ra
iune a admite, că atunci când realmente nu P 

navigabil sau flotabil, chiar când există declara
tiunea legii, ese din domeniul public, căci în acest 
caz legea e o funcţiune a naturei, care singură dă 
si ridică caracterul domenialităţii. Acest lucru ·ii 
;pune şi Baudry & Chauveau (Les Biens) că no
menclatura legii nu trebuie considerată ca limi
tativă şi credem că nici restrictivă fie pentru au
gumentD.re fie pentru diminuare, căci dacă pentru 
una, cum spune Baudt·y, e o chestie de fapt su
pusă aprecierei tribunalelor, e aceeaş raţiune, ca 
aceeaş consecintă să fie pentru ambele cazuri. 
De oarece a aştepta ca maşina legislativă să func
ţioneze la fiecare moment adaptând formal va
n,ţiunile de fapt principiului legii, e a da legilor 
o mobilitate incompatibilă cu natura lor, care 
trebuie să cuprindă principii generale, cari dacă 
nu sunt permanente, dar vremelnicia lor nu e o 
chestie de clipă. 

Şi Boileux (V. II) spune că sunt două moduri 
în cari un fond lncetează de a fi domeniu publie: 
expres când Statul o spune prin lege şi tacit prin 
împrejurări de fapt, a căror evolutie necontestat, 
rămâne la aprecierea tribunalelor. Şi aceeaşi idee 
o găsim în Aubry & Rau (V. I!) când spune că 
lucrurile ce intră în domeniul public, trebuie să 
se reîntoarcă cu titlul de proprietate ordinară, în 
caz când lncetează deslinaţiunea lor. 

Singur Marcade afirmă, că aparţine autorităţii 
să declare dacă un rîu este navigabil sau flotabil. 

Dar credem că din însuşi textul legii, fie al 
principiului pus in Codul civil, fie al celui pus in 
Constituţie, rezultă această consecinţă. ln adevăr, 
legea pune în domeniu public rlurile navigabile 
sau flotabile. Şi anume cari? Se intelege acele ce 
vor avea acest caracter. E adevărat, Constituţia 
făgi\dueşte să ne spună anume cari prin art. 131, 
dar n'a spus'o şi bine a făcut căci ar fi trebuit 
s'o spue prea des. 

In cât credem că un r!u aparţine domeniului 
public, atât cât el are realmente caracterul navi
gabilităţii sau flotabilităţii de utilitate publică, şi 
aceasta e o chestiune de fapt, a cărei apreciere e 
un atribut al instanţelor judecătoreşti. . 

In dreptul administrativ Ducqroc pune principiul, 
că deşi !n practică domeniul public e declarat pe 
cale de autoritate, dar ln realitate, caracterul şi 
şi natura intl'insecă a lucrurilor le clase:iză ln 
domeniul public, şi autoritatea care nu ţine seamă 
de aceasta comite un exces de putere. 

In jurisprudenţă e controversată chestiunea de 
a se şti dacă constatarea navigabiliti.î\ii şi plutirei 
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unui rîu e un atribut al autoritătii administrative 
sau judecătoreşti. 

Adevăratul ei caracter juridic însă e o chestiune 
de contencios administrativ. O a doua chestiune 
de principiu. Un riu realmente navigabil sau flo
tabil în partea lui inferioară, dar ne navigabil şi 
neplutitor iu partea lui superioară. Se poate con
cepe, ca o parte să apartie domeniului public si 
o parte nu? Cei vechi făceau distinctie intre u~ 
r!u navigabil şi unul care face pe altul navigabil 
şi un rîu care nu îndeplineşte nici una din aceste 
functiuni. 

Se întelege; că din acest punct de vedere dis
tincţia e dificilă, căci atunci raţionamentul ar 
atinge to~te rîurile, căci cele mici formează pe 
cele man. Totuş, spune Laurent, desi lucrul e 
indoelni~, şi aci, când e vorba de o pal'te navi
ga~ilă a unui_ rlu şi o parte ne navigabilă, e aceeaşi 
ra\mne a d~c1d~ in acelaşi chip, cand o pal'te apar
ţme domemulu1 public şi cfrnd nu. când are loc, 
de drept acest fel de expropiere tu folosul utili
tă\ită(ii publice şi când nu, caci e un fel de ex
prnpiere a riveranilor, care se face ipso j11re, îndată 
t.:e realmente se valorează utilitatea publica. 

Proudhon face o analogie între drepturile ri
veranilor potrivit art. 578 şi urm din Codul civil 
a_supra răurilor. ce nu sunt in domeniul public,
ş1 asupra p1'opnetăţei cărora se stie ce nesfârsită 
controversă există-şi intre dreptul Statului ct"e a 
contrnla exerciţiul dreptului de proprietate a ri
veranilor păr\ei superioare nenavio-abile a cursulrn 
mărginjndu-_le p~·oprietatea în inU!resul navigaţi~ 
unei parţe1 mfenoare, după cum în casul art. 578 
propriet~rul superior nu se po.1te folosi de apa 
rlulu1 daun~nd pr_oprietarului inferior. Căci drep
tul ac~lor n_veram. nu e o proprietate absolută şi 
exclusivă, c~ o coproprietate a cărei folosinţă e 
subordonată rntereselor comune de aceea riveranii 
superiori nu pot absorbi curs~!. 

Analogia chiar dacă ar fi exactă; nu poate duce 
la restricţiuni, decât dacă realmente folosinta ri
veranilo~' p~rţei ~eplutitoare, daunează 11avigabi
lltaţe1 parte, plutitoare. Şi atunci dal:ă Statul in 
vederea unui interes public impune resticti~ni 
proprie_tăţei, nu are drept a-l despuia pe proprie
ta~·ul n ~eran_ de dreptul său fără a-l despăgubi, cu 
~t_at mai put111 de a cere el plată, când riveranul 
~ŞI e~ercită dreptul său, fără a se dovedi că pre
Jud1ciază na vigabilităţei. 

ln cât cred_em că şi aci e aceeaşi ratiune de a 
se hotărî de rnstantele judecătore~ti, când o parte 
a unm r!u _e de domeniul public şi când nu e, 
ca. ş1 a~unc1 când o apă pierde caracterul pluti
rei, căci ar fi ca fără nicio utilitate să se scoată 
din folosinţa economiei private şi deci din comerciu, 

lucruri cari prin natura lor intrinsecă nu sunt 
susceptibile de utilitate publică. 

Iată de ce ne permitem a nu impărtăşi opinia 
!naltei Curţi de casaţie s. llf, care prin decizia 
No. 35/910 vezi Curierul Judiciar No. 20 din 14 
Martie 19'10 şi Dreptul No. 25 din 28 Martie 
1910, unde distinsul profesor D. Alexandresco, ad
notând-o o aprobă, casează sentinta Trib. Roman, 
care hotărîse, că nu aparţine domeniului public 
riul Moldova, de oarece ?e fapt nu este plutitor, 
deşi R, gulamentul orgamc li declară astfel prin 
art. 158. Credem a şti că alte dăţi, !nalta Curte 
s'a pronunţat şi în alt sens şi regretăm că nu 

. avem acele decizii spre a vedea motivele. 
Dar chestiunea de speţă mai are şi altă im-

portanţă. . 
In adevăr s'a zis: Atât Constitutia cât şi Codul 

civil, pun principiul de determinare a domeniului 
public. Regulamentarea lui apa/ţine legilor speciale· 
potrivit dezideratului din art. 131 din Constituţie si 
pentru acele deziderate ce nu s'au transformat În 
legi, urmează a ne referi la legile anterioare, căci 
art. 1912 din Codul civil abrogă legiuirile ante
rioare, numai atât, cât nu sunt conformo cu Jeo-ile 
ac~uale. Şi cum Regulamentul organic al Moldu~ei, 
prm art. 158, şi al Munteniei, prin art.. '165, de
termină cari râuri sunt navigabile şi plutitoare 
acelea intră ln domeniul public. Şi Statul având 
administraţiunea domeniului public, el are drep
tul de a opri folosinţa privată, sau de a supune 
unei indemnizări, pentru ca folosul unuia sa se 
întoarcă in folosul public pe calea perceperei unor 
taxe, de pildă pentru o aşezare de mori cum era 
spe\a. Dar dacă e vol'ba de taxe pe care Statul 
le încasează în virtutea dreptului public, unde este 
legea sau regulamentul care să stabilească norme? 
Când Statul, fără această regqlamentare cere taxe 
şi face tocmeli pentru fiecare particular ce vrea 
să infiinţeze o moară sau altă industrie el face 
o administraţie de domeniu privat şi chiar şi a
cestea sunt supuse unor regule de comptabilitate 
generala, şi apoi ceeace e mai serios Statul măr
tud_seşte că nu e vorba de un domeniu public, 
deci nu e vorba de o navigabilitate căreea aceste 
industrii să-i dauneze, şi dacă acele râuri i-au fost 
date în domeniu public, apoi numai pentru aceasta 
'.'atiune ~·a dat, care dispărând nu se poate erija 
rn propnetar asupra drepturilor riveranilor. 

Dar ipotetic să admitem, că !n ce priveşte do
menialitatea, lEgiuitorul nu a pus numai princi
piul din Constitutie şi Codul civil, ci a lnteles 
până la o regulamentare să se refere la legiuirile 
anterioare. Atunci una din două: Sau legiuitorul 
pune principiul domenialitătei râurilor si fluviilor 
după car~cterul lor navigabil şi flotabiÎ, pe care 
nedeterrmnându-1 urmează să-l aprecieze instan-
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ţele ne fond, sau se l'efel'ă la legiuirile anterioat'e, 
cari trebuie să-şi gasească aplicare in principiul 
lor intreg căci nu ne al'ată că se abate. Şi-al' fi 
pulut să o facă, căci au urmat legi în legătură 
cu această chestiune. 

Aşa, la 1872, s'a votat legea pentru adminis
trarea domeniilor Statulni, care spune că minis
terele trebuie sa tacă inventare de bunurile imo
biliare afectate domeniului public; la 1888, legea 
navigaţiunei fluviale şi maritime, care spune că se 
referă la navigaţia pe D ,măre şi la râurile navi
gabile din interiorul ţărei, fără să le arate; la 1\:J06, 
s'a .votat legea pentru dec!Jl'area Lotrului ca râu 
plutitor aparţin:l.nd domeniului public şi, chiar ln 
această lege, se spune şi se justifică pe ra\iunea că 
a fost ln totdeauna şi este plutitor. 

Dar ducându-ne la Regulamentele ol'ganice, 
trebuie 9ă ţinem seama de deosebii·ea care e Intre 
textele celor două regulamente. Aşa, art. 165 din 
Regulamentul Munteniei, spunând nu cari râuri 
sunt plutitoare şi navigilbile, căci nn zice aceasta, 
dar cari ar putea fi, preconizează anumite măsuri 
ce trebuie să ia, ca să capete caractrrul dome
nial ilăţei de care îl condi\ionează, să se trimită 
meşteri să cureţe matca, etc. 

Pană atunci navigabilitatea şi flotabilitatea lor 
rămâne o chestie de fapt. Şi pentru cazul când 
acele lucrări se vor face, prevede anume ca mo
rile, zăgazurile şi podurile aducătoare de venituri 
să fie stricate cu o «cuviincioasă despagubire». 

E greu a se susţine cu acest text, că pentru 
Muntenia avem o determinare legală a râurilor 
navigabile şi plutitoare, pentru a se şti dacă intră 
in domeniul public. E o dorinţă a legei de a le 
face plutitoare pe toată întinderea lor şi atât. Şi 
atunci, potriv.it textului Con~tituţiei şi Codului civil, 
ca1·e enunţă principiul, chestiunea e de fapt, pentru 
a se constata ln fiecare caz dacă intră in acel 
principiu sau nu. 

Pentru Moldova chestiunea se prezintă altfel şi 
ar trebui ca textele din Constituţie şi cod să le 
întoar~em cânrl pe o fată când pe alta, după cum 
e vorba ,le Muntenia sau de Moldova. In adevăr 
textul Regulamentului organic, art. 158 declară 
Siretul şi Prutul navigabile ln mod categoric şi 
în vederea acestei folosinţe publice «se vor strica 
ezeturi, mori, poduri cu o potrivită despăgubire». 

Când e vorba ne Moldova şi Bistriţa şi ele sunt 
declarate plutitoare, dar textul spune formal «ci\ 
nu se vor sminti ezeturile, morile şi podurile ce 
sunt pe aceste ape». 

Deci, se mentine cele existente iar, pentru viitor, 
nu le opreşte. Care lege a modificat această si
tuatie şi care să dea drept Statului să încaseze 
~axe, să le oprească pe cele din trecut şi să o
prească pentru viitor? Dacă, in adevăr, se consi-

deră aceste râuri în baza Regulament.ului organic 
ca aparţinând domeniului public, întrucât e vorba 
de drepturi recunoscute prin acel Regulament par
ticularilor, Statul nu-i poate priva de ele f.:lră o 
prealabilă despăgubire şi o astfel de lege nu a 
venit. Şi atunci ne întrebăm: Dacă Regulamentul 
este criteriul de a stabili domienialitatea, atunci 
râuri mici ca Moldova au acest caracter şi n'rnri 
mari ca Oltul, Jiul, Ialomi·ţa nu-l au căci, în Re
gulament, e dorinţa să fie facule plutitoare, de 
aceea Domnul cu Obşteasca adunare va trimite 
meşteri pricepuţi să cureţe matca şi sa strice des
pagubind, mori, poJuri, . ezeturi, iar pentru Mol
.dova, Regulamentul trebuie să traiască cu toată 
fiinţa lui. căci legea nu ne spune ce a desfiinţat 
din el Constituţia şi Codul civil şi ce a rămas. 
Şi atunci chiar considerându-le plutitoare,.morile, 
podurile r.ămân «fără a se sminti>, chiar dacă am 
presupune că pentrn viitor se opresc altele. 

Şi atunci notiunea domeniului public nu se mai 
poate intelege, căci faţă de unii au acest caracter, 
faţă de alţii nu, iar Statul apare ca cel mai ne
drept proprietar, căci ajungem la inegalitaţi <le 
situaţie, după cum vom fi dincolo sau dincoace 
de Milcov şi in acelaşi loc după împrejurări. 

In dreptul anterior, Codul Carag"a nu defineşte 
domeniul public, dar Codul Calimach în art. 381, 
capitolul despre «dl'itul lucrurilor», arătiî.nd care 
este averea publică, ne spune că şi riurile mari şi 
rîurile mici, şi ne spune că se lasă pământenilor 
numai in întrebuinţare. 

Şi din acel text se pare că concepţia domeniului 
public, e mai mult acea de res nu/lius decât de 
re:; publicae şi aceasta e şi tradiţia Regulamentului, 
care însă nu mai cadrează cu principiul modern 
al domeniului public. Şi aceasta se pare ca e şi 
concepţia Codului Caragea cel puţin aşa cum re
zulta din art. 1 al cap. I partea II pentru lucruri. 

Şi atunci de sigur nu cu acele concepţiuni vom 
judeca azi domenialitatea. Sistemul lrgiuitorului 
modern e altul, el pune principiul domeniului 
public, care ln această materie fiind supu's va
riabilităţii prin împrejurări de fapt, nu l a regu
Jamentat limitativ şi bine a facut, caci ar fi tre
buit să intervină des cu modificări şi a lăsat la 
aprecierea judecătorilor. 

In acest caz instanţele de fond sunt in drept 
să aprerieze când o apă are caraclerul utilitatii 
publice, deci al domeniaHtăţii. Şi când nu-l are, 
riveranii vor putea să - şi exercite, fie pe toată in
tinderea lui, fie ln parte, dreptul de proprietate, 
potrivit art. 578 şi urm. din Codul civil. far 
dacă folosinţa parţii neplutitoare poate dauna părţii 
inferioare plutitoare şi Statul ln vederea utilităţii 
pubJ;ce va avea nevoe a impune restricţiuni drep
tului de proprietate, trebuie să despăgubească. 
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Altfel printr'o declaraţiune a legii, şi aceea 
swasă cu interpretari amalgamate din diferite le
giuiri, se spoliaza riveranii de un drept de pro
prietate, fară nicio despăgubire şi fără ca cel putin 
să se aducă vre-un benefi, iu utilităţii publice, 
erijându-se Stalul intr'un adevărat proprietar par
ticular. 

Aceasta c siluatia azi pentru riul Mol lova cel 
putin, din care cauză se nasc o sumă de litigii 
Intre Stat şi riverani. Acest rlu de fapt, pe to.ttă 

lntinderea lui, nu e plutitor in sensul utililatii 
publice, şi Stalul in baza art. 158 din Regulament, 
opreşte pe riverani dela folosinţa riului sub pre
textul domenialitiiţii, al utilităţii puulice care nu 
există, pentru ca apoi prin simple lnvoeli de spetă 
să facă acte de adminislraţiune de domeniu privat, 
cerând laxe şi arenzi, înstrăinând astfel fie şi 

temporar domeniul public, care se ştie e inalie
nabil, ceeace credem că e în contra principiilor şi 
dreptului public şi privat şi Statul făcând o astfel 
de nedreptale nu dă o bună pildă. 

Sa legiforează deRlul de uşor la noi, ca să nu 
;;e vadă că e nevoe ca această chestiune sa fie 
regulamentată lntr'un complex de norme, cari să 
înlăture abuzul şi nedreptatea şi să lămurească o 
situatie echivoca. E şi in internsul Statului şi mai 
ales al particularilor pe cari trebuie să-i ocro
tească. 

C. Orănesen 
,J ulic-l11::; Lnu.:tor Trih. ltornan 

!NALTA CUH.TE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, S. LI 
Audienţa dela 16 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
G. P. P.theu cu S. G. Gheo,ghiu 

Declararea ln fals a unui act de procedură,_:Facul• 
lalea, pentru judecători, de a suspenda instanta civilă, 
şi pentru . admiterea probei cn martori spre a dovedi 
că sunt indici de fals. (/\rt 170, 1'1'3 şi 181 din Proced. 
civilă). 

1. Conform art. 170 din Proc. civilă, atunci 
când nu r:âstă acţiune publică d,,schisă pe calea 
principală pentru fals, ci numai partea face o ale
gaţiune ca să obţină suspendarea procesului civil, 
această suspendare este facultativă pentru instanţa 

civilă, având dreptul a suspenda procesul numai 
câwl gcîsr•şte că sunt indicii de fals. 

2. După a1·t. 173 din Proc. civilă, admiterea 
probei cu martori spre a dovedi cil sunt indicii de 
fiils, este lăsntă la facultateri şi aprecir.rea instanţei. 

Deciziunea 47/910.--Hespins recursul facut de 
G. P. Petheu, contra deciziunii Curţii de apel din 
Bucureşli, s. nr, No. 4/910, dată in proces cu 
S G. Gheorgj1iu. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat Saita, în desvollarea moti

velor de casare; 
Pe d-nii avocaţi Popescu şi Aslan, în combateri. 

Deliberând, 

Asupra mativelor de casare invocate: 

I «Exces de putere ş i nemotivare : 
• Am atacat ia fals procesul-verb•tl din 18 Decembrie 1909, 

dresat de agentul portăreilor G. V Ionescu, in asistenfa co• 
misarului C. Simionescu, prin care se afirmă că s'.ir fi inc!ephmt 
formele prescrise de art 74 dia Proc . civilâ pantru comu
nicarea copiei după deciziuoea No. 591909 a Curţi de apel 
din 13ucureşti, secţia Iii, la fostul meu domiciliu din str Şe
lari No. 10. Am iodicat ca autor al falsului pe numitul agenl 
şi sub comisar, şi am cerut să se suspende judecata proce
sului in civil până când instanţele penale se vor pronunţa 
asupra falsităţei acestui proces-verbal. 

«Curtea de apel însă imi respioge această cerere de sus
pendare, pe motiv că n'aş aduce in sprijinul ei nici un in
diciu de seriozitate. 

«Ju1ecând astfel, Cu,·tea de apel comit~ un exces de pu
tere şi dă o hotărlre nemotivată , c.'lci pentru a-mi putea res
pinge cererea de suspendarea procesului, ca neserioasă, tre
buia dânsa să se bazeze şi sli invoace oare cari indici de oese
riozitate, ceeace ou o face -, iar nu să-mi impună mie că 
înaintea sa (iostanţă civilă) să invoc dovezi ce aveam pent,·11 
stabilirea falsului dovezi ca1·i, Io speţă, să reduceau la mar
torii ce urmau să fie ascultaţi de instaoţele penale. 

li «Exces de putere şi violarea dreptului de apărare: . 
«Văzând că Curtea, refuză să suspende judecarea procesului 

ia civil, pe motiv că n'aş aduce indicii de seriozitate pentru 
stabilirea falsului, am iocercat să stabilesc falsul ioainlea sa, 
şi am cerut in acest ,cop de a se cita ca marto ,· aclualul 
localar al imobilului din str Şelari No 10, şi oamenii din 
serviciul său 

«Curtea iasă imi respinge şi această cere1·e, pe moliv că 
trebuia să cer acest preparatoriu mai inaiote de respiogerea 
cererei de suspendare a procesului 

<Prin acest mod de a judeca, Cu,·tea de apel comite un 
exces de putere ş, o flagrantă violare a dreptului de apărare'. 
ridicâodu-mi dreptul de a stabili falsitatea unui act ce m1 
se opunea de şi prin respiogerna cererei mele de suspendare 
a procesului ia civil nu se prejudecase locă intrn nimic ches
lia falsităţei procesului-verbal>. 

111. ,Exces de putere violllt'ea art 163-169 din Proced 
civilă: 

•De oarece am atacat in fals procesul-verbal de comuni
ca,·e a copiei de pe deciziune, Curtea, nu putea să judece 
nimic mai ioainte de a se iodeplini formele prescrise de art. 
163 -169 din Proc civilă ceeace nu s'a făcut» . 

Având. in vedere decizia supusă recursului prin care 
s'a respins contestaţia făcută de recurentul G. P. l'eten 
contra executărei deciziei comerciale No 69/909 a Curtei 
de apel din Bucure,li s. III, dată in proces cu Spirea 
Gheorghiu; 

Având în vedere că recurento! înaintea Curţii de 
apel în susţinerea coatestaţiei sale., a invoc~! că se in
scrie Io fals în contra procesnlui-verbal de comuni
carea deciziei No. 59/90!1, indicând pe autoriJ ace~tui 
fals, cerând suspendarea procesului ciTil şi a se trimite 
afacerea falsului la instructie; 
Că Curtea de apel a respins această cerere pe baza 

art 170 din Proc civilă, după care recurentul a cerut 
proba cu martori spre a dovedi că agentul portăreilor 
şi subcomisarul nu s'au dus la domiciliul său ca să a
fişeze copia deciziei ; 
Că şi această cerere a fost re■pins!I de Curtea de fond 

pe motiv că de oarece a fost respinsă cererea de sus• 
pendare n~fiind nici un indiciu de seriozitatea falsului, 
nu se mai poate pe cale indirectă să se pună din nou 
în discnţie aceeaşi chestiune deja rezolvată de Curte; 

Considerând că clupă dispozi!iunile art. 170 din Proc. 
civilă, când nu există acţiune pablică deschisă pe cale 
principală pentru fals, ci numai partea face o alega
ţiune ca să obţină suspendarea procesnlui civil, această 
suspendare este facnltativă pentru instanţa civilă, iar 
art. 181 din Proc civilă prevede că instaaţa civilă a
pre~iază şi dacă găseşte că sunt indicii de fals, atunci 
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="'============ 
va suspenda procesul civil; că dopă dispozilinnile ar
lic~lnlni 173 din Proc. civ. şi admiterea probei cn mar
ton spre a dovedi că sunt indicii de fals, este lăsat la 
facultatea şi aprecierea instan!ei; 

Considerând că Io speţă, Curtea de apel constată în 
fapt că nu există nici no indiciu de seriozitatea falsului 
invocat de recurent, cil în asemenea lmprejnrliri, Curtea 
de fond respingând cererea de suspendare a pr.ocesnlni 
ciTil, cnm şi proba cu martori, n'a făcut decât sil uzeze 
de_ facultatea şi de dreptul de apreciere ce-i sunt date 
prm sus citatele texte de lege, făril să comită prin 
a~eas_tă vreun exces de potere sau .vreo violare de lege 
ş1 pnn urmare motivele de casue invocate sunt neîn
temeiate· 
Că astfel fiind recursul se găseşte nefondat şi ca a

tare urmează să fle respins; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTI'J']E, S. lll 
Audienţa d,la 27 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, pre,edlnte 
Moftenitorii Eckert cu Miniaterul de finanje 

Timbru şi lnregislrare.-Prescripţie lncepntă snb im
periul le~ii v~chi. - Modificarea timpului cerni pentru 
a_ p~escne, pnn legea nonli. - Aplicarea noii d1spozi
t1nn1. (Art. 91, al. 4 din legea timbrului din 1900; art. 
98, al. 4 Îi 6 din legea timbrului din 1906; art. 1911 
din Codu civil). 

ln principiu, prescripţia nu constituie un drept 
cd.şligal de cd.l numai atunci cd.nd ea este îm
plinită. 

Prin urmare, dacă, în cursul unei prescripţii, 
intervine o lege nouă, care modifică timp11t cerul 
pentru a prescrie, se aplică noua dispozi/iunc 
afară numai cd.nd contrariul ar fi prevăzut în 
mod formal prin noua lege. 

Deciziunea 36/9-10. - Casată, în urma recur
sului făcut de Jean Eckert, Olga Eckert şi Marta 
C. Jean, sentinta Tribunalului Ilfov, s. lll, No. 
528/909, dată în proces cu Minist. de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Guşerescu, Io desvoltarea 

motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat Otnlescu, Io combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului l : 
«Exces de putere şi violarea art. 91, al. -1, din legea tim

b_rului 1~00, gr9~ită aplicare_ a art. 98, al. 4 şi 6 din legea 
t1mbrulu1 1906 ş1, Io fine, violarea art. 1911 din Codul civil. 

«Tribun~lul săvârşeşte un exces de putere, violeazli şi aplică 
greşit s~sc_1tatele texte d~ lege, când nu admite prescripţia 
de d am, mvocată de 001, contra taxelor de succesiune şi 
amendă, d_e oarece succesiunea ~eruuctului nostru părinte a 
fost deschisă Io momeut11I morţn sale la 4 Maiu 1903 şi 
proce~ul-verbal al fiscului de constatare şi impunerea aceasta, 
este dresat la 22 Maiu 1909; adică după mai mult de 3 ani, 
cât se cere pentru prescripţia şi amenzii după art. 91, al. 4 
din legea timbrului_ 1900. Se aplică gr~şit art . 98, al. 4 şi 5 
dm legea timhrulu1 1906, care mtervme ln cursul duratei 
p_rnsc_ripţiuPii ce lncepuse sub legea timbrului 1900, căci de 
ş1 prm această_ lel!e 1_906 _se mărgin~şte termenul prescripţiei 
pentru moştemtorn d1recţ1 la 10 am. in ce priveşte taxele de 
m~şt~nir~, totuşi ea nu-şi poate avea aplicare pentru pres
cr1pţule rncei:ute sub o lege anterioară, pentru că ar fi a se 
da un caracter interpretativ acestei le{!"i noi, pe care nici le. 

, 
giuitorul au i l-a dat. Ar fi a se viola principiul neretroac
tivităţii legilor cari de altmintrelea a fost consacrat ş, de le: 
giuitorul din 19U6 prin art. 102 şi 103 din legea timbrului 
1906, din cari articole rezultă că intenţia legiuitorului n'a 
fost ca să se atingă vreo dispoziţie din frecut. Tot ce toce~ 
puse dar sub le,ea veche, se va regula după legea veche ş1 
termenul de 3 ~ni cerut pentrn prescripţia legei timbrului 
190••, deşi impliuit în 1H06, se regulează tot după principiile 
legii timbrului 1900 sub care a lnceput. Tribunalul violează 
şi art. 1911 din Codul civil care conţine un principiu general 
şi prin urmare în el găsim dreptul comun: că prescripţiile 
incepute sub o lege veche se vor regula după acea lege sub 
care incepuse. cu toate că in cursul duratei prescripţiei ln• 
cepute, ar interveni o modificare a legii vechi, care să Iun• 
gească termenul prescripţiei. Cu atât mai mult_ se săvârşeşte 
un exces de putere şi se violează art. 19 l 1 d,n Codul CIVIi 

şi art. 11,2 şi 103 din legea timbrului 19( 6 cu cât aceste 
texte consfinţesc principiile de drept comun. . 

,Principiile puse de tribunal ln regularea chestiunii de 
drept puse de noi u'ar putea să-şi aibă loc de cât ia cazul 
când legiuitorul a,· fi dispozat prin legea din 1906, spunând 
categoric că lnţelege, ca aceste iermene noi de prescripţie să 
se aplice şi prescripţiilor începute sub legile anterioare». 

Având Io vedere că se constată din seotinla supusă 
recursului, cil prin procesul-verbal din 22 Maiu 1909, 
dresat de controlorul financiar fi aprobat de Ministerul 
de finanţe, recurenţii an fost condamnaţi să plătească 
fiscului soma de 2152 lei, ca taxe snccemrale şi 43P4 
ca amendă, pentru că nu au declarat succesiunea ră
masil dela tatăl lor, care a murit în luna Maiu 1903; 

Că, în contra acestui proces-verbal, dânşii au făcut 
apel la tribunal, care admiţându-l Io parte a declarat 
prescrisă numai contravenţiunea prin trecere de 3 ani 
dela expirarea termenului în care moştenilor ii puteau să 
declare moştenirea, potrivit art. 91, al 4 din legea tim
brului din 1900 sub imperiul căreia s'a deschis succesiu
nea, precum şi art. 98, al. 4 din legea din 191J6 care meu
line aceeaş prescrip\ie Io ce priveşte contravenţinuea; 

Că. însă, ln ce priveşte taxele de lnregistrare. lribn
nalul a înlăturat prescriplia de 3 ani ce rezultă din 
vech•a lege a timbrului, aplicând prescriptia de 10 ani 
prevlizutl"l prin nona dispoziţiune introdusă prin art. 
98 al. 6 din legea timbrului din 19 6, relativ la taxele 
de înregistrare pentru succesiunile directe, lotro cât 
prescripţia care a fost lncepută sub imperiul legii din 
1900, nu era împlinită la 1 Aprilie 1906, data punerii 
Io aplicare a noui legi a timbrului ; 

Considerând că, Io principiu şi Io mod general nu
mai atonei când o prescripţie este indeplinită sub im
periul unei legi poate dânsa constitui un drept câ~tigat, 
dar nici de cum atunci când Io cursul noei prescripţii, 
intervine o lege nouă care modifici\ timpul cerni pentru 
a prescrie, ln care caz se aplică noua dispoziţiune, afară 
numai când ar exista o dispozi\ie contrarie formala în 
noua lege; 

Cil, lu toate celelalte cazuri, prescrip\ia cât timp nu 
e împlinită şi când o nonă· dispozilinne nu prevede 
formal acest caz este numai o simplă expectativă, iar 
nu no drept câştigat care sil fi intrat definitiv în pa
trimoniul celai ln favoare cui ea curge; 

Cil, aşa fiind, cu drept cuvânt tribunalul a aplicat 
termenul de prescripţie prevăzut prin noua lege din 
1906, odată ce era constant cil nu împlinise cei trei ani 
de când a început a curge prescripţia până la punerea 
in aplicare a noni dispozilinni, care a mărit prescripţia; 

Că, dar, motivul I de casare fiind nefondat, el trebue 
a fi respins ; 

Asupra motivelor 111 şi JV: 
lll. _«'le°:otivare, omisiune esenţială şi exces de putere. 
«Tnuunarnl nu se pronunfă asupra cbeltuelilor de inmo,·-

mântare ele lei 300tr ce am cerut ln subsidiar, să fie deduse 
rlin activul suc~esoral şi nici nu se dă vreun mot,v pentru 
ce înlătură această sarcină a succesiunii Asemenea nu se 
pronunţă şi aici au dă vreun motiv asupra probelor (acte şi 
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martori) ce am cerut să adqcem (în subsidiar) pentru aceste 
cheltueli de înmormântare (a se vedea partea finală a con
cluziilor noastre sc,·ise din dosarnl de fond). Aceasta era esen• 
ţial , fiindcă dacă se !inea seamă de ele şi se pronunţa, so• 
tuţia procesului se schimba, cheltuelile de înmormân_tare fiind 
o sarcină a succesiunii . s'ar fi de<lus valoarea lor dm activ ş1 
astfel micşorându -se activul s'ar fi micşorat şi suma la care 
am fost obliga!i căte lise. . 

IV. Tribunalul săvârşeşte un e,:cces de putere ş1 nu se pro• 
nuntă asupra tuturor actelor ce se g·ăsesc la dosar, enunţate 
ia c~ncluziile noastre scrise, cari le•au exibat şi in instanţă în 
dovedirea sarcinei constatate prin inscripţia dotală No. 3763 
rlin 19"5 a Mariei Eckert sotia derunctului A. Eckert (vez, 
concluziile noastre scrise) şi 'nici nu motivează pentru ce în
lătură aceste acte». 

Având în vedere că se constată din conclnzinnile 
scrise depuse la tribunal. că recurenţii an cerul să se 
dedncă din activai succesoral cheltuielile de înmor
mântare pentru dovedirea cărora a cerut să aducă mar
tori şi acte; că, de asemenea, dânşii an mai cerul să 
se deducă din activ şi creanţa dotală a Mariei Eckert, 
soţia defunctului, invocând acte pentru stabilirea aces -
tei datorii ; · 

Că, tribunalul omite să discute şi să se pronunte 
asupra cheltuielilor de înmormântare, iar ln ce priveşte 
creanţa dotală, tribunalul o înlătură pe motiv că nu 
s'a prezentat contractul dotal ; 

Considerând că prin această procedare tribunalul a 
săvârşit un învederat exces de potere întrucât contrac
tul dotal nefiind Io mâna mostenitorilor, ci în mâna 
creditoarei, nu se poale pretinde ca moştenitorii sli pre
zinte acest act ei putând face această dovadă prin alte 
mijloace ce le stă în putinţă ; 

Că, ele asemenea, dacă tribunalul ar fi cercelat mij
locul de apărare referitor la chelluelile de înmormân
tare, solnţiunea procesului ar fi putut să se schimbe; 

Că, dar, tribunalul neţinând seamă de aceste pre
tenţiunii ale moştenitorilor a săvârşit o omisiune esen
lială şi un exce~ de putere, aşa că motivele III şi IV 
fiind întemeiate, ele trebuie a fi admise; 

Pentru aceste motive si fără a se mai discuta motivul 
al Ii-lea de casare. care este referitor la eroarea de 
calcul ee a Ilicul tribunalul când a scăzut unele sar
cini din activul snccesoral. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

'11oastttl tinut <le d-l prof'esot· N. Rasilescu 
la Banehctnl «Cnrierulni Judiciar»') 

Domnilor, 

Sărbătoarea de astăzi este sărbătoarea şliin!ei. 
«Ştiinţa este tot ceeace şlim»,-zicea divinul Platon; 
însă printre cceace ştim asl~zi, - desigur că Fisica 
şi Chimia par a atrage mai mult atenţiunea noaslră 
prin minunile ce au realisat. Graţie lor, pe fiecare 
zi omul descoperă noui mistere în natură şi fixând 
legile lor, el realisează progresele cele mai uimi
toare. 

Astăzi omul alunecă pe luciul mărilor cu iuţeala 
vântului; gândul lui străbate în câteva clipe conti
nente şi oceane; cuvântul lui este auzit chiar la 
mii de kilometre, - iar descoperirea legei a viaţi unii 
permite omului să se înalţe îu văzduh zburând ca 
o pasăre uşoară în inăl!imi vertiginoase. (Aplauze). 

1) Acest toast n'• pulul să fie publicat Io numărul jubilar dela 
6 cor., din cauză că a fost r!tăml ca manuscris în hârtii de căire 
sleuograt'ul care a luai notele, Cerl\od erlare d-lui profesor Ba
silescu pentru aceaslă iotâmp►are, ii pubLicăm astăzi, 

REDACŢIA 

Şi cu to a te acestea nici una din invenţiunile rea
lizate de aceste ştiinţe nu se poate compara cu in
venţiunile făcute de om in domeniul ştiinţelor mo
rale şi politice. Privi!i, într'adevăr, măreţul edificiu 
social în care omenirea de mii de ani îşi scurge 
viata, - şi la adăpostul căruia, ea poate in pace ,şi 
linişte cultiva artele şi ştiinţele şi realiza aceste mi
nunate progrese. (Aplauze). 

Ce inventiune se poate compara cu descoperirea 
Ideei de Stat, Ideei de familie, Ideei de proprietate 
cari formează pietrele unghiulare ale acestui măreţ 
edificiu, - la edificarea căruia au colaborat şi co
laborează generaţiuni succesive? (Aplauze). 

Monumentul Dreptului Roman este neperilor, şi 
el în veci va mărturisi prin vivacitatea sa eterni
tatea geniului constructor al acestui divin popor. 
(Aplauze). 

Dar ca fluviul care necontenit lşi primeneşte apele, 
Dreptul nu este nemişcător, el se adaptă necontenit 
la trebuinţele perpetuu schimbătoare ale omenirei. 
Misiunea omului de Stat este a descoperi aceste 
trebuinţe şi de a pune Dreptul în acord cu ele. 
(Aplauze). 

Ială, Oomnilor, pentru ce vă rog să bem acest 
pahar în sănătatea omului de Stat şi legislatorului 
Dissescu, care, în scurtul timp cât a fost represen
tantul Ideei Dreptului ip tara noastră, a ştiut să 
aducă atât de adânci transformări în legislatiunea 
noastră. (Vii aplauze). 

El a început prin a pune în acord Procedura 
codului civil cu nevoile actuale ale poporului român, 
simplificând-o, lămurind-o şi făcând accesibilă tu
turor o justiţie promptă şi sigură,- pentru că aceasta 
era reforma cea mai urgentă. (Vii aplauze). 
Să -i urăm viaţă lungă pentru a ne putea da şi 

reforma celorl'alle co:luri, ce de sigur astăzi se 
impune in mod tot atât de imperativ şi urgent spre 
a le pune şi pe ele în armonie cu nevoile vielei 
moderne, atât_ de multiple şi de complexe. (Aplauze 
nesfârşite). 

INFORMA ŢIUNI 

Amicul şi colaboratol'Ul nostru dl G. St. Blidulescu, 
actual Prim grefier la /nalta Ou,·te de casaţie, potl"ivit 
art O din legea pentru organizarea lnaltei Ourţi de ca
saţi.e pi·in Dec,·etul Regal No 1612 din 1 co,· a fost 
înaintat pe loc şi asimilat cu gradul de Prim preşedinte 
de tribunal. 

P,•in această avansare foalta Cu,·te şi d-l Ministru de 
justiţie au vroit să facă un act de dreptate şi să re
cwioască me1•itele d-lui Bădulescu care dela 1884 func
ţioriează neîntrerupt în magistratu,·ă ca : ajutor de jude
cător; la 1880 j-udecător de ocol; la 1890 ajutor tle grefier 
la Curtea de casaţie ; la 1896 g,·efier ; iar dela 190,5 ca 
Prim grefier. 

Felicităm pe amicul no,tru pentru această bine meri
tată avansa1•e. 

1n scrisomea ce am primit din Ve1wţia cu dat.a ,le 28 A
prilie a. c. deh d-l Em. Porumht,ru şi pc r-are n.m• p11blicn.t'o 
în n11m;l.rnl .iuhiln,r. la pag. 286, strecurfLrnlu-~r două erori de 
tipn.r din cari u11a schimbă. cu totul :-;rnsul ideii autorului. 
puhlfotrn1 din nou acea scrisoarP. : 

D-lui I. Cesăreseu, Prim-redactor al zirirului Cmierul .)uclitin1· 
Stimate con/i·ate şi mnic, 

llr:gr,~t t<'i. nu pot Iuit pa.rte la sei·bal'rn. r-e va n.vec\ Io", în 
ziua t)p I )faiu, dup,1 iniţin.liva Comitetului M redatţie al 
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Curier-ulu,i .f1uliciw·, în onoarea mni toi::ulu i d-voastră dir•rctor 
~i pent ru aniversa.rea. i11 t rt'u·c i va.lorPa:•wi d-Y. pu hlil' ,1ţ i u11 i în 
al 20-l ett ,w a l ex i sten ţei sttle. Ab,,•n( a mea din ţ;u·,, sa pre
lungit mai 11111\L dec,"tt ned P:tm şi , cu toată. tl oTin ţa v in ă. 1·1-1 
aş i f'i avut de a mi"L gii.si , c-u oca.z irnwa ne~:-:tei îndoite Sl'l' 

b.."i.ri , în mijl of' ul d- voa~tră., t impul ma.trrial n u'm i mai JH'l'

mitr a m;'i, hu<·urlL de acea;:;tă, pl ii r·~n'. 
Mulţumindu-vă. pent rn onoa.r r:a~ce mi-aţ i făcut rl r a mă. i1n·itiL 

la acP.st frumos .juhileu, ut'PZ Cu,,-îerului .Jmliciar, Dirrctornlui 
ş i Comitet.ului său dr red a.cţi11n e 1 v ia,ţă l ungă, ş i pro:-;prră., no
î11 trnoptă. ş i neobos ită activitate pentrn tlPsvo l ta ren. din C(' în 
mai mult a. v i eţe i noaRtre ,j uridice. 

t> untc111 într o cpoc~1, în care noţiun ea. drPptului a, p;'i.t run !-i 
n,şn, d1•. adânc în ioa,ţe ra,murile activ i tăţ ii om en eşt i in cât nu 
poa,tc fi oper,1 mn,i ui il :1,, la o n aţiune tânăriL ş i in plin ă dc::i 
voltare a, r iv ili zaţ iunii , c·um ei=:te naţiun ea, rom [1,n ă,, do!'ftt 
nceca de a face, prin respâ ndirea cun oşt i nţr,l or ,j uridi ce. ra, a.
c~Pnstă id ee a dreptului , ca.re dev in e din ce în ce mai mul t 
regulntorul s uprem al raporturil or din tre indiv izi ca ş i di11 trr 
na.ţ. i11ni 1 să. ajungă a fi patrim oniul tuturor 1;Jasr lor ~or iaii' . 

Vil, t rimit clar o fră.ţea.şcă. salutare ş i vă. rog a. mă, consi
deri\. (•n, prezent la serba.ren. d-v. 

Yene/ia, 28 Ap,-ilie Em . Pononlmm 

Dăm cu plăcue loc următoai·ei sc l'isol'i ce am primit din 
partea p>'imului nost,·u abonat d-l !. Cohen-Ld.na,·ul pro
prieta,•ul cunoscutei case de bancă Elias Jos, Cohen din 
.Bucu,·etti mulţumindu i pcnt,•u măgulitoarele cuvinte ce 
ne adresează şi 1·ugându-l a ne scuza cii am omis a -l ruga 
să ţie un toast din partea abonaţilor 1·epreze11ta>1/i ai Co
merţului şi lncl·ust,·ii 

Ială acea scrisoare : 

Mult stimate d-le Codreanu, 

De şi singur, din breasla neg ustorească, am asistat cu mult 
interes şi plăcere la sărbătorirea ilus trului Di1·ector al «Cu
rierului Judiciar>, sărbătorind in acelaş timp ş i jnbile11l ele 
20 de ani de la crearea ziarului dv. 

Dacă alături cu numeroasele cuvântări de ocaziune ale 
maeştrilor ştiinţei Dreptului şi corifeilor baroului, s'ar fi per
mis obscurului negustor să închine câteva cuvinte la această 
înălţătoare serbare, iată ce aşi fi &pus : 

Negustor din tată Io fiu de aproape două secole, ştiu prin 
mine insu-mi, câte oe~junsuri şi pagube lnsemnate suferea 
comerţul cinstit, din cauză că ioainte vreme , nu existau mij
loace de cercetare asupra celor ce se petreceau in biurourlle 
clienţilor, nici in daraverile acelora ce solicitau creditul pieţei 
pentru înlesnirea negoţului, intreprinderilor şi trebuinţelor lor. 

Se întâmpla adeseori, ca din neştiinţă să mărim creditul 
unui vechiu client , tocmai in ajun de a înceta plăţile , şi ne
ştiutori • de cele ce se petreceau pe la tribunale, deschideam 
credite la negustori sau particulari căzuţi ln deconfitură sau 
gata a-şi spulbera c,reerii. 

De aci, pagube disproporţionate ce nu se puteau cvmpensa 
decât cu dobânzi prea mari. De aci, sfiala şi neîncrederea, 
afaceri restrânse şi încătuşarea spiritului de iniţiativă . 

A trebuit ca un tâaăr, simplu portărel de secţie, însă ager, 
activ şi cu adevărat iodrăgoslit de ţara lui, să se păti·undă 
mai mult prin intuiţiune decât prin experienţă . că intr'un 
Stat unde lipsesc aceşti trei factori : dreptate, cinste şi in
c,·edere, propăşirea economică este cu neputinţă. 

A trebuit ca acest tânăr să-şi sacrifice pâinea sigură a func
ţionarului public, pentru cea aleatorie a unei lntreprimleri 
riscate, căci era combătută de argumente în aparenţă serioase 
şi de persoane puternice, 

Increzător ln viitorul ţărei lui, acest tânăr îndemnat şi 
de magistraţi integri şi jurisconsulţi de prima ordine . a creat 
«Curierul Judiciar, cu listele de proteste, sechestre, execu• 
ţiuni, vânzări, falimente, etc. 

ln urma acestei întreprinderi alât de ul_ile societăţi, el nu 
şi-a putut agonisi penlrn dânsul averi, nici proprietăţi ; ln 
schimb, a făcut comerţului cinstit un serviciu ce nu se poate 
calcula în cifre şi a contribuit la consolidarea creditului şi 
la alegerea neghinei din grâu. «Curierul Judiciar, a desco-

perit timp de 20 de ani şi continuă a descoperi toate ma
noperile dolosive a ră u inten ţionaţilor, leneşilor ~i celor avlZI 
<le vi:1ţă i □ belşugală fără muncă sau bătae de cap. 
G 1·aţie publicaţiunii ope1·aţ-iunilor de notariat şi tl!'ln ăl'i1·i 

numai mica 1toastră C,asă de Bancă a putut ,·eintl'a iii 
acest inte,·val de 20 ani în posesiunea mai multor sume 
cal'i se urcă la peste 30000 lei. Aceste sume e,•au de mult 
î ngropate în Comptul de «Profite şi Picrde1·i ». 

Dar nu numai aci s'au mărginit foloasele aduse de ziar. 
Sub conducerea neobosită a ilustrnlui lui Director. articolele, 
sturli,Je juridice şi economice, concentariele şi aoali1,ele savante 
publicate de d-sa şi de eminenţii lui colaboratori, au îmbo
găţit cunoştinţele noastre - cari n'avem timpul de citit că1·ţi 
speciale - in doctrină şi jurisprudenţă usuala; io fine ne au 
învăţat cum 8ă ne ferim de greşeli păgubitoare şi ~ă ne păzim 
interesele. 

Spre a manifesta recunoştiLţa ce eu unul datorez ace.slei 
publicaţiuni periodice, am primit să vin eu modestul şi ne
cunoscutul la această strălucitoare serbare printre aleşii ţărci, 
ca să spun ilustrnlui d. Alexandrescu, Ioan Codreanu şi emi
nenţilor d-sale colaboratori că sforţările d-lor şi-au îndeplinit 
ţelul cu prisosinţă şi să le aduc prinosul sentimentelor mele 
de vie gratitudine . . 

Scumpe Domnule Cod,·eanu, 
M'am hotărât cu f!reu să ţ, scriu ce se petrecea în gândul 

şi sufletul meu pe când asculbm înălţătoarele cuvinte ale 
meşterilor cuvântului . 

Dar, văzând că afară de d-l Barbu Păllineanu s'a vorbit 
prea puţin de noi comercianţii şi industriaş ii m'am ho tărat să-P 
~criu cele ce prece,1 ca cum Ie-aş fi cuvânlat. 

Scuză te rog această banală şi lungă scrisoare in coosiJe
raţia inteoţiunei de care a fost d i ctată şi primeşle cele mai 
prietenoase salulări 

6 Maiu , 1910 I. Cohen-Li\u:n-ul 

Aflăm că pcsle câte-va zile se va pune sub presă 
o nouă lucrare juridică Codul de procedură civilă, 
adnotat de colaboratorul nostru d-l Em. Dan. 

Lucrarea va apare într'un volum format 11° de a
prox imativ 1000 pag . şi va cuprinde: «doctrina fran
ceză, geneveză şi română, jurisprudenţa romtmă de 
la 1865 la zi , expunerea de molive, ra poarlele ra
porturilor Camerei şi Senatului şi desbaterile par
lamentare complect». 

A a ptu 11t : Noiut Leye a. Cu, i·ţe i rle w,,.~ciţie şi 
j nstiţie, rulnotată cu modifil:ările anterionre, molil'ele, rle.s
baterile pnrlrunentro-e,' modificările ruln.•e rle coniitcl:efo rle
le.r;a/ilor, te.r/ule rirticolelor recll i modi/il·cdc ett ., do d -l U. 
'fnnescu, avocat. Preţul 2 lei. 

De vâ nzctre la Curierul .li,iliciar care sorvoşio l:1 r.r • 
rerc orice cărţ.i do drept româ ne şi s tre inr. 

A :tpă rn t p. II , \' Ol. IX, din Dreptul civil de d-1 profe~or n. ~1-
lcxandn.<wo. c111·c cupritulc : 8oeict.\tca, l[a.uda.tnl, Comoda.1,ul ~i 
Jm1>ru111ut11l. Prflţ 11l 7 le i1 p. 11; far vol11n111l <:O lllplN· t Joi J7. 

Acest volum se. v,1, pu t.e;·L expediiL t utulor celor cc \'Or t rimih~ 
co~tul prin manda.t postai ht, Uurierul .T11diciar. rn.rc f 111·ni iC'; 1ii"L 

vnlt1111ele AlcxnndrPsc11 1 .;; i ori ce cărţ i de clrept 1 liroşa te sn.11 lega.tr 
dup,1 d orinţă, la fel cu cele furni za.te n.n terior. 

A apărut: ,Jmlccătorul ele ocol ea oliţcr <le pollti<• 
jll(liciară 1Iegea din 28 lJecemvrio 1907, pus tL în n pli 
care la 1 Muiu 1908), de d -l I ulicin T eocloi·esw, profesor 
de drept pena l, procedura civ i\;l şi crimi11 a l,'L po 1,ingr, 
lPaculbtea de Drept din laşi , mag is trat. 

Tipărindu-se un num:lr fonrte restr,î.ns do exemplar~, 
a matorii îl vor comand:\ do urgenţă. 
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