
ANOL XlX.-No. 35 Un exemplar 1 leu Joi, 18 Maiu 1910 

Un număr vechiu 2 lei 

CURIERUL · JUDICIAR 
DOCTRINA - JORISPRODEN'l'A - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECTOR : DIMITRIE .A.LEXANDRESCO 
Decanul Facultlţei de Drept din Iaş i, fost Procuror-genera.! la Inalta Ourte de cn.sa.ţie 

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU lll REDACTOR-PROPRIETAR: I. s. CODREA.NU 
A.BONA..MENTUL 

Pe an, Îll România, cu Tabla. , 45 lei 
6 luni . . . . . :lO • 

Apare ăe ăouă ori pe săptămână 
sub reăacţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA.. BA..HOVEI-li 

Lângă Palatul Justiţiei 

TELE Jf O N .Hi 16/98 
~ luni . . . . . , . . . 10 • 
Străinătate : 60 lei pe an, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc totdeauna inainte 

SUMAR 

Câte-va cuvinte despre art. tos din Legea invoelilor a
gricole. de d-l Andrei Rădulescu. 

JURISPRUDENŢĂ : 
Curtea de casaţie, s. I : Paraschiva Gh. V. Teodoreicu 

ş. a. cu Tache Radu/eseu ; 
Idem, s. III : I. L. Goldenberg cu Carol Schahman ; 
Trib. Ilfov, s. III: Constanţa şi Toma Metaxa şi Ana 

Oprescu cu Penelopa Loco/ . <,'olanei Sarescu; 
Tribunalul Covurlui, s . . 11: Capitan D. Măndăchescu 

şi Chiriachiţa Măndăchescu cu Carpul Part. Trib. Brăila; 
Tribunalul civil din Paris: Locaţiune. - Turburarea 

locatarului de către locator; · 
Idem : Responsabilitatea locatarului pentru portarul i

mobilului închiriat. 

Câteva cuvinte despre art. 108 din legea 
învoelilor agricole 

După art. 108 din legea în voelilor agricole va 
fi supus la o amendă de 500-1 OOO lei proprie
tarul sau arendaşul: care nu va dijmui pe tăran 
în termenul prevăzut de art. 4, care nu. va face 
lnvoe!ile conform art. 35, care nu ,,a libera fie
cărui tăran, când a săvârşit fiecare muncă, chi
tanţe din registrul cu matcă ori nu va lnscri ln 
libret muncile făcute, sau cari nu va ţine în re
gulă registrele prevăzute de lege. 

O primă chestiune, care s01 pune cu privire la 
acest articol este dacă cărţile de judecată pro
nunţate în baza lui sunt definitive sau pot fi 
atacate cu apel ori cu recurs. 

De foarte multe ori instanţele judecătoreşti le-au 
socotit definitive şi executorii. Motivul este că 
după art. 100 cărtile de judecată privitoare Ia 
plângeri isvorite din lnvoelile agricole sunt ln 
principiu definitive şi executorii şi nu pot fi ata
cate cu apel decât ln cazurile în cari legea a
cordă formal acest drept, ceeace nu se prevede 
în art. 108. In orice caz, de opoziţie şi recurs 
nu poate fi vorba fiindcă alin. IV şi V ale art. 
100 suprimă aceste căi de atac. 

Pentru motivele ce voiu expune socotesc mai 
bună soluţia contrară. 

Textul art. 100 zicând : « plângeri izvorite din 
lnvoeli agricole», trebuie să intelegem prin aceasta 
diferitele plângeri ce ar izvor! din învoiala in
tervenită Intre părti, adică diferitele reclamaţiuni 
ce ar avea de făcut una contra alteia pentru ne
îndeplinirea vreunei obligatiuni sau pentru reali
zarea vreunor pretentiuni ce ar rezulta din con
tractul încheiat. Dacă proprietarul sau arendaşul 
şi tăranul ar fi prevăzut in acest contract că, de 
exemplu, dijmuitul să se facă într'un anumit ter~ 
men sau răfuip.la ln cutare chip şi nu s'a făcut 
astfel, atunci partea care nu este ln culpă ar 
putea, pe baza clauzei stipulate, să se plângă contra 
celeilalte şi să ceară executarea şi daune. Aceasta 
este o plângere, care işi are origina în învoiala 
agricolă şi ..:artea de judecată pronuntată de ju
decătorul de ocol asupra acestei plângeri este, în 
baza. art. 100, definitivă şi executorie. 

Pe lângă obligatiunile rezultate din învoiala in
tervenită Intre părti, legiuitorul, când e vorba de 
invoeli agricole, a derogat dela principiul liber
tătei convenţiunilor şi voind a apăra pe ţărani a 
intervenit şi a prevăzut el anumite măsuri, care 
trebuesc respectate chiar de nu s'ar fi prevăzut 
ln contracte nimic cu privire la acele chestiuni; 
totodată pentru a fi respectate a înscris ca sanc
tiune amenzi dest11l de mari. 

Intre aceste dispoziţiuni luate de legiuitor sunt 
cele prevăzute de art. 4, 35 şi 80 şi aceia de a 
ţine in mod regulat anumite registre. Aceste o
bligaţiuni impuse de legiuitor nu mai izvorăsc, 
lnsă, din contract ci din vointa legiuitorului, din 
lege. ·Chiar dacă nu se prevede ln contract nimic 
despre aceste dispoziţiuni, (ăranii sau autoritatea 
în drept pot cere respectarea lor şi pedepsirea 
culpabilului. Plângerea făcută pentru respectarea 
acestor măsuri legale nu mai izvorăşte din învo
iala agricolă d din lege. Aşa fiind cărţilor de ju
decată pronunţate cu ocazia judecărei unor ase
menea plângeri nu li se poate aplica dispoziţiile 

art. 100. 
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Afară de aceste consideraţiuni trebuie a se avea 
ln vedere că art. 100 este cuprins în secţia III 
a capitolului VI, secţie intitulată .jurisdicţiuni şi, 
execuţiuni" în care este vorba de pretenţiunile 
civile rezultate din invoelile agricole şi de modul 
cum se execut.ă acest~ invoeli, pe când art. '108 
face parte din secţia IV, intitulată «sancţiuni şi 
penalităţi» şi ln care se arată penalităţile la care 
sunt expuşi cei ce contravin dispoziţiunilor legii. 
Nu este nici o raţiune să aplicăm dispoziţiunile 
art. 100, referitor la judecarea pretenţiunilor ci
vile, şi asupra hotărlrilor pronunţate pe temeiul 
articolelor posterioare, care formează secţiunea IV, 
a penali tă ţii or. 

Este de observat apoi că art. 109 este redac
tat: .Acei cari ar fi suferit o condamnare defi
nitivă la vreuna din pedepsele prevăzute ln pre
zenta lege ...... •. Dacă şi cărţile de judecată penale 
pronunţate de judecătorii de ocol ar fi definitive 
şi executorii-cum se pretinde-atunci legiuitorul 
n'ar mai fi spus în art. 109 «condamnare defi
nitivă», căci toate erau definitive si nici una sus
ceptibilă de atac, aşa că nu mai era ·nevoe să repete 
cuvântul «definitivă». De oarece, însă, a redactat 
astfel art. 109 e mai lesne de a admite că a în
ţeles că nu orice condamnare e defioitivă, că ho
tăririle primei instanţe, adică cărţile de judecată 
sunt susceptibile de atac, decât să admitem că a 
întrebuinţat un cuvânt de prisos. 

Nu trebue apoi uitat că aci este o materie pe
nală unde stricta interpretare se impune şi, de a
ceea, câtă vreme n'avem un text formal care să 
prevadă că sunt defir,itive şi executorii şi cărţile 
de judecată pronunţate în baza art. -108, nu putem 
lipsi pe cineva de căile obicinuite d'e atac. 

Deci, cărţile de judecată pronunţate pe baza 
ari. 108 nu sunt definitive şi e:x:eculorii, ci pot 
fi atacate. Căile de atac sunt arătate de legea 
judecătoriilor de ocoale care, in această materie, 
constitue dreptul comun. După art. 51 din acea 
lege judecătorii de ocoale judecă, între altele, şi 
abaterile calificate contravenţi un· sau delicte la 
lrgea pentru !nvoelile agricole, şi anume ln primă 
şi ultimă instanţă când pedeapsa de aplicat este 
amenda şi cftnd restituţiunile şi reparaţiunile ci
vile nu trec de 300, lei şi cu drept de apel când 
pedeapsa de aplicat este !nchisoarea sau restitu
ţiunile şi reparaţiunile civile sunt de o valoare 
mai mare de 300 lei. 

Fiind vorba de art. 108 din legea învoelilor 
agricole, care prevede ca pedeapsă numa:i amenda, 
rezolvarea chestiunei când o carte de judecată tn
temeiată pe acest articol poate fi atacată cu ape! 
şi când cu recurs, depinde de valoarea re<1titu\iu
nilor şi reparaţiunilor civile. Dacă acestea sunt 
mai mici de 300 lei, judecătorul judecă în primă 

şi ultimă instantă şi cartea de judecată nu poate 
fi atacată decât cu recurs ; dacă sunt mai mari 
de 300 lei, ea trebue pronunţată cu apel. 

Se poate întâmpla, !nsă, ca partea civilă spre 
a nu lăsa părtei adverse decât calea mai dificilii 
a recursului să-şi rezerve dreptul de a face o ac
ţiune separată pentru despăgubiri, sau să Ie ceară 
cu ocazia judecăţei penale, dar, deşi ar întrece 
cu ceva suma de 300 Iei, să ceară mai puţin de 
300 lei. Judecătorul a vând ln vedere pretenţiunea 
reclamantului sau rezerva făcută şi ţinând seamă 
de textul legii, va pronunta hotărîrea cu recurs, 
iar ln urmă partea civilă, care şi-a rezervat 
dreptul la despăgubiri, va cere mai mul.t de 
300 lei. 

De aceea ar fi - poate - mult mai bine ca 
partea civilă să fie obligată a-şi formula preten
ţiunile chiar câL,i se judecă chestiunea penală, 
iar judecătorul să stabilească cari sunt restitu
tiunile sau reparaţiunile civile, şi pronunţarea ho
tărirei cu apel sau cu recurs să depindă de a
ceastă valoare determinată de judecător, iar nu 
de cea cerută de partea civilă. Aceasta pare a fi 
şi sensul legii, căci art. 51 din legea judecătoriilor 
de ocoale zice de restituţiunile şi reparaţiunile 
civile: «sunt de o valoare ...... », deci pare că e 
vorba de valoarea lor reală, stabilită de instantă, 
iar nu cerută de parte. 

* * 
Altă chestiune care se pune când se aplic,\ 

art. 108 din legea lnvoelilor agricole este dacă se 
poate reduce amenda, prevăzută de acel articol, 
sub 500 lei,. adică, dacă se poate aplica art. 60 
din Codul penal. 

Această · amendă n'are decât un caracter penal 
şi nu reprezintă nici despăgubirea Statului ori a 
comunei nici a părţii civile, care işi valorifică in 
chip deosebit drepturile sale. 

După art. 110, ln caz de insolvabilitate a ţă
ranului, amenzile prev~zute ln legea lnvoelilor a
gricole se inlocuesc prin zile de prestaţie, iar dacă 
condamnatul nu face aceste zile, amenda se trans
formă în închisoare de către judecătorul de ocol, 
după prescripţiunile Codului penal, deci se con
firmă caracterul penal al acestor amenzi. Legea 
nu prevede ce se va face •cu un proprietar sau 
arendaş devenit insolvabil, ceeace se poate în
tâmpla mai ales pentru arendaş. Dacă amenzile 
ţăranilor se prefac ln închisoare şi cum aceste 
amenzi au caracter penal, cred că şi amenzile la 
care sunt condamnaţi proprietarii sau arendasii 
trebuesc transformate ln închisoare, conform C~
ciului penal; altfel, de multe ori pedepsele edictale 
de legiuitor ar rămâne iluzorii, căci arendaşul con
damnat, mai ales când a părăsit moşia, ar ascunde 
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toată averea ce se po~te urmări, susţinând că e 
insolvabil. 

Acesta fiind caracterul amenzii, dacă legiuitorul 
ar fi inteles să nu se aplice art. 60 din Codul penal 
ar fi spus-o clar, cum făcuse ln proiect la art. 5. 
După acel articol \ăranul se pedepsea cu închi
soare dela 15 zile la un an «fâră circumstanţe 
uşurătoare•. După propunerea d-lui deputat V. 
S·1su aceste cuvinte au fost şterse, aşa că şi când 
e vorba de pedeapsa prevăzută de art. 5 se aplică 
art. 60 din Codul penal. Dacă legiuitorul n'a pre
văzut nici măcar in proiect că amenda din art. 108 
se va pronun\a fără circumstanţe uşurătoare, este 
sgur că el a ln ţeles că se poate aplica şi art. 60 
din Codul penal. 1n orice caz, câtă vreme n'avem 
un text care să interzică formal nu putem lua 
instanţelor judecătoreşti dreptul de a uza de dis
poziţiunile art. 60 tlin Codul penal. Bine înţeles că 
judecătorii, aplicând acel articol, trebuie să nu 
uite importanta legii lnvoelilor agl'icole şi să nu 
reducă prea mult pedepsele aşa încât să lnlăture 
scopul legiuitorului. 

Andrei RădnJeseu 
.Judecător de şedinttt Trib. Arge.1 

lNA.LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audien/a dela 16 NoemHie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Paraschiva Gh. V. Teodorescu ş. a. cu Tache Rădulescu 

lnstrăinarea imobilului dotal. - Contractarea unui 
împrumut pentru o sumă mai mare decât cea autori
rizată de tribunal. - Nulitatea împrumutufui pentru 
suma ce trece peste cea autorizată. (Ari. 1253 din Codul 
civil). 

Art. 1253 din Codul civil prevede, în mod for
mal, că imobilul dotal nu se poate înstrăina şi deci 
ipoteca decat cu permisiunea justiţiei şi în anumite 
cazuri, de unde rezultă că înst•răinarca sau ipote
carea imobilului dotal fără autorizarea tribunalului 
este nulă, de oarece le lipseşte condiţia esenţială 
cerută de acest articol pentru ·validitatea lor, adică 
permisiunea justiţiei. 

.Astfel, faţă cu aceste principii, atunci când i.m
prumutul ipotecar, deşi autorizat de tribunal, este 
contractat însă pentru o sumă mai mare decât acea 
prevăzută în autorizare, în acest caz ipoteca este 
valabil constituită numai pentru suma prevazută în 
jurnalul de autorizare al tribu-nalul·ui şi este nulă 
pentru suma care trece peste aceea pentru care s'a 
obţinut autorizaţia. 

Deciziunea No. 436/909. - Casată, după re
cursul fâcut de Paraschiva Gh. V. Teodorescu 
şi Gh. V. Teodorescu, decizia Cuqii de apel Bu
cureşti, secţia III, No. 99/902, dată în proces 
cu Tache Rădulescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi B. Păltineanu şi N, Ale

xandrescu, tn desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Atanasiu, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra molivului I de casare : 
«Violarea art. 1253 din Codul civil şi exces de putere. 
«Imobilul dotai neputând fi ipotecat decât cu autorizaţia 

justiţiei ş i conform acestei autorizaţiuni, nu puteau instanţele 
de fond să găsească ca bine contractai imprumulul .ipote~ar 
căire creditorul Tache Rădulescu in contra jurnalului de au
torizare a justiţiei. fără să violeze art. 1253 din Codul civil 
şi să comită un vădit exces de putere». 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins acţiunea prin care recurenta 
a cerut ca, fată cu intimatul Tache Rădulescu, sli se 
anuleze actul de ipotecă înscris la Trib. Ilfov, secţia 
de notariat, ia No. 1276/98 asupra imobilului sliu dotal 
din Bucureşti, sir. Bucur No. 17 ; 
Că motivul pentru care s'a cerut anularea actului 

este că imobilul, fiind dotal nu se putea ipoteca decât 
cn autorizarea justiţiei, ceeace nu s'a obţinut în cauză ; 

Considerând că din sentinţa tribunalului, ale cărui 
motive sunt adoptate în totul de Curtea de apel, se 
constată: 

1) Că recurenta a fost autorizată, prin jurnalul Tri
bunalului Ilfov, secţia I, No 3 din 2 Ianuarie 1898, a 
se împrumuta, pentru căutarea sănătăţii sale, cu suma 
de 20UOO lei dela Societatea Creditului funciar din Bu
cureşti, ipotecând imobilul său dotal susmentionat, şi 

2) Că recurenta numai pe baza acestei singure auto
rizatiuni a contractat donă împrumuturi: unul pentru 
suma de 3500 lei dela intimatul Tache Rădulescu cu 
aciui de ipotecă a cărui anulare se cere, şi altul pentru 
20000 lei dela Societatea Creditului funciar urban din 
Bucureşti. împrumut care a trecut în primul .rang cu 
consimţimântul primului creditor Tache Rădulescu; 

Că, prin urmare, este netăgliduit că împrumutul ipo
tecar de 3500 ei, contractat dela Tache Rădulescu, este 
făcut peste limitele autorizaţiei dale de tribunal şi este 
a se şti dacă ipoteca care garantează acel împrumut 
este valabilă faţă cn dispoziţiile art. 1253 din Codul 
civil ; 

Considerând că arl. 1263 din Codul civil prevede, în 
mod formal, că imobilul dotal nu se poate înstrăina si 
deci ipoteca decât cu permisiunea justitiei şi în anu
mite cazuri. de unde rezultă că înstrăinarea sau ipote
carea imobilului dotal fără autorizarea tribunalului 
este nulă, de oarece le Jipse,te condiţia esenţială cerută 
de acest articol pentru validitatea lor, adică permisiunea 
justiţiei ; 

Considerând, faţli cu aceste principii, că atunci când 
împrnrnutul ipotecar, deşi autorizat de tribunal, este con
tractat însli pentru o sumă mai mare decât acea pre
văzntli în autorizare, cum este în spetă, ln acest caz 
ipoteca este valabil constituită numai pentru suma pre
văzută în jurnalul de autorizare al tribunalului, şi este 
uniă pentru suma care trece peste acea pentru care s'a 
obţinut . autorizaţia, de oarece pentru această sumă ipo
teca a fost constituită fără permisiunea justiţiei ; 

Considerând că această formalitate fiind cerută de 
art. 12fi3 din Codul civil, ca o condiţie esenţială pentru 
existenţa actului de înstrăinare, instanţa de fond este 
datoare să aplice dispozi!iile acestui text de lege şi deci 
să pronunţe anularea actului de ipotecă, ori de câte ori 
constată că este făcui fără permisiunea justitiei sau 
peste limitele acelei permisiuni, fără a se preocupa de 
chestiunea bunei sau relei credinţe a debitorului ; 

Considerând că, în speţă, instanta de fond a violat 
art. 1253 din Codul civil când a respins acţiunea în a
nularea actului de ipotecă în discuţiune, pentru motivul 
că recurenta a fost de rea credinţă, deşi a constatat 
că acea ipotecă este constituită peste limitele autorizlirii 
date de tribunal ; 

Cil, de aceea, recursul fiind fondat, urmeazli să fle 
admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIEŞIJUSTITIE, S. III 

Audienţa dela /l Feoruarie 1910 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

I. L. Goldenberg cu Carol Schahman 

Prescripţie extinctivă. - lntreruperea ei prin simpla 
cerere în judecată, fără a fi nevoie ca acţiunea să fie 
adusă la cunoştinţa pârltului. - Deosebire de Codul 
francez. - (Art. 1865, alin . 1 din Codnl civil). 

După ari. 1865, alin . 1 din Codul civil, întreruperea 
civilă a prescripţiei se C'pcră prinlr'o cerere fa.culă 
ln judecată, fie introductivă de instantă, sau numai 
incidentă, inlr'o instanţă deja lncepulă. 

Acest text de lege, spre deosebire de textul co
respunzător francez, nu cere ca condiţiune, pentru 
a se putea opera întreruperea prPscripţiei, ca acţiunea 
să fie adusă la cunoştinţa pârltului. 

In adevăr, fundamentul Juridic al prescripţiei li
beratorii nu poate fi altul decdt neglijenţa credito
nzlui, şi deci, din moment ce acesta a făcut cerere 
în justiţie, ddnsul şi-a manifestat ln deajuns inlen
/iunea de a cere plata crean/ei sale. 

Deciziunea 44/910. - Casată, in urma recur
sului făcut de I. L. Goldenberg, sentinta Trib. 
Comercial Ilfov, No. 341 /908, dată in proces cu 
Carol Schachman. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat Paşcanu în desvoltarea mo

tivului rămas în divergentă şi pe d-l Tomulescu în 
combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea art. 1865 din Codul civil. 
«Intru cât legea cere. p~ntru ca întreruperea civilă să aibă 

loc numai o chemare in judecată. care in speţă a avut loc 
mai înainte ca termenul prescripţiunii să se fi împlinit, tri
bunalul violează citatul articol. cerând ca citarea in judecată 
să fi avut de asemenea loc. Greşita interpretare a legii este 
cu atât mai semnificativă şi violarea art. 1865 este cu atât 
mai manifestă cu cât in sistemul român redactorul Codului 
civil, profitând de observaţiunile lui Marcade, s'a îndepărtat 
necontestat dela sistemul Codului Napoleon, care cere prin 
art. 2444 o citare în judecată . 

Având în vedere sentinţa snpusit recnrsului, din care 
se constatil că recurentul I. L. Goldenberg a intentat 
la Judecătoria Ocol. I Bucureşti o actiune cambialii 
contra intimatului Carol Scbachman; 

Că, atât judecătoria ca primă instantă, cât şi Tribu
nalul Ilfov, secţia comercială în apel, an respins ac
ţiunea , pe motiv că este prescrisă, argumentând că , deşi 
actiunea a fost intentată mai înainte de expirarea ter
menului de cinci ani dela scadenţa cambiei, însă nu a 
fost adusă la cunoştinţa debitorului tot ln lăuntrul a
cestui termen de cinci ani, ln care caz numai s'nr fi 
lntrerupt prescriptia, conform art. 1865 din Codul civil; 

Considerând că chestiunea dedusă în judecata acestei 
!nalte Cnrti este a se şti dacă, pentru lntreraperea 
prescripţiei extinctive sau liberatorii, este suficient a se 
intenta acţiunea sau trebuie locă ca să ,fie adnsli la cu
noştinţa debitorului aceastli acţiune; 

Având ln vedere dispoziţiunile art. 1865 din Codul 
civil, alin. 2, dupli care întrernperea civilii a prescrip
ţiei se operă printr'o cerere făcutli Io jndecată, fie in
trodnctivă de instanţă, sau numai incidentă, lntr'o 
instanţă deja începută; 

Considerând că acest text de lege, spre deosebire de 
textul corespunzător din Codul civil francez, nu cere 
ca conditiune, penim a se putea opera întreruperea 

prescripţiei, ca acţiunea să fie adusă la cunoştinta pâ
ritului ; 

Considerând, în adevăr, că fundamentul juridic al 
prescripţiei liberatorii nu poate fi altul decât neglijenţa 
creditorului; că, dar, din moment ce acesta a făcut ce
rere în justiţie, dânsul şi-a manifestat Io deajuns in
tentianea de a cere plata creanţei sale; 
Că dacă legiuitorul român ar fi voit, ca şi legiuitorul 

francez, să subordoneze întreruperea prescrip!iei con
diţiunii de a se face un act ca caracter contradictoriu., 
ar fi trebuit să declare aceasta în mod formal, precum 
se indicii anume în materie de perimare, pentru a cărei 
întrerupere legea cere formal să existe un aci de pro
cedură ca caracter contradictor; 
Că a susţine contrariul, Io materie de întrerupere a 

prescripţiei·, în legislaţia noastră, ar fi a se adăuga la 
lege o conditiune, pe care leginitorul tocmai a voii să o 
înlăture , când a modificat redacţiunea textulni francez; 

Că, aşa fiind, lribnnalul a violai art. 1865 din Codul 
civil, când a declarat prescrisă acţinnea pe motiv că 
ea nu fusese adusă la cunoştinţa pârilu lui în lăuntrul 
termenulni pentru prescrip!ie . deşi fusese intentată în 
acest termen ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează , etc, 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III C. C. 
Audienţo. dela 10 Decemvrie 1go9 

Preşedenţia d-lni P. H A G I O P O L, preşedinte 

Constanta şi Toma Metaxa şi Ana Oprescu cu Penelopa Locot. 
ColonPI Sorescu 

Sentinţa civilă No. 728 

Tutelă. - Ipoteca făcută de tutore. - Condiţiuni ce
rute ca ipoteca să fle valabilă. 

' Jurnalul tribunalului care omologă avizul consiliului 
de familie . - Dacă constitue lucru judecat . - Ipoteca 
constituită în averea minorilor. - Daca suma _poate 
servi la plata altor datorii decât acelea ale minorilor.
Nulitatea ipotecii pînă la concurenţa sumei plătite pentru 
datoriile tutoarei. - Dispoziţiile art. 951 şi 1157 din C. 
civil relative la minorele emancipat. - Daca aceste dis
pozitiuni se pot aplica şi tutoarei care se împrumută.
(Art. 401 din Codul civil) . 

1. Deşi este adevărat că, în principiu, pentru 
ca un contract de ipotecă să fie valabil şi opo
zabil minorilor, trebuie să fie consimţit şi de con
siliul îngrijitor, totuş acest consimţimânt poate fi 
exprimat nu numai în mod expres dar şi în mod 
tacit . 

Astfel, semnătura consiliului îngrijitor în avizul 
dat tutoarei de a contracta împrumutul arata con
simtimântul tacit al consiliului îngriji/or de a 
contracta împrum11tul. 

2. Jurnalul tribunalului 1.liit as11pra omologărei 
avizului consili11lui de familie, nefiind decât un 
act de s11praveghere iudecătorească intervenită în 
inleres11l minorilor, asemenea încheieri nu au ca
racterul lucrului judecat, ci ele se pol ataca pentru 
vif ii de formă şi pentru viţii de fond. 

3. Doctrina şi jurispruder.1ţa ocupându-se de 
interpretarea art. !,.O I din Codul civil sunt de 
acord a recunoaşte că au înţeles că împrumulul 
ca şi ipoteca care 'l garantează, m1 poale fi au
torizat în principiu decât pentru trebuinţele per
son'lle ale minorilor. 

Prin urmare, din momentul ce ipoteca a fost 
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faculă de tutoare, nu 1Jenlrn plata datoriilor mi
norilor saa in interesul lor ci pentru plata da
toriilor tutoarei, acea ipotecă este isbilă de nuli
tate până la concurenta aeesior creanţe · datorite 
de tutoare . 

4. Disf)oziţiunile art. 951 şi 1157 din Codul 
civil fiind priuiloare la minorele emancipai ccire 
a contractat, şi din urmările acestei contractări 
ar fi suferit o leziune, ele nu se pot aplica la 
cazul cdnd contractarea e făculd de tuioare . 

Tribunalul, 
Asupra acţiunii d-nelor Constanţa Metaxa, Ana O

prescu cu autorizaţia soţului său M. Oprescu şi Toma 
Metaxa, făcută prin petiJia inreg. la Nn. 21525/906, prin 
care cer ca faţă de d'na Penelopa Jocot.-colonel So
rescu, Jegatară universală a defunctului său soţ Jocot.
colonel Sorescu, să se declare nul actul de ipotecă, in
tervenit intre Jocot.-colonel Sorescu şi Paulina Metaxa, 
in calitate de tutoare legală a minorilor defunctului său 
soţ Toma Metaxa, autentificat de Trib. Ilfov, secţia de 
notariat, la No. 5030/94 şi a ordona radierea inscrip
[iunii ipotecare luată în baza acestui act asupra imo
bilului situat in bulev. Elisabeta 47 din Bucureşti, pro
prietatea lor; cum şi asupra actiunii în garanţie a d-nei 
Penelopa locot.-col. Sorescu, făcută prin petiţia lnreg. 
la No. 13186/908, prin care cere ca d-na Paulina Metaxa, 
fosili tutrice a minorilor Metaxa, Elena Ghica, Irina Al. 
Slătineanu, C. Metaxa, M. Metaxa, toli în calitate de fli 
şi moştenitori ai def. T. Metaxa, Jean Ghica şi M. Slă
tineanu ca soţi pentru autorizare a soţiilor lor să fle 
obliga!i, Io caz când contractul de ipotecă va fi declarat 
nul, a o garanta şi plăti valoarea acestei creao\e ipo
tecare cu procentele ei; 

Având in vedere că din desbaterile orale urmate ia 
instanţă, actele prezentate, cum şi din conchaziuoile 
scrise depuse de părţi se constată: că după moartea 
defnoctului Toma Metaxa a rămas mai mulţi minori , 
reclamanţii de astăzi soţia sa Poulioa Metaxa ce a fost 
confirmată ca tutoare, un testament prin care defunctul 
orânduia, între altele, nn consiliu îngrijitor pe lângă 
mama copiilor, desemnând cu această rnsărcioare pe 
nepotul său D. Metaxa si mai multă avere, între care, 
imobilul situai în bui. Elisabeta 47 din Bucureşti D na 
Paulina Metaxa, ca tutrice a minorilor sili fii, pentru 
achitarea unor creanţe, de cheltueli de înmormântare 
a defunctului său sol, de plata alimentarii a copiilor 
săi şi de onorariu de avocat, cu autorizatia consiliului 
de familie ln care figurează şi acest consiliu tngrijitor, 
cu concluziunile d-lui prim-procuror şi avizul omologat 
de trib., contractează un împrumut de 10000 lei dela d-l 
lt.-colonel Sorescu, iar pentru garantarea plăţii acestui 
împrumut îi afectează cu ipotecă imobilul din Bucu
reşti. bui. Elisabeta No. 47, proprietatea minorilor săi 
fli. D-na Constanta Metaxa, Toma Metaxa şi Ana O
prescu cu autorizatia soţului său M. Oprescu, pretin
zând că acest contra'l:I ipotecar este izbit de nulitate, a 
făcut ac)iune contra d-nei Penelopa Sorescu, legatara 
universală a def. loc.-colonel Sorescu, care face obiectai 
acestui proces. Acestea sunt faptele ; 

Având in vedere că d-na Constanţa Metaxa , Toma Me
taxa şi Ana Oprescu, prin d-l avocat M. Oprescu, susţin, 
în primul rând. că def. lor lată instituind prin testamen
tul său un consiliul îngrijitor, pe Dimitrie Metaxa, mama 
lor d-na Paulina Metaxa, fosta tutoare legală, nu putea 
conform dispos. art. 345 din Codul civil să contracteze 
împrumuturi în numele lor, care să-i oblige fără a fi 
fost consim)it şi de acesta : cil întrucât acest contract 
de ipotecă este intervenit intre d-l locot.-col. Sorescu 
şi mama lor tării a fi participat şi consiliul îngrijitor, 
el fiind izbit de nulitate nu le poate fi opozabil şi, în 
al doilea rând, pentru ca un tutore să poată contracte. 

împrumuturi ipotecare, valabile, opozabile minorilor 
trebuie, în afară de formalităţi de. formă , să existe o 
cauză legitimă şi o imperioasă necesitate dovedită şi re
cunoscută de consiliul de familie; că întrucât acest con
tract de ipotecă, având de cauză plata cheltuelilor de 
înmormântare a soţului , plata alimentelor minorilor, 
etc., datorii cari privesc pe uzufructuara . tutoare~ lor 
legală, nu a lor, este nul si nu le poate fi opozabil ; 

Având in vedere că d na Penelopa Sorescu, prin d-l 
avocat C. AngeleRcu, se c;pune la aceast~ ce~ere şi su~
ţine, in ce priveşte nulitatea contractului de ipotecii dm 
lipsa participării consiliului îngrijitor, că dacă este ade
vărat că art. 345 din Codul civil prevede că, in cazul 
când tatăl a orânduit un consiliu lagrijitor, mama co
piilor nu va putea face nici un act ating~tor de tulei~ 
fără stirea si invoirea consiliului, consecmţele acestei 
neobservări · nu atrage nulitatea actelor f~cute de m_um~ 
tutoare dacă terţii nu au cunoscut numnea cons1hulm 
îngrijitor sau existenţa nu era notoriu _cun~s~ută; că 
chiar presupunând că sancţiunea acestei om~smm ar fi 
nulitatea actuiui , lotus la acest contract de ipotecă nu 
poate fi vorba de aplicaţiunea acestor disposiţiuui de 
oarece consiliul îngrijitor a ştiui şi a dat învo!rea sa 
prin avizul consiliului de familie din 10 lauuan~ 18~4 
care autoriza împrumutul întrucât l'a semnal; iar, rn 
ce priveşte nulitatea contractului de ipotecă din lipsa 
cauzei legitime, că dacii tutoarele a fo~t autorizat de 
consiliul de familie printr'un aviz în regulii omologat 
de tribunal. cumpărătorelui neputându-i-se imputa 
nimica, actul obligă pe minori, este valabil şi minorii 
nu pot avea alt drept decât a recurge, fie contu tu
torelui fie contra acelora cari n·u i-au ocrotit interesele 
sau nu 'şi au îndeplinit datoria; 

Având in vedere că sancţiunea lipsei de asistenţii a 
consiliului îugrijitor. in cazurile unde această asistenţă 
este cerută, este nulitatea actului îndeplinit de mama 
tutoare şi aceasta reiese din termeni prohibitivi ai dis
posiţiuuilor art. 345 din Codul civil «nu va putea face », 
care expresiune de ordinar cum şi aci conţine o nuli
tate virtuală (Vezi: «Droil civil» Baudry-Lacantiniere 
tom. IV . Des personnes , pag 378, par. 328); 

Având ln vedere că desi este adevărat că, ln principiu, 
pentru ca un contract de ipotecă să fle valabil şi opo• 
zabil minorilor trebuie să fle consimţit şi de cons_iliul 
îngrijitor, totuş acest consimţământ poate fi exprimat 
nu numai lu mod expres dar şi ln mod tacit; 

Având în vedere dl din consiliul de familie cu data 
de 10 Ianuarie 1894, pe baza căruia s'a format contractul 
de ipotecă, se vede că D. Metaxa a fil!urat şi a luat 

. parte semnându-l; 
Având în vedere că participarea lui D. Metaxa în !lCest 

mod în aviz este incompatibilă şi nu poate avea altă 
explicaţiune decât aceea că el a înţeles să autorize pe 
tutoarea Paulina Metaxa a contracta acest împrumut 
ipotecar şi prin urmare a consimţit tacit, altfel nu s'ar 
concilia prezenţa sa în această incheere ; 

Cli dar, aşa fiind, această cerere, din această privio!ă 
este nefondată şi urmeazl\ a fi respinsă ; 

Având in vedere că desi este adevărat că acest con
tr11ct ipotecar este încuviinţat cu autorizarea consiliului 
de familie , cu concluziunile conforme ale parchetului 
şi acest aviz omologat printr'o incheere a tribunalului, 
totuş jurnalul trib., dat asupra omologărei avizului, ne
fiind decât un act de supraveghere judecătorească, in
tervenită in iuteresul minorilor, şi nu o decizie conten
cioasă, el nu poate înlătura nulităţile substanţiale de 
care ar putea fi atinsă deliberaţiunea consiliului care a 
autorizat pe tntrice a contracta împrumutul, nici a asi
gura validitatea actului făcut to numele minorilor (Vezi 
«Pandectes Francaises Reperloire» XII, Mines Notaires 
pag. 266, parg 762); 

Având în vedere că natura juridică cu caracter gra
ţios a unor asemenea încheieri ale trib reiese din dubla 
jurisdicţiune ce tribunalele, în principiu, sunt în drept 
a exercita: graţioasă şi contenciQasll, diferite intre ele, 
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prima,cu caracter distinctiv, esenţial, că statuează asupra 
cererilor care nu ridică contradicţie, nu întâlneşte ad
versar, justiţia exercitând numai în asemenea afacere 
un control, o veritabilă tutelă judecătorenscil, făril a 
atinge intru nimic drepturile pilrtilor; iar jurisdicţiunea 
contencioasă, din contră, se exercită asupra cererilor 
cari dau naştere la o contradicţie de interese şi rezolvă 
conflicte de drepturi (Vezi E Garsonnet: «Procedure 
civile, tom. Vlll, pag. 235, par. 2964); 

Având in vedere cil odată ce este constant Io drept 
cil.asemenea încheieri nu au caraeterul lucrului judecat 
şi cil se poate ataca pentru vilii de formă şi pentru viţii 
de fond, rămâne a se examina Io fapt dacă acest con
tract de împrumut, astfel cum este întocmit. a întrunit 
cerinţele dispos art. 401 din Codul civil (cDroit civil,, 
Baudry-J:.acantinerie, Tom. IV Des personnes, pag 471, 
parag. 426) ; 

Având Io vedere că legiuitorul, în interes de a ocroti 
mai bine interesele minorilor, prevede prin textul art. 
401 din Codul civil că tutorele pentru ca să poată con
tracta nn împrumut ipotecar care să oblige pe minori 
trebuie să lndeplinească : I) formalităţi habilitanle: ca a
vizul consiliului de familie, concluziunile procurorilor si 
avizul omologat de tribunal; 2) şi condilfuni de fond ca': 
c_auza de mare nevoe şi de folos învederat , iar sanc
ţiunea neobservilrei acestor dispozitiuni consisil în nu
litatea actelor fileule Io dispreţul lor, nulitate care 
poale fi invocată de minorii deveniţi majori fără a justi
fica dacii din aceasta au suferit prejudiciu. (Vezi: «Code 
civile• Fuzier-Herman, voi. 1 supliment. pag. 503, par. 17); 

Având Io vedere că doctrina si jurisprudenţa ocu
pându-se de interpretarea frazeior; •cauza de mare 
nevoe sau de un folos învederat, din dispos. art. 401 din 
C~~ul civil, sunt d~. acord a recunoaşte cil au înţeles 
ca 1mpr1;1mul~l ca _şi !P~leca care 'l garantează . nu poale 
{1 auto·zzat_, zn_ prrnc1p1_u, dec/ii pentru trebuinţele perso
nale ale mznorzlor. (Vezi: Pandecles Francaises Voi Mi
nes-Notaires, pag. 259, par. 8~6; «Code civil, 'rheophi1e 
Hac, Tom. lll, pag. 406; «Code civili , Fuzier Herman , 
Voi. I supliment, pag. 502, par. l); 

Având ln vedere cil din contractul de ipotecii se con
stată de allf~.1 necontestaţ de părţi, cil acest împrumut 
a fost Incu v11nţal tutoarei pentru a servi la achitarea 
cheltnelilor de înmormântare a def. său soţ Toma Me
taxa, a cheltuelilor de alimente pentru minori si plata 
de onorariu de avocat; · 

Având Io vedere că d-na Paulina Metaxa, tutoare 
mama minorilor, având uzufructul legal al averei lor' 
dreptul de folosinţă impunea şi urma a suporta, confor~ 
art. 339 _din :Codul civil_, sarcina_ alimentelor şi intreti
nerea ':llln~r1lor, corn ŞI cheltuehle IJ?gropărei şi acelea 
ale. ull1_me1 boa le a def. silo _soţ, prm urmare datorii 
cari priveau personal pe tutrice, ci nu pe minori; 

Având in vedere că din momentul ce contractul de 
ip?tec~ a fost file~! de tutore, n~ pentru plata datoriilor 
mmorilor sau în mteresul lor, c1 pentru achitarea crean
ţelor tulricei, el fiind incnviinţat filrli a fi justificat de 
mare nevoe sau folosul învederat al minorilor este izbit 
de nulitate până la concurenţa acestor crea~je; 

Având ln vedere că dacii acest împrumut ipotecar 
pentru această su~ă es_te nul, restul creanţei insil ln 
valoare de 5000 lei servmd pentru acoperirea datoriei. 
plata de onorar de avocat, de serviciu căruia minorii 
profitând, ei urm~ază a fi responsabili de plata ei Io 
raport cu, drepturile lor în aceastil moştenire ; 

Având m vedere cil d-na Paulina Metaxa tutoarea 
11;1 timpul c~nd s'a. co1;1tra~tat acest imprum'ut, repre~ 
zmta numai pe trei mmon, reclamantii de azi· 

Având în veder_e cil tribunalul, calculând ş( ţiuind 
seama de drepturI!e lor de 3 din 8 din aceastil succe
siune, constatil cil suma ce d-na Constanţa Metaxa, Ana 
Oprescn ş1 Toma Metai:a s~nt I nnţi este de 626 lei fle 
~are ş1 urmează_ a fi obligaţi a suporta aceastil datorie ; 

CA dar, aşa fhnd, aceastA cerere, din această privinţă 

şi ln acest sens, este Io parte fundalil şi ca atare cată 
a fi admisii; 

Având în vedere cil d-na Constanţa Metaxa, etc. mai 
cer anularea contractului de ipotecă, intru cât prin acest 
act au fost lezaji Io iJ)teresete lor, banii fiind intre
buin\ati la alte scopuri cu totul streine minorilor, iar 
în sprijinirea acestora invoacil dispos. art. 951 şi 1157 
din Codul civil ; 

A vând in vedere că atât dispos. art. 951 cât şi dispos. 
art. 1157 din Codul civ. prevăd cazul când minorele sau 
minorile emancipat a contractat şi din urmlirile acestei 
convenţiuni ar fi suferit o leziune dreptul său de a o 
ataca, ori cestiunea dedusil judecăţei trib. este nulitatea 
contractului fllcut de tutrice, ceeace fiind cu totul alt
ceva, el nu se pot aplica şi prin urmare rezolvi soluţia 
procesului ; 

Jn ce priveşte ac/iunea fn garan/ie a d-nei Penelope 
Sorescu ; 

Având in vedere cil d-na Penelopa Sorescu cere ca, 
in cazul când va fi declarat nul contractul de ipotecă 
d-na Pauline Metaxa. fosta tuioare a minorilor def. 
Toma Metaxa, Elena Ghica, Irina Al. Sllitineanu. C. T. 
Metaxa şi N. T Metaxa, toţi ln calitate de fii şi moş
tenitori ai def T. Metaxa, si d. ,Jean Ghica şi AI. Slă
tinP.anu ca soţi pentru autorizare, sil fle obligaţi a-i 
plăti suma prevăzută intr'lnsnl cu dobânda lor; 

A 'lând în vedere cil d-na Penelopa Sorescn, în spri
jinirea cererii sale, nu aduce nici o dovadă, dar susţ!ne 
că pâri!ii trebuie să facă dovadă cil banii împrumutaţi 
din acest contract de ipotecă nu le-a profitat: 

Având în vedere că d-na Elena Ghica ect. contestă 
cil din aceastil sumă li s'ar fi numărat ceva, s'au că ar 
fi profitat cumva dintr'lnsa; 

Având ln vedere că starea normalii si obisnuită fiind 
independenţa reciprocii a oamenilor,cel pujin din punctul 
de vedere a datoriilor juridice ce se numesc «obliga
ţiuni> intru cât ele nu nasc decât din fapte cletermi
nate, excepţionele, rezultă necesitatea de a proba cil se 
impllne aceluia caie reclama nn !apt contrariu acestei 
stilri . Prin urmare, ca consecinţă, ca acela care pretinde 
executarea unei obligaţiuni contra cuiva lrebue a o do
vedi , principiu ce formal s'a consacrat de legiuitor Io 
dispos. art. 1169 din Codul civ.; 

A vând în vedere cil, dacii acesta este principiul. este 
cert că în ce priveşte pe d· l C. I. Metaxa, N. I. Metaxa, 
ect. neaducându-se nici o dovadil contra lor, această 
cerere fajă de ei cată a fi respinsă : 

Având în vedere cil ln ce priveşte pe d-na Panlina 
Metaxa, dânsa contractând Io aceaslil convenţie şi nu
mitei numărându-i-se suma de bani prevăzută în act, 
a profitat, nrmeazii a o restitui. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, 
tribunalul admite ln parte acţiunea, etc. • 

(s) Petre Hagiopol. 
Grefier, (s) Teodorescu. 

TRIBUNA:!:..UL JUDEŢULUI COVURLUIU, S. li 
Audienţa dela 16 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui CORNELIO BOTEZ, preşedinte 
Căpitan D. Măndăchcscu şi Chiriachita Măndăchescu cu Corpul 

Portăreilor Tribunalului Brăila 
Sentinţa ciTll/i No. 29/i 

Ordonanţe prezidenţiale. - Dacă ele sunt supuse a
pelului. 

Regulamentul legii Portăreilor. - Proces-verbal con
statând taxele datorite de pilrţi. - Care este preşedin
tele competinte a confl~_ma acel proces-verbal, in caz 
de strilmutare a afacern dela un tribunal la altul. 

Apel.-:Devoluţiunea apelului. -Dacii pe aceastli cale 
se pot discuta puncte nediscutate de prima instanţil .
(Art. 6~ bis din Proc. ci vilii şi art. 203 din reg11lpJDţJ1tpl 
portilrellor). 
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1. După art. 66 bis din Proc. civilă, incuviin
/ările prezidenţiale cu un caracter vremelnic, cu 
toate că sunt executorii prin ele înşile, pot fi 
atacate cu apel la tribunalul sau curtea din care 
face parte pre;;identut care a dat ordonanţa; 

Prin urmare, o ordonanţă dată de preşedin
tele tribunalului care confirmă procesul-verbal al 
portăreilor pentru laxe datorite de părţi deşi 
e.recutorie e supusă tofuş apelului, întrucât nici 
un text din legea portăreilor mi ridică părţilor 
acest drept lngăduit prin art. 66 bis din Proc. 
civilă; 

2. Conform art. 203 din regulamentul legii 
portăreilor, procesul-verbal al portăreilor, pentru 
taxele datorite de părţi, va fi supus spre apro
bare preşedintelui tribunalului, înaintea căruia 
se găseşte pendinte pricina, sau care a dat ho
/ărîrea. 

Prin urmare, dacă o afacere a fost strămu
tată dela un tribunal la altul, taxele cari se re
feră la termenele sorocite înainte de a se face 
strămutarea, au a fi. confirmate de preşedintele 
tribunalului înaintea căruia s'a dat acele ter
mene, iar nu de către preşedintele tribunalului 
unde afacerea a /ost strămutată. 

3. ln virtutea principiului că apelul este de
vo/utiv, nu se poate discuta pe calea ape/11/ui 
contra unei ordonanţe prezidenţiale decât punc
tele prevăzute l!J. ordonan/ă, şi cari singure au 
a fi menţinute sau reformate. 

Tribunalul, . 
Având ln vedere apelul făcut de căpitan D. Măndă

chescu şi Chiriachiţa Măndăchescu, contra ordonanţei 
sub No. 2193/905, a d-lui prim-preşedinte al Tribuna
lului Brăila, prin cure s'a declarat executoriu proce
sul-verbal al Corpului de portărei al aceluiaş tribu
nal din 26 Aprilie 1905, relativ la taxele datorite de 
numiţii Corpului de portărei şi fiscului; 

Având ln vedere că !nalta Curte de casaţie, secţia lll-a, 
prin deciziunea No. 118/909, a strămutat pentru sus
piciune legitimă judecata apelului, încredinţând-o a
cestui tribunal ; 

Având ln vedere susţinerile părţilor şi actele produse 
ln instanţă, din cari se consta tă următoarele ; 

Prin actul de transacţie, autentificat de Trib. Co
vurluiu sub No. 758/905, intervenit între apelanţi pe 
de aparte şi Irina Gh Petaludi, Cornelia li. Vasiliu, 
Micheli N. Ziffa şi Alexandru· N. Zilfa pe de altă parte, 
s'au declarat stinse toate diferendele existente între 
numiţii şi toate procesele pendinte înaintea instan
ţelor judecătoreşti din ţară. Prin transacţie se speci
ficii şi dosarele referitoare la procesele stinse. De 
oarece apelanţii s'au servit de act de paupertate în a
ceste procese, din cari o parte au fost strămutate de 
lnalta Curte de casaţie lQ Tribunalul Covurluiu, Cor
pul porttireilor Tribunalului Brăila, în conformitate 
cu art. 2U3 din regulamentul legii serviciului portă
re1_lor, a dresei procesul-verbal din 16 Aprilie 1905, 
prin care a constatat cuantumul taxelor cuvenite acelui 
corp şi fiscului; iar prin ordonanţa apelată acest pro
ces-verbal a fost declarat executoriu; 

Având lu vedere incidentul de neadmisibititatea a
pelului ridicat de d-l avocat al Statului; 

Avâad ln vedere că, conform art. 6ti bis din Pro-

cednra civilii, încuviinţările prezidentiale cu un ca
racter vremelnic, cu toate că sunt executorii prin ele 
înşile, pot fi atacate cu apel la tribunalul sau Curtea 
din care face parte prezidentul care a dat ordonanţa ; 
că ordonanţa dată de primul-preşedinte al Tribunalu.
lui Brăila, deşi execmorie, e supusă şi dânsa apelu_lu1, 
Intru cât nu există nici un text în legea portăreilor 
prin care să se ridice părţilor nemulţumite această 
cale de atac, îngăduită ln mod general. şi pentru _o 
bună garanţie a justiţiei prin dispoziţiile art. 66 bis 
din Proced. civilă ; că o asemenea interpretare e cu 
atât mai admisibilă cu cât dispozitia art. 203 din re
,gulamentnl portăreilor fiind o dispozitie din regula
ment, nu poate modifica un text pozitiv şi expres _al 
legii de procedură civilă care regulează în genere căile 
de atac contra încheierilor şi hotărlrilor judecătoreşti; 
că, dar, apelul fiind abmisibil, incidentul cată a se res• 
pinge ca neîntemeiat. 

ln fond: 
Având în vedere că din cuprinsul transacţiunii la 

c,ire an participat apelanţii, comparat cu procesul-ver
bal al portăreilor Tribunalului Brăila, confirmat de 
primul-prezident al acelui tribunal şi cu dosarele men
ţionate printr'insul, se con3tată că dosarele No. 6737/99, 
2680/901, 3928/902, 537/902, 3114/902, 677/903 şi.3616/903 
nu sunt prevăzute ln transacţinnea din 1905 şi sunt 
străine de dânsa, Intru cât se referă la mai multe li
tigii ln cari n'au figurat apelantii; că dosarul No. 779 
din 1902 n'a format obiectul împăcării părţilor, iar do• 
sarul No. 298/903, deşi priveşte pe apelanţi, nu a fost 
prevăzut in procesul-verbal al portăreilor declarat exe
cutoriu prin ordonanţă, deşi a fost trecut în contul lor 
ulte.-ior întocmii; că dar apelanţii cată a fi apăraţi de 
orice impunere la taxele cuvenite portăreilor şi fiscului 
pentru termenele sorocite în toate aceste dosare, şi din
potrivă nnmilii datorează taxele relative la dosarele 
No. 1652/903, 2503/904, 3163/91J4 şi 1486/904, la cari se re
feră transacţinnile şi cari constituesc un total de 375 lei ; 

Având în vedere că ln ce priveşte plata acestor din 
urmă taxe, apelanţii se opun la achitarea lor pe mo
tivul că afacerile privitoare la acestţ patru dosare au 
fost strămutate dela Tribunalul Brăila la Tribunalul 
Covnrlnin, cum se şi constată ln fapt din certificatele 
ce an prezentat în instanţă şi că primul-prezident al 
Tribunalului Brăila n'avea competenta de a da o or
donanţă pentru executarea lor; 

A vând în vedere că, conform art. 203 din regulamen
tul legii portăreilor, procesul-verbal al portăreilor. pentru 
taxele datorite de părţi va li supus spre aprobare pre
zidentului tribunalului, înaintea căruia se găseşte pen
dinte pricina sau care a dai hotărlrea; că din dosa
rele afacerilor se constată că o hotărîre nu s'a pro-
nunta! de Tribunalul Covnrlnin unde au fost strămutate, 
ci părţile, împăcându-se, le-an lăsat în nelucrare, că e 
cert că taxele se cuvin Corpului d~ portărei al Tribu
nalului Brăila unde pricinile an fost pendinte, fiind da
torite pentru plata citaţiilor şi taxele corpului acelui 
tribunal; 

Având ln vedere că pomenitele taxe fiind datorite 
pentru termene pendinte înaintea Tribunalului Brăila, 
primul-prezident al Tribunalului Brăila, emiţând ordo
nanţa sa, n'a făcut decât să se conforme textului art. 
203 din regulament care se rosteşte că ordonanta se dă 
de preşedintele tribunalului lnaintea căruia se găseşte 
pendinte pricina ; ori pricina găsindu-se pendinte lnain, 
!ea Tribunalului Brăila până ln momentul strămutării, 
iar taxele referindu-se la termene sorocite înainte de a 
se face o asemenea strămutare, primul-prezident era 
competent de a da ordonanţa ca unul ce are adminis
trarea tribunalului, chiar dacă unele afaceri vor fi fost 
pendinte înaintea secţiunii a 11-a acelui tribunal. A· 
ceasta reiese destul de limpede din dispoziţiunile art. 
21-l şi 26 din legea portăreilor, care acordă prezidentului 
tribunalului sau primului-prezident la tribunalele cu 
mai multe secţiqni dreptul de privighere şi de disci-
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plinli asupra portlireilor, ln combinaţie cu art. 203 din 
regulamentul acelei legi, care nu face decât sli consfln
ţeascli aceasHI prerogalivli a sa in calitate de cap al 
tribunalului ; 
Această interpretare e cu alat mai raţională cu cât, 

conform cu dispozitiile art. 85 şi urmlitori: din regu
lament, fiecare Corp de porllirei are o contabilitate a 
parte, şi prin încasarea taxelor datorite Corpului de 
portărei de pe lâogli un tribunal se descarcli scriptele 
respective ; 

Desigur cli o asemenea operaţiune, mai cu seamă tn 
cazul unei împăcăciuni intervenite mai înainte de a se 
da o hotărlre, fllcută pe cale gratioasă, pentru o bună 
rânduialii a corpului, incumbă portăreilor, ln căderea 
şi ln sarcina cărora intră perceperea taxelor, cum şi pre
şedintelui tribunalului respectiv, în căderea căruia inlrli 
controlul tinerii regulate a contabilităţii corpului de 
porllirei; 
Că, dar, motivul de incompetenţii nefiind fondal, calli 

a fi lnllilurat, constatându-se că in mod legal apelantii 
au fost supuşi la plata taxelor în sumă de 375 lei, cu
venitli fiscului şi Corpului de portărei al Tribunalului 
Brăila, prevăzute prin procesul-verbal declarat execu
toriu al acelui corp. 

ln ce prifeşte cererea apelanţilor de a se îndatora 
Sialul sli le restilue sumele pe nedrept pPrcepute: 

Având în vedere că cu toate că se constată tn fapt 
că s'a retinut apelanţilor si;ma de 2168 lei, 40 bani, e
chivalentul laxelor totalizate prin contul portăreilor o 
asemenea cerere nu iolr!I Io sfera judecătii lribuoalolui, 
de oarece ordonanţa prezidenţială, mărginându-se nu
mai de o declara executoriu procesul-verbal al Corpului 
de portărei, n'a statuat in primă instanţă asupra acestui 
ponei şi deci nici tribunalul ca instantă de apel n'are 
a se preocupa de dansul io virtutea principiului cli a
pelul flmd devolutiv nu se poate discuta, cu prilejul 
cercetării lui decât punctele prevăzute Io ordonan!ă, 
şi cari singure au a li reformate sau menţinute; 

Că, dar, o asemenea cerere nu poate fi făculli de a
pelan!i, d~cât pe calea unei actiuni introductive de 
prima instantă; 

Că, dar, apelul fiind lntemeiat Io parte, cată a se re
forma Io parte ordonanta apelată ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad
mite Io parte apelul, etc. 

(ss) Corneliu Botez; Gr. Conduratu. 

Grefier, (s) Sera{imovici. 

T R I B U N. A L U L C I V I L D I N P A R l S 
Audienta dela 9 Noemvrie 1909 

Locatiuoe.-Turburarea locatarului de elitre locator.
Dreptul locatarului de a cere rezilierea contractului şi 
daune-interese ( Ari. 1420 § ultim, 1424, 1425 din Codul 
civil român). 

Locatorul este responsabil către locatar (l.e turbu
rarea adusă acestui din urmă prin instalarea tmui 
cinematograf' înlr'11n imobil vecin cu al său. 

PuJin importă dacă instalarea acestui cinemato
graf' a /'ost făculd cu autorizarea autorilă/ei admi
nislralive, căci o asemenea autorizare mz poate să 
aibă nici o lnrlurire asupra raporturilor juridice 
din/re părţi. 

Prin urmare, locularnl astfel turburat in f'olosinţa 
sa de căire locator, poate cere rezilierea con/raclu/11i 
şi daune-interese. 

(Din Sirey, I 910, Bullelin dea •ommair••, partea i-a, p. 9). 

Ohsenaţie. Locatorul fiind obligat tt preHt[L 
in tot timpul contractului, folo:;inţa pa~nică. işi 

nrturhurată a lucrnlui îrichiriat (art. I -±20 ~ ultim). 
~P inţPIPge ci't ci nu pnatP facp nimic sprP a tur
hurit această folosinţă, "' fiind obligat a garantit 
lH' lor,tt.ar ,tlttt în contra t11rliurărilnr s,tll' tiP fapt 
C'ât i;,i dc drept, da(,[L contral'tul nu cuprinde nici o 
clauzft contrară, în arPastft privinţă. Y er,i ll. AIPxan
drPsco, t. IX, p. 1 ():), tPxt şi not,t 2. 

Prin aplicarmt acestui principiu, se decide, cu 
drcpt cuvânt., că loctttorul nu poate să, stabilc::t8CfL 
tn imobilul închiriat, :,,t11 ciliar intr'nn alt imobil 
vecin, o industrie sa11 un <;omrrţ ca,re ar jigni ~i 
impedica folosinţa loc,ttarnlui, pontrucă el 1.relrnn 
8ft asigure acPastă folosinţă, npcum s·o turburr 
sau s'o impedice. 

,\stfel, el n ·ar pute,î, !'iă instalrze in partea imo
bilului neînchiriat sau intr'trn alt imobil al sftu 
\'C'cin, o casă. de jocuri la noroc, sau o casă de tol<'
ran(ft, atunci c,in!l imobilul nu avea înainte aceitstrt 
dr,;tinaţie. (Cpr. C. ;\lilan, Hire~·, 96, ..J., 17). 

El n'ar putea să inchiric:r,e partea imobilului 
rămasă liberă, unei şcoli, din cauza vuetului cr 
sr produce în :;;coală,; unui otel mobilat, unei ca
frDcli. unui reslaur,Lut, unui·antreprenor de h11lmi 
publice, şi in genPrc, ori cărri prrsoane a ci'trPi 
profrf<ie sau industrie ar aduce nepli'Lceri, ar fi 
f<gomotoasă, sau ppriculoasă. Y czi D. Alexantlrcscn. 
tom. l:S:, p. I 08, 10!1, text r;;i nota 1, precum lii 
numeroasele autorităţi citatr acolo. ('pr. 'l'rih. llnl.i 
(în pri1·inţa unPi popicfLrii). J>a,11i11~ j11rirlire tlin 
HIOt>. Xo. 3-± (cu notă foartr .iudicioasfL a d-lui 
Ed. Diogenide), etc. ('.\. H.) 

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS 
Audienţa dela 12 Ianuarie 1910 

Locatiune - Portar. - Sc1 isoare. - Remiterea scri
sorii de elitre portar, locatarului. - Responsabilitatea 
locatorului. - (Art. 1000 di1,1 Codul civil. 

Portarul imobilului închiriat este obligat a remite 
locatarului scrisorile ce primeşte pentru acest din 
urmă, în ziua chiar când le primrşte, şi întârzierea 
ce portarul aduce în remiterea acestei scrisori desti
natarului ei, atrage responsabilitatea proprietarului, 
dacă această întârziere produce vreo daună locatarului. 

(Din Sirey, loco cil) 

Ohsenaţie. - In cftt priveşte turhură.rilP dr 
drnpt sau de fapt comise cte portarul imobilului 
închiriat (le conâerge), în exerciţiul [uncţiunii salr, 
nu mai· încape îndoiam ci:'L locatorul ră.spumle, 
acest portar fiind prllpnsul său (art. I 000). Vezi 
D. Alexandresco, tom. IX, p. l 25. 

ln cât privei;;tc cazurile in carr proprietarul nu 
rftspunde de faptele portarnlui, V<'Zi acelaş autor, 
loco cit., nota 6. (X H.) 
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