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Cateva cuvinte despre art. 108 din legea
invoelilor agricole

Dupa art. 108 din legea invoelilor agricole va
fi supus la o amendd de 500—1000 lei proprie-
tarul sau arendasul : care nu va dijmui pe taran
in termenul previzut de art. 4, care nu.va face
invoelile conform art. 35, care nu va libera fie-
cirui taran, cind a savarsit fiecare muncd, chi-
tanfe din registrul cu matei ori nu va inscri in
libret muncile ficute, sau cari nu va {ine in re-
guld registrele previzute de lege.

O primé chestiune, care se pune cu privire la
acest articol este dacd cdrfile de judecald pro-
nunfafe in baza lui sunt definitive sau pot fi
atacate cu apel ori cu recurs.

De foarte multe ori instantele judecitoresti le-au
socotit definitive si executorii. Motivul este ci
dupd art. 100 cartile de judecati privitoare la
plangeri isvorite din invoelile agricole sunt in
principiu definitive si executorii $i nu pot fi ata-
cate cu apel decit in cazurile in cari legea a-
cordd formal acest drept, ceeace nu se prevede
in art. 108. In orice caz, de opozitie si recurs
nu poate fi vorba fiindcd alin. IV si V ale art.
100 suprimé aceste céi de atac.

Pentru motivele ce voiu expune socotesc mai
buni solufia contrara.

Textul art. 100 zicdnd : «plingeri izvorite din
invoeli agricole», trebuie si infelegem prin aceasta
diferitele plangeri ce ar izvori din invoiala in-
tervenity intre parti, adica diferitele reclamagiuni
ce ar avea de ficut una contra alteia pentru ne-
indeplinirea vreunei obligatiuni sau pentru reali-
zarea vreunor pretentiuni ce ar rezulta din con-
tractul incheiat. Dacd proprietarul sau arendasul
si taranul ar fi prevdzut in acest contract ci, de
exemplu, dijmuitul si se facd intr’un anumit ter-
men sau rifuiala in cutare chip §i nu s'a ficut
astfel, atunci partea care nu este in culpid ar
putea, pe baza clauzei stipulate, si se plinga contra
celeilalte si si ceard executarea si daune. Aceasta
este o plangere, care isi are origina in invoiala
agricold si cartea de judecatd pronuntati de ju-
decitorul de ocol asupra acestei plangeri este, in
baza art. 100, definitivd si executorie.

Pe langd obligatiunile rezultate din invoiala in-
tervenitd intre parti, legiuitorul, cAnd e vorba de
invoeli agricole, a derogat dela principiul liber-
tatei conventiunilor si voind a apéra pe fdrani a
intervenit §i a previzut el anumite méasuri, care
trebuesc respectate chiar de nu s’ar fi previzut
in contracte nimic cu privire la acele chestiuni;
totodatd pentru a fi respectate a Inscris ca sanc-
tiune amenzi destul de mari.

Intre aceste dispozitiuni luate de legiuitor sunt
cele previzute de art. 4, 35 si 80 si aceia de a
tine in mod regulat anumite registre. Aceste o-
bligatiuni impuse de legiuitor nu mai izvordsc,
insa, din contract ci din vointa legiuitorului, din
lege. ‘Chiar dacé nu se prevede in contract nimic
despre aceste dispozitiuni, tdranii sau autoritatea
in drept pot cere respectarea lor si pedepsirea
culpabilului. Plangerea ficutid pentru respectarea
acestor masuri legale nu mai izvoriste din invo-
iala agricold ci din lege. Asa fiind cartilor de ju-
decatd pronunfate cu ocazia judecdrei unor ase-
menea plingeri nu li se poate aplica dispozitiile
art, 100, ;
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Afard de aceste consideratiuni trebuie a se avea
in vedere ci art. 100 este cuprins in sectia III
a capitolului VI, sedtie intitulati ,jurisdicfiuni si,
execujiuni® in care este vorba de pretenfiunile
civile rezultate din invoelile agricole si de modul
cum se executi aceste invoeli, pe cand art. 108
face parte din sectia IV, intitulatd «sanctiuni si
penalititi» si in care se aratd penalitilile la care
sunt expusi cei ce contravin dispozitiunilor legii.
Nu este nici o ratiune sa aplicim dispozitiunile
art. 100, referitor la judecarea pretentiunilor ci-
vile, si asupra hotéririlor pronunfate pe temeiul
articolelor posterioare, care formeaza seciiunea IV,
a penalitétilor.

Este de observat apoi ci art. 109 este redac-
tat: ,Acei cari ar fi suferit o condamnare defi-
nifivd la vreuna din pedepsele prevazute in pre-
zenta lege......“. Dacid si carfile de judecatd penale
pronuntate de judecitorii de ocol ar fi definitive
si executorii—cum se pretinde—atunci legiuitorul
n'ar mai fi spus in art. 109 «condamnare defi-
nitivii», cici toate erau definitive si nici una sus-
ceptibild de atac, aga ci nu mai era nevoe sa repete
cuvantul «definitiviin. De oarece, insi, a redactat
astfel art. 109 e mai lesne de a admite c¢i a in-
teles cd nu orice condamnare e definitiva, ca ho-
tarivile primei instante, adici cértile de judecatd
sunt susceptibile de atac, decat sia admitem ci a
intrebuintat un cuvint de prisos.

Nu trebue apoi uitat ca aci este o materie pe-
nald unde stricta interpretare se impune si, de a-
ceea, catd vreme n’avem un text formal care si
prevadd céd sunt definitive si executorii si cartile
de judecata pronunfate in baza art. 108, nu putem
lipsi pe cineva de ciile obicinuite de atac.

Deci, cdrtile de judecatd pronunfate pe baza
art. 108 nu sunt definitive §i executforii, ci pot
fi atacate. Caile de atac sunt aratate de legea
judecatoriilor de ocoale care, in aceastd materie,
constitue dreptul comun. Dupd art. 51 din acea
lege judecétorii de ocoale judecd, intre altele, si
abaterile calificate contraventiuni, sau delicte la
legea pentru invoelile agricole, si anume in prima
gi nltima instantd cand pedeapsa de aplicat este
amenda si cAnd restitufiunile si reparatiunile ci-
vile nu trec de 300, lei si cu drept de apel cind
pedeapsa de aplicat este inchisoarea sau restitu-
tiunile si reparafiunile civile sunt de o valoare
mai mare de 300 lei.

Fiind vorba de art. 108 din legea invoelilor
agricole, care prevede ca pedeapsa numai amenda,
rezolvarea chestiunei cand o carte de judecatd in-
temeiatd pe acest articol poate fi atacatd cu apel
si cAnd cu recurs, depinde de valoarea restitutiu-
nilor si reparatiunilor civile. Dacd acestea sunt
mai mici de 300 lei, judecitorul judeca in primi

si ultim4 instantd si cartea de judecati nu poate
fi atacatd decit cu recurs; daci sunt mai mari
de 300 lei, ea trebue pronuntati cu apel.

Se poate intampla, insd, ca partea civild spre
a nu lasa partei adverse decit calea mai dificild
a recursului si-si rezerve dreptul de a face o ac-
tiune separati pentru despagubiri, sau sé le ceara
cu ocazia judecalei penale, dar, desi ar intrece
cu ceva suma de 300 lei, sd ceard mai pufin de
300 lei. Judecitorul avand in vedere pretentiunea
reclamantului sau rezerva facutd si findnd seami
de textul legii, va pronunta hotdrirea cu recurs,
iar in urmid partea civild, care si-a rezervat
dreptul la despagubiri, va cere mai mult de
300 lei.

De aceea ar fi — poate — mult mai bine ca
partea civild si fie obligatd a-gi formula preten-
tiunile chiar card se judecd chestiunea penald,
iar judecatorul sa stabileascd cari sunt restitu-
tiunile sau reparatiunile civile, si pronuntarea ho-
tarirei cu apel sau cu recurs si depinda de a-
ceasti valoare determinatd de judecitor, iar nu
de cea cerutd de partea civila. Aceasta pare a fi
si sensul legii, cdci art. 51 din legea judecitoriilor
de ocoale zice de restitufiunile si reparatiunile
civile: «sunt de o valoare......», deci pare cd e
vorba de valoarea lor reald, stabiliti de instanta,
iar nu ceruta de parte.

*
* *

Alta chestiune care se pune cind se aplici
art. 108 din legea invoelilor agricole este daci se
poate reduce amenda, prevazuti de acel articol,
sub 500 lei,. adica, dacd se poate aplica art. 60
din Codul penal.

Aceastd amendd n’are decdt un caracter penal
si nu reprezintd nici despdgubirea Statului ori a
comunei nici a pirtii civile, care isi valorificd in
chip deosebit drepturile sale.

Dupé art. 110, in caz de insolvabilitate a ti-
ranului, amenzile previzute in legea invoelilor a-
gricole se inlocuesc prin zile de prestatie, iar daci
condamnatul nu face aceste zile, amenda se trans-
formd in inchisoare de cétre judecitorul de ocol,
dupa prescriptiunile Codului penal, deci se con-
firma caracterul penal al acestor amenzi. Legea
nu prevede ce se va face‘cu un proprietar sau
arendas. devenit insolvabil, ceeace se poate in-
tampla mai ales pentru arendas. Dacd amenzile
taranilor se prefac in inchisoare si cum aceste
amenzi au caracter penal, cred ci si amenzile la
care sunt condamnati proprietarii sau arendasii
trebuesc transformate in inchisoare, conform Co-
dului penal; altfel, de multe ori pedepsele edictate
de legiuitor ar rdméne iluzorii, cici arendasul con-
damnat, mai ales cAnd a pirisit mogia, ar ascunde
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toatd averea ce se poate urmiri, susfinind ci e
insolvabil.

Acesta fiind caracterul amenzii, daci legiuitorul
ar fi inteles s nu se aplice art. 60 din Codul penal
ar fi spus-o clar, cum ficuse in proiect la art. 5.
Dupi acel articol taranul se pedepsea cu inchi-
soare dela 15 zile la un an «fird circumstante
usuritoare». Dupd propunerea d-lui deputat V.
Sasu aceste cuvinte au fost sterse, asa cid si cand
e vorba de pedeapsa prevazutd de art. 5 se aplici
art. 60 din Codul penal. Daca legiuitorul n’a pre-
véazut nici mécar in proiect ¢i amenda din art. 108
se va pronunta fird circumstanfe usuratoare, este
sgur cd el a inteles cd se poate aplica si art. 60
din Codul penal. In orice caz, cita vreme n’avem
un text care si interzicd formal nu putem lua
instantelor judecatoresti dreptul de a uza de dis-
pozitiunile art. 60 din Codul penal. Bine inteles cé
judecatorii, aplicAnd acel articol, trebuie si nu
uile importanta legii invoelilor agricole si sd nu
reducé prea mult pedepsele asa ineat si inlature
scopul legiuitorului.

Andrei Radulescu

Judeecator de sedinta Trib. Arges

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 16 Noemuvrie 1909
Pregedentia d-lui G- N. BAGDAT, prim-pregedinte
Paraschiva Gh. V. Teodorescu . a. cu Tache Rddulescu

[nstriinarea imobilului dotal. — Contractarea unui
fmprumut pentru o sum# mai mare decit cea autori-
rizati de tribunal. — Nulitalea fmprumutului pentru
suma ce trece peste cea autorizati. (Art. 1253 din Codul

civil).

Art. 1253 din Codul civil prevede, in mod for-
mal, cd imobilul dotal nu se poate tnsirdina gi deci
ipoteca decat cu permisiunea justifiei si in anumite
cazurs, de unde rezultd cd instrainarca sauw ipote-
carea imobilului dotal fara autorizarea tribunalului
este muld, de oarece le lipseste condifia esentiald
cerutd de acest articol pentru validitatea lor, adicd
permisiunea justifiei.

Astfel, faa cw aceste principii, atunci cind im-
prumutul ipotecar, desi autorizat de tribunal, este
contractat insd pentru o swmd mai mare decdt acea
prevazutd in autorizare, in acest caz ipoteca este
valabil constituitd numas pentru swma prevdzutd in
Jurnalul de autorizare al tribunalului si este nuld
pentru Suma care trece peste aceea pentru care s'a
obinut autorizafia.

Deciziunea No. 436/909. — Casati, dupi re-
cursul ficut de Paraschiva Gh. V. Teodorescu
si Gh. V. Teodorescu, decizia Curtii de apel Bu-
curesti, sectia III, No. 99/902, datd in proces
cu Tache Ridulescu.

Curtea, :
Ascultand pe d-nii avocafi B. Péltineanu si N. Ale-
xandrescu, in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-l avocat Atanasiu, in combateri,

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Violarea art. 1253 din Codul civil si exces de putere.

«Imobilul dotal neputind fi ipotecat decit cu autorizatia
justitiei gi conform acestei autorizatiuni, nu puteau instantele
de fond si giseascd ca bine contractat imprumutul ipotecar
citre creditorul Tache Ridulescu in contra jurnalului de au-
torizare a justitiei, fard si violeze art. 1253 din Codul civil
i sd comitd un vidit exces de putere».

Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a respins acfiunea prin care recurenta
a cerut ca, fatd cu intimatul Tache Ridulescu, si se
annleze actul de ipotecd finscris la Trib. Ilfov, sectia
de notariat, la No. 1276/98 asupra imobilului siu dotal
din Bucuresti, str. Bucur No. 17 ;

"Ci motivul pentru care s’a cerut anularea actului
este cii imobilul, fiind dotal nu se putea ipoteca decat
cu autorizarea justifiei, ceeace nu s’a obtinut in caunzi ;

Considerind ci din sentinta tribunalului, ale cirai
motive sunt adoptate in totul de Curtea de apel, se
constatd :

1) C4 recurenta a fost autorizatd, prin jurnalul Tri-
bunalulni Ilfov, sectia I, No 3 din 2 [anuarie 1898, a
se imprumuta, pentru ciutarea sin#titii sale, cu suma
de 20000 lei dela Societatea Creditului funciar din Bu-
curesti, ipotecAnd imobilul sdu dotal susmentionat, si

2) Ca recurenta numai pe baza acestei singure auto-
rizatiuni a contractat doud imprumuturi: unul pentra
suma de 3500 lei dela intimatul Tache R#dulescu cu
actul de ipotec# a cirui anulare se cere, si altnl pentru
20000 lei dela Societatea Creditului funciar urban din
Bucuresti, imprumut care a trecut in primul rang cu
consimtimantul primului creditor Tache R#dulescu ;

C4, prin urmare, este netidgiduit c# imprumutual ipo-
tecar de 3500 ‘ei, contractat dela Tache Riédulescu, este
facut peste limitele autorizatiei date de tribunal si este
a se sti dacd ipoteca care garanteazi acel fmprumut
este valabild fatd cu dispozitiile art. 1253 din Codul
civil ;

Considerand ci art. 1253 din Codul civil prevede, in
mod formal, cé imobilul dotal nu se poate instriina si
deci ipoteca decat cu permisiunea justitiei si in anu-
mite cazuri, de unde rezultd cé instréiinarea sau ipote-
carea imobilului dotal fir& autorizarea tribunalului
este nuld, de oarece le lipseste condifia esentialé cerntd
de acest articol pentru validitatea lor, adica permisiunea
justitiei ;

Considerand, fati cu aceste principii, cd atuncicand
fmprumutul ipotecar, desi autorizat de tribunal, este con-
tractat insii pentru o sumi mai mare decat acea pre-
vézutd in autorizare, cum este in spetd, in acest caz
ipoteca este valabil constituili numai pentru suma pre-
vézutd in jurnalul de autorizare al tribunalului, si este
nuld pentru suma care trece peste acea pentrn care s’a
obtinut autorizatia, de oarece pentru aceastd suma4 ipo-
teca a fost constitniti fird permisinnea justitiei ;

Considerand c# aceasti formalitate fiind ceruti de
art. 1253 din Codul civil, ca o conditie esentiald pentru
existenfa actului de instriinare, instanta de fond este
datoare si aplice dispozitiile acestui text de lege si deci
si pronunte anularea actului de ipotec#, ori de céte ori
constati ci este ficut fird permisiunea justitiei saun
peste limitele acelei permisiuni, fird a se preocupa de
chestiunea bunei sau relei credinie a debitorului ;

Considerand c#, in spetd, instanta de fond a violat
art. 1253 din Codul civil cind a respins acfiunea in a-
nularea actului de ipotecs in discutiune, pentru motivul
cé recurenta a fost de rea credinti, desi a constatat
ci acea ipotec# este constituitd peste limitele antorizérii
date de tribunal ;

C#, de aceea, recursul fiind fondat, urmeazi si fie
admis ;

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIESIJUSTITIE, S. 11T
Audienfa dela 3 Fevrnarie 1910

Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
I L. Goldenberg cu Carol Schahman

Prescriptie extinctivd. — Intreruperea ei prin simpla
cerere in judecatd, fara a fi nevoie ca actiunea sa fie
adus# la cunogtinta paritulni. — Deosebire de Codul
francez. — (Art. 1865, alin. 1 din Codul civil).

Dupd art. 1865, alin. 1 din Codul civil, intreruperea
civild a prescriptiei se cperd printr’o cerere fdculd
in judecatd, fie introductivd de instanid, sau numai
incidentd, inir'o instan{d deja inceputd.

Acest text de lege, spre deosebire de lexlul co-
respunzdtor francez, nu cere ca condifiune, peniru
a se putea opera intreruperea prescripliei, ca acfiunea
sd fie adusa la cunostinfa paritului.

In adevdr, fundamentul juridic al prescripliei li-
beratorii nu poate fi altul decdt neglijenta crediio-
rului, si deci, din moment ce acesta a fdcut cerere
in justitie, ddnsul si-a manifestat in deajuns inlen-
tiunea de a cere plata creanfei sale.

Deciziunea 44[910. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de I. L. Goldenberg, sentinta Trib.
Comercial Ilfov, No. 341/908, datd in proces cu
Carol Schachman.

Curtea,

Ascultind pe d-1 avocat Pascanu in desvoltarea mo-
tivului rimas in divergentd si pe d-l Tomulescu in
combateri.

Deliberand,
Asupra molivului de casare :

«Violarea art. 1865 din Codul civil.

«Intru cat legea cere. pentru ca intreruperea civild si aibi
loc numai o chemare in judecatd. care in spetd a avut loc
mai inainte ca termenul prescriptiunii si se fi implinif, tri-
bunalul violeazd citatul articol. cerdnd ca citarea in judecat
si fi ayut de asemenea loc. Gresita interpretare a legii este
cu atdt mai semnificativd gi violarea art. 1865 este cu atit
mai manifestd cu cit in sistemul romin redactorul Codului
civil, profitind de observafiunile lui Marcadé, s’a indepirtat
necontestat dela sistemul Codului Napoleon, care cere prin
art. 2444 o citare in judecafd.

Avand in vedere sentinta supus# recursului, din care
se constatdi cd recurentul I. L. Goldenberg a intentat
la Judec#toria Ocol. 1 Bucuresti o acliune cambiald
contra intimatalui Carol Schachman;

C3a, atat judecitoria ca prima instants, cat si Tribu-
nalul [lfov, sectia comerciald in apel, au respins ac-
tiunea. pe motiv ci este prescrisi, argumentind c#, desi
actiunea a fost intentatd mai inainte de expirarea ter-
menulai de cinci ani dela scadenta cambiei, insi nu a
fost adus#d la cunostinta debitorului tot in l#untrul a-
cestui termen de cinci ani, in care caz numai sar fi
intrerupt prescriptia, conform art. 1865 dia Codul civil ;

Considerand ca chestiunea dedus in judecata acestei
Inalte Curti este a se sti dac#, pentrn intreruperea
prescriptiei extinctive sau liberatorii, este suficient a se
intenta actiunea sau trebuie inci ca si fie adusi la cu-
nostinta debitorului aceastd actiune;

Avand in vedere dispozifiunile art. 1865 din Codul
civil, alin. 2, dupd care intreruperea civili a prescrip-
tiei se operd printr’o cerere ficut# in judecats, fie in-
troductivd de instan{i, sau numai incidents, intr’o
instantd deja inceputi;

Considerand c# acest text de lege, spre deosebire de
textul corespunzitor din Codul civil francez, nu cere
ca condifiune, penirn a se putea opera intreruperea
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prescriptiei, ca actiunea si fie adusa la cunostinfa pa-
ritului ;

Considerand, in adevér, cd fundamentul juridic al
prescripiiei liberatorii nu poate fi altul decat neglijenta
creditornlui; ci, dar,din moment ce acesta a ficut ce-
rere fn justitie, dansnl si-a manifestat in deajuns in-
tentiunea de a cere plata creantei sale;

C4 dacé legiuitorul roman ar fi voit, ca si legiuitorul
francez, si subordoneze intreruperea prescriptiei con-
ditiunii de a se face un act cu caracter contradictorin,
ar fi trebuit s4 declare aceasta in mod formal, precum
se indicd anume in materie de perimare, pentru a cirei
intrerupere legea cere formal s# existe un act de pro-
cedurd cu caracter contradictor ;

Ca a sustine contrariul, in materie de intrerupere a
prescriptiei, in legislatia noastra, ar fi a se adduga la
lege o conditiune, pe care legiuitornl tocmai a voit si o
inldture, cand a modificat redactiunea textului francez ;

C4, asa fiind, tribunalul a violat art. 1865 din Codul
civil, cand a declarat prescrisd actiunea pe motiv ci
ea nu fusese adusd la cunostinta paritului in lduntral
termenuluni pentru prescripfie, desi fusese intentati in
acest fermen ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III C. C.
Audienta dela 10 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lni P. HAGIOP O L, presedinte

Constanfa §i Toma Metaxa $i Ana Oprescu cu Penelopa Locol.
Colonel Sorescu

Sentinga civili No. 728 5
Tuteld. — Ipoteca ficutd de tutore. — Conditiuni ce-

_rute ca ipoteca sa fie valabila.

Jurnalul tribunalului care omolog# avizul consilinlui
de familie. — Daca constitue lucru judecat. — Ipoteca
constituitd in averea minorilor. — Daca suma poate
servi la plata altor datorii decat acelea ale minorilor.—
Nulitatea ipotecii pin4 la concurenta sumei plitite pentru
datoriile tutoarei. — Dispozitiile art. 951 si 1157 din C.
civil relative la minorele emancipat. — Daca aceste dis-
pozitiuni se pot aplica gi tutoarei care se imprumuti.—
(Art. 401 din Codul civil).

1. Desi este adevdrat cd, in principiu, pentru
ca un contract de ipofeca sd fie valabil si opo-
zabil minorilor, trebuie sd fie consimtit si de con-
siliul ingrijitor, totus acest consimfimdnt poate fi
exprimat nu numai in mod expres dar si in mod
tacit.

Astfel, semndtura consiliului ingrijitor in avizul
dal tuloarei de a contracta imprumutul arata con-
simfimdntul tacit al consiliului ingrijilor de a
contracta imprumutul. :

2. Jurnalul tribunalului dat asupra omologdrei
avizului consiliului de familie, nefiind decdt un
act de supraveghere judecdtoreascd inlervenitd in
interesul minorilor, asemenea incheieri nu au ca-
racterul lucrului judecat, ci ele se pot ataca peniru
vifii de formd si pentru vifii de fond.

3. Doclrina i jurisprudenfa ocupdndu-se de
interpretarea art. 401 din Codul civil sunt de
acord a recunoaste cd au infeles cd imprumulul
ca si ipoleca care’l garanteaza, nu poate fi au-
torizat in principiu decdt pentru trebuinfele per-
sonale ale minorilor.

Prin urmare, din momentul ce ipoteca a fost
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faculd de tutoare, nu pentru plata datoriilor mi-
norilor sau in inleresul lor ci peniru plala da-
toriilor tuloarei, acea ipolteca este isbild de nuli-
lale pand la concurenfa aeestor creanfe datorite
de lutoare.

4. Dispozifiunile art. 951 si 1157 din Codul
civil fiind privitoare la minorele emancipal care
a conlractat, si din urmdrile acestei contracldri
ar fi suferit o leziune, ele nu se pol aplica la
cazul cand conltractarea e faculd de tuloare.

Tribunalul,

Asupra actinnii d-nelor Constanta Metaxa, Ana O-

prescu cu autorizatia sotului siu M. Oprescu si Toma
Metaxa, ficuti prin petitia inreg. la No. 21525/906, prin
care cer ca faid de d-na Penelopa locot.-colonel So-
rescu, legatars universald a defunctulai sdu sof locot.-
colonel Sorescu, si se declare nul actul de ipotecd, in-
tervenit intre locot.-colonel Sorescu si Paulina Metaxs,
in calitate de tntoare legald a minorilor defunctului sin
sot Toma Metaxa, autentificat de Trib. Ilfov, sectia de
notariat, la No. 5030/94 si a ordona radierea inscrip-
tiunii ipotecare luati in baza acestui act asupra imo-
bilului sitnat in bulev. Elisabeta 47 din Bucuresti, pro-
prietatea lor; cum si asupra actiunii in garantie a d-nei
Penelopa locot.-col. Sorescu, facutd prin petitia inreg.
la No. 13186/908, prin care cere ca d-na Paulina Metaxa,
fostdi tutrice a minorilor Metaxa, Elena Ghica, Irina Al
Slatineanu, C. Metaxa, M. Metaxa, to}i in calitate de fii
si mostenitori ai def T. Metaxa, Jean Ghica si M. Sl&-
tineanu ca soti pentru autorizare a sofiilor lor si fie
obligati, in caz cand contractul de ipoteca va fi declarat
nul, a o garanta si pliti valoarea acestei creanie ipo-
tecare cu procentele ei:
- Avand in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instants, actele prezentate, cum si din conclwziunile
scrise depuse de pirfi se constati: cid dupd moartea
defunctului Toma Metaxa a rimas mai mulfi minori,
reclamantii de astéizi sofia sa Paulina Metaxa ce a fost
confirmaté ca tutoare, un testament prin care defunctul
oranduia, intre altele, un consilin ingrijitor pe langé
mama copiilor, desemnind cu aceastid fnsfircinare pe
nepotul séu D. Metaxa si mai muiti avere, intre care,
imobilul situat in bul. Elisabeta 47 din Bucuresti D na
Paulina Metaxa, ca tutrice a minorilor sai fii, pentrn
achitarea unor creante, de cheltueli de inmorméntare
a defunctului siu sof, de plata alimentari a copiilor
sdi si de onorariu de avocat, cu autorizatia consilinlui
de familie in care figureazi i acest consiliu ingrijitor,
cu concluziunile d-lui prim-procuror si avizul omologat
de trib., contracteazi un imprumaut de 10000 lei dela d-1
lt.-colonel Sorescu, iar pentru garantarea platii acestui
imprumut ii afecteazi cu ipotec# imobilul din Bucu-
resti. bul. Elisabeta No. 47, proprietatea minorilor sai
fii. D-na Constan{a Metaxa, Toma Metaxa si Ana O-
prescu cu autorizalia sofului sdu M. Oprescu, pretin-
zand ci acest contract ipotecar este izbit de nulitate, a
fdcut actiune contra d-nei Penelopa Sorescu, legatara
universali a def. lac.-colonel Sorescu, care face obiectal
acestui proces. Acestea sunt faptele ;

Avand in vedere ci d-na Constanta Metaxa, Toma Me-
taxa si Ana Opresen, prin d-l1 avocat M. Oprescu, sustin,
in primul rand, cé def. lor tatd instituind prin testamen-
tul s#u un consiliulingrijitor, pe Dimitrie Metaxa, mama
lor d-na Paulina Metaxa, fosta tutoare legali, nu putea
conform dispos. art. 345 din Codul civil si contracteze

imprumuturi in numele lor, care si-i oblige fird a fi
fost consimtit si de acesta: ci intrucit acest contract
de ipotecd este intervenit intre d-l1 locot.-col. Sorescu
si mama lor fird a fi participat si consiliul ingrijitor,
el fiind izbit de nulitate nu le poate fi opozabil si, in
al doilea rdnd, pentru ca un tutore si poats contracta
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imprumuturi ipotecare, valabile, opozabile minorilor
trebuie, in afari de formalititi de form#, s& existe o
cauzi legitimi si o imperioasé necesitate dovedita si re-
cunoscuta de consiliul de familie ; cé intrucat acest con-
tract de ipotec#, avind de cauza plata cheltuelilor de
fnmormantare a sofului, plata alimentelor minorilor,
etc., datorii cari privese pe uzufructuara. tutoarea lor
legald, nu -a lor, este nul si nu le poate fi opozabil;

Avand in vedere ci d 'na Penelopa Sorescu, prin d-l
avocat C. Angelescu, se cpune la aceasté cerere si sus-
tine, in ce priveste nulitatea contractului de ipotecd din
lipsa participérii consiliului ingrijitor, ci dacé este ade-
virat ci art. 345 din Codul civil prevede ci, in cazul
cand tatidl a oranduit un consilin ingrijitor, mama co-
piilor nu va putea face nici nn act atingitor de tuteld
fara stirea si invoirea consilinlni, consecinfele. acestei
neobservéiri nu atrage nulitatea actelor ficute de muma
tutoare daci tertii nu au cunoscut numirea consilinlui
fngrijitor sau existenta nu era notorin cunoscutd; ci
chiar presupunind cé sancfiunea acestei omisiuni ar fi
nulitatea actuiui, totus la acest contract de ipoteca nu
poate fi vorba de aplicatiunea acestor disposifiuni de
oarece consiliul ingrijitor a stiut si a dat invoirea sa
prin avizul consiliului de familie din 10 lanuarie 18?4
care autoriza imprumutul intrucat P’a semnat; iar, In
ce priveste nulitatea contractului de ipotecd din lipsa
cauzei legitime, ci dac# tutoarele a fost autorizat de
consiliul de familie printr’un aviz in reguld omologat
de tribunal. cumpéritorelni neputandu-i-se imputa
nimica, actul obligd pe minori, este valabil si minorii
nu pot avea alt drept decat a recurge, fie contra tu-
torelui fie contra acelora cari nu i-an ocrotit interesele
sau nu ’si an indeplinit datoria;

Avand in vedere ci sanciiunea lipsei de asisten{d a
consilinlui ingrijitor, in cazurile unde aceasti asistenl
este cernti, este nulilatea actului indeplinit de mama
tutoare si aceasta reiese din termeni prohibitivi ai dis-
positiunilor art. 345 din Codul civil «<nu va putea facey,
care expresiune de ordinar cum si_aci confine o nuli-
tate virtuald (Vezi: «Droit civil» Baudry-Lacantiniere
tom. IV. Des personnes, pag 378, par. 328): N5

Avand in vedere ci desi este adevarat c#, in principin,
pentru ca un contract de ipotec# si fie valabil si opo-
zabil minorilor trebuie s& fie consimtit si de consiliul
ingrijitor, totus acest consimf{fiméant poate fi- exprimat
nu numai in mod expres dar si in mod tacit;

Avand in vedere c# din consilinl de familie cu data
de 10 lanuarie 1894, pe baza céruia s’a format contractul
de ipotecd, se vede ci D. Metaxa a figurat si a lnat

.parte semnandu-l;

Avand in vedere ¢i participarea lui D. Metaxa in acest
mod in aviz este incompatibild si nu poate avea alta
explicatiune decat aceea cé el a infeles sid autorize pe
tutoarea Paulipa Metaxa a contracta acest imprumut
ipotecar si prin urmare a consimtit tacit, altfel nu s’ar
concilia prezenta sa in aceastd incheere;

C# dar, asa fiind, aceasts cerere, din aceastd privintd
este nefondati si urmeaz4 a fi respinsd;

Avand in vedere c# desi este adevirat ci acest con-
tract ipotecar este incuviintat cu antorizarea consiliulni
de familie, cu concluziunile conforme ale parchetului
si acest aviz omologat printr’o incheere a tribunalului,
totus jurnalul frib., dat asupra omologirei avizului, ne-
fiind decat un act de supraveghere judecitoreasci, in-
tervenitd in interesul minorilor, si nu o decizie conten-
cioasidi, el nu poate inlitura nulititile substantiale de
care ar putea fi atinsd deliberatiunea consiliului care a
autorizat pe tutrice a contracta imprumutul, nici a asi-
gura validitatea actului ficut in numele minorilor (Vezi
«Pandectes Francaises Repertoire» XII, Mines Notaires
pag. 256, parg 762);

Avand in vedere cd natura juridicd cu caracter gra-
fios a unor asemenea incheieri ale trib reiese din dubla
jurisdictiune ce tribunalele, in principiu, sunt in drept
a exercita: grafioasd si contencioas#, diferite intre ele,
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prima,cu caracter distinctiv, esential, ¢4 statueazi asupra
cererilor care nu ridicd contradictie, nu intalneste ad-
versar, justitia exercitind numai in asemenea afacere
un control, o veritabil# tuteld judecitoreascé, fird a
atinge iniru nimic drepturile partilor ; iar jurisdictiunea
contencioasdi, din contrid, se exerciti asupra cererilor
cari dau nastere la o contradictie de interese i rezolvé
conflicte de drepturi (Vezi E Garsonnet: «Procedure
civiles tom. VIII, pag. 235, par. 2964);

Avand in vedere cd odatid ce este constant in drept
ci.asemenea incheieri nu au caracterul lucrului judecat
si ci se poate ataca pentru vitii de form4 si pentru vitii
de fond, rdmane a se examina in fapt daci acest con-
tract de imprumut, astfel cum este intocmit. a intrunit
cerintele dispos art. 401 din Codul civil (¢Droit civily,
Baudry-Lacantinerie, Tom. [V Des personnes, pag 471,
parag. 426) ;

Avand in vedere cé leginitorul, in interes de a ocroti
mai bine interesele minorilor, prevede prin textul art.
401 din Codul civil c# tutorele pentru ca sé poati con-
tracta un fmprumut ipotecar care si oblige pe minori
trebuie s# indeplineasca : 1) formalitati habilitante : ca a-
vizul consiliului de familie, concluziunile procarorilor si
avizul omologat de tribunal ; 2) si condilinni de fond ca:
cauza de mare nevoe si de folos invederat, iar sanc-
tiunea neobservirei acestor dispozitiuni consisi in nu-
litatea actelor fAcute in dispreful lor, nulitate care
poate fi invocatd de minorii deveniti majori fir4 a justi-
fica dac#i din aceasta au suferit prejudiciu. (Vezi: «Code
civile» Fuzier-Herman, vol. I supliment, pag. 503, par. 17);

Avand in vedere ci doctrina si jurisprudenta ocu-
pandu-se de interpretarea frazelor: «cauza de mare
nevoe sau de un folos invederats din dispos. art. 401 din
Codul civil, sunt de acord a recunoaste ci au inteles
cd impramutul ca si ipoteca care ’l garanteazd. nu poate
[i antorizat, in principiu, decai pentra trebuinfele perso-
nale ale minorilor. (Vezi: Pandectes Francaises, Vol Mi-
nes-Notaires, pag. 259, par. 806; «Code civil» Theophite
Huc, Tom. IlI, pag. 406 ; «Code civils, Fuzier Herman,
Vol. I supliment, pag. 502, par. 1);

Avand in vedere ci din contractul de ipoteci se con-
statd de altfel necontestat de pirti, c4 acest imprumut
a fost incuviinfat tutoarei pentru a servi la achitarea
cheltuelilor de inmormantare a def. s&u sof Toma Me-
taxa, a cheltuelilor de alimente pentru minori si plata
de onorariu de avocat ;

Avand in vedere cd d-na Paulina Metaxa. tutoare,
mama minorilor, avand uzufructul legal al averei lor,
dreptul de folosin{é impunea §i urma a saporta, conform
art. 339 din Codul civil, sarcina alimentelor si intrefi-
nerea minorilor, cum si cheltuelile ingrop#rei si acelea
ale ultimei boale a def. s#u sof, prin urmare datorii
cari privean personal pe tutrice, ci nn pe minori;

Avand in vedere ci din momentul ce coniractul de
ipotecs a fost ficut de tutore, nu pentru plata datoriilor
minorilor sau in interesul lor, ci pentrn achitarea crean-
telor tutricei, el fiind incuviintat fir# a fi justificat de
tnare nevoe sau folosul invederat al minorilor, este izbit
de nulitate pand la concurenfa acestor creanfe;

Avand in vedere ci dacé acest imprumut ipotecar
pentrn aceastd sam# este nul, restul creanfei insi in
valoare de 5000 lei servind pentru acoperirea datoriei.
plata de onorar de avocat. de servicin c#ruia minorii
profitind, ei urmeazi a fi responsabili de plata ei in
raport cu drepturile lor fn aceasti mostenire ;

Avand in vedere ¢4 d-na Paulina Metaxa, tutoarea,
in timpul cand s’a contractat acest imprumut, repre-
zinta numai pe trei minori, reclamantii de azi;

Avand in vedere ci tribunalul, calculand si finind
seama de drepturile lor de 3 din 8 din aceastd sncce-
siune, constati c# suma ce d-na Constanta Metaxa, Ana
Oprescu si Toma Metaxa sunt {'nuti este de 625 lei fie
care si urmeazi a fi obligati a suporta aceasti datorie;

Cé dar, asa fiind, aceastd cerere, din aceasti privinta

si in acest sens, este in parte fundats si ca atare cat#
a fi admisé ; !

Avand in vedere ci d-na Constanfa Metaxa, etc. mai
cer anularea contractului de ipotec#, intru cat prin acest
act au fost lezati in ipteresele lor, banii _ﬁmq inl;e-
buintati la alte scopuri cu totul streine minorilor, iar
in sprijinirea acestora invoac# dispos. art. 951 si 1157
din Codul civil ; : , it

Avand in vedere c# atat dispos. art. 951 cat si dispos.
art. 1157 din Codul civ. prevdd cazul cand minorele sau
minorile emancipat a contractat si din urmirile acestei
conventiuni ar fi suferit o lezinpe dreptul siu d_e ao
ataca, ori cestiunea dedusi judecitei trib. este nulitatea
contractulni ficut de tutrice, ceeace fiind cu tqlul al.t-
ceva, el nu se pot aplica si prin urmare rezolvi solutia
procesului ;

In ce priveste acfiunea in garantie a d-nei Penelope
Sorescu ;

Avand in vedere ci d-na Penelopa Sorescu cere ca,
in cazul cind va fi declarat nul contractul de ipotec#
d-na Paulina Metaxa. fosta tutoare a minorilor def.
Toma Metaxa, Elena Ghica, Irina Al. Slitineanu, C. T.
Metaxa si N. T. Metaxa, toti in calitate de fii si mos-
tenitori ai def T. Metaxa, si d. Jean Ghica si Al. Sla-
tineanu ca soti pentru autorizare, si fie obligati a-i
pliti suma previzuti intr’insul cu dobdnda lor;

Avand in vedere ci d-na Penelopa Soresen, in spri-
jinirea cererii sale, nu aduce nici o dovadi, dar sustine
c# paritii trebuie si fac4 dovad# ci banii imprumutati
din acest contract de ipotecd nu le-a profitat:

Avand in vedere c# d-na Elena Ghica ecl. contests
ci din aceast# sumi li ’ar i numérat ceva, s’au ci ar
fi profitat cumva dintr’insa;

Avand in vedere ci starea normalid si obisnuit# fiind
independenta reciproc# a oamenilor,cel pu{in din punctul
de vedere a datoriilor juridice ce se numesc «obliga-
fiuni» intru cat ele nu nasc decat din fapte determi-
nate, exceptionale, rezulli necesitatea de a proba ci se
impune aceluia care reclama un fapt contrariu acestei
stdri. Prin nrmare, ca consecinti, ca acela care pretinde
executarea unei obligatiuni contra cuniva trebue a o do-
vedi, principiu ce formal s’a consacrat de legiuitor in
dispos. art. 1169 din Codul civ.;

Avand in vedere céi, daci acesta este principiul, este
cert ci in ce priveste pe d-1 C. I. Metaxa, N. 1. Metaxa,
ect. neaducandu-se nici o dovadi contra lor, aceastd
cerere fatd de ei catid a fi respinsi:

Avand in vedere ci in ce priveste pe d-na Paulina
Metaxa, dansa contractand in aceasti conventie si pu-
mitei numérandu-i-se suma de bani prevézutid in act,
a profitat, urmeazi a o restitui.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
tribunalul admite in parte actinnea, ete.

(s) Petre Hagiopol.

Grefier, (s) Teodorescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUIU, SATl
Audienta dela 16 Naemvrie 1909
Presedentia d-lui CORNELIU BOTEZ, pregedinte

CGdpitan D. Mdnddchescu gi Chiriachifa Mdanddchescu cu Corpul
Portireilor Tribunalului Brdila
Sentinga civili No. 295

Ordonante prezidentiale. — Daca ele sunt supuse a-
pelalui.

Regulamentul legii Port#reilor. — Proces-verbal con-
statand taxele datorite de pirfi. — Care este presedin-
tele competinte a confirma acel proces-verbal, in caz
de striimutare a afacerii dela un tribunal la altul.

Apel.—Devolutiunea apelului.—Dac# pe aceasts cale
se pot discuta puncte nediscutate de prima instans.—
(Art. 66 bis din Proc. civils si art. 203 din regulamentn)-
portéreilor).
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1. Dupd art. 66 bis din Proc. civild, incuviin-
{drile prezidenfiale cu un caracter vremelnic, cu
loate cd sunt execuforii prin ele ingile, pol fi
alacale cu apel la tribunalul sau curtea din care
face parte prezidentul care a dat ordonanfa;

Prin urmare, o ordonanfd datd de presedin-
tele tribunalului care confirmd procesul-verbal al
portdreilor pentru taxe dalforite de parfi degi
execulorie e supusd lotus apelului, infrucat nici
un text din legea portdreilor nu ridica partilor
acest drepl ingdduit prin art. 66 bis din Proc.
civild;

2. Conform art. 203 din regulamentul legii
portdreilor, procesul-verbal al portdreilor, pentru
taxele datorite de pdrtfi, va fi supus spre apro-
bare presedintelui tribunalului, inainfea cdruia
se gdseste pendinte pricina, sau care a dat ho-
ldrirea.

Prin urmare, dacd o afacere a fost stramu-
tatd dela un tribunal la altul, taxele cari se re-
ferd la termenele sorocite inainte de a se face
strdmutarea, au a fi confirmate de presedintele
{ribunalului inainlea cdruia s’'a dal acele ter-
mene, iar nu de cdfre presedintele tribunalului
unde afacerea a fosl stramutaid.

3. In virtutea principiului cd apelul este de-
volutiv, nu se poate discuta pe calea apelului
confra unei ordonanfe prezidenfiale decdt punc-
tele prevdzute in ordonanid, si cari singure au
e fi menfinute sau reformate.

Tribunalul, ’

Avand in vedere apelul ficut de capitan D. Méndi-
chesen si Chiriachita M#ndichescu, contra ordonantei
sub No. 2193/905, a d-lui prim-presedinte al Tribuna-
lului Braila, prin care s’a declarat executoriu proce-
sul-verbal al Corpului de portdrei al aceluias tribu-
nal din 26 Aprilie 1905, relativ la taxzele datorite de
numitii Corpului de portirei si fiscului;

Avand in vedere c# Inalta Curte de casatie, sectia l11-a,
prin deciziunea No. 118/909, a strimutat pentru sus-
piciune legitimd judecata apelului, fncredintand-o a-
cestui tribunal ;

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele produse
In instants, din cari se constati urmitoarele ;

Prin actul de transactie, autentificat de Trib. Co-
vurluiu sub No. 758/905, intervenit intre apelanti pe
de oparte si Irina Gh. Petaludi, Cornelia G. Vasilia,
N,hcheli N. Ziffa si Alexandru N. Ziffa pe de alti parte,
au declarat stinse toate diferendele .existente intre
lumifii si toate procesele pendinte inaintea instan-
lelor judecitoresti din tard. Prin transactie se speci-

i si dosarele referitoare la procesele stinse. De
tarece apelantii s’an servit de act de paupertate in a-
teste procese, din cari o parte au .fost strimutate de
Inalta Curte de casatie la Tribunalul Covurluiu, Cor-
pul portareilor Tribunalului Briila, in conformitate
Cu art. 203 din regulamentul legii serviciului porta-
teilor, a dresat procesul-verbal din 16 Aprilie 1905,
Prin care a constatat cnantumul taxelor cuvenite acelui
Corp si fiscului; iar prin ordonanta apelatii acest pro-
tes-verbal a fost declarat executoriu;

AvAnd fn vedere incidentul de neadmisibilitatea a-
Pelului ridicat de d-1 avocat al Statului;

vand in vedere ci, conform art. 66 bis din Pro-

cedura civild, incuviintirile prezidentiale cu un ca~
racter vremelnic, cu toate ca sunt executorii prin ele
ingile, pot fi atacate cu apel la tribunalul sau Curtea
din care face parte prezidentul care a dat ordonania ;
ci ordonanfa datd de primul-pregedinte al Tribunalu-
lui Briila, desi executorie, e supusa si dansa apelului,
fntru cat nu existd nici un text in legea portéreilor
prin care s# se ridice partilor nemulfumite aceast
cale de atac, ingaduiti in mod general, si pentru o
buni garantie a justifiei prin dispozitiile art. 66 bis
din Proced. civila ; cd o asemenea interpretare e cu
alat mai admisibild cu cat dispozitia art. 203 din re-
gulamentul portéreilor fiind o dispozitie din regula-
ment, nu poate modifica un text poziliv si expres al
legii de proceduri civild care reguleazi in genere ciile
de atac conira incheierilor si hotéririlor judec#toresti;
cd, dar, apelul fiind abmisibil, incidentul caté a se res-
pinge ca neintemeiat.
In fond:

Avand in vedere ci din- cuprinsul transactiunii la
care au participat apelantii, comparat cu procesul-ver-
bal al portareilor Tribunalulni Briila, confirmat de
primul-prezident al acelui tribunal si cu dosarele men-
ionate printr’insul, se constatd ci dosarele No. 6737/99,
2680/901, 3928/902, 537/902, 3114/902, 677/903 si«3616/903
nu sunt prevdzute in transactiunea din 1905 si sunt
striine de dansa, intru cat se referd la mai multe li-
tigii in cari n’au figurat apelantii; c¢i dosarul No. 779
din 1902 n’a format obiectul imp#cérii pértilor, iar do-
sarul No. 298/903, desi priveste pe apelanti, nu a fost
previizut in procesul-verbal al portireilor declarat exe-
cutoriu prin ordonanti, desi a fost trecut in contul lor
ulterior intocmit; cad dar apelantii catd a fi aparati de
orice impunere la taxele cuvenite portéreilor si fiscului
pentru termenele sorocite in toate aceste dosare, si din-
potrivd numitii datoreazi taxele relative la dosarele
No. 1652/903, 2503/904, 3163/904 si 1486/904, la cari se re-
fer& transactiunile si cari constituesc un total de 375 lei ;

Avand in vedere c# in ce priveste plata acestor din
urmi taxe, apelantii se opun la achitarea lor pe mo-
tiva) ca afacerile privitoare la aceste patru dosare au
fost strimutate dela Tribunalul Bréila la Tribunalul
Covaurluiu, cum se si constatd in fapt din certificatele
ce au prezentat in instantd si cd primul-prezident al

‘ Tribunalului Brdila n’avea competenta.de a da o or-

donanti pentru executarea lor;

Avand in vedere cd, conform art. 203 din regulamen-
tul legii portéreilor, procesul-verbal al portéreilor pentru
taxele datorite de parti va fi supus spre aprobare pre-
zidentului tribunalului, inaintea cirnia se giseste pen-
dinte pricina sau care a dalt hotéirirea; ea din dosa-
rele afacerilor se constald c# o hotirire nu s’a pro-
nuntat de Tribunalul Covurluiu unde au fost stramutate,
ci pirtile,impécandu-se, le-au lisat in nelacrare, ci e
cert ca taxele se cuvin Corpului dé portirei al Tribu-
nalului Briila unde pricinile au fost pendinte, fiind da-
torite pentru plata citatiilor si taxele corpului acelui
tribunal ;

Avand fin vedere c# pomenitele taxe flind datorite
pentru termene pendinte inaintea Tribunalului Bréiila,
primul-prezident al Tribunalului Briila, emitand ordo-
nanta sa, n’a facunt decat sd se conforme textului art.
203 din regulament care se rosteste cid ordonanta se di
de presedintele tribunalului inaintea cidruia se giseste
pendinte pricina ; ori pricina gasindu-se pendinte inain-
tea Tribunalului Braila pan# in momentul stramutirii,
iar taxele referindu-se la termene sorocite inainte de a
se face o asemenea strimutare, primul-prezident era
competent de a da ordonanfa ca unul ce are adminis-
trarea tribunalului, chiar daci unele afaceri vor fi fost
pendinte fnaintea secfiunii a ll-a acelui tribunal. A-
ceasta reiese destul de limpede din dispozitiunile art.
20 si 26 din legea portéreilor, care acorda prezidentului
tribunalului sau primului-prezident la tribunalele cu
mai multe seciiuni dreptul de privighere si de disci-
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pliné asupra portéireilor, in combinatie cu art. 203 din
regulamentual acelei legi, care nu face decat si consfin-
teascid aceastd prerogativii a sa in calitate de cap al
tribunalului ;

Aceastd interpretare e cu atat mai rationald cu cat,
conform cu dispozifiile art. 85 si urmitorii din regu-
lament, fiecare Corp de portérei are o contabilitate a
parte, si prin incasarea taxelor datorite Corpului de
portirei de pe langd un tribunal se descarcé scriptele
respective ;

Desigur cé o asemenea operafinne, mai cu seamd in
cazul unei impécéciuni intervenite mai inainte de a se
da o hotarire, facuti pe cale gratioasi, pentru o bund
randuiald a corpului, incumba portéreilor, in céderea
si in sarcina cérora intré perceperea taxelor, cum si pre-
sedintelui tribupalului respectiv, in c#iderea céruia intra
controlul finerii regulate a contabilitatii corpului de
portérei;

C4, dar, motival de incompetents nefiind fondat, catd
a fi inléturat, constatdndu-se cd in mod legal apelantii
au fost supusi la plata taxelor in sumi de 375 lei, cu-
venitd fiscului si Corpului de portirei al Tribunalului
Bréila, prevézule prin procesul-verbal declarat execu-
toriu al acelui corp.

In ce priyeste cererea apelantilor de a se indatora
Statul s& le restitue sumele pe nedrept percepute :

Avand in vedere cid cu toate ci se constatd in fapt
ci s’a refinut apelantilor suma de 2168 lei, 40 bani, e-
chivalentul taxelor totalizate prin contul portireilor o
asemenea cerere nu intrd in sfera judecitii tribunalului,
de oarece ordonanta prezidentiald, marginindu-se nu-
mai de a declara executoriu procesul-verbal al Corpului
de portirei, n’a statnat in prim& instan{a asupra acestui
punct si deci nici tribnnalul ca instani{d de apel n’are
a se preocupa de dansul in virtutea principinlui ci a-
pelul fiind devolutiv pu se poate discuta, cu prilejul
cercetarii lui decat punctele previzute in ordonants,
si cari singure au a fi reformate sau mentinute;

C4, dar, o asemenea cerere nu poate fi ficutd de a-
pelanfi, decat pe calea unei actiupi introductive de
prima instants;

Ca&, dar, apelul fiind intemeiat in parte, cati a se re-
forma in parte ordonanta apelati ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite in parte apelul, ete.

(ss) Corneliu Botez ; Gr. Conduratu.
Grefier, (s) Serafimovici.

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS
Audienta dela 3 Noemvrie 1909

Locatiune.— Turburarea locatarualui de cétre locator.—
Dreptul locatarului de a cere rezilierea contractului si
daune-interese — (Art. 1420 § ultim, 1424, 1425 din Codul
civil romén).

Locatorul este responsabil cdtre locatar de turbu-
rarea adusd acestui din urmd prin instalarea unui
cinematograf intr'un imebil vecin cu al sdu.

Putin importd dacd instalarea acestui cinemato-
graf a fost fdcuta cu autorizarea autoritdiei admi-
nisirative, cdci o asemenea aulorizare nu poate sd
aibd nici o inriurire asupra raporturilor jaridice
dintre pdrii.

Prin urmare, locatarul astfel turburat in folosinia
sa de cdtre locator, poate cere rezilierea contractului
si daune-interese.

(Din Sirey, 1910, Bulletin des sommaires, partea 2-a, p. 9).

Observatie.—Locatorul fiind obligat a presta
in tot timpul contractului, folosinta pasnicd si

neturburatd a luerului inchiriat (art, 1420 § ultim),
se intelege ci el nu poate face nimic spre a tur-
hura aceasti folosintd, el fiind obligat a garanta
pe loeatar atat in contra turburdrilor sale de I';\:pt
cat si de drept, daci contractul nu cuprinde nici o
clauzi contrard in aceastd privintd. VeziD. Alexan-
dresco, t. IX, p. 105, text si nota 2.

Prin aplicarea acestui principiu, se decide, cu
drept cuvant, ¢i locatorul nu poate si stabileascit
t imobilul inchiriat, sau chiar intrun alt imol)i!
veecin, o industrie sau un comert care ar jigni gi
impedica folosinta locatarului, pentruci el trebue
si asigure aceastd folosinti, necum s'o turbure
sau s'o impedice.

Astfel, el n'ar putea si instaleze in partea imo-
bilului neinchiriat sau intrun alt imobil al siu
vecin, o casd de jocuri la noroe, sau o casd de tole-
rantd, atunei cand imobilul nu avea inainte aceasti
destinatie. (Cpr. €. Milan, Sirey, 95, 4, 17).

Bl nar putea si inchirieze partea imobilului
riimasi liberd, unei scoli, din cauza vuetului ce
se produce in seoalii; unui otel mobilat, unei ca-
feneli, unui restaurant, unuiantreprenor de baluri
publice, §i in genere, ori cdrei persoane a cirel
profesie sau industrie ar aduce nepliceri, ar fi
sgomotoasi sau periculoasd. Vezi D. Alexandresco,
tom. IX, p. 108, 109, text si nota 1, precum si
numeroasele autoritifi citate acolo. Cpr. Trib. Dol
(in privinta unei popicdrii). Pagini juridice din
1908, No. 34 (cu notd foarte judicioasi a d-lui
Ed. Diogenide), ete. (N.. R.)

TRIBUNALUL GIVIL DIN PARIS
Audienta dela 12 lanuarie 1910

Locatiune — Portar. — Scrisoare. — Remiterea scri-
sorii de cidtre poriar, locatarului. — Responsabilitatea
locatorului. — (Art. 1000 din Codul eivil.

Portarul tmobilulue inchiriat este obligat a remite
locatarului scrisorile ce primeste pentru acest din
urmd, in ziua chiar cind le primeste, si intdrazierea
ce portarul aduce in remiterea acestei scrisor: desti-
natarului ei, atrage responsabilitaten proprietarului,
dacda aceastd intaraiere produce vreo daund locatarului.

(Din Sirey, loco cit)

Observatie. — In cat priveste turburdrile de
drept sau de fapt comise de portarul imobilului
inchiriat (le concierge), in exercitiul funetiunii sale,
nu mai incape indoiald ci locatorul rispunde,
acest portar fiind prepusul siu (art. 1000). Vezi
D. Alexandresco, tom. IX, p. 125.

In cat priveste cazurile in care proprietarul nu
rispunde de faptele portarului, vezi acelag autor,
loco cit., nota, b. (N. R)
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