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Pighi N. Ralea cu Ecaterina

Poate sotul in timpul divorfului s fie obligat sd pirdseasci
domiciliul conjugal ? Poate sofia in timpul divorfului s fie
obligati la alimente ctre sof (art: 250 din Cod. civil)

Textul acesta cuprinde doud chestiuni, ambele
tot asa de importante, relativ la mésurile provi-
zorii ce trebuie si se ia in timpul procesului de
despiirtenie intre sofi. Una e referitoare la domi-
ciliul sofilor in timpul acfiunei de divort si alta
relativ la pensiunea de intrefinere. Atat textul
nostru, cit si cel francez, nu vorbeste decit de
fernee. Despre dansa ni se spune, c¢i va putea pi-
riasi domiciliul biarbatalui si tot numai despre femee
ni se spune, ci va putea cere o pensiune alimen-
tard proportionald cu mijloacele barbatului. O ches-
tiune care se pune in doctrind si jurisprudenti
este de a se sti, daca sotul nu poate fi el obligat
si pirdseasci domiciliul conjugal, cind anumite
interese ar cere, precum si daci nu poate si
existe si pentru bidrbat ratiunea in anumite ca-
zuri, de a pretinde si a i se acorda o pensiune
de intretinere. ,

Necontestat, aga cum textul formuleazi prin-
cipiul si in dreptul nostru si in dreptul francez,
se pare ci nu lasi loc la indoiald. Ci dacd pe de
o parte numai ea poate piridsi domiciliul conjugal,
apoi tot numai ei ii este rezervat si dreptul la o pen-
siune de intretinere. Si luatia numai aga chestiunea,
pare sigur ci tribunalele nu sunt absolut obligate
sit acorde pirdsirea domiciliului, iar pensiunea va

fi acordatd nu numai proportional cu mijloacele
birbatului, dar si In raport cu acele ale femeei,
dacii are avere proprie in administrarea ei.

Totusi ‘dreptul jurisprudential si dupi el doc-
trina evoludnd sub influenfa din ce in ce mai
strAnsd a solidarismului social si a echiti{ei fapte-
lor, a trecut peste zigazul unei interpretiri stricte
de text si recunoagte, pe de o parte necesitatea,
care se infelege e circumstantiala si rdméne la a-
precierea tribunalelor, ca soful si poata fi obligat
si el si pariseascd domiciliul conjugal in timpul
actiunei de divort, iar din dreptul la alimente face
o datorie reciproca.

In doctrina si jurisprudenta mai veche chesti-
unea se discuta mai pufin. Ea apartine cerintelor
sociale mai noi, cari au insufletit dreptul, trans-
formindu-l mai incet pe cale legald, dar jurispru-
denta si doctrina urmand mai de aproape curen-
tul social si e si natural sa fie aga. Solutiunea
nu numai ci mi se pare echitabild, dar cred ci
se poate sustine si in drept. La noi, d-1 D. Alexan-
dresco argumenteazi, ci in ce priveste pirisirea
domiciliului de citre sof, nu se poate admite so-
lutia. pe de o parte pentrucd autoritatea birba-
tului de sef al asociatiei conjugale, care trieste
panid la desfacere, ar fi stirbitd, iar juridiceste, noi
nu avem art. 878 din Procedura francezi, care
da puteri presedintelui, de a desemna resedinta
sofiei in timpul divortului, daca sotii nu se injeleg.

Pentru inceputurile Codului civil poate era greu
de intrevizut aceste chestiuni, pe de o parte din
cauza conceptiei a tot puterniciei autoritifei ma-
ritale, cireea i se dddea toate consecinfele, cind
era vorba de restrictiuni impuse femeei, i care
ficea sd se vadd greu posibilitatea ca seful aso-
ciatiei conjugale, sa fie obligat a pardsi domiciliul.

Pe de alta parte, femeea prin felul de viati pe
care i-1 consacrase codul si pe care o avea in fapt,
nu putea ajunge la situafiuni de acelea care si-i
valorifice astfel de solutii ale problemei, si la care
duce azi participarea din ce in ce mai intinsi la
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viata sociali si la migcarea economica a timpului,
sub influenta nevoilor vremei aga de complexe si
a ideilor egalitare. Consecinfa e o epocd de drep-
tate din ce in ce mai largd pentru femee si de
iniltare sociald, al cirui sfirsit dacd nu va fi, si
nu poate, nici nu trebuie sa fie un egalitarism a-
narhic, dar o echivalenti de drepturi si datorii,
care si ducd la o perfecti egalizare morald.

In aceste conditii, conceptia autorititii maritale
tiranice si exclusive, ar sfida toate principiile reale
ale noilor conditii de viata si ar ingreuia mersul
ei. Si aci e rolul mare al jurisprudentei si doc-
trinei, de a pune principiile imanente ale drep-
tului de acord cu faptele ce-i dau fiinfa, cici el
e o functiune a viefii. De aci necesitatea lirgirei
sferei lui de aplicatiune, ca o conditie de existenti.
«Par le ‘code, mais au dela dn code».

In definitiv, prin simplul fapt al cererei de des-
piarjenie, autoritatea maritala suferd o loviturd,
cici viata comund e suspendatd. $i dacd ne gindim
la unele din efecte, cum este acela al tinerei pro-
vizorii a copiilor, cari potrivit art. 249 din Co-
dul civil, poate fi dati mamei sau unei terte per-
soane, vedem c#i aceastd autoritate poate deveni
formald, nominald, $i ca de fapt chiar legea o a-
tinge in principiul ei. $i atunci o consecintd poate
si atragd alta. Apoi, exercifiul autoritifei de sef
al asociatiei conjugale, e legat de un domiciliu fix?
Bl poate functiona, oricare ar fi locul unde se va
gisi sotul. Si in aceastd situafiune se pot pune
sotii singuri prin comuni infelegere, cum se si in-
tampld adesea realmente, fira ca prin aceasta si
renunfe sau si abandoneze calitatea de sef al a-
sociatiei matrimoniale, care fine de ordinea publici.

Aceea ce intereseaza pe legiuitor, e sd se evite
anumite turburdri in viafa sotilor in timpul ac-
tiunei de despirtenie, de aceea permite ca mai
inainte de a se desface legalmente, si puna capat
convietuirei lor.

Si daci vorbeste numai de femee, e pentru ci
agsa se petrece in mod obisnuit. $i sd nu uitdm
ci art. 250 urmeaza articolului 249, care in ‘prin-
cipiu lasd sotului ingrijirea provizorie a copiilor.
Deci e o chestiune gi de o oarecare nuantd mo-
.rald si de utilitate practica, si plece unul si nu
mai mulfi din domiciliul comun. Dar daci copiii
sunt ldsati in seama mamei, sau a unui terf, a-
ceastd ratiune dispare. $i dacid rationamentul se
,poate face intr'un caz, se poate face si in altul.
Dar si examinam mai de aproape art. 250. S’a
discutat chestiunea, dacii femeea poate parasi do-
miciliul conjugal fara autorizarea justitiei. La fran-
cezi chestiunea are un interes practic si solutia
ci aceastd prealabild autorizare e necesard, fine
de faptul, ca femeei in timpul actiunei de des-
pirtire, trebuie sa i se fixeze un domiciliu pe care
nu-1 poate parasi sub anumite sancfiuni.

S’a zis la noi in jurisprudenta Curtii de casatie,
ca art. 250 din Codul civil, da instantelor jude-
catoresti facultatea de a acorda femeel autorizarea
pirasirei domiciliului, pe care poate si i-0 si re-
fuze si daca totusi femeea va parasi domiciliul fara
prealabili autorizare perde dreptul la alimente.
Credem ci facultatea pardsirei domiciliului e li-
satd femeei, iar decaderea ce se creeazi e in afari
de lege. Obligatiunca pentru femee de a locui la
domiciliul sofului e suspendatd prin facultatea a-
cordata de a-l parasi, deci, nu poate avea loc acea
deductiune severd din principiul obligafiunei do-
miciliului care e intrerupt. Aceasta rezultd nu nu-
mai dintr’o interpretare literali si din echitate,
dar din ideea textului, cireea Curtea hotirand in
sens contrar, ii acordd cel pufin confusiune, iar
in alte decizii termeni vagi si echivoci.

Si atunci cel putin neindoelnica nu poate fi so-
lufia Curtii. Cea mai mare parte a instantelor de
fond s'au pronuntat insi in sens contrar si a-
ceasta e si solutia d-lui D. Alexandresco.

Si atunci credem si noi, ca partea initiald a
art. 250, e o facultate ce se acorda femeei de a
pdrasi sau nu domiciliul conjugal, fira a avea
nevoe de o prealabila autorizare, facultate de care
va putea uza sau nu, dupa cum va judeca ne-
cesar pentru siguranta persoanei sale. Dar daci
femeea giseste imperios pentru siguranta ei de a
locui deosebit de sof, atunci se va adresa justi-
tiei, nu pentru a o autoriza si paraseasca domi-
cilinl, caci am vizut cid aceasta e o facultate pe
care o are dela lege si autorizarea tribunalului
din aliniatul final al art. 250 e referitoare la
pensiunea alimentara, ci pentru a-i determina dar
nu a fixa, domicilial ei si al sofului in raport cu
domiciliul comun, la care ambii au drept dela
lege, deci ¢ un litigiu de trangat. $i in acest caz
nici un text de lege nu impune judecatorului o-
bligatiunea de a-l fixa pe sof la domiciliul aso-
ciatiunei conjugale, indiferent de orice conside-
rafiuni, ci va putea sa hotarascia dupi elementele
de fapt ce se vor aduce in discutie.

In rezumat, femeea poate fara o prealabild au-
torizare sid paraseasca domiciliul sotului, e o fa-
cultate ce i-o da legea. Daca insa ea voeste si
ramand sub acoperamdantul conjugal, sotul nu o
poate impedica. :

Si daca el refuzi si o primeascd, sau daci
prin conduita lui ii pune in pericol, fie persoana,
fie anumite interese, pirtile se pot adresa tribu-
nalului care va putea fie si oblige pe amandoi
si ramand in acelasi loc, fie sd oblige pe sotie
sau pe sof sa paraseasca domiciliul si acel ce nu
se supune acestor injoncfiuni va putea fi expulzat.
Textul nu indicd o singurd solutie.

In acest sens s'au pronunfat de nenumdirate
ori instanfele judecdtoresti in Franta, cu toate ci
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acolo e chestiunea fixarei domicilinlui femeei care
are o importanta deosebita. Cu atat mai mult se
poate sustine la noi, cu toatd lipsa textului din
procedurs.

Asa s'a decis pentrn cazul cdnd casa unde era
domiciliul apartine copiilor femeei din cisatoria
cu alt barbat; cand casa apartine femeei sepa-
rati. de bunuri, sau credem noi ¢ avere para-
fernala capatata prin orice alt mijloc; sau cand
la domiciliul conjugal este un stabilimgnt comer-
cial sau sediul unui biurou de orice fel de in-
treprindere, condus de femee pe numele ei si cu
capitalul ei.

Necontestat, judecitorul va recurge la aceastd
solutiune in caz de absolutd necesitate, tinind
seama de interesele unei asociafiuni conjuagale,
care in principiu traeste inca §i al carei sef formal
este tot sotul, indiferent de imprejuririle efect al
acfiunei de divor{. Mai mult nu o va admite, de
cit atunci cand solufia concordd si cu interesele
generale ale asociatiei conjugale.

Acest mod de a vedea e si al celei mai mari
pirfi din doctrina. Asa Laurent (vol. IIT) spune
cd e adevarat, cd In regula generald tribunalul
trebue si mentie pe birbat in casa conjugald,
cidci acolo e domiciliul sau si legalmente femeea
nu are altul, dar legea suspendd vieata comuni
si atunci putin importd unde va sedea barbatul
si judecatorul va aprecia dupd imprejurdri, con-
veniente si interesele familiei.

Pentru Baudry nu e indoelnic, ca birbatul va
putea fi silit si pardseasca domiciliul, cand femeea
si-ar valora si majora motive in acest scop si
sotul nu se poate plange, caci discutia va fi con-
tradictorie, deci se poate apira, iar hotarirea e
cu drept de apel.

Si Planiol (vol. IIT) spune ca comunitatea do-
miciliului fiind obligatorie pentru ambii sofi in
aceeasi mdisura, poate fi interes §i pentru unul
si pentru altul sa-l1 pariseascd, dupd cum poate
avea interes si unul si altul, sau si rdmini a-
mandoi, sau sa fie obligat unul sau altul si-l pa-
riseascd. Chestiunea se va aprecia, desi legea nu
recunoaste in mod formal, dar a fost indicat in
expunerea de motive, iar judecatorii admiteau si
inainte de modificare prin legea dela 1888, sub
regimul separatiunei de corp.

De asemenea Aubry et Rau, citind multe ju-
risprudente in acest sens, conchide ci judecitirul
«va putea, chiar dupd inprejurdri, si autorize pe
femee sa rimand la domiciliul conjugal si si fie
invitat sotul sa-1 pdriiseasci». D-1 Alexandresco
si in edifia cea noua (vezi vol. II, p. 129, 130)
a ramas tot la vechea pirere ca soful nu poate
fi izgonit din domiciliul conjugal.

In ce priveste cea de a doua chestiune, a o-

bligatiunei la pensiune alimentard atit pentru
femee cAt si pentru barbat, lucrul se discutd mai .
putin. Motivul juridic este scos din principiul pus
in art. 194 din Codul civil, care spune ci sotii
isi datoresc unul altuia, credin{d, sprijin si ajutor.
Necontestat ca din acest principiu decurge dreptul
pensiunei alimentare din art. 250. Cum insd in-
datoririle din art. 194 sunt reciproce si efectele
lui au aceeasi reciprocitate, cici legea nu face
nici o distinctie $i e aceeagi ratiune pentru am-
bele parti. E adevarat ca barbatul conserva uzu-
fructul averei dotale si in general nu are nevoe,
cum spune Laurent. Dar daca e separatie de pa-
trimonii si sotul nu are nici o avere? Sau, a-
ddugam, se poate ca uzufructul legal si fie ne-
insemnat si sofia si aiba o mare paraferni. In
acest caz ea datoreazd pensie alimentara.

Aubry in volumul citat spune: «C'est ainsi
encore que le mari qui n'a pas de ressources
personelles, peut réclamer contre la femme qui
aurait conservé la jouissance de tous ses biens,
une provision, soit alimentaire, soit ad litem» si
se decide insd, ci daca femeea se judecid cu o
procedura gratuitd, atunci provizionul ce i se a-
corda nu trebue sd acopere si alte cheltueli in
afard de necesitafile de intretinere, ciici daci i s’a
acordat pro Deo, se presupune din cauzd ca nu
ar fi putnt obtine acoperirea lor.

Aceeas solutie e si pentru barbat.

La noi, d-1 Alexandresco: e de aceasti opinie
(vezi vol. II, pag. 132, ed. 2-a).

Planiol afirmind acelasi punct de vedere, pre-
vede in afara de cazurile enuntate, acela cand
toati averea a fost pusa intr’o Intreprindere ce
se exercitd in numele femeei. Jurisprudenta fran-
cezd toatd e in acest sens.

Acestea sunt solutiunile, cari daca se pot ar-
gumenta si cu temeiuri juridice, mai mult ele
sunt cerute si impuse de mari motive de ratiune
si de echitate.

Roman, 1910 Aprilie. C. ORANESCU

Jude-instructor pe lingd Trih. Roman

e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Auadienfa dela 16 Noemvrie 1909
Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-pregedinte
Pighi N. Ralea cu Ecaterina Hagi Lazdr
Pidmant rural.—Ordonantd de adjudecarea unui ase-
menea padmant.— Dacd prescripiia din art. 568 din Proc.
civild se aplici si ordonantelor de adjudecare prin cari
se adjudecd un pAmant rural.—(Art. 568 din Proc. civ.).
“Prescriptia din art. 568 din Proc. civild nu
se aplica si ordonanfelor de adjudecare prin cari
se adjudecd un pdmdnt rural, de oarece nici din
scopul care a determinat redactarea acestui ar-
ticol, nici din textul articolului nu rezultd ca le-



giuitoral dela 1900 a voit sd calce principiul con-
sacralt si de Constitufiune, cd pdmdnturile date
locuitorilor sdteni sunt inalienabile si imprescrip-
tibile.

Deciziunea 437/909.— Casatd, dupd diverginti
si dupd recursul facut de Pighi N. Ralea, deci-
zia Curtii de apel Galagi, s. IT, No. 161/908, dati
in proces cu Ecaterina Hagi Lazdr.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat O. Berceanu, in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-1 avocat Titunlescu, in combateri, si

Pe d | procuror-general C. R. Manolescu, in conclu-
ziunile puse pentrn respingerea recursului.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare:

«Reaua interpretare gi aplicare a art. 568 din Proc. civild
si art. 733 din Proc civild ale cirei dispozitiuni se aplicd nu-
mai la toate vénzirile de imobile din dreptul comun, eari nu
sunt scoase afard din comerf, iar nu si la pamdnturile ru-
rale declarate inalienabile, incesibile, imprescriptibile (art. 132
din Constitutie) scoase afard din comerf (art 7 din Legea
rurald din 1869 art. 1 si 2 Legea din 1879, art. 42 si 43
din Legea judecétoriilor de pace din 1836) asa ci nu a fost
o prescriptiune ficutd in condifiunile legilor rurale si nici o
posesiune bazati pe un just titlu gi bund credintd (conform
art. 486 gi 487 din Codul ecivil), ci o prescriptiune bazati pe
un act nul care, conform art 1897 din Proc. civild, nu putea
duce la prescriptiunea achizitiva.

«Apoi, actiunea introductivd e o actiune in anularea unui
act translativ de proprietate, care se prescrie prin zece ani,
conform art. 1900 din Codul civil, iar nu o revendicare care
e o consecintf a anuldrii actului de instrainare».

Avand in vedere decizia supusi recursuluvi, din care
se constatd cd recurenta, in calitate de tutoare legali,
a cernt anularea ordonantei de adjudecare No. 254,900,
datd de Tribunalul Constanta, prin care s’a vandut
locul de cas# al minorilor care face parte dintr’un lot
mic de 10 hectare, pentru motivul ci asemenea piman-
turi, fiind declarate inalienabile, nu pot fi urmaérite silit
si vandute nici chiar prin licitatie public3 ;

C3 intimata a opus, ca mijloc de apirare, prescriptia
actiunii conform art. 568 din Proc. civil3, intru cat an
trecut 5 ani dela executarea ordonantei de adjudecare
si pAni la intentarea actiunii;

Cé Curtea de apel, intemeindu-se pe dispozitiile ar-
ticolului 568 din Proc. civili. a decis cé dreptul mino-
rilor reprezentati prin tutoarea Pighi N. Ralea de a
exercita actiunea in anularea ordonantei de adjudecare
in chestiune, este stins, de oarece an trecut 5 ani dela
executarea ordonantei de adjudecare si pani la data
intentirii actiunii;

Considerand c# chestiunea dedunsi in judecata acestei
Inalte Curti, prin motivul de casare, este de a se sti
dacd dispozifiile art. 558 din Proc. civil4 se aplic4 si or-
donantelor de adjudecare prin cari s’a vandut un pi-
mént rural declarat inalienabil prin legile de impro-
prietérire ;

Considerand c#, dupd art, 568 din Proc. civild, orice
cerere de evicjiune, totald sau parfiald. a bunului ad-
judecal se prescrie in termen de 5 ani din momentul
execntdrii ordonantei de adjudecare;

Aceasta prescripfie va curge si in contra absentilor,
nevarstnicilor, interzisilor si celor pusi sub consiliu
judiciar ; ;

Considerand c# este netfigéduit ci scopul urmirit de
leginitorul din 1900 prin dispozitiile din acest articol a
fost de a proteja pe aceia cari cumpirid dela licitatie
publicé, si a inlesni astfel incheierea transactiilor dupi

CURIERUL JUDICIAR, No. 36.— Duminicd, 16 Maiu 1910

trecerea de 5 ani dela adjudecare, in interesul circu-
latiei bunurilor si al asigurérii creditului privat;

Considerand c# daci aceasti misurd a leginitorului
Procedurii civile, in ce priveste bunurile din comert isi
gaseste justificarea aritatid in considerentul precedent,
ea nu poate fi justificatd si in ce priveste pimanturile
rurale, cari sunt scoase afard din comer} si al céror
caracter de inalienabilitate si imprescriptibilitate, sta-
bilit prin diferite legi de improprietiriri, a fost cons-
fintit prin Constitutie ;

Ca pici din expunerea de motive a legii de procedurs,
nici din desbaterile urmate in Corpurile legiuiloare nu
rezultd c# leginitorul a inteles si aplice dispozitiile ar-
ticolului 568 si in priviota pAmanturilor rurale;

Considerand c# o asemenea aplicatiune facuts art. 568
ar fi rdsturnarea principiului, consacrat si de Consti-
tutie, c4 pdmanturile date locuitorilor siteni sunt ina-
lienabile si imprescriptibile, principiu de ordine public#
si de interes general ;

C& de oarece nici din scopul care a determinat redac-
tarea articolului 568 din Procedura civili, nici din textul
acestui articol nu rezultd ci leginitorul dela 1900 a voit
s# calce acest principiu, rimAane stabilit ci dispozifia ar-
ticolului 568 din Proc civild nu se aplicd si ordonan-
felor de adjudecare prin cari se adjudecd un pamant
rural ;

Considerand cé Curtea de apel, hotérind astfel, a co-
mis un exces de putere si a aplicat gresit art. 568 din
Proc. civild ;

Ca, de aceea, recursul fiind fondat, urmeazi si fie
admis ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

INALTA GURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. I1L
Audienta dela 13 lanuarie 19.0
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
B. Nacht cu I. Georgescu

Apel. —Materie comerciald --Termen de 30 zile.- Zile

libere. — (Art. 904 din Codul com. si art, 729 din Proc.

civild).

Termenul de apel in malerie comerciald este de
30 zile, potrivit art. 904 din Codul comercial si
curge dela pronunfare cdad sentinfa s'a dat con-
tradictor, si dela primirea copiei cdnd s'a dal
in lipsd.

Intrucdt prin acest fext nu s’a derogat dela
principiul inscris in art. 729 din Procedura ci-
vild, dupd care termenele au a se calcula pe zile
libere, rezultd de aici cd termenul de apel de 30
zile, prevdazut de art. 904 din Codul comercial
are a se socoti pe zile libere.

Deciziunea 11/909. — Casati, dupi recursul
ficut de B. Nacht, decizianea Curtii de apel din
Bucuresti sectia Il cu No. 52/909, datd in proces
cu I. Georgescu.

Curtea, /
Ascultand pe d-l avocat G, Constantinescu in desvol-
tarea motivulni rdmas in divergenta, si
Pe d-1 avocat Parvulescu in combateri;
Deliberand,
Asupra motivalni de casare:
«Exces de putere si violare de lege
Prin art. 889 din Codul com. exerciliul actiunilor comer-

ciale se reguleassi de Codicele de Proc civild, afard de disp
Codicelui comercial.
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Prin art. 904 din Codul comercial se modifici numai ter-
menul de apel, reducandu-1 dela doud luni la 3" zile, tindnd
seamd dacd partea a fost sau nu de fafd, fird si arate cum
trebuie calculat, aceastd chestiune fiind rvegulata de art. 729
din Proc. civild, care aratd cid termenul pe zile se socoteste
totdeauda pe zile libere

«Prin urmare, Curtea de apel din Bucuresti sectia II co-
mite un exces de putere si violeazd art 904 din Codul comer-
cial gi art 729 din Proc. civild, calculind termenul de 30 zile
din ziua pronuntirii, contrariu dispozitiunii acestui text de lege,
sinzurul aplicabil in spetdy.

Avand in vedere c# Curtea de apel a considerat ca
tardiv apelul ficul de recurentul B. Nacht la 19 Octom-
vrie 1907 contra sentintei Trib. Prahova s. | cu No. 55,
pronuntati contradictoriu cu dansul in ziua de 18 Sep-
temvrie 1907 ;

Avind fn vedere dispozitiunile art. 904 din Codul co-
mercial dupé care termenul de apel contra hoté#ririlor
pronunfate in prima instantd este de 30 zile si curge
dela pronuntare cand sentinfa s’a dat contradictor, si
dela primirea copiei cidnd s’a dat in lipsd;

Considerand ca legiuitorul prin acest text nu a de-
rogat dela principiul inscris in art. 729 din Proc. civild,
dupé care termenele au a se calcula pe zile libere;

C4, scopul introducerei acestei dispozifiuni in legea
comerciald nu a fost altul decat si scurteze termenul
de apel in materie comercialé si si-1 fac si curgs de
la pronuntare, in cazul cand sentinia s’a dat in con-
tradictor, spre deosebire de regula dreptului comun c4
termenul de apel curge dela comunicarea sentintei;

Considerand ca acesta fiind obiectul si scopul art. 904
din Codul comercial, dnsul nu desleagi chestinnea daca
calculul termenului are a se face pe zile libere sau ne-
libere. si deci urmeaz# a se observa in aceasta privinti
dispozitiunile art. 729 din Proc. civild, care prescrie ci
termenele au a se calcula pe zile libere ;

Considerand ci aceasta fiind adevérata interpretare
ce trebuie a se da art. 904 din Codal comercial in com-
binatie cu art. 729 din Procedura civili, de aici rezult
ci Curtea de apel a violat aceste texte, cand a calculat
termenul pe zile nelibere si a considerat apelul ca ficut
peste termen;

Pentrn aceste motive, Curtea caseazi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 12 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lni P. HAGIOPOL, presedinte

C. G. Disescu cu Creditul funciar urban din Bucuregti gi
Primdria Capitalei

Vanzare.—Evictiune totali san parfiald. — Rispunde-
rea vanzétorului.—Campéritor. — Cunostinta pericolu-
lui de evictiune —Cumpérare pe rdspunderea sa proprie.
(Art. 1337 din Codul civil).

Alinierea stradelor.—Caracter juridic. — Expropriere
sau servitute.—Garantie in caz de vinzare. — (Art. 637
din Codul c¢ivil). ]

Alinierea stradelor.—Servitute —Plan general. —Van-
zare,—Clauzi de contenenta.

Vénzare. — Evicfinne. — Cunostinta vanzitorului. —
Prob#.—Act scris.

Vapzare.—Clauzi generaldi de negarantie (lipsi de).—
Limitarea responsabilitifei la unele cazuri. — Garantia
vanzétorulni pentru celelalte.

Véanzare. — Evictiune. — Cunostinfa VAnzitorului. —
Clauzé de negarantie.—Dol negativ sau de reticents.—
Nulitatea cavzei.

1. Vanzdatorul este de drept obligat. dupd natura contrac-
tulwi de vanzare, a rdspunde catre cuwmpdrdtor de evicli-
unea totald saw pargiald a lucrului vindut sau de sarcinele
la cari ar pretinde supus §i cari War fi fost declarate la
facerea contractului. Vanzdatorul este insa descarcat de rés-
pundere in caz de evicliune, dacd aratorul a c ut
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la facerea vanzdrei pericolul evicliunei sauw dacd @ cum-
parat pe rdaspunderea sa proprie.

9. Alinierea stradelor, prin natura so juridicd, este o ex-
propriere iar nu o servitute de care se diferenfiuzd si prin
efectele sale. Prin wrmare ea este supusd principiilor cari
regulamenteazd garanfia in materie de vanzare.

3 In ipotezi ca alinierea ar constitui o servitute legala,
ea nu-si produce efectele legale decat atunci cand este in-
temeiatd pe un plan general de aliniere. Si chiar daca a-
linierea constitwind o servitute, si-ar produce efectele sale
independent de existenfa unui plan general de aliniere,
totus ea dd drept de garaniie atunci cand din imprejurd-
rile cauzei reese cd imobilul a fot vandut cu ardtarea unui
cuprins determinat, fara care cumparatorul nu ar fi cum-
pdrat saw ar fi dat un pref mai mic.

4. Proba ca cumpdratorul, in tdacerea contractulut, a avul
cunostinfa de evictiunea ce a suferit posterior vanzdret se
face dupd dreptul comun Prin urmare, cind este vorba de
un. interes mai mare de 150 lei, aceastd probd nu se poate
face decat prin act scris.

5. Cand in contractul de vanzare nu se prevede clauza
generald de negaranfie, ci se determind anume ca nega-
rantate servitufile neaparente gi viciile ascunse, este evident
ca partite aw inteles ca rdaspunderea de garanjie este redusi
numai la aceste cazuri. iar c@ pentru celelalte vanzatorul
urmeazd o garanta pe cumpdrdtor.

6. Tacerea vanzdatorului care a cunoscut existenfa evic-
tiunet gi fard a o face cunoscut cumpdardtorului a inserat
in contractul de vanzare o clauzd generalda de negarantie,
constituie un dol negativ sau prin reticenfd de natura a
anula clauza de negaranfie.

S’an ascultat, in desvoltarea actiunii, d-nii avocati lulin
Dragomirescu, Em. Antonescu si C. G. Disescu ;

In combateri, d-nii avoeati C. Panaitescn si I. Laho-
vari, din partea Creditului urban ;

D-1 avocat Gr. Duca, din partea Primiriei Capitalei;

Tribunalul,

Asupra actiunei lui C. G. Dissescu, ficuta prin petitia
fnregistratd la No. 20086 din 1909, prin care cere ca So-
cietatea creditului funciar urban din Bucuresti si fie
obligatd a-i restitui suma de 15953 lei, pretul echiva-
lent al terenului de care a fost expropriat de priméria
comunei Bucuresti din locul si constructiunile ce i-a
vandut de pe calea Victoriei din Bucuresti, si a-i plati
suma de 40000 lei, daune ce a suferit prin diminuarea
valoarei acestei proprietati in urma stramtorérei portei
de intrare, a curfei, gridinei, odiilor de locuit, etc., im-
pusé prin aceastdl expropriere; iar in cazul cand socie-
tatea ar fi apdrati de plata acestor sume, Priméria co-
munei Bucuresti sa fie obligats a i le plati, plus cheltueli
de judecata ;

Avand in vedere c# din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de pirfi, se constata ¢4 intre C. G. Dis-
sescu 8i Societatea creditului funciar urban din Bucu-
resti a intervenit in 1907 trei contracte de vanzare prin
care Societatea creditolui funciar urban vinde lni C. G.
Dissescu un imobil, situat in calea Victoriei la intersec-
fiunea cu strada Verde din Bucuresti, compus din mai
multe suprafete de teren in intindere de 2726 metri pa-
trafi, una langa alta, din care pe prima se giseste con-
struitd o casd de locuit in stare deterioratd, iar pe cea
din nrmi grajduri si dependinte, pe preful de 195.163
lei, mai previzandu-se, intre altele, clauzele urm#toare :
1) Societatea vinde acele portiuni de teren si construc-
tiunile aflitoare pe el, in starea in care se gaseste astazi
si despre care cumpéritorul a luat cunostinti personal
la fata loculuni atat in privina intinderii terenului cat
si asupra consistentei imobilului si a stirei in care se
géisesc consiruciiunile aflitoare pe el; 2) se stabileste in
mod expres ci Societatea nu garanteazi pe cumpdritor
de alte drepturi, afara de cele cuprinse in ordonanta de
adjudecare mai sus mentionats, nici de vitiile ascunse
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sau servitutile neaparente ale imobilului. p#rtile inte-
legand a deroga dela dispozitiunile art. 1344 si 1354 din
Codul civil, pentru rdspunderile vanzitorului in cazu-
rile acolo previzrte; 3) in caz de evictiune a imobilu-
Ini vandut, Societatea nu va fi tinut# a restiini cumpé-
ritorului decat preful platit, fard de alte cheltueli, iar
in caz de evictiune partiald restituirea pretului se va
face dup# analogia pértei revendicate in raport cu in-
treg imobilul vandat. C4, C. G. Dissescu, procedand la
restaurarea constructiunilor aflate pe locul cumpirat,
la facerea gri'ajului, gridinei, grajdului, Priméria Ca-
pitalei, in baza unui decret de aliniere anterior vanzi-
rei, l-a supus la retragere lnandu-i un metru 20 ¢. m.
pe toatd intinderea, in total o suprafatd de teren de
178 metri patrati, 12 ¢. m. p., si pretinzand cé prin a-
ceastd retragere a fost evins cu aceast# portiune de teren
de care Societatea creditului funciar urban este ga-
rants, iar ca Primiria Capitalei este obligald a plati
valoarea terenului supus retragerei, le-a intentat aceasti
actiune, care face obiectul acestni proces Acestea sunt
faptele :

Avand in vedere ci C. G. Dissescu sustine, in primul
rand, intre altele, ci Societatea creditului funciar ur-
ban vanzandu-i imobilul din calea Victoriei cu decla-
rafie de contenentid si fara a-i pune in cunostinti ci
este supus retragerei; ¢4 Priméria Capitalei expropriin-
du-l cu o parte din aceastd suprafata, suferind o evic-
tiune care i-a caunzat si daune, de cari, dupi dispoziti-
unile art. 1337 — 1341 din Codul civil, vanzitorul este
de drept obligat a raspunde céitre cumpiritor daci nu
s’a exonerat de aceasta rdspundere urmeazi a-i restitoi
pretul echivalent al suprafetei terenului expropriat si
daunele ce a suferit din aceesti cauzi prin micsorares
valoarei imobilalui datoriti strimtorari portei, curei,
gradinei, ete,, iar. in al doilea rand, in cazul cand numita
Societate ar fi apirati de aceastsi obligatie, ca Priméria
Capitalei s fie condamnati a-i pliti aceastd sumi. de
oarece regulamentul organic, legea care cata a se aplica,
daca este adevirat cii prevede obligatia de retragere de
sease palme domnesti cu ocazia alinierei, nu vorbeste
insé a fi fcutd gratuit;

In ce priveste actinnea fatd de Socielatea creditului fun-
ciar urban:

Avand in vedere cd Societatea creditului funciar ur-
ban, prin avocatii C. Panaitescu si lon Lahovary. se o-
pune la aceasti cerere ‘si sustine in primul rand, ci
dreptul de aliniere a ulitelor, instituit de regnlamentul
organic, si mentinut formal prin Constitutinne, impn-
nand obligatia de retragere, restrictiune inerents drep-
tului de proprietate, creeazi asupra fondului o servi-
tute legala aparenti; si intrucat C. Dissescu este presupus
ci a cunoscut-o, nu poate fi obligats la vre-o rispun-
dere; in al doilea rand, ci oricare ar fi natura juridic#
a alinierei, servitute legald aparentdi, neaparenti. sau
sarcini, nu poate fl rispunzitoare de aceasti evictiune,
dacii cumpérétorul a avut in fapt, printr’un mijloc oare-
care, cunostintd de ea si vanzatorul a omis si o de-
clare; or, aceastd cunostinti C. Dissescu reese din pe-
titinnile inregistrate sub No. 21607 in ziua de 5/18 lulie
1909 cat si din petitiunea inregistrati sub No 21687 din
aceeasi zi ci a avant-o; in al treilea rand, ci desi in
principiu, vanziterul este réspunzitor de evicliune, to-
tus parfile pot conveni, sau cand din intenfiunea lor
ar reesi ci an infeles s se descarce de rispunderea ori-
céirei evictiuni; or, din contractul de vanzare si tn spe-

cial din clauza: «ci Societatea nutransmite alte drep-’

turi decat acelea ce le are dobandite prin ordonanta de
adjudecare si nu garanteazi pe cumpéritor pentru nici
o servitute neaparentd sau pentru vitii ascunse», reese
cé in intenfia partilor au convenit ci Societatea si nu
ia rdspunderea nici unei evictii, si in asemenea caz C.
Dissescu devine fir calitate a mai pretinde ceva; in
al patrulea rand, c# concedand lui C. Dissescu o dimi-
nnare de pref in vederea acestei retrageri la aliniere, a
transigiat pentru drepturile ce pretinde ci ar avea si,

in fine. chiar presupundnd ci Societatea ar avea vre-o
réspundere intrucat partile au convenit, in caz de orice
evictinne, la restituirea prefului proportional ferenului
de care a fost evins, nu poate fi obligat decat la plata
acestei sume; ca dar. asa fiind, urmeazi, pentru pri-
mele motive, a respinge actiunea, si cu totnl subsidiar,
a fi obligati a restitui diferenfa de pref proportionala cu
terenul expropriat ; 1 ]

In ce privesie obiectiunea c# alinierea fiind 0 servi-
tute legald, este presupus ca a cunoscut-o C. Dissescu:

Avand in vedere ¢4, in principiu. vanzitorul este de
drept obligat dup#d natura contractului de vanzare, a
raspunde cdtre cumpéritor de evictinnea totald san par-
tiald a lucrului vandut, san de sarcinile la cari s’ar pre-
tinde supus si cari n’ar fi fost declarate la facerea con-
tractalui; :

Avand in vedere ci Societatea creditului funciar ur-
ban obiecteazi c¢i alinierea nu di loc la garantie. desi
obligatia de retragere exista inaintea vanzirei, intrucat
cumpiritoral . Dissescu nu a putut s ignoreze exis-
tenta servitutii legale de retragere care greva imobilul
ce l-a cumpirat

Avand in vedere ca esle adevirat ci vanzitorul esle
descircat de respundere in caz de evictiune, daci cum-
paritorul a cunoscut la facerea vanzarei pericolul evic-
tianei, san dacd a cumpérat pe ridspunderea sa proprie

Avand in vedere ci chestiunea dacd alinierea este
sau pu o servitute legals, desi discutatd, este insd mai
in general admis ¢i constitue o expropriatiune avand
ca consecin{d servitutea de a nu clidi decat la planul
general de aliniere ; il

Avand in vedere ca natura juridici a alinierei este o
expropriatinne, nu o servitute, reese din caracternl ei
si din efectele ce dansa produce, cari sunt cu totul altele
decat ale servitufei;

Avand in vedere cd servitutea, in infelesul pe care
legea i-1 di prin art. 637 din Codul civil, este o sarcina
impus# unei proprietiti pentru folosul si utilitatea altei
proprietdji, prin urmare o micgorare a dreptului de
proprietate. Acest avantagiu cuprins in dreptul de pro-
prietate, se giseste desmembrat péntru utilitatea si a-
grementul proprietitei vecine, ins# proprietatea astfel
desmembrati subsistd totus in limitele sale primitive.
Dac# este adevirat ca nu a conservat in mod integral
toate atributiile ei, ea isi conservé toata intinderea sa
teritoriald si cand cumva, pentru un motiv sau altul,
ar inceta de a exista, proprietarul fondului servit ar
profita de aceastd disparilie, cu excluziunea ori carvia
altul. Ceeace caracterizeazi deci servitutea este menti-
nerea dreptului de proprietate in detrimentul aceleia
asupra cireia se exercitd Deci, acolo unde acest drept
de proprietate este luat, nu poate fi vorba de servitute.
Toate proprietitile private pot fi expropriate pentru
cauzd de utilitate publici de Stat, sau de alte persoane
morale de drept public. in interesal comun. dar nimeni
p’a susfinut ci acest pericol la care aceste prcprietéti
sunt expuse, ar constitui o servitute in sarcina lor. Sta-
tul sau comuna care le incorporeazi la domeniul siu,
procede jure domini iar nu jure servitntis, in asemenea
caz nu poate fi vorba de servitute pentrucs are loc a-
chizitinnea chiar a ins#s proprietitei (Vezi André Weiss,
M. Berthelemy, Droit administratif, etc.);

Avand in vedere c# alinierea, de asemenea, se dife-
renfiaz de servitute si prin efectele sale. Planul de a-
liniere, cand se lirgeste strada: 1) incorporeazd tere-
nurile neclidite ce impieteazi strada la domeniul public ;
si 2) impune proprietarilor constructiunilor mérginase
servitutea de a se retrage. Prin urmare aceste doni e-
fecte ale planului de aliniere, distincte in mod vidit,
pe deoparte, stabileste o servitute. Cu alte,cuvinte, pla-
nual de aliniere atrage exproprierea imediat a totulor
terenurilor neconstruite, transformand drepturile pro-
prietarilor intr’un drept de creanté, si dacd alinierea
nu expropriazd hic et nunc, le izbeste de o servitute de
retragere si de o servitute de a nu zidi, astfel ci, dacé
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alinierea creeazi aceste servituoti, ele nu sunt insi decat
consecinta §i accesorii ale expropriatiunei ;

Avand in vedere cd din momentul ce alinierea nu
este 0 servitute, nu mai poate fi vorba de a i se aplica
principiile care reglementeaza garantia in materie de
vanzare, ea fiind o adeviratd expropriatiune pentru
cauzi de utilitale public4, la aceste reguli de expro-
priere urmeazi a recurge;

Avand in vedere ca chiar presupunand ci alinierea
ar constitui o servitute legala, doctrina si jurisprudenta
sunt de acord a recunoaste cd nu-si produce efectele
legale decat atunci cand este intemeiatd pe un plan ge-
neral de aliniere (Vezi Ducrocq, Cours de droit admi-
nistratif, tom. Il, pag. 43, § 8563);

Avand in vedere cé Societ. creditului funciar urban,
cum si Primaria Capitalei nn au dovedit in instnfi ca
comuna Bucuresti ar avea intocmit un plan general
de aliniere a ulitelor ;

Avand fn vedere ci, in fine, admifand c# alinierea ar
constitui o servitute legald, producandu-si efectele sale
legale independent de planul general de aliniere, totusi
ea da drept la garantie dacii din clauzele si imprejurarile
contractului reese cd imobilul a fost vandut cu ar#dtarea
nnai cuprins determinat far# care cumpéritorul nu ar
fi camparat sau ar fi dat un pret mai mic, intrucat, in
asemenea caz, nu de aliniere vanzatorul este garant, dar
este obligat de declaratiunea ce a facut-o, in vederea
cireia cumpéritorul a tratat si pretul vanzirei a fost
fixat. (Vezi Pandectes francaises, vol VI, Alignement,
No. 721, pag. 23);

Avand in vedere cid din contractele de vanzare in-
tervenite intre Societatea creditului si C. Dissescu se
constatd, de altfel necontestat de parti, ci vanzarea s’a
convenit ca declaratie de contenentd determinanta;

C4 dar, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondatd
si catd a fi inldturats;

In ce priveste obiectiunea ci oricare ar fi natura ju-
ridicd a alinierei, servitute legald, aparenti, neaparentf
sau sarcindi, Societatea nu poate fi raspunzitoare de a-
ceastdl evictiune dacé cumparatorul a avut in fapt, prin-
tr’an mijloc oarecare, cunostinta de ea si vanzatorul a
omis sd o declare;

Avand in vedere cd, in principiu, vanzitorul este de
drept obligat a rdspunde catre cumpéritor de evictiunea
lacrnlni cumpérat, dar péartile pol prin conventiune,
sau printr’un fapt al lor. s o suprime sau si o micso-
reze. C4 este adevirat ci evictiunea, printre altele, este
micgorat# cand cumpéritorul a cunoscut-o, printr'un
mijloc oarecare, inainte de vanzare, dar fara a-l scuti
de obligatiunea de a-i restitui pretul, céici, in asemenea
caz, acest pref se gisesle fir# caunzé in mainele sale si
cumpéritorul este in drept a-l1 repeti (Vezi Théophil
Huc, vol. X pag. i60—161, § 115);

Avand in vedere ci vanzatoruluj ii incumba sarcina,
in técerea actului, de a dovedi cd cumpdiritorul cu-
nostea cauza evictiunei de care a suferit mai in urms ;

Avand in vedere c# atunci cdnd vanzitorul a cunos-
cut existenta evictiunei si, fira a o face cunoscut cum-
piratorului, a inserat in contractul de vanzare o clauzi
generald de negarantie, doctrina si jurisprudenta sunt
de acord a vedea in tdcerea vanzitorului, mai ales daci
evictiunea este de naturd a diminua cu mult valoarea
imobilului, un dol prin reticenta, care este de natari
de a anula clauza de negarantie si de a face rispun-
zitor pe vanzitor de restituirea prefului si de daune.
(Vezi Baudry-Lacantinerie, Code civil, volumul XVII,
pag. 349, § 213);

Avand in vedere ci Societatea creditului pentru a
dovedi cd C, Dissescu avea cunstinti de aceasta expro-
priere, prezintad o serie de cereri ale sale catre Socie-
tate prin care se oferd a cumpdra imobilul din calea
Victoriei ; i

Avand in vedere cé din cererile inregist. la No. 46401
din 20 Septemvrie 1907 si No. 26731 din 19 Fevruarie
1908, privitoare la primele dou# acte de vanzare, se

constatdi ci C. Dissescu oferd un pret, dar din nimic nu
reese ci ar fi avat cunostinii ci acest imobil ar fi su-
pus la retragere;

Avand in vedere cd, din contrd din actele prezentate
de piarli, de altfel necontestate de ele, reese ci Socie-
tatea creditulni a avat cunostintd de aceasta retragere.
si a refuzat a o face cunoscut cuampéritoruvlui, inserand
in contractu) de vanzare o clauzi generald de nega-
rantie ; ]

Ca dar, asa fiicd, pentru cumpiridtoarea celor doui
prime suprafete de teren, Societatea creditului urmeazé
a fi obligatd a plati lui C. Dissescu pretul aferent al
pirtei expropriate si la daunele ce a suferit;

Avand in vedere ci, in ce priveste al treilea contract
de vanzare privitor la ultima parceld de teren, din pe-
tifia inregistrati la No. 2754 din 10 Fevruarie 1909 a-
dresatd Societdfei creditaului, reese cd C. Dissescu, pos-
terior acestor doud vanziri, a dobandit cunostin{a de
aceastd retragere si cd la aceastd ultimi cumpéritoare
a avat dar cunostin{fi de existenta acestei sarcini ;

Avand in vedere ci, ins#i, atunci cAnd cumpéritorul a
avot o cunostind extra-contractuala si vanzitorul nu
a declarat nimic asupra condifiunei in care se géseste
imobilul, nefiind dovedit in asemenea caz intentia par-
tilor de a voi si stabileascid aceastd cunostinia extra-
contractuala de a face o vanzare aleatorie, chiar este
fard calitate a refuza restituirea pretului;

Ca dar, asa fiind, pentru aceastd din urm# vanzare,
Societatea creditulni urmeazi a fi obligatd a pléti lui
C. Dissescu pretul aferent al pértei expropriate (Vezi
T. Hue, Codeé civil, tom. X, pag. 160—161 § 115);

Avand in vedere ci Societatea creditului obiecteazi
cd daca din aceastd petitie reese ci C G. Dissescu a
stint la a treia vanzare, fiindci petifiunea inregistratd
la No. 26734 din 1908, privitoare la o a doua cumpéi-
riatoare este datd in aceias zi, implicit a avut cunostinfi
de aceastd evictie si la a doua si prima vanzare;

Avand in vedere cid proba cd cumpiritorunl, in ti-
cerea contractului, a avut cunostintd de evictiunea ce
a suferit posterior vanzirei, se face dupi dreptul comun
al probelor ; prin urmare, cand este un interes mai mare
de 150 lei, vanzitorul nu va putea dovedi aceastd cunos-
tintd a compératorului decat prin act scris (Vezi Guil-
louard, Traité de la vente’et de Péchange, pag. 406 si
407 § 388);

Avand in vedere ci, odatd ce este constatat in drept
ci cunostinta cumpératorunlui, atunci cAnd este a se do-
vedi, este de un interes mai mare de 150 lei, trebue a
se face cu act scris, este cert ci, pentru a doua vanzare,
nefiind act scris, nu se poate deduce prin presumpfii
din aceastd petifie cunostinta lui C. Dissescu pentru a
doua si prima vanzare, intrucat dovezi de asemenea
naturd nu sunt admise decat atunci cand dovada cn
martori este admisibilé (Vezi Bonnier, Traité de preuves) ;

C4, dar, asa fiind, aceasti obiectiune este nefondata
si catd a fi inldturats;

In ce priveste obiecfiunea, c#, desi, in principin,
vanzitorul este raspunzator de evictiune, totus pértile
pot conveni, sau cdnd din intenfiunea lor ar reesi,
ca au infeles s# se descarce de rispunderea oricirei e-
victiuni ; or, din contractul de vanzare si in special din
clauza: «c# societatea nu transmite alte drepturi decét
acelea ce le are dobandite prin ordonanta de adjude-
care si nu garanteazi pe cumpéritor pentru nici o ser-
vitute neaparentd sau pentru vitii ascunse», reese ci in
intentia pértilor au convenit ci Societatea nu ia ris-
punderea nici unei evictiuni si, in asemenea caz, C.
Dissescu devine firad calitate a mai pretinde ceva;

Avand in vedere ci vanzitorul in principiun, este de
drept obligat, dupé natura contractului de vanzare, a
raspunde citre cumpéritor de orice evictiune san de
sarcinele cari ar greva imobilul vandut ;

Avand in vedere ci, este adevérat cd pértile pot prin
conventiune, s# suprime san sd micsoreze rispunderea
de evictiune ;
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Avand in vedere ci pirtile, prin contractul de van-
zare, neprevizand o clauzd generald de negarantie, ci
aducAnd numai oarecari restricfiuni obligatiunei de ga-
rantie, este cd an infeles a vinde nun co gsrantia in
toata intinderea ei ordinari ; !

Avand in vedere cd, din momentul ce Societatea cre-
ditului si C. Dissescu nu au prevdzut in contractul lor
de vanzare o clauzi generala de negarantie, ci a de-
terminat cazurile: la servitufi neaparente si vitii ascunse,
este cert ca au inteles cd rdspunderea de garantie si
fie reduséi numai la acestea, caci altfel nu are explica~
tiune aceasta determinare; .

Avand in vedere c#, odatii ce este constant cd Socie-
tatea creditului nu s’a descéircat de garantie decat in
annme cazuri determinate i intrucat intre acestea nu
este si acesta de care este evins C, Dissescu, ea nrmeazi
a-1 garanta de aceastd evicfinne; ¢

Ca, dar, asa fiind, aceasta obiecfiune fiind neinteme-
iat#, catd a fi inlaturata.

[n ce priveste obiectiunea cd Societatea creditului,
conceddnd lui C. Dissescu o diminuare de pref, dupi
cererea sa, in vederea acestei retrageri, a transigeat
pentru dreptarile ce pretinde cii ar avea;

Avand in vedere cé este adevidrat ci C. G. Dissescu,
prin petitia inregistratd la No, 2751 din 10 Fevruarie 1909,
a cerut Societitei creditulni funciar urban, in vederea
obligatiunei de retragere la alinierea stradei a imobi-
lnlui ce a cumpirat, a-i vinde si ultimul rest din a-
ceasti proprietate pe preful de 12000 lei, insid in afard
¢i din nimic nu reese ca obfinerea acestei concesiuni a
putut intra in intenfiunea partilor ca conditinne pentru
o tranzactiune asupra drepturilor ce s’ar naste din a-
ceastd cauz#, dar nici nu s’a dovedit c# s’a facut con-
cesiunea ce s’a cerut;

C4, dar, asa fiind, aceastéi obiectiune fiind nefondati,
cati a fi inlaturaté;

In ce priveste- obiectiunea ci societatea, chiar presu-
punand cé ar avea vre-o raspundere, intrucat pirtile
au convenit, in caz de orice evictiune, la restitutiunea
pretuluni proportional terenului de care a fost evins, nu
poate fi obligata decat la plata acestei sume;

Avand fn vedere cd, atonci cdnd vanzitorul a cu-
noscut existenta evictiunei, si ¢4, fir# a o face cunoscut
cumpiritorului, a inserat in contractul de vanzare o
clauzi generala de negarantie, doctrina si jurisprudenta
sunt de acord a vedea in tacerea vanzitorului, mai ales
daca evicliunea este de naturi a diminna de mult va-
loarea imobilului, un dol prin reticents, care este de
naturii de a anula clauza de negarantie (Vezi Baudry-
Lacantinerie, vol. XVII, pag. 349 § 413);

Avand in vedere c#, chiar presupunand ci clauza de
negarantie nu ar fi nalé, totus din momentul ce partile
au determinat perdspunderea la servitutile neaparente
si vitiile ascunse, si intrucat printre acestea evictinnea
de care se plange C. Dissescu nu figureazs, Societatea
numai in aceste cazuri desemnate poate fi obligatd la
restitutiunea pretului, pentru celalte rdmanand in in-
tregime rdspanderea de garantie in toati intinderea ei-

C4, dar, aga fiind, si aceastd obiectiune fiind nefon ;
. datii, catd a fi inlaturati;

Avand in vedere ca, odatii ce este constant in drept
cé C. Dissescu pretinde daune, urmeazi a examina in
fapt dac# imobilul prin aceastd retragere a perdut din
valoarea sa;

Avand in vedere ca din contractul de vanzare, din
declaratiile partilor si din pretul cu care a fost cum-
pirat, reese cd clidirea ce s’a reconstruit nu are nimic
de comun §i este de oarecare insemnitate;

Avand in vedere ci dacii aceasti clidire este de o
asemenea importants, necesitind perspectiva unei curti
mari, gradini spatioase, etc., este cert ¢i suprimandu-i-se
parte din acestea, a pierdut in mod simtitor din va-
loarea sa;

Avand in vedere cd tribunalul, apreciind asupra di-
minuérei valoarei acestui imobil si calculand si pretul

ce urmeazi a se restitui, géseste ci 40.000 lei este suma
pe care Societatea creditulni funciar urban trebuie a o
plati lui C. G. Disescu;

In ce priveste actinnea lui C. G. Dissescu contra Pri-
madriei capitalei ;

Avand in vedere cd, din moment C. G. Dissescu a
fost despagubit de drepturile ce a fost evins, devine fari
calitate a mai cere ceva fa{i de Primiria Capitalei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, ad-
mite, in parte actiunea, etc.

(s) P. Hagiopol.

Observatie. — Chestiunea judecati de Tribu-
nalul Ilfov este foarte importantd i noud in ju-
risprudenta mnoastrd. Chestiunea, de altmintrelea
delicata, era de a se sti dacil alinierea strazilor,
reglementatd de autoritdtile administrative, este
o servitute legald sau o expropriere. Directorul
nostru, d-l profesor D. Alexandresco, dovedeste
foarte bine in importanta observatie cu care in-
sofeste aceastd sentintd in Dreptul din anul cu-
rent, No. 18, cd, in lipsa unui plan general de
aliniere, plan care nu existd in orasul Bucuresti,
alinierea nu poate fi o servitute, ci o adeviratd
expropriere. Apoi Directorul nostru mai dovedeste
incd in mentionata observatie, cil Societatea cre-
ditului funciar urban, in calitate de vanzitoare,
a comis un adevirat dol negativ fatil de cumpi-
ritor, prin faptul cd n'a adus la cunostinta a-
cestui din urmd imprejurarea ci imobilul vandut
erd supus alinierei, imprejurare pe care tribu-
nalul constatd in fapt ci era cunoscutd Societitei
creditului; asa cd, din toate punctele de vedere,
senfinta tribunalului, ce publicdm astdzi, ne pare
juridica si, in orice eaz, este motivatd cu un lux
de argumentare.

Afacerea este pendentd inaintea Curfei din Bu-
curesti, si vom tinea pe eititorii nostri in curent
cu solutia ce se va da asupra acestei importante
chestiuni, care, precum spuneam incit dela inceput,
pentru prima oari se prezintd inaintea instan-
telor noastre judecitoresti.

ISCOD.

INFORMA TIUNI

Primim la redacfie o interesantd lucrare: ,,Les ex-
perts et les expertises en écritures, datorita d-lui
Nicolae Episcopescu, lucrare apiruti de curdnd la Paris
(38 pag.). Autorul aratd condijiunile ce trebuesc inde-
plinite pentru misiunea deficild de expert, dand la iveali
cateva observatii si metode personale.

A aparut: Judecatorul de ocol ca ofifer de politie
judiciara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Tulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civili si criminald pe langi
Facultatea de Drept din Iasi, magistrat.

Tiparindu-se un numir foarte restrins de exemplare
amatorii il vor comanda de urgenti.

TELEFON No. 16/98, Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti, — Administrator N. . Codreana c. 56;1
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