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Poate soţul în timpul divorţului să fie obligat să părăsească 
domiciliul conjugal? Poate soţia în timpul divorţului să fie 
obligată la alimente către soţ (art. 250 din Cod. civil) 

Textul acesta cuprinde două che~tiuni, ambele 
tot aşa de importante, relativ la măsurile provi
zorii ce trebuie să se ia în timpul procesului de 
despărtenie Intre soţi. Una e referitoare la domi
ciliul soţilor in timpul acţiunei de divorţ şi alta 
relativ la pensiunea de întreţinere. Atât textul 
nostru, cât şi cel francez, nu vorbeşte decât rle 
fernee. Despre dânsa ni se spune, că va putea pă
râsi domiciliul bărbatului şi lot numai despre femee 
ni se spune, că va putea cere o pensiune alimen
tară proportională cu mijloacele bărbatului. O ches
tiune care se pune ln doctrină şi jurisprudenţă 
este de a se şti, dacă soţul nu poate fi el obligat 
să părăsească domiciliul conjugal, când anumite 
interese ar cere, precum şi dacă nu poate să 
existe şi pentru bărbat raţiunea ln anumite ca
zuri, de a pretinde şi a i se acorda o pensiune 
de întreţinere. 

Necontestat, aşa cum textul formulează prin
cipiul şi in dreptul nostru şi în dreptul francez, 
se pare că nu lasă loc la îndoială. Că dacă pe de 
o parte numai ea poate părăsi domiciliul conjugal, 
apoi 1.ot numai ei îi este rezervat şi dreptul la open
siune de întreţinere. Şi luată numai aşa chestiunea, 
pare sigur că tribunalele nu sunt absolut obligate 
să acorde părăsirea domiciliului, iar pensiunea va 

fi acordată nu numai proporţional cu mijloacele 
bărbatului, dar şi !n raport cu acele ale femeei, 
dacă are avere proprie tn administrarea ei. 

Totuşi dreptul jurisprudential şi după el doc
trina evoluând sub influenta din (;e l_n ce mai 
strânsă a solidarismului social şi a echitătei fapte
lor, a trecut peste zăgazul unei interpretări stricte 
de text şi recunoaşte, pe de o parte necesitatea, 
care se !n\elege e circumstantiala şi rămâne la a
precierea tribunalelor, ca soţul să poată fi obligat 
şi el să părăsească domiciliul conjugal ln timpul 
acţiunei de divorţ, iar din dreptul la alimente face 
o datorie reciprocă. 

1n doctrina şi jurisprudenta mai veche chesti
unea se discuta mai puţin. Ea apar\ine cerintelor 
sociale mai noi, cari au însufleţit dreptul, trans
formându-l mai încet pe cale legală, dar jurispru
denţa şi doctrina urmând mai de aproape curen
tul social şi e şi natural să fie aşa. Soluţiunea 
nu numai că mi se pare echitabilă, dar cred că 
se poate susţine şi în drept. La noi, d-l D. Alexau
dresco argumentează, că în ce priveşte părăsirea 
domiciliului de către soţ, nu se poate admite so
luţia . pe de o parte pentrucă autoritatea bărba
tului de şef al asociaţiei conjugale, care trăeşte 
până la desfacere, ar fi ştirbită, iar juridiceşte, noi 
nu avem art. 878 din Procedura franceză, care 
dă puteri preşedintelui, de a desemna reşedinta 
soţiei in timpul divorţului, dacă soţii n11 se înţeleg. 

Pentru începuturile Codului civil poate era greu 
de întrevăzut aceste chestiuni, pe de o parte din 
cauza concepţiei a tot puterniciei autorităţei ma
ritale, căreea i se dădea toate consecintele, când 
era vorba de restricţiuni impuse femeei, şi care 
făcea să se vadă greu posibilitatea ca şeful aso
ciatiei conjugale, să fie obligat a părăsi domiciliul. 

Pe de altă parte, femeea prin felul de viaţă pe 
care i-l consacrase codul şi pe care o avea în fapt, 
nu putea ajunge la situaţiuni de acelea care sa-i 
valorifice astfel de soluţii ale problemei, şi la care 
duce azi participarea din ce în ce mai întinsă la 
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viaţa socială şi la mişcarea economică a timpului, 
sub influenta nevoilor vremei aşa de complexe şi 
a ideilor egalitare. Consecinţa e o epocă de drep
tate din ce în ce mai largă pentru femee şi de 
tnăltare socială, al cărui sf:l.rşit dacă nu va fi, şi 
nu poate, nici nu trebuie să fie un egalitarism a
narhic, dar o echivalentă de drepturi şi datorii, 
care să ducă la o perfectă egaiizare morală. 

In aceste conditii, conceptia aulorită\ii maritale 
tiranice şi exclusive, ar sfida toate principiile reale 
ale noilor condiţii de viată şi ar îngreuia mersul 
ei. Şi aci e rolul mare al juJ'ispruden\ei şi doc
trinei, de a pune principiile imanente ale drep
tului de acord cu faptele ce-i dau fiinţa, căci el 
e o funcţiune a vieţii. De aci necesitatea lărgirei 
sferei lui de aplicatiune, ca o conditie de existenţă. 
qPar le ·code, mais au dela du code1>. 

In definitiv, prin simplul fapt al cererei de des
părţenie, autoritatea maritala sufera o lovitură, 
căci viaţa comună e suspendată. Şi dacă ne gândim 
la unele din efecte, cum este acela al ţinerei pro
vizorii a copiilor, cari potrivit art. 249 din Co
dul civil, poate fi dată mamei sau unei terţe per
soane, vedem că această autoritate poate deveni 
formală, nominală, şi că de fapt chiar legea o a
tinge in principiul ei. Şi atunci o conşecinţă poate 
să atragă alta. Apoi, exerciţiul autoriti\ţei de şef 
al asociatiei conjugale, e legat de un domiciliu fix? 
El poate functiona, oricare ar fi locul unde se va 
găsi sotul. Şi în această situaţmne se pot pune 
sotii singuri prin comună înţelegere, cum se şi in
tâmp\ă adesea realmente, fi\ră ca prin aceasta să 
renunţe sau să abandoneze calitatea de şef al a
sociaţiei matrimoniale, care ţine de ordinea publică. 

Aceea ce interesează pe legiuitor, e să se evite 
anumite turburări în viaţa soţilor în timpul ac
tiunei de despărtenie, de aceea permite ca mai 
înainte de a se desface legalmente, ~ă pună capăt 
convietuirei lor. 

Şi dacă vorbeşte numai de femee, e pentru că 
aşa se petrece in mod obişnuit. Şi să nu uităm 
că art. 250 urmează articolului 249, care ln ·prin
cipiu lasă soţului îngrijirea provizorie a copiilor. 
Deci e o chestiune şi de o oarecare nuantă mo
rală şi de utilitate practică, să plece unul şi nu 
mai mulţi din domicÎliul comun. Dar dacă copiii 
sunt lăsaţi ln seama mamei, sau a unui terţ, a
ceastă ra\iune dispare. Şi dacă raţionamentul se 
poate face lntr'un caz, şe poate face şi in altul. 
Dar să examinam mai de apro,1pe art. 250. S'a 
discutat chestiunea, dacă femeea poate părăsi do
miciliul conjugal fără autorizarea justi[iei. La fran
cezi chestiunea are un interes practic şi soluţia 
că această prealabilă autorizare e necesară, ţine 
de faptul, că femcei în timpul acţiunei de des
părtire, trebuie să i se fixeze un domiciliu pe care 
nu-l poate părăsi sub anumite sancţiuu:. 

S'a zis la noi in jurisprudenta Curtii de casatie, 
ca art. 250 din Codul civil, dii instantelor jude
cătoreşti facultatea de a acorda femeei autorizarea 
părăsirei domiciliului, pe care poate să i-o şi re
fuze şi dacă totuşi femeea va părăsi domiciliul fără 
prealabilă autorizare perde dreptul la alimente. 
Credem că facultatea parăsirei domiciliului e lă
sată femeei, iar decăderea ce se creează e în afar/1 
de lege. Obligaţiunea pentru femee de a locui la 
domiciliul soţului e suspenoată prin facultatea a
cordată de a-l părasi, deci, nu poate avea loc acea 
deductiune severă din principiul obligaţiunei rlo
miciliului care e întrerupt. Aceasta rezultă nu nu
mai <lintr'o interpretare literală şi din echitate, 
dar din irleea textului, căreea Curtea hotărând in 
sens coqtrar, îi acordă cel puţin confusiune, iar 
în alte decizii termeni vagi şi echivoci. 

Şi atunci cel putin nelndoelnică nu poate fi so
luţia Curţii. Cea mai mare parte a instantelor ele 
fond s'au prnnunţat însă în sens contrar şi a
ceasta e şi solutia d-lui D. Alexandresco. 

Şi atunci credem şi noi, ca partea iniţială a 
art. 250, e o facultate ce se acordă femeei de a 
părăsi sau nu domiciliul conjugal, fără a avea 
nevoe de o prealabila autori,:are, facultate de care 
va putea uza sau nu, după cum va judeca ne
cesar pentru siguranţa persoanei sale. Dar dacă 
femeea gaseşte imperios pentru siguranţa ei de a 
locui deosebit de soţ, atunci se va a,dresa justi
tiei, nu pentru a o autoriza să părăseasca domi
ciliul, căci am văzut că aceasta e o facultate pe 
care o are dela lege şi autorizarea tribunalului 
din a.liniatul final al art. 250 e referitoare la 
pensiunea alimentară, ci pentru a-i determina dar 
nu a fixa, domiciliul ei şi al satului in raport cu 
domiciliul comun, Ja care ambii au drept dela 
lege, deci r un litigiu de tranşat. Şi în acest caz 
nici un text de lege nu impune judecătorului o
bligaţiunea de a-l fixa pe soţ la domiciliul aso
ciatiunei conjugale, indiferent de orice conside
raţiuni, ci va putea să hotărască după elementele 
de fapt ce se vor aduce in discuţie. 

Jn rezumat, femeea poate fară o prealabilă au
torizare să părasească domiciliul satului, e o fa
cultate ce i-o dă legea. Dacă insă ea voeşte să 
rămână sub acoperământul conjugal, soţul nu o 
poate impedica. 

Şi dacă el refuză să o primească, sau daci\ 
prin conduita lui li pune in pericol, fie persoana, 
fie anumite interese, părtile se pot adresa tribu
nal\llui care va putea fie să oblige pe amândoi 
să rămână in acelaşi loc, fie să oblige pe ·sotie 
sau pe soţ sa păr.'isească domiciliul şi acel ce nu 
se supune acestor injoncţiuni va putea fi expulzat. 
Textul nu indică o singură soluţie. 

In acest sens s'au pronunţ.al de nenumărate 
ori instanţele judecătoreşti în Franta, cu toate că 
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acolo e chestiunea fixarei domiciliului femaei care 
are o importanţă deosebită. Cu atât mai mult se 
poate · sustine la noi, cu toată lipsa textului din 
procedură. 

Aşa s'a decis pentm cazul când casa unde era 
tlomiciliul aparţine copiilor fomeei din căsătoria 
eu alt bărbat ; când cas:t aparţine femeei sepa
rată de bunuri, sau credem noi e a vere para
fernală căpătată prin orice alt mijloc; sau când 

• la domic.:iliul conjugal este un stabilim~t comer
cial sau sediul unui biurnu de orice fel de in
treprindere, condus de temee pe numele ei şi cu 
capitalul ei. 

Necontestat, judecătorul va recurge la această 
soluţiune in caz de absolută necesitate, ţinând 

seama de interesele unei asociaţiuni conjugale, 
care in principiu trăeşte incă şi al cărei şef formal 
este tot soţul, indiferent de imprejurările efect al 
acţiunei de' divorţ. Mai mult nu o va admite, de 
cât atunci când soluţia concordă şi cu interesele 
generale ale asociaţiei conjugale. 

Acest mod de a Vt!dea e şi al celei mai mari 
părţi din doctrmă. Aşa L,lllrent (voi. III) spune 
,·. ă e adevărat, că în regula generală tribunalul 
trebue să menţie pe bărbat in casa ,:onjugală, 

căci acolo e domiciliul său şi legalmente femeea 
nu are altul, dar legea suspendă viea\a comună 
şi atunci puţin importă unde va şedea bărbatul 
şi judecătorul va aprecia după imprejui·ări, con
venienţe şi interesele familiei. 

Pentru Baudry nu e îndoelnic, că bărbatul va 
putea fi silit să părăsească domiciliul, când femeea 
şi-ar valora şi majora motive în acest scop şi 
soţul nu se poate plânge, căci discuţia va fi con
tradictorie, deci se poate apăra, iar hotărlr1ca e 
cu drept de apel. 

Şi Planiol (voi. ll[) spqne ca comunitatea do
miciliului fiind obligatorie pentru ambii soţi in 
aceeaşi măsură, poate fi interes şi pentrn unul 
~i pentru altul să-l pârăsească, dupi\ cum poate 
avea interes şi unul şi altul, sau să rămână a
mândoi, sau să fie obligat unul sau altul sii-l pă
răsească. Chestiunea se va aprecia, deşi legea nu 
recunoaşte în mod formal, dar a fost indicat in 
expunerea de motive, iar judecatorii admiteau şi 
înainte de modificare prin legea dela 1888, sub 
regimul separaţiunei de corp. 

De asemenea Aubry et Rau. citând multe ju
risprudenţe în acrst sens, conchide că judecătărul 
t<va putea, chiar după înprejurări, :;,ă autorize pe 
femee să rămână la domiciliul conjugal şi să fie 
invitat soţul să-l părăsească». D-l A.lexandresco 
şi in ediţia cea nouă (vezi voi. II, p. 129, 130) 
a rămas tot la vechea părere că soţul nu poate 
fi izgonit din domiciliul conjugal. 

In ce priveşte cea de a doua chestiune, a o-

bligaţiunei la pensiune alimentară atât pentru 
femee cât şi pentru bărbat, lucrul se discută mai 
puţin. Motivul juridic este scos din principiul pus 
în art. 194 din Codul civil, care spune că soţii 
îşi datoresc unul altuia, credinţă, sprijin şi ajutor. 
Necontestat că din acest principiu decurge dreptut 
pensiunei alimentare din art. 250. Cum însă în
datoririle din art. 194 sunt reciproce şi efectele 
lui au aceeaşi reciprncitate, căci legea nu face 
nici o distincţie şi e aceeaşi raţiune pentru am
bele părţi. E adevărat că bărbatul conservă uzu
fructul averei dotale şi !n general nu are nevoe, 
cum spune Laurent. Dar dacă e separaţie de pa
trimonii şi soţul nu are nici o avere? Sau, a
dăugăm, se poate ca uzufructul legal s:'î. fie ne
însemnat şi soţia să aibă o mare parafernă. 1n 
acest caz ea datorează pensie alimentară. 

Aubry în volumul citat spune: «C'est ainsi 
encore que le mari qui n'a pas de ressources 
personelles, peut reclamer contre la femme qui 
aurait conserve Ja jouissance de tous ses biens, 
une provision, soit alimentaire, soit ad lilem» şi 

se decide lnsă, că dacă femeea se judecă cu o 
procedură gratuită, atunci provizionul ce i şe a
cordă nu trebue să acopere şi alte cheltueli ln 
afară de necesităţile de lntreţinere, căci dacă i s'a 
acordat pro Dea, se presupune din cauză că nu 
ar fi putnt obţine acoperirea lor. 

A.ceeaş soluţie e şi pentru bărbat. 

La noi, d-l Alexandresco e de această opinie 
(vezi voi. II, pag. 132, ed. 2-a). 

Planiol afirm~nd acelaşi punct de vedere, pre
Yede in afară de cazurile enunţate, acela când 
toată averea a fost pusă într'o intreprindere ce 
se exercită în numele femeei. Jurisprudenţa frau
ceză toată e ln acest sens. 

Acestea sunt soluţiunile, cari dacă se pot ar
gumenta şi cu temeiuri juridice, mai mult ele 
sunt cerute şi impuse de mari motive de raţiune 
şi de echit.~te. 

V. O ltANJ~SCU 
,Jude~in.struct'br pe lângă. 'L'rih. ltoma.n 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 16 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Pighi N. Ralea cu Ecattrina Hagi Lazăr 

Pământ rural.-Ordonanţă de adjudecarea nnni ase
menea pământ.- Dacă prescripjia dm art. 568 din Proc. 
civilă se aplică şi ordonanţelor de adjudecare prin cari 
se adjudecă un pământ rnra!.-(Art. 568 din Proc. civ.). 

Prescripţia din ari. 568 din Proc. civilă nu 
se aplică şi ordonanţelor de adjudecare prin cari 
se adjudecă un pămdnl rurai, de oarece nici din 
scopul care a determinat redactarea acestui ar
ticol, nici din textul articolului nu rezultă că le• 
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giuitorul dela 1900 a voit să calce principiul con
sacrat şi de Conslitu/iune, că pământurile dale 
locuitorilor săteni s11nl inalienabile şi. imprescrip
tibile. 

Deciziunea 437 /<J09.- Casată, după divergintă 
şi dupa recursul făcut de Pighi N. Halea, deci
zia Curtii de apel Gala\i, s. I!, No. 161/908, dată 
!n proces cu Ecaterina I-Iagi Lazar. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l a vocal O. Berceanu, ln desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l avocat Titulescu, ln combateri, şi 
Pe d I procuror-general C. R. Manolescu, in conclu

ziunile puse pentru respingerea recursului. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
,Reaua interpretare şi aplicare a art. 568 din Proc. civilă 

şi art. 733 din Proc civilă ale cărei dispoziţiuni se aplică nu
mai la toate vânzările de imobile din dreptul comun, cari nu 
sunt scoase afară din comerţ , iar nu şi la pământurile ru
rale declarate inalienabile. incesibile. imprescriptibile (art. 132 
din Constitutie) scoase afară din comerţ (art 7 din Legea 
rurală din 1869 art. 1 şi 2 Legea din 1879. art. 42 şi 43 
clin Legea iudecătoriilor de pace din 1896) aşa că nu a fost 
o prescripţinne făcută ln condiţiunile legilor rnrale şi nici o 
posesiune bazată pe un just titlu şi bună credinţă (conform 
art. 486 şi 487 din Codul civil), ci o prescripţiune hazată pe 
un act nul care, conform art 1897 dm Proc. civilă, nu putea 
duce la prescripţiunea achizitivă. 

«Apoi. acţiunea introductivă e o acţiune fr1 an~larea unui 
act translativ de propt·ietate, care se prescrie prm zece am, 
conform art 1900 din Codul civil, iar nu o revendicare care 
e o consecinţă a anulării actului de instrăinare». 

Având ln vedere decizia snpnsă recursului, din care 
se constată că recurenta , ln calitate de tutoare legală, 
a cerut anularea ordonanţei de adjudecare No. 2641900, 
dată de Tribunalul Constanţa , prin care s'a vândut 
locul de casă al minorilor care face parte dintr'un lot 
mic de 10 hectare . pentru motivul că asemenea pămân
turi, fiind declarate inalienabile, nu pol fi urmările silii 
şi vândute nici chiar prin licitaţie publid; 
Că intimata a opus, ca mijloc de apărare. prescripţia 

acţiunii conform art. 56~ din Proc. civilă, intru cât au 
trecut 6 ani dela executarea ordonanţei de adjudecare 
şi până la intentarea ac!iunii; 
Că Curtea de apel, intemeindn-se pe dispoziţiile ar

ticolului 568 din Proc. civilă. a decis că dreptul mino
rilor reprezentaţi prin tutoarea Pighi N. Ralea de a 
exercita acţiunea în a,nularea ordonanţei de adjudecare 
ln chestiune, este stins , de oarece au trecut 5 ani dela 
executarea ordonanţei de adjudecare şi până la data 
mtentării acţiunii; 

Considerând că chestiunea dedusă in judecata acestei 
!nalte Curţi, prin motivul de casare, este de a se şti 
dacă dispoziţiile art. 558 din Proc civilă se aplică şi or
donanţelor de adjudecare prin cari s'a vândut un pă
mânt rural declarat inalienabil prin legile de împro
prietărire ; 

Considerând că, după art. 568 din Proc. civilă, orice 
cerere de evicţiune, totală sau par!ială, a bunului ad
judecai se prescrie in termen de 5 ani din momentul 
executării ordonanţei de adjndecare; 
Această prescrip!ie va curge şi ln contra absenţilor, 

~evârstnicilor, interzişilor şi celor puşi sub consiliu 
Judiciar; 

Considerând că este netăgăduit că scopul urmărit de 
legiuitorul din 1900 prin dispczi!iile din acest articol a 
fost de a proteja pe aceia cari cumpără dela licitaţie 
publică, şi a lnlesni astfel lncheierea transacţiilor după 

trecerea de 5 ani dela adjudec.are, ln interesul circu
laţiei bunurilor şi al asigurării creditului privat; 

Considerând că dacă această măsură a legiuitorului 
Procedurii civile, în ce priveşte bunurile din comerţ îşi 
găseşte justificarea arătată in considerentul precedent, 
ea nu poate fi justificată şi in ce priveşte pământurile 
rurale. cari sunt scoase afară din corner! şi al căror 
caracter de inalienabilitate şi imprescriptibilitate, sta
bilit prin diferite legi de împroprietăriri, a fost cons
finţit prin Constituţie; 
Că nici din expunerea de motive a legii de procedară, 

nici din desbaterile urmate in Corpurile legiuiloare nu 
rezultă că legiuitorul a ln!eles să aplice dispozi!iile ar
ticolului 568' şi in privln!a pământurilor rurale; 

Considerând că o asemenea aplicaţiune făcută art. 668 
ar fi răsturnarea principinlui, consacrat şi de Consti
tuţie. că pământurile date locuitorilor săteni sunt i~a
lienabile şi imprescriptibile, principiu de ordine publică 
şi de interes general ; 
Că de oarece nici din scopul care a determinai redac

tarea articolului 568 din Procedura civilă, nici din textul 
acestui articol nu rezultă că legiuitorul dela 1900 a voit 
să calce acest principiu, rămâne stabilit că dispoziţia ~r
ticolului 56R din Proc civilă nu se aplică şi ordonan
ţelor de adjudecare prin cari se adjudecă nn pământ 
rural; 

C;onsiderând că Curtea de apel, hotărînd astfel, a co
mis un exces de rutere şi a aplicai greşit art. 568 din 
Proc. civilă; 

Că, de aceea, recursul fiind fondat, urmează să fle 
admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢCEŞ[ J U:::il'rf[E,S. LU 
Audienţa dela 13 Ianuarie 19.0 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, preşedinte 
B. Nacht cu I. Georgescu 

Apel.-Materie comercială--Termen de 30 zile.- Zile 
libere. - (Art. 904 din Codul corn. şi art. 729 din Proc. 
civilă). 

Termenul de apel în materie comercială este de 
30 zile, potrivit art. 904 din Codul comercial şi 
curge dela promrn/are cdnd senlin/a s'a dat con
tradictor, şi dela primirea copiei când s'a dat 
în lipsă. 

lntrucâl p1 i11 acest text nu s'a derogat dela 
principiul înscris în art. 729 din Procedura ci
vila, după care termenele au a se calcula pe ::,ile 
libere, rezull<i de aici că termenul de apel de 30 
:,ile, prevă::,ul de art. 904 din Codul comercial 
are a se socoti pe zile libere. 

Deciziu-nea '11/909. - Casată, după recursul 
facut de B. Nacht, deciziunea Curtii de apel din 
Bucureşti sectia I[ cu No. 52/909, dată in proces 
cu I. Georgescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat G, Constantinescu in desvol

tarea motivului rămas ln divergenţă, şi 
Pe d-l avocat Pârvulescu in combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Exces de putere şi violare de lege 
Prin art. 889 din Codul corn. exercitiul actiunilor comer

ciale se regulează de Codicele de I'roc' civilă; afară de disp 
Codicelui comercial. 
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Prin art. 9P,!, din Codul comercial se modifică numai ter
menul de apel, reducându-l dela două luni la 311 zile, tinând 
seamă dacă partea a fo,t sau nu de faţă, fără să arate cum 
trebuie calculat, această chestiune fiind regulată de art. 729 
din Proc. civilă. care arată că termenul pe zile se socoteste 
lotdeauda pe zile libere. · 

«Prin urmare, Curtea de apel din Bucureşti secţia II co 
mite un exces de putere şi violează art 904 din Codul comer
cial şi art 729 din Proc. civilă, calculând termenul de 30 zile 
din ziua pronunţării, contrariu dispozitiunii acestui text de lege 
sin,rurnl aplicabil in speţă». · ' 

Având ln vedere că Curtea de apel a considerat ca 
tardiv apelul făcui de recurentul 8. Nacht la 19 Octom
vrie 1907 contra sentinţei Trib. Prahova s. I cu No. 55 
pronunţată contradictoriu cu dânsul în ziua de 18 Sep~ 
temvrie 1907 ; . 

Având în vedere dispoziţiunile art. 904 din Codul co
mercial după care termenul de apel contra hotărlrilor 
pronunţate în prima instanţă este de 30 zile şi curge 
dela pr~m~nţare c~~d sentinţa s'a dat contradictor, şi 
dela primirea cop1e1 când s'a dat în lipsă; 

Considerând că legiuitorul prin acest text nu a de
rogat dela principiul înscris în art. 729 din Proc. civilă, 
după care termenele au a se calcula pe zile libere; 

Că, scopul introducerei acestei dispozitiuni !n legea 
comercială nu a fost altul decât să scurteze termennl 
de apel ln .materie comercială şi să-l facă să curgă de 
la pronunţare, în cazul când sentinţa s'a dat lu con
tradictor, spre deosebire de regala dreptului comun că 
termenul de apel curge dela comunicarea sentintei · 

. Considerând cil. acesta fiind obiectul şi scopul art. 904 
dm Codul comercial , dânsul nu desleagă chestiunea dacă 
r.alcnlul termenului are a se face pe zile libere sau ne
libere .. ş.i d~ci urmează ~ se observa în această privin!ă 
d1spoz1ţ1umle art. 729 dm Proc. civilă. care prescrie că 
termenele au a se calcula pe zile libere· · 

Consid_erând că aceasta fii_nd adevărata interpretare 
ce trebme a se da art. 904 dm Codal comercial ln com
binaţie cu art. 729 din Procedura civilă, de aici rezultă 
că Curtea de apel a violat aceste texte, când a calculat 
termenul pe zile nelibere şi a considerat apelul ca făcut 
peste termen; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA m 
Audienţa dela 12 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui P. HAGIOPOL, preşedinte 
C. G. Disescu cu Creditul fu"lciar urban din Bucure§li §i 

Primăria Capitalei 

Vânzare,-Evicţiune totali:t sau parţială. - Răspunde
re~ vânz~t~rulni.-Cumpărător. - Cunoştinţa pericolu-
101 de ev1ctmne -Cumpărare pe răspunderea sa proprie. 
(Art. 1337 din Codul civil). 

Alinierea stradelor. -Caracter juridic. - Expropriere 
sau servitute.-Garanţie ln caz de vânzare. - (Art. 637 
din Codul civil). 

Alinierea stradelor.-Servitute -Plan general.-Vân
zare.-Clauză de contenenţă. 

Vânzare. - Evictiune. - Cunoştinţa vânzătorului. -
Probă .-Act scris. 

. V~nzare.-Clauză generală de negaranţie (lipsă de).
L1m1tarea responsabilităţei la unele cazuri. - Garanţia 
vânzătorului pentru celelalte. 

Vânzare. - Evicţiune. - Cunoşlinta Vânzătorului. -
Clanzli de negaranţie. -Dol negativ sau de reticenţă.
Nulitatea cauzei. 

1. Vănzătoi·ul este de drept obligat. după natu,•a contmc
tului de v~nzare, a '.'ăspunde către cumpărăto1· de evicţi
unea totala sau pa,•,,ala a luc,·ului vândut sau de sarcinele 
la cad s'a,· p,·etinde su.pus şi ca,·i n'ar fi fost declarate la 
facerea cont,·actului. Vcinzătorul este însă descărcat de răs. 
punde,·e în caz de evicţiune, dacă cumpărătorul a cunoscut 

la facerea vănză,·ei pe,·icol·ul evic{iunei sau dacă a cum
părat pe ,·ăspunde-rea sa proprie. 

2. ,llinierea stradelo,·, prin natu1•a sa ju,·idică . este o ex
prop,·ie1·e iar nu o servitute de ca,·e se dife,•enţiuză şi pi·in 
efectele sale. Prin urma,·e ea este supusă pdncipiilor cm·i 
,·egulamentează ga,·anţia în mate,·ie de vânza,·e. 

3 ln ipoteză că ali„ie,.,a ar constitui o servitute legală, 
ea nu-şi produce efectele legale decât atunci când este in · 
temeiată pe un plan general de alinie,•e. Şi chiar dacă li
linierea constituind o se,·vitute, şi •ar produce efectele sale 
independent de existenja unui plan genernl de aliniere, 
totuş ea dă d1·ept de garanţie atunci când ~in împ,·ejură -
,·ile cauzei ,•eese că imobilul a fo,t vândut cu arătarea unui 
cuprins determinat, fă,·ă ca,·e cumpă,·ăto,•ul nu ar fi cum
pămt sau ar fi dat un p,·eţ mai mic. 

4. Proba câ cumpă,·ătOl'ul. în tăcerea cont,•actului a avut 
cunoştinţă de evicţiunea ce a sufe,·it poste,·ior vânză,·ei se 
face după d,·eptul comun Prin iirma,•e. când este ,;orba de 
un interes mai ma,·e de 150 lei, această probă nu se poate 
face decât prin act sc,•is. 

5. Când în contractul de vanza,·e nu se p,·evede clauza 
generală de negaranţie, ci se dete,·mină anume ca neya
rantate servituţile neapa,·ente şi viciile ascunse, este evident 
că pă,·ţite au în{eles că ,·ăspundei·ea de ga,•anţie este redusa 
numai la aceste cazui·i. iar că p•nt,·u celelalte vânzăto,•ul 
u,·mează a garanta pe cumpărător. 

6. 'Tăcema vânzătorului ca,·e a cunoscut existenţa e vic
ţiunei şi fără a o face cunoscut cumpă,·ăto,·ului a inserCJt 
în confractul de vânzare v clauză generală de neyamnţie. 
con~tituie un dol negati-v sau prin ,·eticen/ă de nalurâ a 
anula clauza de nega,·anţie. 

S'au asculti.t, în desvoltarea acţiunii, d-nii avocaţi Iuliu 
Dragomirescu. Em. Antonescu şi C. G. Disescu; 

Io combateri, d-nii avocaţi C. Panaitescu şi I. Laho
vari, din partea Creditului urban ; 

D-l avocat Gr. Duca, din partea Primăriei Capitalei; 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei lui C. G: Oissescu, filcută prin petiţia 

înregistrată la No. 20086 din 1909, prin care cere ca So
cietatea creditului funciar urban din Bucuresti să fle 
obligată a-i restitui suma de 15953 lei, pretat' echiva
lent al terenului de care a fost expropriai de primăria 
comunei Bucureşti din locul şi construcţianile ce i-a 
vândut de pe calea Victoriei din Bucureşti, şi a-i plăti 
suma de 40000 lei, daune ce a suferit prin diminuarea 
valoarei acestei proprietăţi ln urma strâmtorărei pottei 
de intrare, a curţei, grădinei, odăilor de locuit, etc., im
pusă prin această expropriere; iar lu cazul când socie
tatea ar fi apărată de plata acestor sume, Primăria co
mli!)ei Bucureşti să fie obligată a i le plăti, pios cheltueli 
de Judecată ; 

Avânrt in vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă. actele prezentate, cum si din concluziunile 
scrise depuse de părti, se constată' că Intre C. G. Dis
sescu şi Societatea creditului funciar urban din Bucu
reşti a intervenit ln 1907 trei contracte de vânzare prin 
care Societatea creditului funciar orb.an vinde Joi C. G. 
Dissescu un imobil, situat ln calea Victoriei la intersec
tiunea cu strada Verde dln Bucureşti, compus din mai 
multe suprafete de teren în întindere de 2726 metri pa
traţi, una lângă alta, din care pe prima se găseşte con
struită o casă de locuit în stare deteriorată, iar pe cea 
din urmă grajduri şi dependinte, pe pretai de 195.163 
lei, mai prevăzându-se, între altele, clauzele următoare: 
1) S?cietatea vinde acele portiuni de teren şi construc
tmmle aflătoare pe el. în starea în care se găseşte astăzi 
şi despre care cumpărătorul a luat cunoştintă personal 
la faţa locului atât ln privinţa tntinderii terenului cât 
şi asupra consistenţei imobilului şi a stărei ln care se 
giisesc construcţiunile aflătoare pe el; 2) se stabileşte lu 
mod expres că Societatea nu garanteazil pe cumpărător 
de alte drepturi, afară de cele cuprinse în ordonanţa de 
adjudecare mai sus menţionată, nici de vitiile ascunse 
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sau servituţile neaparente ale imobilului. părţile lnţe
Iegând a deroga dela dispozi!innile art. 131!-! şi 1354 din 
Codul civil, pentru răspunderile vânzătorului în cazu
rile acolo prevăzr te; 3) în caz de evicţiune a imobilu
lui vândut, Societatea nu va fi ţinută a restitui cumpă
rătorului decât preţul plătit, fără de alte cheltueli, iar 
lu caz de evicţiuue parţială restituirea preţului se va 
face după analogia părţei revendicate ln raport cu în
treg imobilul vândui. Că, C. G. Dissescu , procedând la 
restaurarea construcţiunilor aflate pe locul cumpărat, 
la facerea gri ajului, grădinei. grajdului. Primăria Ca
pitalei, în baza unui decret de aliniere anterior vânză
rei, l-a supus la retragere luându-i un metru 20 c. m. 
pe toată întinderea, ln total o suprafa!ă de teren de 
178 metri patraţi , ·12 c. m. p. , şi pretinzând că prin a
ceastă retragere a fost evins cu această porţiune de teren 
de care Societatea creditului funciar urban este ga
rantă, iar că Primăria Capitalei este obligată a plăti 
valoarea terenului supus retragerei, le -a intentat această 
acţiune, care face obiectul acestui proces Acestea sunt 
faptele: 

Având în vedere că C. G. Dissescu susţine , ln primul 
rând , Intre altele, că Societatea creditului funciar nr
ban vânzându-i imobilul din calea Victoriei cu decla
raţie de conlenenţă şi fără a-i pune ln cunoştinţă că 
este supus retragerei; că Primăria Capitalei expropriin
du-l cu o parte din această suprafaţă, suferind o evic
ţiune care i-a cauzat şi daune, de cari. după dispoziţi
unlle art. 1337 - 1341 din Codul civil, vânzătorul este 
de drept obligat a răspunde către cumpărător dacii nu 
s'a exonerat de această răspundere urmează a-i restitui 
preţul echivalent al suprafeţei terenului expropriat şi 
daunele ce a suferit din aceestă cauză prin micşorarea 
valoarei imobilului datorită strimtorări portei, curţei. 
grădinei, etc., iar. în al doilea rând, în cazul când numita 
~ocietate ar fi apărată de această obligaţie , ca Primăria 
Capitalei sll fle condamnată a-i plăti această sumă . de 
oarece regulamentul organic, legea care cată a se aplica. 
dacă este adevărat că prevede oblig3ţia de retragere de 
sease palme domneşti cu ocazia alinierei, nu vorbeste 
însă a fi fiicută gratuit; · 

ln ce priveşte acţiunea faţă de Societatea creditului fun
ciar urban: 

Având ln vedere că Societatea creditului funciar ur
ban, prin avocaţii C. Panaitescu şi Ion Lahovary. se o
pune la această cerere şi susJine ln primul rând, că 
dreptul de aliniere a uliţelor, instituit de regulamentul 
organic, şi men!inut formal prin Constituţiune, Impu
nând obligaţia de retragere, restricţiune inerentă drep
tului de proprietate, creează asupra fondului o servi
tute legală aparentă; şi întrucât C. Dissescu este presupus 
că a cunoscut-o, nu poate fi obligată la vre-o răspun
dere; în al doilea rând, că oricare ar fi natura juridică 
a alinierei, servitute legală aparentă, neaparentă. sau 
sarcină . nu poate fi răspunzătoare dP această evicţiune, 
dacă cumpărătorul a avut ln fapt, printr'un mijloc oare
care, cunoştinţă de ea şi vânzătorul a omis să o de
clare; or, această cunoştinţă C. Dissescu reese din pe. 
tiţiunile lnregistrakl sub No. 21607 ln ziua de 5/18 Iulie 
l\!09 cât şi din petiţiunea înregistrată sub No 21687 din 
aceeaşi zi că a avut-o; îo al treilea rând, că deşi în 
p•incipiu, vânzătorul este răspunzător de evicţiune, to• 
tuş părţile pot conveni, sau când din intenfiunea lor 
ar reeşi că au îuţeles să se descarce de răspunderea ori
cărei evicţiuni; or, din contractul de vânzare si ln spe
cial din clauza: <Că Societatea nu 1transmite aiie drep
tu~i decât acelea ce le are dobândite prin ordonanţa de 
adjudecare şi nu garantează pe cumpărător pentru nici 
o servitute neaparentă sau pentru viţii ascunse,, reese 
că în intentia părţilor au convenit că Societatea să nu 
ia răspunderea nici unei evicţii, şi ln asemenea caz C. 
Dissescu devine fără calitate a mai pretinde ceva ; în 
al patrulea rând, că concedând lui C. Dissescu o dimi
nuare de preţ în vederea acestei retrageri la aliniere, a 
transigiat pentru drepturile ce pretinde că ar avea şi, 

ln fine . chiar presupunând că Societatea ar avea vre-o 
răspundere întrucât părţile au convenit. ln caz de orie~ 
evicţiune , la restituirea preţului proporponal terenului 
oe care a rost evins, nu poate fi obligat decât la plata 
acestei sume; că dar. aşa fiind, urmează. pentru_ J)rI
mele motive, a respinge acţiunea, şi cu totul ~ubs1d1ar, 
a fi obligată a restitui diferenţa de preţ proporţwnală cu 
terenul expropriat; . . 

ln ce priveşte obiecpunea că alinierea fimd ? servi
tute legală , este presupus că a cunoscut-o C. D1ssescu : 

Având în vedere că, în principiu . vânzătorul este de 
drept obligat. după natura contractului de vânzare, a 
răspunde către cumpărător de evicţiunea totală sau par
ţială a lucrului vândut, sau de sarcinile la cari s'ar pre
tinde supus şi cari n'ar fi fost declarate la facerea con
tractului ; 

Având în vedere că Societatea creditului funciar ur
ban obiectează că alinierea nu dă loc la garanţie. deşi 
obligaţia de retragere exista înaintea vânzărei , lntru<:âl 
cumpărătorul C. Dissescu nu a putui să ignoreze exis
tenţa servituţii legale de retragere care greva imobilul 
ce 1-a cumpărat 

Având în vedere că es te adevărat că vânzătorul este 
desc1rcat de respundere în caz de evicţiune, dacă cum
părătorul a cunoscui la facerea vânzărei pericolul ev_ic
ţianei, sau dacă a cumpărat pe răspunderea sa propne ; 

A vând ln vedere că chestiunea dacă alinierea este 
sau nu o servitute legală, deşi discutată, este însă mai 
în general admis• că conslitue o expropriaţiune svând 
ca consecinlă servitutea de a nu clădi decât la planul 
general de aliniere; 

Având în vedere că natura juridică a alinierei est&~ 
exproprialinne, nu o servitute, reese din caracterul e1 
şi din efectele ce dânsa produce , cari sunt cu totul altele 
decât ale servituţei ; 

Având Io vedere că servitutea, în în\elesul pe care 
legea i-l dă prin art. 617 din Codul civil, este o sarcm~ 
impusă unei proprietăţi pentru folosul şi utilitatea altei 
proprietăţi. prin urmare o micşorare a dreptului de 
proprietate. Acest avantagiu cuprins în dreptul de pro
prietate, se găseşte desmembral pentru utilitatea şi a
grementul proprietăţei vecine, însă proprietatea astfel 
desmembrată subsistă totuş în limitele sale primitive. 
Dacă este adevărat că nu a conservat ln mod integral 
toate atri!mţiile ei , ea îşi conservă toată întinderea sa 
teritorială şi cân,l cumva. pentru un motiv sau altul, 
ar înceta de a exista, proprietarul fondului senit ar 
profita de această dispari\je, cu excluziunea ori căruia 
altul. Ceeace caracterizează deci servitutea este menţi
nerea drPptului de proprietate în detrimentul aceleia 
asupra căreia se exercită Deci, acolo unde acest drept 
de proprietate este luat, nu poate fi vorba de servitu te. 
Toate proprietătile private pot fi expropriate pentru 
cauză de utilitate publică de Stat, sau de alte persoane 
morale de drept public , în interesai comun . dar nimeni 
n'a susţinu I că acest pericol la care aceste pre,prietăţi 
sunt expuse , ar constitui o servitute ln sarcina lor. Sta
tul sau comuna care le incorporează la domeniul său, 
procede ;ure domini iar nu ;ure servitutis , ÎI! asemenea 
caz nu poate fi vorba de servitute pentrucă are Inc a
chiziţiunea chiar a insăş proprietăţei (Vezi Andre Weiss, 
M. Berthelemy. Droit administratif, etc,); 

Având ln vedere că alinierea, de asemenea, se dife
renţiază de servitute şi prin efectele sale. Planul de a
liniere, când se lărgeşte strada: l) incorporează tere• 
nurile neclădite ce impietează strada la domeniul public; 
şi 2) impune proprietarilor c.onstrucţiunilor mărginaşe 
servitutea de a se retrage. Prin urmare aceste două e
fecte ale plenuiai de aliniere, distincte ln mod vădit , 
pe deoparte. stabileşte o servitute. Cu alte cuvinte, pla
nul de aliniere atrage exproprierea imediată a tatulor 
terenurilor neconstruite, transformând drepturile pro
prietarilor lntr'un drept de creanţă. şî dacă alinierea 
nu expropriază hic el nune, le izbeşte de o servitute de 
retragere şi de o servitute de a nu zidi, astfel că , dacă 
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alinierea creează aceste servituţi, ele nu sunt însă decât 
consecinţa şi accesorii ale expropriaţiunei; 

Având în vedere că din momentul ce alinierea nu 
este o servitute, nu mai poate fi vorba <te a i se aplica 
principiile care reglementează garanţia în materie de 
vânzare, ea fiind o adevărată expropriaţiune pentru 
cauză de utilitate publicii , la aceste reguli de expro
priere urmează a recurge; 

Avâ:id în vedere că chiar presupunând că alinierea 
ar constitui o ~ervilute legala, doctrina şi jurisprudenţa 
suni de acord a recunoaşte că nu-şi produce efectele 
legale decât atunci când este inteme,ală pe un plan ge
neral de aliniere (Vezi Ducrocq, Cours de droil admi
nislralif, tom. li, pag. 43, § ll51lJ; 

Având ln vedere că SoCJet. creditului funciar urban, 
cum şi Primăria Capitalei nu au dovedit ln instnţă că 
comuna Bucureşti ar avea întocmit un plan general 
de aliniere a uliţelor ; 

A"ând ln vedere că, ln fine, admiţând că alinierea ar 
constitui o servitute legală, producându-şi efectele sale 
legale independent de planul general de aliniere, totuşi 
ea dă drept la guanţie dacă din clauzele şi împrejurările 
contractului reese că imobilul a fost vândut cu arătarea 
unui cuprins determinat fără care cumpărătorul nu ar 
fi cumpărat sau ar fi dat un preţ mai mic, întrucât, ln 
asemenea caz, nu de aliniere vânzătorul este garant, dar 
este obligat de declaraţiunea ce a făcut-o, in vederea 
căreia cumpărătorul a tratat şi preţul vânzărei a fost 
fixat. (Vezi Pandectes fraD<,aises , voi V I, Alignemenl. 
No. 721, pag. 23); 

Având ln vedere că din contractele de vânzare in
tervenite Intre Societatea creditului si C. Dissescu se 
constată, de altfel necontestat de părţi', că vânzarea s'a 
convenit cu declaraţie de contenenţă determinantă; 
Că dar , aşa fiind, această obiecţiune este nefondată 

şi cată a fi înlăturată ; 
ln ce priveşte obiecţiunea că oricare ar fi natura ju

ridică a alinierei, servitute legală, aparentă, neaparentă 
sau sarcină. Societatea nu poate fi răspunzătoare de a
ceastă evicţiune dacă cumpărătorul a avut in fapt, prin
tr'un mijloc oarecare, cunoştinţă de ea şi vânzătorul a 
omis să o declare; 

Având în VP.dere că , în principiu, Yânzătorul este de 
drept obligat a răspunde către cumpărător de evicţiunea 
lncrului cumpărat, dar părtile pot prin convenţiune, 
sau printr'uo fapt al lor. să o suprime sau să o micşo
reze. Că este adevărat că evictiunea, printre altele, este 
micşorată când cumpărătorul a cunoscut-o, printr'un 
mijloc oarecare, înainte de vânzare, dar fără a-l scuti 
de obligaţiunea de a-i restitui preţul, căci. în asemenea 
caz, acest preţ se găseşte fără cauză în mâinele sale şi 
cumpărătorul este în drept a-l repeti (Vezi Theophil 
Buc. voi. X pag. 160-161, § 115); 

Având în vedere că vânzluoruluj îi lncurnbă sarcina, 
în tăcerea actului, de a dovedi că cumpărătorul cu
noştea cauza evicţiunei de care a suferit mai in urmă; 

Având în vedere că atunci când vânzătorul a cunos
cut existenţa eYicţiunei şi, fără a o face cunoscut cum
părătorului, a inserat în contractul de vânzare o clauză 
generală de negaranţie, doctrina şi jurisprudenţa sunt 
de acord a vedea !n tăcerea vânzătorului, mai ales dacă 
evictiunea este de natură a diminua cu mult valoarea 
imobilului, un dol prin reticenţă, care este de natură 
de a anula clauza de negaranţie şi de a face răspun
zător pe vânzător de restituirea preţului şi de daune. 
(Vezi Baudry-Lacantinerie, Code civil, volumul XVII, 
pag. 349, § 413); 

Având in vedere că Societatea creditului pentru a 
dovedi că C, Dissescu avea cunştinţă de această expro
priere, prezintă o serie de cereri ale sale către Socie
tate prin care se oferă a cumpăra imobilul din calea 
Victoriei; 

Având ln vedere că din cererile înregist. la No. 46401 
din 20 Septemvrie 1907 şi No. 26731 din 1!I Fevruarie 
1908, privitoare la primele două acte de vânzare, se 

constată că C. Dissescu oferă un preţ, dar din nimic nu 
reese că ar fi avut cunoştinţă că acest imobil ar fi su
pus la retragere ; 

Având în vedere că, din contră din actele prezentate 
de părţi, de altfel necontestate de ele, reese că Socie
tatea creditului a avut cunoştinţă de această retragere. 
şi a refuzat a o face cunoscut cumpărătorului, Inserând 
ln contractul de vânzare o clauză generală de nega-
ranţie ; · 
Că dar, aşa fiind, pentru cumpărătoarea celor două 

prime suprafeţe de terra, Societatea creditului urmează 
a fi obligată a plăti lui C. Dissescu preţul aferent al 
părţei expropriate şi la daunele ce a suferit; 

Având !n vedere că, ln ce priveşte al treilea contract 
de vânzare privitor la ultima parcelă de teren, din pe
tiţia înregistrată la No. 275, din 10 Fevruarie 1909 a
dresată Societăţei creditului , reese că C. Dissescu, pos
terior acestor două vânzări, a dobândit cunoşlinlă de 
această retragere şi că la această ultimă cumpărătoare 
a avut dar cunoştinţă de existenţa acestei sarcini ; 

Având ln vedere că, însă, atunci când cumpărătorul a 
avat o cunoştinţă extra-contractuală şi vânzătorul nu 
a declarat nimic asupra conditiunei în care se gheşte 
imobilul, nefiind dovedit în asemenea caz intenţia păr
ţilor de a voi să stabilească această cunoştinţă extra
contractuală de a face o vânzare aleatorie, chiar este 
fără calitate a refuza restituirea preţului ; 

Că dar, aşa fiind, pentru această Clin urmă vânzare, 
Societatea creditului urmează a fi obligată a plăti lui 
C. Dissescu preţul aferent al părţei expropriate (Vezi 
T. Buc, Code civil, tom. X, pag. 160-161 § 115); 

A vând în vedere că Societatea creditului obiectează 
că dacă din această petiţie reese că C G. Dissescu a 
ştint la a treia vânzare , fiindcă petiţiunea înregistrata 
la No. 26734 din 19Ll8, privitoare la o a doua cumi:,ă
răto11re este dală !n aceiaş zi. implicit a avut cunoştinţă 
de această evicţie şi la a doua şi prima vânzare ; 

Având ln vedere că proba că cumpărătorul, Io tă
cerea contractului. a avut cunoştinţă de evic!iunea ce 
a suferit posterior vâuzărei, se face după dreptul comun 
al probelor; prin urmare , când este un interes mai mare 
de 150 lei, vânzătorul nu va putea dovedi această cunoş. 
tinţă a cumpărătorului decât prin act scris (Vezi Guil
louard, Traile de la venle'el dt l't!change, pag. 40ti ~i 
407 § 388); 

Având in vedere că, odată ce este constatai în drept 
că cunoştinta cumpăritorului, atunci când este a se do
vedi, este de un interes mai mare de 150 lei, trebue a 
se face cu act scris, este ceri că, pentru a doua vânzare, 
nefiind act scris, nu se poate deduce prin presumpţii 
din această petiţie cunoştinţa lui C. Dissescu pentru a 
doua şi prima vânzare, întrucât dovezi de asemenea 
natură nu sunt admise decât atunci când dovada cu 
martori este admisibilă (Vezi Bonnier, Traile de preuves); 

Că, dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată 
şi cată a fi înlăturată ; 

ln ce priveşte obiecţiunea, că, deşi. în principiu, 
vânzătorul este răspuozator de evicţiune, totuş părţile 
pot conveni, sau când din intenţiunea lor ar reeşi, 
că au înţeles să se descarce de răspunderea oricărei e
vicţiuni; or, din contractul de vânzare şi io special din 
clauza: •că societatea nu transmite alte drepturi decât 
acelea ce le are dobândite prin ordonanţa de adjude
care şi nu garantează pe cumpărător pentru nici o ser
vitute neaparentă sau pentru viţii ascunse•, reese că tn 
intenţia părţilor au convenit că Societatea nu ia răs
punderea nici unei evicţiuni şi, ln asemenea caz, C. 
Dissescu devine fără calitate a mai pretinde ceva; 

Având in vedere că vânzătorul , !n principiu, este de 
drept obligat, după natura contractului de vânzare, a 
răspunde către cumpărător de orice evicţiune sau de 
sarcinele cari ar greva imobilul vândut; 

Având în vedere că, este adeviirat că părţile pot prin 
convenţiune, să suprime sau să micşoreze răspunderea 
de evicţiune; 
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Având în vedere că părţile, prin contractul de vân
zare. neprevăzând o clauza generală de negaranţie, ci 
aducând numai oarecari restricţiuni oblig'l!iunei de ga
ranţie, este că au înţeles a vinde nu cu g,ran!ia in 
toată întinderea ei ordinară; . 

Având in vedere că, din momentul ce Societatea cre
ditului si C. Dissescu nu au prevăzut în contractul lor 
de vânz.are o clauză generală de negaranţie, ci a de
terminat cazurile: la servituţi neaparente şi viţii ascunse, 
este cert că au înţeles că răspunderea de garanţie să 
fie redusă numai ta acestea, căci altfel nu are explica
ţiune această determinare; 

Având ln vedere că, odată ce este constant că Socie
tatea creditului nu s'a descărcat de garanţie decât în 
anume cazuri determinate şi întrucât Intre acestea nu 
este si acesta de care este evins C. Dissescu, ea urmează 
a-l garanta de această evicţiune ; 

Că, dar, aşa fiind, această obiecţiune fiind neînteme
iată, cată a fi înlăturată. 

ln ce priveste obiecţiunea că Societatea creditului, 
concedând lui C. Dissescu o diminuare de preţ, după 
cererea sa, în vederea acestei retrageri, a transigeat 
pentru drepturile ce pretinde că ar avea ; 

Având în vedere că este adevărat că C. G. Dissescu, 
prin petiţia înregistrată la No. 2751 din 10 Fevruarie 11JU9, 
a cerut Societăţei creditului funciar urban, in vederea 
obligaţiunei de retragere la alinierea stradei a imobi
lului ce a cumpărat, a-i vinde şi ultimul rest din a
ceastă proprietate pe preţul de 12U0il lei, însă în afară 
că din nimic nu reese că obţinerea acestei concesiuni a 
putut intra în intenţiunea părţilor ca condiţiune pentru 
o tranzacţiune asupra drepturilor ce s'ar naşte din a
ceastli cauzli, dar nici nu s'a dovedii cli s'a făcut con
cesiunea ce s'a cerut; 

Că, dar, aşa fiind, această obiectiune fiind nefondatli, 
cală a fi înlăturatli; 

ln ce priveşte. obiecţiunea că societatea. chiar presu
punând cli ar avea vre-o răspundere, întrucât părţile 
au convenit, în caz de orice evicţiune, la restituţiunea 
pretului proporţional terenului de care a fost evins, nu 
poate fi obligată decât la plata acestei sume; 

Având tn vedere că, atunci când vânzlitorul a cu
noscut existenta evicţinnei, şi că, fără a o face cunoscut 
cumoărlitorului, a inserat in contractul de vânzare o 
clauzli generală de negaranţie, doctrina şi jurispmdenţa 
sunt de acord a vedea în tltcerea vânzătorului, mai ales 
dacă evicţiunea este de natură a diminua de mult va
loarea imobilului, un dol prin reticenţă, care este de 
natură de a anula clauza de negaranţie (Vezi Baudry
Lacantinerie, voi. XVII, pag 34\l § 413); 

Având în vedere că, chiar presupunând că clauza de 
negaranţie nu ar fi nulă, totuş din momentul ce părţile 
au determinat nerăspunderea la servituţile neaparente 
şi viţiile ascunse, şi întrucât printre acestea evicţiunea 
de care se plânge C, Dissescu nu figurează, Societatea 
numai în aceste cazuri desemnate poate fi obligată la 
restilutiunea preţului, pentru celalte rămânând in în
tregime rbpanderea de garanţie Io toată lu tinderea ei -

Că, dar, aşa fiind. şi această obiecţiune fiind nefon ; 
dală, cată a fi înlăturată; 

Având ln vedere că, odată ce este constau\ în drept 
că C. Diijsescu pretinde daune, urmează a examina ln 
fapt dacă imobilul prin această retragere a perdut din 
valoarea sa ; 

Având în vedere că din contractul de vânzare, din 
declaraţiile păr\ilor şi din preţul cu care a fost cum
părat, reese că cllidirea ce s'a reconstruit nu are nimic 

ce urmeazli a se restitui, giiseşte că 40.000 lei este suma 
pe care Societatea creditului funciar urban trebuie a o 
plliti lui C. G. Disescu ; 

1n ce prive1te acţi11nea /11i C. G. Dissesc11 contra Pri
măriei capitalei; 

Având în vedere că, din moment C. G. Dissescu a 
fost despăgubit de drepturile ce a fost evins, devine fără 
calitate a mai cere ceva faţă de Primllria Capitalei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad
mite, în parte actiunea; etc. 

(s) P. Haglopol. 

Observaţie. - Chestiunea .iudecalii d0 Tribu
nalul Ilfov este foarte importantă şi nouă, in ju
risprudenţa noastriL Chestiunea, de altmintrPlea 
Jelicată, era de a so şti dacă alinierea strftzi lor, 
reglementată do autorităţile adminic;trativo, 0ste 
o servitute legală sau o expropriere. Directorul 
nostrn, d-l profesoT D. Alex:i.ndrosco, dove<lC'ŞtC' 
foarte bine în importanta observaţ.io cu caro în
soţeşte această sentinţă în Dreptitl. Jin anul cu
rent, :No. 18, că, în lipsa unui plan general d0 
aliniere, plan caro nu există în oraşul BL1curC'şli, 
alinierea nu poate fi o servitute, ci o adevărată. 
expropriere. Apoi Directorul nostru mai dovodoştC' 
incă în menţion;i,ta observaţ.ie, că Societatea cre
ditului funciar urban, în calitate de vânzătoarP, 
a comis un adevi'Lrat dol negativ faţă de cumpfL
ră.tor, prin faptul că n·a adus la cunoştinţa a
cestui din nrmă împrejurarea că imobilul v[tndul 
era supu;; aliniorei, împrejurare pc caro tribu
nalul constată în fapt că era cunoscută SociPlfLţC'i 
creditului; aşa că, din toate punctele de vodoro, 
sentinţa tribunalului, ce publicăm astăzi, no paro 
jul'i<lic[t şi, in orice caz, este motivată cu un lux 
de argumentare. 

Afacerea este pendentfL înaintea Curţei din Bu
cureşti, şi vom ţinea pe cititorii no~tri în curl'nt 
cu soluţia cc se va da asupra 1wcstPi importante 
chesti1111i, care, precum spuneam incfL dela inceput, 
pentru prima oară se prezint,[L in:tintca im,tan
ţPl01· noastre .iudcci"ttoreşti. 

ISCOD. 

INFORMA ŢIUNI 

Primim la redacţie o interesantri lucrare: ,,Le.~ e.--x:
pe1•ts et les e.xpm·tise.~ en ec1·itu1•e.~", datorită d-lui 
Nir.o/,ae Episcopescu, lucrare apărută de curând la Paris 
(38 pag.). Autorul arată condt~iunile ce trebnesc înde
plinite pentru misiunea cleficilă de expert, dânrl la iveai,, 
câteva observaţii şi metode personale. 

de comun şi este de oarecare însemnătate; A " t r d -t . • d I fi• l 1 ·t· 
A vând tn vedere cii dacii această clădire este de O aparu : ' 11 eca ortu e oco ca O yCl' 1 e ]lO I ie 

asemenea importanţă, necesitând perspectiva unei curţi Jucliciară \legea din 28 Decemvrie 1907, pusă î11 itpli
mari, grădini spaţioase, etc., este cert că suprimându-i-se care la I Maiu 1908), de d-l Iiilicin 1'eocloresru., profesor 
parte din acestea, a pierdut în mod simţitor din va- de drept penal, procedura civi lă şi criminală pe 1,.ngii 
loarea sa; Facultatea de Drept clin Iaşi, magistrat. 

Având in vedere că tribunalul, apreciind asupra di- Tip11rindu-se un numii.r foarte restri\.ns do exemplnre 
minuărei valoarei acestui imobil şi calculând şi preţul amatorii îl vor comand,i de urgenţii.. 

TELEFON No. 16/98, Tip; CURIERUL .JUDICIAR, R1hov11i fi, Bacare,ti, - Administrator N. J. Coduam1 c. 5634 
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