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Cumulul posesoriului cu petitoriul în. noua lege a 
judecătoriilor de ocoale 

Inalta Curte de casaţie, fiind de curând che
ma tl:\ să se pronunte dacă, în sistemul actualei 
legi a jurlecătoriilor ile ocoale, este ingăd uit cu
mulul acţiunii posesorii cu petitoriul, a statuat tn 
mod afirmativ asupra acestei imp.D.rta'nte cestiuni 
care, pentru intâia oară, se înfăţişa, sub noua lege, 
înaintea Curţi, i noastre supreme. Anterior jurispru
denţei stabilite de lnaJta Curte, un domn judecător 
de ocol, actualmente transferat in Capitală, a 
binevoit, prin o scrisoare, a ne cere opiniunea 
asupra aceleeaş cestiuni, cu convingerea, dupii d-sa, 
că un articol al nostru ar .fi «cât se poate de to
losilor pentru toată lumea judecătorească». 

Această convingere nu poate decât şă ne mă
gulească şi să ne dea un Indemn şi mai mult in 
atingerea atâtor interesante probleme de competinţa 
judelui de ocol, cu cercetarea cărora ne îndelet-
nicim de aşa lndelungată ' vreme. · 

Nu e întâia oară, când judecătorii de ocol ne 
fac onoarea de a •ne cere deslegări de asemenerL 
natură asupra materiilor supuse judecăţii lor. 

In curând ne vom face plăcerea de a pune Ja 
îndemâna lor o nouă lucrare, care va cuprinde 
recentele noastre observaţii asut>ra nouii legi a ju
decătoriilor de ocoale t n legatură cu legile spe
cia le de competenta acestor instanţe c1fri, mai 
cu seamă, in urma creşterii atribuţiunilor judelui 
de ocol, au l11at o desvoltare considerabilă. 

ln noul volum, care va apare la toamnă, (le 
vom arăta convingerile noastre juridice, cu aceaşi 
obiectivitate, cu care suntem obişnuiţi a trata ces
tiuni de actualitate, îngrădite in cuprinsul lor pur 
ştiinţific. 

Progresul ştiinţei dreptului se realizează prin 
schimbul 'continuu al ideilor, exprimate tn mod 
liber şi conştiincios. 

După cum nu putem nega curentul apei, care 
mână corăbiile pe luciul întins al mărilor, 1.ot 
aşa nu putem trece peste curentele, convingerile şi 
adevărurile juridice, care contribuesc la desil vâr
şireâ legislatiunii unei ţări. 

A nu-ti exprima deplin şi sincer convingerea 
ta juridică, e tot aşa de contrar moralei cum ai 
propaga minciuna_ 

O asemenea .procedare nu cadrenză nici cu tem
peramentul şi nici cu misiunerL omului de ştiinţii. 

Trecem la materia ce ne interesează. 

* * * 

Ce este acţiunea posesorie? Ce sunt cererile 
cu caracter petitoriu? 

După cum am demonstrat în «Noul Codice», 
in acţiunea pose~orie, posesiunea este_ mijlocul 
juridic acordat de lege pentru ocrotirea acestei 
acţiuni, e însăşi cauza titlului pe care ea se în
temeiază, pe când în acţiunea petitorie, cauza e 
dreptul de proprietate, pe care mă reazăm in do
bândirea posesiunei. De aceea şi hotărlrea datil în 
posesoriu nu alcătueşte lucrul judecat tn petitoriu 
şi viceversa. Din însăşi natura lor reese că aceste 
două feluri de acţiuni stau pe baze cu totul di
ferite şi se exclud 1). 

In legislatiunea franceză sunt texte formale cari 
opresc categoric cumulul petitoriului cu poseso
riul (Art. 25 şi 27 din Procedura civilă fran
ceză). 

Ace~te texte au fost eliminate din legea asupra 

1) Vezi Nou/ Gorlicc de şedinţă al judelui_ de ocol, p· 313, 
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procedurei noastre civile şi nu figurează nici în 
legea judecătoriilor rle ocoale din 1896 şi nici în 
noua lege a judecătoriilor de ocoale pusă in vi
goare la I Maiu 1908. 

Ele au fost !nlaturate ca inutile, pentrucă se 
sprijină pe un principiu care decurge în mod 
logic din însuşi fundamentul acţiunilor posesorii. 
Ciind legea se rosteşte că judecatorul posesoriului 
nu va putea statua asupra petitoriului, nu face 
decât să recunoasca existenţa acestui principiu, 
cire împiedică cumulul acestor două acţiuni, din 
cari una cu caracter conservator şi de natură ur
gentă, pe când cea_ de a doua cere alte forme de 
judecata, pregătire şi timp, şi conduce la conse
cinţi deosebite 1). 

Textul, pe care se tntemeiază Inalta Curte, spre 
a decide totuşi că cumulul petitoriului cu pose
soriul e îngăduit ln starea actuală a legislaţiunei 
noastre, este art. 32, alin. ultim din noua lege 
a judecătoriilor de ocoale, corespunzător art. !H, 
alin. ultim din veehea lege. 

Iată cum se rostesc ambele aliniate: 

(Art 61. alin. ultim din 
legea judecătoriilor de O· 

coale din 1896) 
[n toate cazurile prevăzute 

,le acest articol dacă se va 
contesta vreuneia din părţi 
lnsuşi dreptul de proprietate 
sau titlul constitutiv al ser
vituţei, judecătorul de ocol 
nu va statua decât asupra 
acţiunci de 110sesiune, fără 
ca aceasta să prejudice fon
dul chiar al dreptului, care 
rămâne a se judeca pe cale 
principală după regulele ge
nerale de competenţă 

(Art 33 alin ultim din 
noua lega) 

ln toate cazurile prevăzute 
de acest articol şi, in genere, 
ori de câte 01·i cu ocaziu
nea unei judecăţi de com
petenţa judecătorului ') se 
contestă vreuneia din părţi 
iosuşi dreptul de proprietate 
sau titlul constitutiv al ser• 
vituţei, dacă ,icea contes• 
taţie trece peste competen/a 
sa, judecătorul va statua nu
mai asupra posesiunei, i:ă 
mânând ca fondul dreptului 
sa se judece după regulele 
generale de compPtenţă 

Observăm că, deşi textul art. 61 din vechea 
lege zice că se referă numai la cazurile prevăzute 
de acest articol, adică la plângeri pentru stră

mutări. de hotar, exercitiul servitutilor şi altele, 
din cuprinderea lui reese, că se aplică la toate 
acţiunile posesorii prevăzute în textul general al 
art. 60, la care, logic vorbind, acest aliniat tre-• 
buia alipit. Aceasta e interpretal'ea unanimă dată 
de do~trină şi consacrată de jurisprudentă. 

Tn felul cum e redactat noul text s'ar părea, 
dinpotrivă, că el nu se aplică numai la actiunile 
posesorii, ci ln deobşte la orice acţiuni de com
petenţa judelui de ocol, cu prilejul cărora s'ar 
ridica contestaţiuni asupra dreptului de proprietate. 

Cu toată redacţiunea deosebita a ambelor ali
niate, noi susţinem că inţelesul şi intinderea lor 
de aplicare sunt aceleaşi, sub imperiul nouiei L. 
J. ocoale, ca şi sub legea abrogată. 

') Vezi No1tl Corlice, pag. 314 şi urm 
•) I\ jmlrcătorului de ocol. 

Să vedem cum argumente~ză Inalta Curte spre 
a decide din potrivă că art. 32 L. .T. ocoale, in 
noua sa redacţiune, prevede cumulul posesoriului 
cu petitoriul, a acestor două feluri de acţiuni de 
naturi deosebite cari, după convingerea noastră, 
nu se pot nici a,tăzi cerceta şi judeca împreună: 

«ConsiJerând, se exprimă !nalta Curte, că art 32 uit al 
nin legea j,,decătoriilor de ocoale, care era pus în aplicare la 
1 Maiu 19, 8, când procesul era pendînte inaintea tril.,una · 
!ului, prevede că de c,lte ori, cu ocazia unei judecăţi de com
petinţa judecătorului se contestă vreuneia din părţi însuşi 
dreptul de propt·ietate sau titlul constilutiv al ~erviluţei clacă 
acea contestaţie t,·ece peste competin/a sa, jdtl,ecăto1'ul va 
statua numai asup,·a posesiunei, ,·ămănand ca fondul drcp. • 
tului să se judece după .-egulele generale de competin/<i. 

«Că de aci rezultă că judecătorul este competent să jn • 
dece cu ocazia posesoriului şi petitoriul, dacă acesta nu 
trece peste limitele competiflţei sale. 

«Considerând că, in speţă intimata, tăgăduind reclamantei 
dreptul de servitute ce invoca, judele de ocol in prima in• 
stanţă şi deci şi tribunalul in apel, era competent a statua 
atât asupra exerciţiului cât şi asupra e,cistenţei dreptului de 
servitute, intrucât nu s'a pretins că valoarea obiectului ac
ţiunei depâşia competinţa sa limilată prin art. 33 din Legea 
judecătoriilor de ocoale 

«Că dar în această stare de drept şi de fapt, tribunalul, 
cu drept cuvânt, a respins acţiunea recurentei ca nelnteme
ială pe un titlu constitutiv de servitute,. (Oas I, 366 din 
12 Martie 1910, • Dreptul,, No. 3019IO). 

Pentru a ne convinge dacă această soluţiune e 
conformă cu spiritul legiuitorului, ne vom permite 
a face şi noi examenul art. 32, al. ultim, spre a 
vedea, dacă po1te avea aplicaţiunea dată de !nalta 
Curte. 

Vom observa, mai intâiu, că, in expunerea 
de motive a legii, care dă raţiunea modificărei 
multor alte texte din vechea lege, din cari unele 
mai puţin importante de cât aceea ce se atribuie 
dispozitiei art. 32, alin. ultim, n11 giisim nici o 
menţiune prin care să ni se indice că legi11itornl 
a revenit asupra oprirei jndecat.orului de a cu
mula posesoriul cu petitoriul şi nu inr;ape în
doială, după noi, că intenţiunea şi voinţa sa nici 
n'a fost să atingă o aşa de importantă chestiune, 
care nu putea trece nerelevată de autorul re
formei. 

Pe de altă parte, am văzut consideraţiunile 
pentru cari asemenea acţiuni nu se pot cumula, 
chiar ln lipsa unor texte, ca în legisla\iunea 
Frantei, prin care !n mod expres sii se interzic:'i 
acest cumul. · 

Aceste consideratiuni sunt atiit de hotifr!toare, 
tn cât ni se pare că tocmai. pentru ca cu mulul 
in cestiune să se poată incuviinţa, ar trebui 11n 
te:rl formal care să-l alilorize. 

Să constituiască art. 32, alin. ultim un ase
menea text? 

Citindu-l cu atenţiune, socotim că acest articol, 
cu toată modificarea sa de redacţie, nu rr1spunde 
câtuşi de puţin lntrebării noastre. 

De ce <l'a modificat alunei? S'a modificat, după 
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cum :;'a sthimbat redacţia multor texte, cu con
vingerea cit vor apărea mai limpezi regulele ce 
decreteaza. 

Să reiasă oare, din acest aliniat, luat ad lite
ram şi aplicat la «orice acţiune in genere de 
competinta judelui de ocol», că, dacă, de pildă, 
un locatar, chemat ln judecată pentru neplata 
chiriei, ,ar contesta reclamantului dreptul de pro
prietate al imobilului, în valoare mai mare de 
3000 lei, judele de ocol nu va fi competinte să 
statueze, pe cale incidentală asupra acestui «mijloc 
de apărarell al pârâtului. în puterea maximei, că 
ir1decătorul acţiunii e şi judecătorul e.rcep/illnii '! 
Fireşte că nu. Iar in acest punct ne referim la 
ceeace am zis ln lucrarea noastra, pag. 23'1 şi 
urm. şi !)!;D şi urm. 

Ce cauti\ dar aceste expresiuni: .şi în genere, 
ori de câte, ori cu ocaziunea unei judecăţi de 
competin(a judelui de ocol se contestâ cuiva in
suşi dfl'ptul de proprietate•, etc, expresiuni prin 
care, numai în mod aparent, se pare că se in.ter
calează o regu./6. generală, intr'un text cu totul 
special? 

Desigur că legiuitoml, intercalându-le, a voit 
s:1 spună ceva şi anume, că nu se poate introduce 
pe 1.;ale principală şi reconv~ntionul inaintea judelui 
rle ocol o acţiune pentru stabilirea dreptului de 
prnprietate, pentru că, dacă o asemenea acţiune 

- şi numai în această ipoteză - ar trece peste coin
petinţa sa, dânsul e ţinut să-şi decline competinta 
asupra cererii reconventionale, observând, în a• 
ceustii privinţă, regulele ordinare de competinţă. 

Aplicând această observaţiune la acţiunile po
sesorii, nu poate da un rezultat mai diferit. 

ln adevifr, două ipoteze se pot ii.Jfaţişit; a) Con
testaţia asupra dreJ1tului de proprietate depăşeşte 
compelin(a jurielui de ocol. In acest caz, art. 32 ne 
spune clar, că judecătorul va statua numai asupra 
posesiunei, rămânând ca fondul dreptului să se 
judece conform rfgulelor ordinare de compPtinţa. 
b) Contestaţia m, depăşeşte compelin(a judelui 
de ocol. 

Ei bine, în acest caz, textul art. 32 e cel mult 
iuromplect, căci nu spune ce va face judele de 
ocol. Să reiusă per a contraria că va cumula po
sesoriul cu petitoriul? Să nu reiasă mai de gr:,l1ă, 
cum e logic, că tot• el va statua asupra petito
riului, ca unul ce e comp€:'tent, însă separat, fiind 
vorba de doua proceduri diferite, dictate de două 
acţiuni ce se deosibesc după natura lor? 

Iată dar că argumentul per a contrario pledeaz,i 
şi pentru o soluţie ca şi pentm alta, ceeace, ra
ţional şi juridic vorbind, denotă că nu poate fi 
aplicabil în cauză, pentru ca el nu duce în mod 
necesar la o s\:Jluţiune unică şi neîndoioasă, ci ne 
aruncă in lumea ipotezelor. 

Şi in acesl caz, el trebue înlăturat, pentru ca 
nu demonstrează nimic. 

In chipul acesta se rigipeşte uşor unicul ar
gument al acelora cari înclină pentru cumulul 
acţiunilor in cestiune. 

Şi ln acest caz ce ne rămâne de fa.cut? Să nu 
ne depărtăm de principii. Să fixăm şi să carne-. 
terizăm regulele de drept, îmbrăcate ln lege, in 
lumina acestor principii veşnic căli:mzjtoare, dela 
cure judecătorul nu se poate abate spre a nu rătăci 
calea către adevăr. 

De aceea, in lucrarea noastră, la pagina 333 
nota 1, am susţinut ca textul art. 32 din noua 
lrge, nu se deosibeşle de art 6'1 din vechea lege 
a judecătoriilor de ocoale, pentrucă pe noi ne-a 
prwcupat sensul acestui articol, iar nu litera luL 

Faţă, deci, de lipsa unei dispoziţii de lege, prin 
care formal să se autorize cumulul petitoriului cu 
posesoriul, principiile de drept care deosibesc aceste 
două căi trebuesc aplicate in mod riguros, sub 
lt>gea nouă, ca şi cea veche. Altfel, acţiunile po
sesorii care constituesc o frumoasă cucerire a drep
tului, cu caracterul lor special · şi urgent, sunt 
menite să dispară din legislaţia noastră. putând fi 
trJnsformate totdeauna in petitorii, după bunul plac 
al uzurpatorilor interesaţi a se folosi cât o mai 
îndelungă vreme de o posesiune nelegitimă şi neln
temeiata. 1) 

Ori, e absurd a admite că, pe de o parte, le
giuitornl român sa fi organizat atât de complect 
şi cu atâta lngrijire acţiunile posesorii, iur pe de 
alta parte, tot dânsul sa fi facut neaplicabilă exer
citarea lor, prin împrejurări care ies din domeniul 
lor de aplicare şi care contravin insă:;:i ra\iunei 
lor de a fi. 

('Olt:'i'ELIU IIO'l'EZ 
Prl'Şedinte Secţin JI Trih. Uuvurlui 

[NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTl'fIE, S, I 
Audienţa dela 19 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. B A G D A T, Prim-preşedinte 
Ion V4lceanu cu M. ftefănescu 

Jutământ decizoriu.- Jurământ deferi! unuia din de
bilorii solidari.-Cazul când asemenea jurământ profilă 
şi celorlalţi debitori (Art. 1218 din Codal civil). 

Din dispo,siţiunile art. 1218 din Codul civil, re-
11ultct că jurământul~dat unuia din debitorii solidari, 
şi săvârşit de acesta, profită şi celorlalţi debitori 
numai in ca11ul•când acel jurământ s' a dat numai 
unuia din debitorii, iar nici de cum când creditorul 
a deferit simultaneu jurământul la toţi dtbitori cari 
figurau ca pâri_ţi în aceeaş instanţă. 

Deriziunea 90/910.-Respins recursul făcut de 

') Mai cu seamă când e vorb• de o depoaedare sau tulburare 
prin violentă ori forlă-
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Ion Valceanu, contra sculinlei TrilJuualului Me
hedinţi, secţia li, No. 8H/!.JOU, data lu proces cu 
M. Ştefanescu. 

Curtea, 
A,culiând pe d-l avocat T . Popovici, în desvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat F. Câmpeanu, in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de ca~are invocat: 
«Violarea art. 1215 şi 1218 din Codul civil şi exces de pu

tere D-l avocat M. Ştefănescu reclamă la judecătorie in con
tra subscrisului şi a d-lui C. Neagoe că-i datorăm in mod 
solidar suma de lei ,110, bani 3-J. ln dovedirea acţiunii sale 
ne deferă jurământ care, a fost primit şi prestat, în urma 
c&ruia am declarat că nu datorăm nimic. Judecătoria in baza 
art 1215 şi 1218 din Codul civil respinge acţiunea 

«D-l M. Ştefănescu face apel contra cărţei de judecată şi 
la tribunal prezintă o chitanţă semnată ,le subscrisul recu• 
rent prin care să 6u condamnat să-i pJ!itesc o parte din suma 
reclamată. adică 231 lei, 

«Tribunalul neţinând seamă de ju,·ământul prestat şi cu 
violar~a art. 1215 şi 1218 din Codul civil prin exces de pu
tere admite apelul lui M. Ştefănescu şi mă obligă a-i plăti 
suma de lei 231». 

Având Io vedere sentinţa adusă în recnrs, din care 
rezulii\ că intimatul M. Ştefă'lescn a chemat Io jude
cată la judecătoria ocolulni urban Turnu-Severin. pe 
Constantin Neagoe şi pe recurentul I. Vâlceanu spre a. 
fi obligaţi să-i plătească ln mod solidar suma de lei 
410, bani 3fl ce-i datorează; că ia dovedirea acţiunei 
a deferi! jurământ debitorului Constantin Neagoe pen
tru lnlreaga sumă' reclamată, iar debitorului I. Vâl
ceanu numai pentru suma de 179 lei şi 30 bani, de 
oarece pentru restul de 231. până la întrpgul qaaotum 
al creanţei reclamate, poseda înscris din partea aces
tui debitor; că în nrma prestării acestor jurăminte, ju
decătorul de ocol a respins acţiunea ca nefondată; că 
intimatul făcând apel numai în ce priveşte pe recurent, 
tribnnalal a admis Io parte acţiunea şi a condamnat 
pe recurent să plătească intimatului suma de 231 l~i; 

Considerând că din modul cum a fost formulat JU· 
rămânlul, tribunalul constată cu drept cuvânt că inti
matul o'a dat jurământ recurentului de cât pentru 
suma pentru care n'avea chitanţă, iar nici de cum şi 
pentru restul sumei în privinţa căreia n'avea nevoie 
de jurământ de oarece avea probă scrisă şi. prin t.r
mare. jurământul săvârşit de recurent nu poate să fie 
operant de cât numai pentru suma pentru care a fost 
deferit; 

Considerând că din dispozijiunile art. 1218 din Codul 
civil, rezultă că jurământul dat unuia din debitorii SO• 
lidari şi săvârşii, profită şi celorlalţi debitori. numai în 
cazul când acel jqrămâot s'a dat numai unuia din de
bitori iar nici de cum când creditorul a deferi! simul
taneu jurământul la toţi debitorii cari figurau ca pâ
rlţi Io aceeaş instanţă ; 

Că. fu speţă, intimatul deferind jurămân1 fiecăruia 
din debitorii solidari, nu se poate invoca, prin urmare, 
că jurământul săvârşit de unul din ei profită şi celui
lalt ; 
Că aşa fiind, când tribunalul a condamnat pe recu

rent la plata sumei de 231 lei în baza înscrisului pre
zintat de intimai, n'a violat art. 1215 şi.J218 din Cndul 
civil şi n'a comis nici nn exces de putere, după cum 
pretinde recurentul şi, prin urmare, motivul de casare 
este neln1emeiat ; 

Că, astfel fiind. recursul se găseşte nefondat şi, ca 
atare, urmează să fle respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Observntie. - Jurământul defcrit rle cn·ditur 
t11,uia <lin dchiturii soliuari asupra J"iinţei da.torici, 

nu im,ft asupra solidarită, \,ni, f;,i proslat. do a1·l'st 
dl'hilm, C'a 7i juri1111;\11tul n•fnzat dn <'n,ditnr , dupi\ 
prnJllll1l'l'l'a nuuia 1li11 dl'hitori, [olw,l'7!.\' c,dur
lal\i tlt,hitori , pcnlrn<•rt prin pre:-:tat'l'a lui do C'ttln• 
unul diu debitori, c,1 'ii prin r\'f11,1ul lui din p;u-tea 
crotlitorului , se irnh11niităţ.e 7tc, soarta \'0111ună a 
tuturor debitorilor. (Cpl'. CtLs. rnn1. Bt1ll'l. N. I, J t:!8:J , 
p. I 033: :\fot·c111i(', V, art. J:366 , No. lll). 

,Tură11ui.ntul refuzat do ,1t,1Jitorul Holid<Lr tlttpil 
propunerea c:rcditorului s,tu prostat de crnrlitor 
dupt'L propLrneretL unui,L din dubit.ori , 1111 e;;te însă 
opombil rPl01falţi debitori, pontrn r;ă printr"im,111 
so fact• poziţia dc,hitnl'ilor rnai n ' ,L. (-\larcatl1;. luco 
cit.; Larumbii•rc, Obli_(). , V, cirt. l BG6, :N"o. 8, etc). 

Cu alto cuvinte, tot c!'I face 1111 tlehitfll" sulicbtr 
o:-ito opozabil codebitorilor săi, Jact't faptul lui 
tindo ht îmbunMăţirl'U soartei cum11n\· tL tnturul' 
debitorilor: şi vice-nersn, toatP faptl'le nntti tlcbitol' 
ca!'i fac poziţia codobitorilor sfLi mai rea, 1111 
sunt, în principiu, opor,ahilo tlecâ.t acrn,tui dohitor, 
pentru el el nu rnprezinliL, în ace,L;;tl Jll'iviu~ii, 
pc ceilalţi codohitori (art. Jtl56). Vezi u.supn1 tu
turor act'stor chestiuni , IJ . • Jle.uwrlrescu, tom. \'I, 
p. 193, HJ-l, de. (?\. H.) 

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU 
Audien/a dela 11 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui FLORIAN STANCIOVICI, judecător 
N. Puricel cu G, Garo/lid 

- S e II t i II ţ a c I -,. I I ă N o. 1 6 O -

Contract de locaţiune -Fabrică de postav.-Distru
gerea in parte a lucrului închiriai, prin caz fortuit. -
Chestiune de fapt. - Dacă predarea imobilului făcută 
de chiriaş şi acceptată de proprietar conslitue o rezi
liere de contract, -;- Dacă după desfacerea contractului 
locatarul poale cere şi o scădere de preţ. - (l\rl, 14W 
din Codul civil). 

1. Distrugere,1 în total sn11 • in parte a 11n11i 
imobil, fiir,d o chestiune de fapt, proba cu 111 1r
lori este admisibilă . 

2. Distmgerea in parte a lucrului inchiriat 
prin ca:: fortuit dci drept locatarnlui sci ceară de 
la proprie/ar sa11 o scădere de pret sau desfiin
/area contractului. 

3. Când chiriaşul predâ pur şi simplu şi fărâ 
nici o rezerva imobilul proprietarnlui şi acesta 
îl primeşte, contractul se consideră tacitamcnfe 
reziliat. 

4-. Locatarul care a op/a/• pentrn desfacerea 
con/rac/ului, în urma distrngerei par/iale a o
biectului /ocatiunei, nu mai poate reveni asupra 
decizitmc:i sale acceptată de proprietar, şi s<i cearâ 
şi o scădere de preţ. 

S'au ascultat d-l avocat Justin Stănescu, din partea 
apelantului, şi d-l avocat N. Bărbulescu, în combateri, 

Tribunalul, 
A vând in vedere că pentru rezol vi rea acestui proces 

trebue să se stabilească ;nai întâi dacă fabrica a fost 
distrusă ln total sau în parte; 
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Având ln vedere că aceasta fiind o chestiune de fapt 
proba cu martori a fost bine admisă de judecătorie; 

Având în vedere că din declaraliunile martorilor as
cnllali la prima instanţă , precum şi din actul de pre
dare a fabricei la 1 Decemvrie 19( 6 rezultă că incen
diul a distrus numai acoperişul şi partea de sns, ră
mânând neatins etajul de jos cn aparatele ce se aflau 
acolo şi cari erau în stare de funcţiune, precum şi ca
sele de visavis in cari locuia reclamantul; 

A vând în vedere că din aprecierea acestor chestiuni 
de fapt rezultă că fabrica a fost numai în parte dis
trusă; 

Având în vedere că în drept când lucrul închiriat 
n'a fost distrus in întregime este a se aplica art. 1423 
din Codul civil in a dona sa parte, care permite loca
tarului să ceară san o scădere de prel sau desfiinlarea 
contractului; 

Având în vedere că, în speţă, chiriaşul prin petilia 
adresată judecătoriei, reclamă restituirea întregei chirii 
pe ti1tpnl cât a urmat după incendierea fabricei ; 

Având în vedere că fabrica distrngândn-se numai în 
parte în nici un caz un s'ar mai putea cere restituirea 
integrală a preţului locatiuuei; 

Asupra scăderii de preţ: 
Având ln vedere că pentru a cere şi a obţine o scă

dere de pre!, legiuitorul presupune pe chiriaş că a re
nunţat la desflintarea contractului ; 

Având ln vedere că reclamantul cere numai resti
tuirea preţului nu şi rezilierea contractului ; 

Având în vedere însă că din actul de predar,e a fa. 
bricei, a maşiuelor şi a cheilor, rezultă că chiriaşul a 
convenit la desfiinţarea contractului, intru cât nn s'ar 
mai putea spune că contractul de locaţiune există şi 
astăzi când locatarul nu mai are posesiunea imobi
lului, iar proprietarul nu mai primeşte preţul chiriei ; 

Având in vedere că din acelaş act se vede că pro
prietarul fabricei a primit tacitamenle desflintarea con
tractului propusă de locatar; 

Având în vedere că contractul fiind desflinlat, aceasta 
denotă că în mod tacit chiriaşul a renunţat la scăderea 
de preţ, de oarece din aceste donă facultăţi dânsul a 
preferat rezilierea contractului de bună ,oie, ne.mani
festându-şi pretenţiile asupra reslituirei pretului decât 
la 18 Octomvrie 19(18, dată cu mult posterioară de.sfa
cerii contractului (1 Decemvrie 1906) ; 

Având lu vedere că dopă desfacerea contractului, ac
ţiunea ln scădere de pret nu mai poate avea loc, de 
oarece locatarul cue a o·ptat pentru desfiinţarea con
tractului nu mai poate reveni asupra deciziei sale când 
opţiunea sa a fost acceptată expres sau tacit de pro
prietar (Aubry el Rau, V,§ 369, p, 343, nota 2), 

Având în vedere în fine că după jurisprudenta con
stantă, tribunalele nu pot acorda lu acelaş timp şi des
fiinţarea contractului şi o scădere de pre!, (Cas. Fr. 
Sirey, 72 1. 292). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător G, 
I. Demetriu, tribunalul, respinge apelul, etc, 

(ss) Florian Stanciovlci, G I. Demetrin. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, S. l 
Audien/a dela 16 Noemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui G. MAROSIN, judecător-unic 
C. Albu cet'e a ,'le constata cu ma~tori na~terea copilului său Traian 

Sentinţa civilă No. 248 

Actele slărei civile. - Dovada naşterei unui copil sub 
actualul Cod civil. - Dovada cu martori - Daca e su
ficient a se dovedi cu martori numai faptul naşterei. -
(Ari. 33 dm Codul civil). 

Sub regimul aci11a/ul11i ţod civil, partea care 
uoeşie a dovedi faptul naşierei unui copil al său 
conform art, 33 din Codul civil, nu e destul să 

dovedeascâ· cu martori faptul naşterei copilului, 
dar lrebue să mai dovedească imposibilitatea în 
care s'~ găsii de a 1111 avea e::r/racl după regis
trele slărei civile, cum şi din greşala cărnia pro
vine omisiuneu de a se /rece în registre naşterea 
aoel ui copil, 

Tribunalul, • 
Asupra petiţiunii introdusă de Q. Albo, înreg la No. 

22791/909, prin care cere că, având necesitate de actul 
de naslere al fiului său Traian C. Albu, născut în anul 
1891, Înna 0ctomvrie 27, să se citeze ~rtorii Alecu 
Vârgolici . N. St. Nicolau şi Gheorghe S1ma pentru ca 
să se stabilească dala naşterii flului său, care n'a !ost 
trecui' lu regjstrele de stare civilă ; 

A vând în vedere că, tn drept, se pune chestiunea d~ 
a se sti dacă starea civilă a unei persoane se poale do
vedi cu martori sub regimul actualului Cod civil, care 
cere ca această dovadă să se facă cu extracte, de pe 
registrele stării civile, adică no mai cu acte scrise; 

Având în vedere că principiul legii este că dovada 
nasterii unui copil, după Codul civil, nn se face decât 
cu· acte scrise, întrucât acest eveniment important al 
nasteri nuni copil produce consecinţe destul de grave 
şi de aceea, pentru a se îngrădi diferite mijloace de 
probă, cari ar putea fi suspectate la un moment dat, 
s'a pus regala severă, că numai cu act scris se va do: 
vedi naşterea cuiva; că la această regulă generală ,1 
numai pentru cazuri fortuite s'a derogat şi s'a a~ID:1s 
de legiuitor ex~epţia prevăzută de art. 33 din Codul c1v1L 
când n'ar exista registre de stare civilă, lucru care se 
lutâmplă pentru naşterile petrecute toainte de 1865,_sau 
când registrele există , însă au fost distruse san s'an pier
dut, ipoteze pentru cari se admite ca să se probeze starea 
civilă a unei persoane cn martori sau cu alte mijloace; 

Având lu vedere că cazurile enumărate de art 33 
trebuesc luate enuucialiv, adică se aplică prin analogie 
si la alte cazuri . nu sunt limitativ, în acest senz fiind 
majoritatea doctrinei , iar această interpretare e de uti
litate practică însemnată, întrucât dispoziţiile legii ln 
materie de stare civilă impunând ca proba naşterii să 
nu se facă decât numai cu acte scrise, se poate ca cineva 
să nn aibă act de naş1ere şi sii nu intre în cadrul ipote
zelor menţionate de art. 33 ; că acest articol nu e decât o 
aplicatie a principiului legiuitorului ln materie de pro
hatie, care permite că dacă o persoană a fost lu imposi
bilitate de a-şi confecţiona un act scris, să probeze C!] 
martori faptul pentru care i se cerea imperios acin! sc~1s 
sau cn orice mijloc, regulă prevăzută de art. 1198 din 
Codul civil; 

A vând ln vedere, cil de şi cazurile ennmărate de art. 
33 din Codul civil sunt considerate enunciativ, nu limi
tativ, însă fiindcă de starea civilă a persoanelor suni 
legate multe chestiuni producătoare de efecte juridice 
importante în materie de filiaţiune şi la succesiune, acel 
care vrea să dovedească nu fapt de stare civilă prin 
orice mijloc, şi deci şi prin martori, iar nn după ce
rin!ele legii, adică prin extracte după registre, donă 
lucruri diferite trebuie să stabilească: 1) să arate în mod 
precis împrejurarea care justifică întrebuintarea probelor 
excepţionale. adică imposibilitatea de a-şi procura un 
extract după registrele de stare civilă sau proba pre
constituită ·cte care s'a înzestrat, a dispărut printr'un caz 
fortuit si al doilea reclamantul să probeze faptul naş
terii, al· căsătoriei sau al decesului, care trebuia să fle 
constatat prin actul omis sau distins, că numai dacă cele 
donă dovezi cn totul separate s'au demonstrat clar ln
naintea tribunalului numai atonei se va admite acţiunea 
introdusă de o persoană, căci dacă s'a mărginii numai 
la dovada unuia din faptele menţionate şi nu pentru 
amăndouă concomitent, cererea de a se stabili o stare 
civilă cn martori se va respinge ca nedovedită ; 
Că aceste două probe fiind făcute, iar registrele con-



UCRIERUL .JUDlCl.\11., )lu. 37. -Joi, :W ~biu 1910 

slalându-se că sunt ţinute regulat, trebue să se vadă 
de tribunal întrucât dovezile aduse sunt verosimile şi 
să nu fie admise decât cu precau'ţie şi cu multă rigu
rozitate; 

Având în vedere di reclamantul prezintă certificatul 
No. 848/909 al Primăriei corn. Păţeşti din care sJ con
stată că ln registrele slărei civile de născuţi nu s'a găsit 
înscris actul de nastere ln anal 1891 al copilului Traian 
C. Albu; • . . 

A vând în vedere, că din certificatul depus la dosar 
nu se arată înainte de orice, dacă registrele stării civile 
ale comunei Păţeşti sunt sau 'lu ţinute regulat; că numai 
în cazul când registrele au sunt bine conservate având 
oarecari lipsuri sau foi goale . numai atunci se poate 
admite proba testimonială pentru a se stabili data naş
terii unei persoane; că din cer_tificatul sus menţionat 
rezultă netăgăduit faptul că !n registre ou s'a trecut 
acLul de naştere al copilului Traian C. Albu, deci omi
siunea de a selnsc,i acest act de naştere; 

Având ln vedere, că reclamantul , pe lângă dovada 
omisiunii, trebuie să dovedească şi din partea cui pro
vine omisiunea: provine ea din partea oilţerulni stărei 
civile. care e singurul obligat de lege ca să treacă naş
terile !n registre, sau această omisiune provine din ne
glijenţa persoanelor cari erau datoare în virtutea legii 
ca să facă declarnţia de naşterea copilului la ofiţerul 
stărei civile, conform art. 42 dia Codul civil; că această 
dovadă e importantă ca să se facă pe de o parte pentru 
că. Io caz când omisiunea provine din partea ofiţerului 
slărei civile sau a celorlalte persoane ce trebuia ,.ă de
clare naşterea să-şi primeascli penalitatea ce urmează 
sli li se aplice, conform art 276 din Codul penal, dacă 
sunt vinovate şi pe de altă parte, ia caz când omisiunea 
provine numai din partea reclamantului şi fără culpa 
sa, să se dovedească imposibilitatea în care s'a gllsit, 
pentruca pe baza martorilor şi conform art 33 din 
Codul civil să i se admit!i acţiunea; 

Considerând că din 9:cţiune rezultă, că reclamantul e 
lnsliş tatlil copilului, prin armare face parte din cate
goria de persoane cari erau ţinute după lege ca să de
clare naşterea copilului Traian C. Albu; cli având această 
calitate, n'a dovedit pe lângă data naşterii, care e cauza 
netrecerii la registrele de naştere a fiului său Traian 
C. Albu, şi dacii această omisiune provine numai din 
partea sa, alunei trebuie să dovedească şi imposibili
tatea în care ~•a găsit în momentul naşterii impoţibi
htate care l'a !mpedecat ca să nu declare, la ofiţerul 
stării civile că Hal său s'a născut: 

Considerând cli s'ar eluda cu totul rigoarea legii dacă 
s'ar admite, ca naşterea aoui copil să se constate cu 
martori, când există registre bine lntreţiaute, rigoare 
introdusă de legiuitor pentru a !alătura abuzurile ce 
s'ar comite, dovedindu-se cu usarintă nesterile cu mar
tori şi pentru !nalta moralitate de a DU se atribui noei 
alte per,oaoe copii cari nu-i apar!in; 

Considerând cli reclamantul, în sprijinul cererii sale, 
s'a mărginii, numai cu aducerea onor martori, cari au 
fost ascultaţi to camera de cousiliu, fără nici un con
traz_icăt~r din del(UnE,.rile cărora rezultă faptul naşterii 
cop1lula1 său Tra1an C. Albu, fapt care trebuia să fle 
constatat cu act scri,i, de oarece s'a întâmplat !n timpul 
când registre de starea civilă existau la Primăria co
munei 1-'ăţeşti unde pretinde că s'a născut copilul său, 
după cnm reiese din certificatul No 848/909 aflat la 
dosar ; 

<_:ă, pe lâo~ă această probă, trebuia să justifice între
bumţarea m1Jloacelor de probă txcepţioaale invocate de 
reclamant pentru că ln cazai de fa\ă legea cere o do
vad_ă preconstitaită. adică imposibilitatea !n care s'a 
găsit de a nu prezent~ un extract de pe registre: că din 
cerhllcatul sus ammht rezultă o omisiune a trecerii ac
tului de naştere a copilului Traian C. &lba, iar recla
mantul nu vine cu dovezi pentru a demonstra care e 
cauza acestei omisiuni; şi to line că în şedinţa publică 
a citat pe ofiţerul stării civi le din comuna Păleşti şi a ce-

rut ca fală de el să i se admită artiunea şi să i se libereze 
actul de conststarea naşterii copilului numai_ pe ~-•za 
depoziţiilor martorilor, lucru care conform _pr10c1pulor 
riguroase ale legiuitorului ou se poate admite, tatrucâ! 
omisiunea nu rezultă că provine din partea ofiterulu1 
stării civile 

Pentru aceste molive redactate de d-l C. Panailescu 
magistrat stagiar, Tribunalul respinge cererea d-lui ~
Albu făcută prin peli!ia înregistrată la No. 227111 dm 
29 Octomvrie 1909, ca nedovedită. 

(s) G, Marosin. 
Gnfier (s) C Cimbrescu 

01,scnatie. - Punctul judecat de Tribunalul 
Putua llll sufere nici o discuţie, aceasta rezullftnd 
din art. ~l:l <liu Codul civil. A se vedea asupra 
aGe,;tei chestiuni, D. Alexandnsco, tom. 1, p. 405 
Ul'm. (ed. a ~-H). 

(N. R.) 

THIBUNALUL JUDE'fULUI TUTOVA 
Audien/a dela 11 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui V. BALĂŞESCU, Preşedinte 
Reconfi„marea mattdidului de arestare a prt-ve1iitului 

G. ion Smău 

Jurnal No. 2810 

Mandat de arestare -· Obligaţia judecătorului de in
strucţie de·a cere reconfirmarea lui de tribunal la ziua ex
pi1 ărei fiecărei luni . Imposibilitatea materială de fapt 
pentru tribunal de a se pronunta îa ziua cerută de lege. 

Existenţa mandatului judelai-inslructor până ce tri
bunalul statuează ·asupra lui. - (Art. 113 Proc. penală). 

Deşi prin art. 113 din Proc. prnală, este impuics 
cerni ca judecalornl de instmc/ie, lu î111pli11irea /unei 
de Ia emiterea pri11w/11i 111a11dnl de arestare, să rn -
porteze trib111w/11llli cure, având a se rosli asllpra 
unei chestrnni de nal11rii llrgenlă, fiind vorba de li
berlaiPn inclivid1wlă. urmează a se pron1111/a clzi,,r 
în acea zi, alunei însă când dosarul cauzei llll se 
găsea, prin imposibililale mnleriulă de-J'apl, pe masa 
tribunallllui în ziua când s' a cerul I econ/irmareo, 
ma11dal11l jlldecălornlui de inslruc/izwe îndalâ ce u 
/ost deferi! t, ib1wal11lui conform ari. ·113 sus citat, 
el subsislă pdnă ce trib1111alul va stalua asupra llli. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin adresa No ll35 din 8 Mar

tie a. c. d-l j~decător dP instrucţie a cerut tribunalului, 
îa conformitate cu art 113 din Proc penală, să se pro
nunţe asupra recoafirmărei sau inllrmărei mandatului 
de arestare No. ~33/9lll. emis contra prevenitului Gb. 
Ioan Smău, de oarece ln ziua de 9 Martie a. c. se îm
plinea o lună dela ultima confirmare; 

Având îa vedere că în ziua de 9 Martie 19!0 dosarul 
cauzei .era trimis Camerei de punere sub acuzare cu 
ocazia judecării opoziţiei ce d-1 procuror făcuse contra 
liberări, unuia dintre preveniţi opoziţie ce s'a judecat 
ia ~ceeaş zi ; că atât prevenitul personal şi prm avo
catul său cât şi ministerul public au cerut tribunalului 
să amâne pronunţarea asupra recoofirm'irii, sau ialir
măni mandatului de arestare No. 533/910, până va veni 
dosarul dela camera de acuzare, ia care scop s'a cerut 
telegrafic acel dosar ; 

Considerând- că prin art 113 dio Procedura penală 
se pune obtigaliune judecătorului de instrucţie ca la o 
lnoă de zile de la confirmarea mandatului de arestare 
şi apoi din lună în lună să trimită pe prevenit tribu
nalului care, constituit conform ~rt. 97 din Proc. penală, 
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va decide motivat, dacli prevenitul va rllmâne sub de
tenţiune preventivii sau nu. adică va statna asupra con
firmărei sau infirmllrii man latului de arestare; 

Considerând că această dispozitiune a fost lu 1111 de 
legiuitor ca o măsură de control şi ca garanţie mai 
mult a libertăţii individuale, măsură creată mai cu 
seamă ln interesu~ prevenitului ; 

Cli de aci urmează că este imperio~ cerut ca jude
cătorul de instrncţie la împlinirea Ionei dela emllerea 
primului mandat de arestare s11 raporteze tribunalului, 
care având a se rosti asapn unei chestiuni de natură 
urgentli. llind vorba de libertatea individului, armează 
a se pronunta chiar în acea zi ; 

Având în vedere, lnsă, în spetll, în ziua de 9 lfarlie 
când tribunalu-I urma să hotărască asupra reconllr
milrii sau infirmării acelui mandat, conform art 113 
din Procedura penalii, dosarul caasei prin imposibili
tate materialii de fapt na se găsea pe masa tribuna
lului, llind trimis la Camera de panere sub acuzare, 
aşa că tribunalul nu se putea pronunţa filrll dosu, 
având nevoe de a PXamina de aproape lucrările instruc
ţiunii în această afacere ; 

Că, prin urmare, fiind vorba de o forţă majorii, man
datai judecătorului de instruc!inne îndată ce a fost di
ferit tribunalului, conform cilatnlni articol, el subsistă 
pănll ce tribunalul va statua. asupra lui; 

Că, astfel fiind, urmeaz!I a se pronunta astăzi asupra 
reconfirmării mandatului de arestare 

Pentru aceste motive, dispune că este local a se pro
nunţa astăzi asupra reconfirmării sau nu a mandatului 
de arestare No 533. 

(ss) Gh. Petrescu-Dâmboviţa, Const V Botez 

Opinillne 

Subsemnatul suni de plirere că prevenitul r.h. Ioan 
Smău este liber, de drept, conform art. l 13 din Proced. 
penalli, de oarece mandatul de arestare No. 5331910 
emis contrn sa de judele instructor .şi confirmat prin 
jurnalul tribunalului- No din 9 Fevruarie 1910, 
trebuia reconfirmat neaplirat în ziua de 9 Martie a c. 
când expirase termenul de o lună de la confirmarea 
lui, pentru a-şi mai putea avea efectele sale, de oarece 
dispoziţiunile ari. Ila din Procedura penală sunt cate
gorice în aceastli privinţă şi nn se admite nici o excep
ţiane la regala reconfirmării mandatelor de arestare 
din lună ln Jună, aşa că orice întârziere din orice 
cauzli ar proveni de a se obţine reconfirmarea manda
tului de arestare de tribunal în termenfil delipt de lege 
va profita prevenitului, clici legea, în interesul libertăţii 
individuale, a voit să asigure pe fiecare în contra ares
tărilor abuzive prin prescrierea unor anumite condi
ţiuni de o aplicaţiune riguroasă în care cineva poate 
fi ţinut ln stare de arestare ; 
Că aceste condi1iuni nefiind respectate, de vreme ce 

mandatul de arestare nu a fost reconfirmat de tribunal 
în termen de o lună de la confirmarea lui. are de efect 
liberarea de drept a prevenitului, aşa că nu mai este 
local ca tribunalul să se mai pronunţe azi dacii sunt 
sau pa motive temeinice de a se menţine arestarea 
prevenitului. 

Preşedinte (s) V. Bălăşescu. 

NOT.i.-DJcă după litera lPgii, opiniunea pre
şedintelui pare întemeiată, dup:\ spiril ni ei îns:1 
incontestabil c:1 soluţiunea majoi-it:'lţii e.,te cea 
mai Lună. 

Ce a voit în adevăr legiuitorul pl'in art. ()7 şi 
113 din Proce·I ura penala? De sigur ei1 inten
!innca lui a fost sii margineasd1 puterea di~cre
Jionară a jurlccătol'lllui de instructiunc în cecace 

priveşte privaţiunea libertăţii indivi,iuale. Altă dată 
puterea mandatelor de închidere ale juaecătorilor 
d .i instrucţiune era nemarginită, şi de aci abu
zuri regretabile, dintre care unul celebru lu V:Ucea. 
Legiuitorul a voit ca, pe de o parte să sileasc:\ 
pe jJdecatorii de instructiune să accelereze in
strnirea afacerilor, iar pe de alta să pună liber
tatea individual,i sub ocrotirea tribun:1lelor corec
ţionale . . De la primele zilf', conform art. 97 dm 
Proc. penală, şi apoi la fiecare lună (art. 113), 
tribunalul este chiemat să se pronunte dacă ares- . 
tarea preventivă trebue menţinută, aşa în cât 
dacă privaţiunea libertăţei esle la tnceput opera 
judecatorului de instrucpune, după 5 zile, şi apoi 
din lună în lună, arestxrea preventivă e opera 
tribnnalului, care poate să t.:onfirme sau să in
firme mand ltul de arestare Cu alte cuvinte, legea 
a voit ca libertatea individuală, să nu depinri,1 
de cât pentru un foa1·te scurt timp de un simplu 
mandat al autorităţilor de instrucţiune; iar când 
e nevoe de o m-ii lungă privaţiune a libertăţii 
individuale în interesul instrucţiunii, ea voeşte ca 
arestatul să aibă garanţia autorităţilor de judecată. 

ln c,1zul rezolvat de Tribunalul Tutova nu e 
un abuz din partea judecătorului de instrucţiune, 
pe care legea a voit să-l evite prin art. 97 şi 
113 din Proc. penala, ci un simplu caz de forţ:i 
m,jora, fat!i de care orice dispoziţiune de foncl 
sau de formă a lt>gii, devine fară putere. Ares
tatul a avut şi are garanţia tribunalului, faţă cu 
jndec/\tornl de instrucţiune, care nu I deţine în 
lnchiso:ire preventiva în mod abuziv; atat, şi nimic 
rnai mult nu a voit legiuitorul. 

El nu s'a gândit şi nu a pulut să se gân
dească şi !a abuzurile autorităţilor de jndecal:'i în 
m:1terie de arestare preventivă, căci chiar dară 
s'ar fi gânrtit ce mijloc ar fi avut să le impedice? 

In cazul de faţC1 lnsă n'a fost nici un abuz din 
partea autorităţilor de jude.cată or de in-,truc
ţiune, ci pur şi simplu un caz de forţă maiorii. 

Aşa dar, după spiritul legii, opiniunea majori
t:lţii e preferabilă. 

Adaog că chiar litera legii nu se opune aceslci 
interpretări. 

ln a,levăr, art. 113 din Proc. penală zice că 
d,1că mandatul de arestare nu e confirmat în timp 
de o lună, prevenitul va fi pus 1n libertate, însă 
adaogă «afară nllmai dacă tribunalul, conslituit 
conform ari. 97, asllpra raporfullli judecătorului 
de insfrnc/iune, nu va decide motivat că e.xistă 
un interes penlrn instrnc/iune ca inclllpallll să 
rămănă sllb detenţiunea preventivă»; in cazul de 
faţă prin faptul amânării din cauza lipsei dosa
rului, a dării hotăririi pentru două zile, tribunalul 
a decis implicit cii inculpatul să rămână ln arest 
preventiv p:înii la darea hotărlrii. Prin urmare, 
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suntem .ln excepţiunea prevăzută de art. 113 din 
Proc. penală. 

Vom a_dăoga de altmintrelea terminând, că so
lutiunea contrarie ar njunge la rezultate absurrle, 
la care n'a putut să se gândeasl'il IPgillitorul, lnsă 
de sigur sunt contra voinţei sale probabile, căci 
sunt contrarii echităţii şi bunului simţ. Astfel de 
exemplu, dacă s'ar intâmpla ca o bombă să ucidă 
pe judecătorii tribunalului în ziua când ei au să 
se pronunte asupra mandatului, acea bombă ar 
avea rezultatul ciudat de a pune capăt închisorii 
preventive a prevenitului_ De asemeni o revolu
ţiune, o boală şi oricare altă cauză care ar im
piedica pe judecători să functioneze ln ziua când 
au să se pronunţe asupra menţinrrii mandatului, 
ar avea de rezultat să libereze pe prevenit din 
închisoarea preventivă. 

Nu credem ca legiuitorul să fi voit astfel de 
rezultate, el care se gândea numai să impierlice 
ahuznrile detcnţiunei preventive. 

I. TANOVICEAXU 

.TTJDECATORIJ\ OCOLULUI I T.-MAGURELE 
Audien/a dela 17 Fwruarie 1910 

Maria Sandu Florea Dincă cu Ispas Oprea ~• aljii 

Cartea de ju,Iecatli No, !l9 

Competinţa judeclitorilor de ocoale în materie de partaj. 
Calcularea valorii unei averi succesorale după venitul 
cu care e înscrisă !n rolul de contributiuni. - Dacă !n 
calcul lrebue sil se aibil în vedere acest venit sau ve
nitul net. - (Art. 34 şi 35 leg. jud, de oe. şi 64 leg. tim
brului). 

Pentru ca să afli, l:onform art. 6t, din legea 
Zimbrului, valoarea unei averi succesorale, a cărei 
împărţire s'a cerul şi să stabileşti astfel dacă 
iudecătoml de ocol e compelinte sâ iurlece o ase
menea cerere, trebue sâ aibi în vedere venitul 
net al acestei averi. 

Judecata, 

Asupra incidentului declinator de competinţii, ridicai 
de pârlţi prin avocatul lor, că masa succesora111 fiind 
mai mare de 3000 lei excede complltinta judecătorului 
de ocol; 

Având lu vedere că în sustiuerea acestui incident 
pâr!\ii se lntemeiazli pe un certificai al percepţiei res
pective, prin care să aratil cii imobilele de !mpiirjit în 
procesul de falii, sunt înscrise ln roluri cu un venii de 
200 lei şi cii acest venit lmulţit cu 20 dii o masă im
posabilil de 4000 lei ; 

Consider!nd cil, pentru determinarea competinţii pro
cesului de faţli, chiar dacă am lua de bazli cerliHcatul 
produs de pâr!ţi, lrebue lnsil a se avea în vedere cil 
acest venii fiind grevat de plata către Stat a ratelor 
acestui lot, el trebue redus circa cu suma de 100 lei, 
care !nmultitli cu 20 dii o masii imposabilil de o valoare 
inferioară sumii de 3000 lei; 

Cil aşa fiind _incidentul declinator de compelinţii e 
nefundat şi urmează a se rnpinge ca atare; 

Pentru aceste motive, ele. 
Judecător (s) N. M. Radovici. 

--cc--c--:--=========-== 
Observaţiune. - Chestiunea tranşată prin con

siderentele de mai sus e următoarea: pentru ca 
să afli valoarea unei averi înscrise ln rolul de 
contributiune, trebue să aibi în vedere venii.ul net 
al acelei averi, nu venitul brut 

Suntem de altă părere. 
Art. 6'4 din legea timbrului arată ce se înţelege 

prin venitul după roluri: se lnţelege venitul nsupra 
căruia se calculează fonciera. Că acest venit ar fi 
grevat către Stat sau către un particular puţin 
importă, destul că averea ln chestiune e produ
cătoare de un venit anual de 200 lei, de pildă, 
ceeace înseamnă, potrivit citatului articol din legea 
timbrului, că valoarea ei e de 4000 lei şi că, deci, 
obiectul procesului excede competinţa judecătorului 
de ocol (art. 34 leg. jud. de oe.). 

Intr'adevăr, iată o avere înscrisă ln roluri cu 
un venit anual de 1 O.OOO leL care sumă inmultitft 
cu 20 dă o valoare de 200.000 lei. Să presupuu~rn 
lnsă că acest venit ar fi grevat cu o dobândă anuală 
de 9.900 lei, la o ipotecă consimtitii de moştenitori; 
ar rămâne dar un venit «net» de 100 lei. Afa
cerea ar fi oare de cornpetintfl judecătorului de 
ocol, lnsemnând prin faptul greviirei venitului cii 
obiectul procesului ar valora numai 2000 lei? 
Credem c,\ este destul a pune numai întrebarea 
şi e inutil să mai răspundem. 

Calculul făcut asupra venitului, grevat sau ne
grevat, al unei averi e un mijloc mai simplu, ca 
să poţi afla valoarea ei şi să vezi astfel dacă obiectul 
procesului e de competinţa judecătorului de ocol, 
fară să te preocupe câtuş de puţin soarta acestui 
venit. Şi, în caz când există conlestatiune asupra 
valorii obiectului procesului, ce trebue să facă ju
decătorul de ocol? După art 35 din leg. jud. de 
ocol, dânsul «va aprecia după actele şi indica
ţiunile date de părţi sau printr'o cercetare locală 
sau după raportul unui expert ce va fi numit 
pentru aceasta». Cu alte cuvinte, va căuta să se 
convingă dacă valoarea reală a obiectului proce
sului e sau nu de competinţa sa. 

Ştefan lrnno,·ici 
1\voca.t 

A ,tpli.rnt p. ul \'Ol. IX, din nreptul civil de d-l profe:;;or n. ~ I~ 
frxrmdre.sco. (':\J'e cuprinrlr: Sueietate:t, M:indatul, t!omodatul si 
1ml)rumutul. Preţul 7 !Pi, p. li; i,tr vol11m11) compl(•rt lt·i 17. ' 

Acc:.;t volum se v,L pntc:·1, expc1lii1 tut11\01· rclnr e,~. vor trimit,~ 
co~tnl prin mantfa.t po~ta.l b C11rit'-1·1tl .Jmliciar, ca.l'C fornizea:,;;"1 
volnmC'lc AlexnndrC!:iCll 1 şi orice că.rţi de drept, bro:;;ato san letr:1,Lc• 
după dorinţ:l, la fel cu cele furni1,a.te ::1,11terior. n · 

. A '.'l)ărut: Na_mi Ley~ !i. 011,1•ţei <le cri,wtţie şi 
JUSttţw, adnotata cu nwrli(u:arile nnterionre, motirelP, drs-
1,aferile parlmnentnre, moclifiedrile aclnsp, de ,:omif.elele ilr
leqn/ ilor, te,cfel,e nrticolelor rer:hi modificate ef<-., do rl -1 C. 
Ţnnesc11, :wocftt. l'ret11I 2 Iei. 

De viinr.aro b C11rirrul .Tl(.(liriar criro servoşte l:L ro
rero orice căl'ţi de clrcpt romiine şi strrino. 
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