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Cumulul posesoriului eun petitoriul in noma lege a judeei-
toriilor de ocoale, de d-1 Corneliu Botez.

Curtea de casafie, 8. 1. Jon Vilceanu cu M. Stefdnescu, cu o
Observatie;

Tribunalul Buziu: N. Puricel cu G Garoflid ;

Tribunalul Putna, s I: G. Albu, cere a se constata cu martor:
- magterea copilului sau Traian, cu o Observagie

Trib. Tuatova: Reconfirmarea mandatului de arestare a pre-
venitului G. lon Smdu, cu o Noti de d-1 profesor 1. Tanoviceanu;

Jud. ocol. 1 T.-Migurele: Maria Sandu Florea Dincd cu Ispas
Oprea g. a., cu o Obsarvat'e de d-I Stefan Ivanoviei ;

Gumulul posesoriului cu petitoriul in.noua lege a
judecatoriilor de ocoale

[naita Curte de casatie, fiind de curand che-
matd si se pronunte dacd, in sistemul actualei
legi a judecitoriilor de ocoale, este ingaduit cu-
mulul actiunii posesorii cu petitoriul, a statuat in
mod afirmativ asupra acestei importante cestiuni
care, pentru intdia oard, se infitisa, sub noua lege,
inaintea Curtii noastre supreme. Anterior jurispru-
dentei stabilite de [nalta Curte, un domn judecétor
de ocol, actualmente transferat in Capitald, a
binevoit, prin o scrisoare, a ne cere opiniunea
asupra aceleeas cestiuni, cu convingerea, dupa d-sa,
ci un articol al nostru ar fi «cit se poate de fo-
lositor pentru toatd lumea judecitoreascii».

Aceastd convingere nu poate decat si ne mi-
guleasci si sd ne dea un indemn i mai mult in
atingerea atator interesante probleme de competinfa
Judelm de ocol, cu cercetarea carora ne indelet-
nicim de asa indelungata' vreme. 5

Nu e intdia oarid, cand judecdtorii de ocol ne
fac onoarea de a -ne cere deslegiri de asemenea
naturid asupra materiilor supuse judecafii lor.

In curand ne vom face plicerea de a pune la
indemana lor o noud [ucrare, care va cuprinde
recentele noastre observatii asnbra nouii legi a ju-
decitoriilor de ocoale in legiatura cu legile spe-
ciale de competenfa acestor instante c#ri, mai
cu seamd, in urma cresterii atributiunilor judelui
de ocol, au luat o desvoltare considerabili.

vom arita convingerile noastre juridice, cu aceasi
obiectivitate, cu care suntem obignuifi a trata ces-
tiuni de actualitate, ingradite in cuprinsul lor pur
stiintific.

Progresul stiinfei dreptului se realizeazi prin
schimbul “continuu al ideilor, exprimate in mod
liber si constiincios.

Dupi cum nu putem nega curentul apei, care
mAani cordbiile pe luciul intins al marilor, tot
asa nu putem trece peste curentele, convingerile i
adevirurile juridice, care contribuese la desivar-
sirea legislatiunii unei tari.

A nu-ti exprima deplin si sincer convingerea
ta juridicdi, e tot aga de contrar moralei cum ai
propaga mineiuna.

O asemenea procedare nu cadreazi nici cu tem-
peramentul si nici cu misiunea omului de stiingi.

Trecem la materia ce ne intereseazi.

»
* *

Ce este acfiunea posesorie ? Ce-sunt cererile
cu caracter petitoriu ?

Dupi cum am demonstrat in «Noul Codice»,
in actiunea posesorie, posesiunea este mijlocul
Jjuridic acordat de lege pentru ocrotirea acestei
actiuni, e insdsi cauza fitlului pe care ea se in-
lemeiazd, pe cind in actiunea petitorie, cauza e
dreptul de proprietate, pe care mé reazim in do-
bandirea posesiunei. De aceea si hotarirea dati in
posesoriu nu alcatueste lucrul judecat in petitoriu
si viceversa, Din insdsi natura lor reese ca aceste
doud feluri de acfiuni stau pe baze cu totul di-
ferite si se exclud !).

In legislajiunea franceza sunt texte formale cari
opresc categoric cumulul petitoriului cu poseso-
riul (Art. 25 si 27 din Procedura civila fran-
cezil).

Aceste texte au fost eliminate din legea asupra

1) Vezi Noul Codice de sedinfa al judelui_de ocol, p~ 313,
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procedurei noastre civile si nu figureazi nici in
legea judecdtoriilor de ocoale din 1896 si nici in
noua lege a judecitoriilor de ocoale pusa in vi-
goare la 1 Maiu 1908,

Ele au fost inlaturate ca inutile, pentruci se
sprijind pe un principin care decurge in mod
logic din insusi fundamentul actiunilor posesorii.
CAnd legea se rosteste ca judecatorul posesoriului
nu va putea statua asupra petitoriului, nu face
decat si recunoasca existenta acestui principiu,
care impiedicad cumulul acestor doud actiuni, din
cari una cu caracter conservator si de naturd ur-
gentd, pe cand cea_ de a doua cere alte forme de
judecata, pregitire si timp, si conduce la conse-
cinti deosebite 1!).

Textul, pe care se intemeiazd Inalta Curte, spre
a decide totusi cd cumulul petitoriului cu pose-
soriul e ingaduit in starea actuald a legislajiunei
noastre, este art. 32, alin. ultim din noua lege
a judecitoriilor de ocoale, corespunzitor art. 61,
alin. ultim din vechea lege.

Tatd cum se rostesc ambele aliniate:

(Art 61, alin. nltim din
legea judecatoriilor de o-
coale din 1896)

In toate cazurile previzute
de acest articol dacd se va
contesta vreuneia din pérti
insusi dreptul de proprietate
‘sau titlul constitutiv al ser-
vitutei, judeeitorul de ocol
nu va statva decit asupra
actiunei de posesiune, fard
ca aceasta si prejudice fon-
dul chiar al dreptului, care
rimdne a se judeca pe cale
principald dupa regulele ge-
nerale de competenti

Ohservim cd, desi

(Art 32 alin ultim din
noua lege)

In toate cazurile previzute
de acest articol si, in genere,
ort de cate ori. cu ocaziu-
nea unei judecati de com-
petenta judecdtorului 2) se
contestd vreuneia din parti
insugi dreptul de proprietate
sau titlul constitutiv al ser-
vitutei, dacd acea contes-
tatie trece peste competenfa
sa, judecitorul va statua nu-
mal asupra posesiunei, ra-
ménénd ca fondul dreptalui
sa se judece dupd regulele
generale de compntenla

textul art. 61 din vechea

lege zice cd se referd numai la cazurile prevazute

de acest articol,

adica la plangeri pentru stri-

mutari_de hotar, exercifiul servitugilor si altele,
din cuprinderea lui reese, c¢d se aplicd la toate
actiunile posesorii previzute in textul general al

art. 60,

la care, logic vorbind, acest aliniat tre-

buia alipit. Aceasta e interpretarea unanimi dati
de doctrini si consacrati de jurisprudenti.

In felul cum e redactat noul text s’ar pirea,
dinpotrivéd, ci el nu se aplici numai la actiunile
posesorii, ci in deobste la orice acfiuni de com-
pelenfa judelui de ocol, cu prilejul cirora s'ar
ridica contestatiuni asupra dreptului de proprietate.

Cu toati tedacfiunea deosebiti a ambelor ali-
piate, noi sustinem ca intelesul si intinderea lor
de aplicare sunt aceleagi, sub imperiul nouiei L.
J. ocoale, ca gi sub legea abrogati.

1) Vezi Noul Codice, pag. 314 si urm
) A judecitorului de ocol.

Si_vedem cum argumenteazi Inalta Curte spre
a decide din potriva ca art. 32 L. J. ocoale, in
noua sa redactiune, prevede cumulul posesoriului
cu petitoriul, a acestor doud feluri de actiuni de
naturi deosebite cari, dupi -convingerea noastri,
nu se pot nici astizi cerceta si judeca impreund:

«Considerdnd, se exprima [nalta Curte, cd art. 32 ult al
din legea judecatoriilor de ocoale, care era pus in aplicare la
1 Maiu 19.8, cind procesul era pendinte inaintea tribuna-
lului, prevede ¢4 de ciite ori, cu ocazia unei judeciti de com~
petinta judecdtorului se contestd vreuneia din pérfi insusi
dreptul de proprietate sau titlul constitutiv al servitutei dacd
acea contestajie trece peste competinia sa, judecdtorul va
statua numat asupra posesiunet, ramanand ca fondul drep-
tului sa se judece dupd regulele generale de competinga.

«C& de aci rezultd ca judecitorul este competent si ju-
dece cu ocazia posesoriului gi petitoriul, dacd acesta nu
trece peste limitele competiutei sale.

«Considerdnd ca, in speta intimala, tigdduind reclamantei
dreptul de servitute ce invoca, judele de ocol in prima in-
stanta gi deci §i tribunalul in apel, era competent a statua
atat asupra exerci_tiului. cit si asupra existentei dreptului de
servitute, intrucdt nu s’a pretins ca valoarea obiectului ac-
tiunei depagia competinta sa limitatd prin art. 33 din Legea
Judecatmulot de ocoale

«Ca dar in aceastd stare de drept gi de fapt, tribunalul,
cu drept cuvint, a respins actiunea recurentei ca neinteme-
iatd pe un titlu constitutiv de servitutes. (Gas [, 366 din
12 Martie 1910, « Dreptul», No. 30,910).

Pentru a ne convinge dacé aceastd solafiunc e
conformd cu spirital leginitornlui, ne vom permite
a face gi noi examenul art. 32, al. ultim, spre a
vedea, daca poate avea aplicatiunea datd de Inalta
Curte.

Vom observa, mai intdiu, ci, in expunerea
de motive a legii, care di ratiunea modificirei
multor alte texte din vechea lege, din cari unele
mai putin importante de cit aceea ce se atribuie
dispozitiei art. 32, alin. ultim, nu gisim nici o
menfiune prin care sia ni se indice ci legiuitorul

~a revenit asupra oprirei judecatorului de a cu-

mula posesoriul cu petitoriul si nu incape in-
doiald, dupa noi, ca intengiunea si voinfa sa nici
n’a fost sd atingd o asa de importanti chsstiune,
care nu putea trece nerelevati de autorul re-
formei.

Pe de alta parte, am védzut considerafiunile
pentru cari asemenea actiuni nu se pot cumula,
chiar in lipsa unor texte, ca in - legislatiunea
Frantei, prin care in mod expres si se interzici
acest cumul.

Aceste consideratiuni sunt atit de hotéritoare,
in cAt ni se pare ci tocmai.pentrn ca cumulul
in cestiune sd se poatd incuviinfa, ar trebui un
text formal care sd-l auforize.

Sd constituiasca art. 32, alin.
menea text? *

Citindu-1 cu atentiune, socotim ¢ acest articol,
cu toatd modificarea sa de redactie, nu rﬂpunde
catusi de putm intrebirii noastre.

De ce s’a modificat atunci ? S’a modificat, dupa

ultim un ase-
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cum s'a schimbat redactia multor texte, cu con-
vingerea ci vor apirea mai limpezi regulele ce
decreteaza.

Si reiasd oare, din acest aliniat, luat ad lite-
ram si aplicat la «orice actiune in genere de
competinta- judelui de ocol», c¢d, daca, de pilda,
un locatar, chemat in judecata pentru neplata
chiriei, ar contesta reclamantului dreptul de pro-
prietate al imobilului, in valoare mai mare de
3000 lei, judele de ocol nu va fi competinte sa
statueze, pe cale incidentald asupra acestui «mijloc
de aparare» al paratului, in puterea maximei, ci
judecdtorul actiunii e i judecdtorul excepliunii?
Fireste ca nu. Iar in acest punct ne referim la
ceeace am zis in lucrarea noastrd, pag. 231 si
urm. si 949 si urm.

Ce cautd dar aceste expresiuni: ,si in genere,
ori de cdle ori cu ocaziunea unei judecafi de
competinfa judelui de ocol se conlesld cuiva in-
sust dreptul de proprietate®, etc,expresiuni prin
care, numai in mod' aparent, se pare ca se inter-
caleaza o reguld generald, intr'un text cu fotul
special 2

-Desigur ci legiuitorul, interculandu-le, a voit
si spund ceva si anume, ci nu se poate inlroduce
pe cale principald si reconventional inaintea judelui
de ocol o actiune pentru stabilirea dreptului de
proprietate, pentru c#, dacd o asemenea acfiune
— si numai in aceasta ipotezid — ar trece peste com-
petinga sa, dansul e tinut si-si decline competinga
asupra cererii reconventionale, observind, in a-
ceastd privin{d, regulele ordinare de competinta.

Aplicadnd aceasta observatiune la acfiunile po-
sesorii, nu poate da-un rezultat mai diferit.-

In adevir, doud ipoteze se pot infatisd: a) Con- -

testatia asupra dreptului de proprietate depdseste
competinfa judelui de ocol. In acest caz, art. 32 ne
spune clar, ca judecatorul va statua numai asupra
posesiunei, rdmanand ca fondul dreptului si se
judece conform regulelor ordinare de competinfa.
b) Contestatia nu depdsesle compelinfa judelui
de ocol.

Ei bine, in acest caz, textul art. 32 e cel mult
incomplect, cdei nu spune ce va face judele de
ocol. Sa reiasa per a contrario c¢i va cumula po-
sesoriul cu petitoriul ? Si nu reiasi mai de graba,
cum e logic, ca toteel va statua asupra petito-
riului, ca unul ce e competent, insd separat, fiind
vorba de doui proceduri diferite, dictate de doua
actiuni ce se deosibesc dupa natura lor?

Iatd dar cd argumentul per a contrario pledeaza
si pentru o solutie ca si pentru alta, ceeace, ra-
tional si juridic vorbind, denotd ¢d nu poate fi
aplicabil in cauzd, pentru ca el nu duce in mod
necesar la o solufiune unici si neindoioasi, ¢i ne
arunci in lumea ipotezelor.

Si in acesl caz, el trebue inJiturat, pentru ca
nu demonstreazd nimic.

In chipul acesta se risipeste usor unicul ar-
gument al acelora cari inclind pentru cumulul
actiunilor ‘in cestiune.

$i in acest caz ce ne ramine de ficut? Si nu
ne depirtam de principii, Si fixam si si carac--
terizim regulele de drept, imbrécate in lege, in
lumina acestor principii vesnic calauzitoare, dela
core judecitorul nu se poate abate spre a nu rataci
calea citre adevar.

De aceea, in lucrarea noastra, la pagina 333
nota 1, am sustinut ci textul art. 32 din noua
lege, nu se deosibeste de art. 61 din vechea lege
a judecdtoriilor de ocoale, pentrucd pe noi ne-a
preocupat sensul acestui articol, iar nu litera lui.

Fata, deci, de lipsa unei dispozifii de lege, prin
care formal si.se autorize cumulul petitoriului cu
posesoriul, principiile de drept care deosibese aceste
doud cai trebuesc aplicate in mod riguros, sub
legea noud, ca si cea veche. Altfel, acfiunile po-
sesorii care constituesc o frumoasi cucerire a drep-
tului, cu caracterul lor special *si urgenl, sunt
menite sa dispard din legislatia noastra, putind fi
transformate totdeauna in petitorii, dupi bunul plac
al uzurpatorilor interesali a se folosi cit o mai
indelunga. vreme de o posesiune nelegitima si nein-
temeiata. 1) s

Ori, e absurd a admite ci, pe de o parte, le-
ginitorul roman sa fi organizat atit de complect
si cu atdta ingrijire actiunile posesorii, iar pe de
alta parte, tot dansul sa fi ficut neaplicabild exer-
citarea lor, prin imprejurari care ies din domeniul
lor de aplicare si care contravin insisi ratiunei
lor de a fi.

CORNELIU BOTEZ
Presedinte Sectia IT Trib. Covurlui

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 19 Fevrnarie 1910 :
Pregedentia d-lui G. N. BAGD A T, Prim-presedinte
fon Valceanu cu M. Stefdnescu

Jurimant decizoriu.— Jurdméant deferit unuia din de-
bitorii solidari.— Cazul cand asemenea jurimant profila

" si celorlalti debitori. (Art. 1218 din Codul civil).

Din dispozitiunile art. 1218 din Codul civil, re-
zultd cd juramantul dat unwia din debitorii solidari,
§¢ savargit de acesta, profita si celorlalfi debitor
numai n cazul=cand acel jurdmant s’a dat numai
wawia din debitorii, iar nici de cum cand. creditorul
a deferit simultanew juramdantul la tofi debitori cari
figuraw ca parifi in aceeas imstanid.

Deciziunea 90/910.—Respins recursul ficut de

1) Mai cu seamd ciand e vorba de o deposedare sau tulburare
prin violentd ori fortd.
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Ton Valceanu, contra sentinfei Tribunalului Me-
hedinti, sectia 1T, No. 89/909, datia in proces cu
M. Stefanescu.

Curtea,

Asculldnd pe d-l avocat T. Popovici, in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d-l1 avocat F. Campeanu, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art. 1215 si 1218 din Codul civil §i exces de pu-
tere D-l avocat M. Stefinescu reclamd la judecatorie in con-
tra subscrisului §i a d-lui C. Neagoe cd-i datordm in mod
solidar suma de lei 410, bani 3)). In dovedirea acfiunii sale
ne deferd jurdmint care a fost primit gi prestat, in urma
ciruia am declarat cd nu datorim nimic, Judecdtoria in baza
art 1215 gi 1218 din Codul civil respinge actiunea

«D-1 M. Stefinescu face apel contra cirfei de judecatd si
la tribunal prezinti o chitanfi semnatd de subscrlsul recu-
rent prin care si fiu condamnat si-i plitesc o parte din suma
reclamatd. adicd 231 lei.

«Tribunalul nefinind seamd de jurdmantul prestat si cu
violarea art, 1215 si 1248 din Codul civil prin exces de pu-
tere admite apelul lui M. Stefinescu gl md obligd a-i plati
suma de lei 231». 4

Avand in vedere sentinta adus# in recurs, din care
rezultd ci intimatul M. Steffinescu a chemat in jude-
catd la judecitoria ocoluloi urban Turnu-Severin. pe

Constantin Neagoe si pe recurentul [. Valceanu spre a.

fi obligati si-i pliteascd in mod solidar suma de lei
410, bani 30 ce-i datoreaz#; ci in dovedirea actinnei
a deferit jurimént debitorului Constantin Neagoe pen-
tru intreaga sumi reclamats, iar debitorului I. Val-
ceanu numai pentru suma de 179 lei si 30 bani, de
oarece pentru restul de 231, pand la intregul gquantum
al creantei reclamate, poseda inscris din partea aces-
tui debitor; ci in urma prestirii acestor jurdminte, ju-
dec#itorul de ocol a respins actiunea ca nefondats; ci
intimatul ficadnd apel nomai in ce priveste pe recurent,
tribunalul a admis in parte actiunea $i a condamnat
pe recurent si pliteascd intimatulai suma de 231 lei;

Considerand ca din modul cum a fost formulat ju-
rémantul, tribunalul constatd cu drept cuvant cé inti-
matul p’a dat jurimant recurentului de cat pentru
suma peniru care n’avea chitan{s, iar nici de cum si
pentro restul sumei ip privinfa céreia n’avea nevoie
de jurdmant de oarece avea prob# scrisad si. prin ur-
mare. jurimantul sévarsit de recurent nu poate s fie
operant de cat pumai pentru suma pentru care a fost
deferit ;

Considerand c# din dispozifiunile art. 1218 din Codul
civil, rezulti cd jurimantul dat ununia din debitorii so-
lidari si s#varsit, profitd si celorlalfi debitori, numai in
cazul cind acel jurdmant s’a dat numai unuia din de-
bitori iar pici de cum cand creditorul a deferit simul-
taneu jurdméntul la toti debitorii cari figurau ca pa-
riti in aceeag instanii ;

Ca, in spetd, intimatul deferind juriméni fiecérnia
din debitorii solidari, nu se poate invoca, prin urmare,
Té]jurimﬁmul séivargit de unul din ei profitd si celui-
alt ;

Cé asa fiind, cand tribunalul a condamnat pe recu-
rent la plata sumei de 231 lei in baza inserisului pre-
zintat de intimat, n’a violat art. 1215 §i_1218 din Codul
civil si n’a comis nici un exces de putere, dupid cum

pretinde recurentul si, prin urmare, motival de casare-

este neintemeiat ;

C4, astfel fiind, recursul se giseste nefondat si, ca
atare, urmesz# s fie respins.

Pentru acesie motive, Curtea respinge, etc.

Observatie. — Jurdmantul deferit de creditor
unuia din - debitorii solidari asupra fiinfei datoriei,

nu insiv asupra solidaritafei, gi prestat de acest
debitor, ea gi jurdmantul refuzat de ereditor; dupi
propunerea unuia din debitori, foloseste celor-
lal{i debitori, pentruca prin prestarea lui de cittre
unul din_debitori, ca si prin refuzul lui din partea
creditorului, se imbunatiteste soarta comund a
tuturor debitorilor. (Cpr. Cas. vom. Bulet. S. I, 1883,
p. 1033; Marcadé, V; art. 1365, No, ILI).
Jurdmantul refuzat de debitorul solidar dupd
propunerea creditorului sau. prestat de creditor
dupd propunerea unuia din debitori, nu este insi
opozabil celorlalti debitori, pentru ci printrinsul
se face pozifia debitorilor mai rea. (Marveadé, loco
cit.; Larombiere, Oblig., V, art. 1365, No. 8, ete).
Cu alte euvinte, tot ee face un debitor solidar
este opozahil codebitorilor sii, -daci faptul lui
tinde la imbundtifirea soartei comune & tuturor
debitorilor ; si vice-versa, toate faptele unui debitor
cari fac pozitia codebitorilor sdi mai rea, nu
sunt, in prineipiu, opozabile decat acestui dehitor,
pentru ci el nu reprezinta, in aceastd privinti,
pe ceilalfi codebitori (art: 1056). Vezi asupra tu-
turor acestor chestiuni, 0. Alezandresco, tom. VI,
p. 193, 194, ete. (N. R.)

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU
Audienfa dela 11 Martie 1910
Pregedentia d-lui FLORIAN STANCIOVICI, judecator

N. Puricel cu G. Garoflid 3
—S8entinta civild No. 150 —

Contract de locatiune —Fabrici de postav.—Distru-
gerea in parte a lucruluni inchiriat, prin caz fortuit. —
Chestiune de fapt. — Dacé predarea imobilulni facula
de chiriag si acceptatd de proprietar constitve o rezi-
liere de contract.— Daci dup# desfacerea contractului
locatarnl poate cere si o scadere de pref. — (Art, 1423
din Codul civil). = .

1. Distrugerea in total sau ‘in parte a unui
imobil, fiind o chestiune de fapt, proba cu mar-
tori este adinisibild.

2. Dislrugerea in parte a lucrului inchirial
prin caz forluit da drept localaralui sd ceard de
la proprielar sau o scddere de pref sau desfiin-
farea contractului.

3. CGand chiriasul preda pur si simplu si fard
nici o rezervd imobilul proprielarului si acesla
il primegte, contractul se considerd tacilamente
reziliat.

4. Locatarul care a optal* penlru desfacerea

“contractului; in urma distrugerei partiale a o-
biectului locafiunei, nu mai poale reveni asupra
deciziunei sale acceplald de proprielar, si sd ceard
si o scadere de pref.

S’au ascultat d-1 avocat Justin Stinescu, din pariea
apelantului, si d-1 avocat N. Bérbulescu, in combateri,

Tribunalul, .
Avand in vedere ci pentru rezolvirea acestni proces

trebue sé se stabileascd mai intdi daci fabrica a fost
distrusé in total san in parte;
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Avand in vedere c# aceasta fiind o chestiune de fapt
proba cu martori a fost bine admisa de judecatorie;

Avand in vedere ca din declaratiunile martorilor as-
cultafi la prima instan{si, precum si din actul de pre-
dare a fabricei la 1 Decemvrie 19(6 rezultid cd incen-
diul a distrus numai acoperisul si partea de sus, ra-
manand peatins etajul de jos cu aparatele ce se aflau
acolo si cari erau in stare de functiune, precum si ca-
sele de visavis in cari locuia reclamantul ;

Avand in vedere cé din aprecierea acestor chestiuni

de fapt rezultd cd fabrica a fost numai in parte dis- |

trusa ;

Avand in vedere ci in drept cand lucrul inchiriat
n’a fost distrus in intregime este a se aplica art. 1423
din Codul civil in a doua sa parte, care permite loca-
tarului si cear# sau o scidere de pret sau desfiinjarea
contractului ;

Avand in vedere ci, in spetd, chiriasul prin petitia
adresata judecétoriei, reclamé restituirea intregei chirii
pe timpul cat a urmat dupé incendierea fabricei ;

Avand in vedere ci fabrica distrugandu-se numai in
parte in nici un caz nu s’ar mai pufea cere restituirea
integrald a pretului locatiunei;

Asupra scaderii de pret:

Avand in vedere ci pentru a cere si a obtine oscé-
dere de pret, legiuitorul presapune pe chirias cé a re-
nuntat la desfiinfarea contractului ;

Avand in vedere cd reclamantul cere numai resti-
tuirea prefului nu si rezilierea contractului ;

Avand in vedere insi ci din actul de predare a fa-
bricei, a masinelor si a cheilor, rezultd ca chiriasul a
convenit la desfiintarea contractului, intru cat nu s’ar
mai putea spune c# contractul de locatiune exista si
astdzi cand locatarul nu mai are posesiunea imobi-
lalui, iar proprietarul nu mai primeste pretul chiriei ;

Avand in vedere ci din acelas act se vede cid pro-
prietarul fabricei a primit tacitamente desfiintarea con-
tractului propusi de locatar ;

Avand in vedere c¢i contractul fiind desfiinfat, aceasta
denotd ca in mod tacit chiriasul a renuntat la scderea
de pref, de oarece din aceste doua facultdii dansul a
preferat rezilierea contractului de buni voie, nemani-
festandu-si pretentiile asupra restitnirei pretalui decat
la 18 Octomvrie 1908, datd cu mult posterioarsi desfa-
cerii contractului (1 Decemvrie 1906) ;

Avand in vedere c# dupi desfacerea contractului, ac-
fiunea in scddere de pref nu mai poate avea loc, de
oarece locatarul care a optat pentru desfiintarea con-
tractuloi nu mai poate reveni asupra deciziei sale cand
opfiunea sa a fost acceptatd expres sau tacit de pro-
prietar (Aubry et Rau, V, § 369, p. 343, nota 2).

Avand in vedere in fine ca dupi jurisprudenia con-
stantd, tribunalele nu pot acorda in acelag timp si des-
fiinfarea contractului si o scidere de pret. (Cas. Fr.
Sirey, 72 1. 292),

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 judecitor G.
I. Demetriu, tribunalul, respinge apelul, etc,

(ss) Florian Stanciovici, G I. Demetriu.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. I
Audienta dela 16 Noemwvrie 1909
Pregedentia d-lui G. MAROSIN, judecator-unic
C. Albu cere a se constata cu martori nagterea copilului sdu Traian
Sentinta civili No. 248

Actele stérei civile. — Dovada nasterei unui copil snb
actualul Cod civil. — Dovada cu martori .— Daca e su-
ficient a se dovedi cn martori numai faptul nasterei. —
(Art. 33 din Codul civil).

Sub regimul actualului Cod civil, partea care
voeste a dovedi faptul nagsterei unui copil al sdu
conform art. 33 din Codul civil, nu e destul sd

dovedeasca- cu martori faplul nagterei copilului,
dar (rebue sd mai dovedeascd imposibilitatea in
care s'a gdsil de a nu avea extracl dupd regis-
lrele stdrei civile, cum i din gresala caruia pro-
vine omisiunea de a se Irece in registre naglerea
acelui copil.

Tribunalul, .

Asupra petifionii introdusé de C. Albu, inreg la No.
22791909, prin care cere ci, avand necesilate de actul
de nastere al fiulni sdu Traian C. Albu, niscut in anul
1891, luna Octomvrie 27, si se citleze martorii Alecn
Vargolici. N. St. Nicolau gi Gheorghe Sima pentru ca
s4 se stabileasca data nasterii fiului siu, care n’a fost
trecut in registrele de stare civild ;

Avand in vedere c#, in drept, se pune chestiunea de
a se sti dac# starea civild a unei persoane se poate do-
vedi cu martori sub regimul actualului Cod civil, care
cere ca aceasti dovadd si se facia cu extracte, de pe
registrele stirii civile, adicA numai cu acte scrise;

Avand in vedere cd principiul legii este ci dovada
nasterii unui copil, dup4 Codul civil, nu se face decat
cu acte scrise, intrucat acest eveniment important al
nasteri nnui copil produce consecinte destul de grave
si de aceea, pentru a se ingridi diferite mijloace de
probd, cari ar putea fl suspectate la un moment dat,
s’a pus regala severa, ci numai cu act scris se va do-
vedi nasterea cuiva; ci la aceastd reguld generald si
numai pentru cazuri fortnite s’a derogat §i s’a admis
de leginitor exceptia prevazuta de art. 33 din Codul civil.
cand n’ar exista regisire de stare civild, Incru care se
fntampld pentru nasterile petrecute inainte de 1865, sau
cind registrele existé, ins# au fost distruse sau s’au pier-
dut, ipoteze pentru cari se admite ca si se probeze starea
civild a unei persoane cu martori sau cu alte mijloace;

Avand in vedere ci cazurile enumdrate de art. 33
trebuesc luate ennnciativ, adicé se aplicd prin analogie
si la alte cazuri. nn sunt limitativ, in acest senz fiind
majoritatea doctrinei, iar aceastd interpretare e de nti-
litate practici insemnatd, intrucat dispoziliile legii in
materie de stare civild impunind ca proba nasterii si
nu se faca decat numai cu acte scrise, se poate ca cineva
s# nu aib3 act de nastere i si nu intre in cadrul ipote-
zelor mentionate de art. 33 ; ca acest articol nu e decat o
aplicatie a principinlui legiuitorului in materie de pro-
batie, care permite c4 daca o persoani a fost in imposi-
bilitate de a-si confecfiona un act scris, si probeze cu
martori faptul pentru care i se cerea imperios actul scris
sau cu orice mijloc, reguld previzuti de art. 1198 din
Codaul civil ;

Avand in vedere, c4 de si cazurile enumirate de art.
33 din Codul civil sunt considerate enunciativ, nu limi-
tativ, insi fiindci de starea civild a persoanpelor sont
legate multe chestiuni producitoare de efecte juridice
importante in materie de filiatiune si la succesiune; acel
care vrea si dovedeasci un fapt de stare civild prin
orice mijloc, si deci si prin martori, iar nu dupi ce-
rinele legii, adici prin extracte dupi registre, doud
lucruri diferite trebuie si stabileascs : 1) s# arate in mod
precis imprejurarea care justifica intrebuinfarea probelor
exceptionale, adicd imposibilitatea de a-si procura un
extract dupd regisirele de stare civild sau proba pre-
constitaild de care s’a inzestrat, a dispérut printr’un caz
fortuit si al doilea reclamantul si probeze faptul nas-
terii, al césitoriei sau al decesului, care trebuia si fie
constatat prin actul omis san distins, ¢& numai daci cele
dou# dovezi em totul separate s’au demonstrat clar in-
naintea tribunalului numai atunci se va admite actiunea
introdus# de o persoand, cici dacé s’a mérginit numai
la dovada unuia din faptele mentionate si nu pentru
amandouii concomitent, cererea de a se stabili o stare
civild cu martori se va respinge ca nedovediti ;

Céa aceste doud. probe fiind facute, iar registrele con-
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statdndu-se ci sunt tinute regulat, trebue si se vadi
de tribunal introcat dovezile aduse sunt verosimile si
si nu fie admise decat cu precautie si cu multd rigu-
rozitate ;

Avand in vedere c# reclamantul prezintd certificatul
No. 848/909 al Primériei com. Pitesti din care s: con-
statd ci in registrele stirei civile de ndscufi nuo s'a gisit
fnscris actul de nagtere in anul 1891 al copilului Traian
C. Albu; )

Avand in vedere, ci din certificatul depus la dosar
nu se aratd inainte de orice, dac# registrele stirii civile
ale comunei Patesti sunt san nu tinute regulat; ci numati
in cazul cand registrele nu sunt bine conservate avand
oarecari lipsuri sau foi goale. numai atunci se poate
admite proba teslimoniald pentru a se stabili data nas-
terii unei persoane; ci din certificatul sus mentionat
rezultd netfigaduit faptul cé in registre na, s’a trécut
actal de nastere al copilului Traian C. Atbu, deci omi-
siunea de a seinscri acest act de nastere ;-

Avand in vedere, ¢4 reclamantul, pe langd dovada
omisiunii, trebuie sd dovedeascd si din partea cui pro-
vine omisiunea: provine ea din partea ofiferului stirei
civile. care e singurul obligat de lege ca sa treac# nas-
terile in registre, sau aceast’ omisiune provine din ne-
glijecta ‘persoanelor cari erau datoare in virtutea legii
ea s34 faca declarafia de nasterea copilului la ofiterul
stirei civile, conform art. 42 din Codul civil; ci aceastd
dovadid e importantd ca s se facd pe de o parte pentru
cé. in caz cand omisiunea provine din partea ofifernlui
stérei civile sau a celorlalte persoane ce trebuia «& de-
clare nasterea sd-si primeascd penalitatea ce nrmeaza
s# li ‘se aplice, conform art 276 din Codul penal, dacé
sunt vinovate si pe de ali parte, in caz cAnd omisiunea
provine numai din partea reclamantului si fard culpa
sa, sd se dovedeascd imposibilitatea in care s’a gasit,
pentruca pe baza martorilor si conform art 33 din
Codul civil sa i se admitd actiunea;

Considerand cé din actiune rezulta, cd reclamantul e
insiis tatdl copilului, prin nrmare face parte din cate-
goria de persoane cari erau finute dupi lege ca s# de-
clare nasterea copilului Traian C, Albu; cd avand aceasti
calitate, n’a dovedit pe langi data nagterii, care ¢ cauza
netrecerii in registrele de-nastere a finlui sdu Traian
C. Albu, §i daca aceasti omisiune provine numai din
partea sa, atunci trebuie sa dovedeascd si imposibili-
tatea in care s’a gisit in momentul nasterii, imposibi-
litate care I’a fmpedecat ca sd nu declare, la ofiterul
stérii civile c& fiul sdu s’ nascnt:

Considerand c# s’ar eluda cu totul rigoarea legii. dacé
s’ar admite, ca nasterea unui copil si se constate cu
martori, cAnd existd registre bine intrefinute, rigoare
introdusé de legiuitor pentru a inldtura abuzurile ce
s’ar comite, dovedindu-se cu usurin{# nasterile cu mar-
tori si pentru fnalta moralitate de a nu se atribui unei
alte persoane copii cari nu-i aparfin;

Considerand ca reclamantul, o sprijinul cererii sale,
s’a mérginit, numai cu aducerea unor martori, cari au
fost _ascultati tn camera de consilin, fir3 nici un con-
trazicétor din depunerile cirora rezultd faptul nasterii
copilalui sdu Traian C. Albu, fapt care trebnia si fie
constatat cu acl scris, de oarece ’a intAmplat in timpul
cénd registre de starea civila existau la Primiria co-
munei Patesti unde pretinde c#i s’a niscut copilul sin,
gupé'cum reiese din certificatul No 848/909 aflat la

osar ;

C&, pe langd aceastd probi, trebuia si justifice intre-
buintarea mijloacelor de probi exceptionale invocate de
reclamant pentru c# in cazul de faii legea cere o do-
vada preconstituitd. adica imposibilitatea in care s’a
gisit de a nu prezenta un extract de pe registre: ci din
certificatul sus amintit rezulti o omisiune a trecerii ac-
tului de nastere a copilalui Traian C. albu, iar recla-
mantul no vine cu dovezi pentru a demonstra care e
cauza acestei omisiuni; si in fine ci in sedinta publici
a citat pe ofiternl stirii civile din comuna Pitestisia ce-

rut ca fafa deelsa i se admitdl actiunea si sé i se libereze
actul de constatarea nasterii copilului numai pe baza
depozitiilor martorilor, lucru care conform principiilor
riguroase ale leginitorului nu se poate admite, intrucat
omisinnea nu rezultd ci provine din partea ofiterului
starii civile -

Pentru aceste molive redactate de d-1 C. Panaitescu
magistrat stagiar, Tribunalul respinge cererea d-lui C.
Albu ficuta prin petifia inregistrata la No. 22791 din
29 Octomvrie 1909, ca nedovedita.

" (s) G. Marosin.
Grefier (s) C Cimbrescu

Observatie. — Punctul judecat de Tribunalul
Putna nu sufere nici o discujie, aceasta rezultand
din art. 33 din Codul civil. A se vedea asupra
acestei chestiuni, D. Alexandresco, lom. I, p. 405
urm. (ed. a 2-a).

(N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 11 Martie 1910
Pregedentia d-lui V. BALASESCU, Presedinte

Reconfirmarea mandatului de arestare o prevenitulut
G. lon Smau

Jurnal No. 2810

Mandat de arestare - Obligatia judecatorului de in-
structie de'a cere reconfirmarea lui de tribunal la zina ex-
pirdrei fiecirei luni. Imposibilitatea materiald de fapt
pentru tribunal de a se pronunta in ziua cerntd de lege.

Existenfa mandatualuni judelui-instructor pan# ce tri-
bunalul statueazi asupra lui. — (Art. 113 Proc. penald).

Degi prin art. 113 din Proc. penald, este imperics
cerul ca judecatorul de instructie, la implinirea lunei
de la emilerea primului mandal de arestare, sd ra-
porleze tribunalului care, avdnd a se rosli asupra
unet chestiuni de naturd urgentd, fiind vorba de li-
bertatea individuald, urmeazd a se pronunfa chiar
in acea zi, atunci insd cand dosarul cauzei nu se
gdsea, prin imposibilitale maleriala de fapt, pe masa
tribunalului in zina cand s'a cerut reconfirmarea,
mandatul judecdtorului de instrucfiune indatd ce a
fost deferil tribunalului conform art."113 sus cilat,
el subsisld pdnd ce tribunalul va stalua asupra lui.

Tribunalul,

Avand in vedere ci prin adresa No 1(35 din 8 Mar-
tie a. ¢. d-1 judecéitor de instructie a cerut tribunalnlui,
in conformitate cu art 113 din Proc penali, s4 se pro-
nunte asupra reconfirmérei sau infirmarei mandatuolui
de arestare No. 533/910. emis conlra prevenitalui Gh.
loan Sméiua, de oarece in ziua de 9 Martie a. ¢. se im-
plinea o lun# dela ultima confirmare ;

Avand in vedere ca in ziua de 9 Martie 1910 dosarul
cauzei .era trimis Camerei de punere sub acuzare cu
ocazia judec#rii opozitiei ce d-l procuror facuse conlra
Jliberdrii unuia dintre preveniti opozifie ce s’a judecat
in aceeag zi ; ci atit prevenital personal §i prin avo-
catul sdn cat si ministeral public au cerut tribunalului
si amdne pronuntarea asupra reconfirmirii, san infir-
mérii mandatolai de arestare No. 533/910, pan# va veni
dosarul dela camera de acuzare, in care scop s’a cerut
telegrafic acel dosar :

Considerand- ¢4 prin art 113 din Procedura penald
se pune obligatiune judecitorului de instructie ca la o
luni de zile de la confirmarea mandatului de arestare
si apoi din lund fo luni sa trimitd pe prevenit tribu-
nalului care, constituit conform art. 97 din Proc. penal,



CURIERUL JUDICIAR, No 37. - Joi, 20 Maiu 1910

329

va decide motivat, daci prevenitul va riméane sub de-
tentiune preventivd sau nu, adicd va statua asupra con-
firmérei san inficmdrii man latului de arestare ;

Considerand c# aceastd dispozifiune a fost luatd de
legiuitor ca o méisurd de control si ca garantie mai
mult a libertdtii individuale, masurd creatdi mai ca
seamd in interesul prevenitalui ;

C4 de aci urmeazé ci este imperios cerut ca jude-
citorul de instructie la implinirea lunei dela emiterea
primului mandat de arestare si raporteze tribunalului,
care avand a se rosti asupra unei chestiuni de natara
urgentd, fiind vorba de libertatea individalui, urmeazi
a se pronunta chiar in acea zi;

Avand in vedere, insd, in spef#, in ziua de 9 Martie
cand fribunalul urma si hotarascd asupra reconfir-
miérii sau infirm#rii acelui mandat, conform art 113
din Procedura penald, dosarul causei prin imposibili-
tate materialad de fapt nu se gisea pe masa tribuna-
lului, fiind trimis la Camera de punere sub acuzare,
asa ci tribunalul nu se putea pronunta faré dosar,
avand nevoe de a examina de aproape lacrérile instruc-
fiunii in aceasti afacere ;

C4, prin urmare, fiind vorba de o fortid majors, man-
_ datul judec#torului de instructiune indati ce a fost di-
ferit tribunalului, conform citatului articol, el subsista
pani ce tribunalul va statua asupra lui;

Cé, astfel fiind, urmeazi a se pronunfa astazi asupra
reconfirmérii mandatului de arestare

Pentru aceste motive, dispune ci este locul a se pro-
nunfa astizi asupra reconfirméirii sau nu a mandatului
de arestare No. 533.

(ss) Gh. Petrescu-Dambovita, Const V Botez

Oiptii fnlilainve

Subsemnatul sunt de pirere cd prevenitul Gh. foan
Sméu este liber, de drept, conform art. {13 din Proced.
penaldi, de oarece mandatul de arestare No. 533|910
emis contra sa de judele instructor si confirmat prin
jurnalul tribunalului» No din 9 Fevruarie 1910,
trebuia reconfirmat meapérat in zina de 9 Martie a c.
cand expirase termenul de o lund de la confirmarea
lui, pentru a-si mai putea avea efectele sale, de oarece
dispozitiunile art. 113 din Procedura penalé sunt cate-
gorice in aceastid privini3 si nu se admite nici o excep-
tinne la regula ' reconfirmirii mandatelor de avesiare
din lund in luni, asa cé orice intarziere din orice
cauzi ar proveni de a se obtine reconfirmarea manda-
tului de arestare de tribunal in termentl defipt de lege
va profita prevenitului, cédci legea, ininteresul libertati
individuale, a voit sa asigure pe fiecare in contra ares-
tirilor abuzive prin prescrierea uaor anumite condi-
tiuni de o aplicatiune riguroasi in care cineva poate
fi finut in stare de arestare ;

Ca aceste condilinni nefiind respectate, de vreme ce
mandatul de arestare nu a fost reconfirmat de tribunal
in termen de o lund de la confirmarea lui, are de efect
liberarea de drept a prevenitulni, asa cd nn mai este
locul ca tribunalul sd se mai provunfe azi daci sunt
sau nu motive temeinice de a se meniine arestarea
prevenitului.

Presedinte (s) V. Baldgescu.

NOTA.—Daci dupi litera legii, opiniunea pre-
sedintelui pare intemeiatd, dupa spirvitul ei insi
incontestabil ci solujiunea majoritifii este cea
mai buni.

Ce a voit in adevir legiuitorul prin art. 97 si
113 din Procelura penali? De sigur ci inten-
fiunea lui a fost si mirgineasci puterea discre-
fionard a judeciitorului de instructiune in ceeace

priveste privatiunea libertitii individuale. Alta data
puterea mandatelor de inchidere ale judecitorilor
de instructiune -era nemadrginitd, si de aci abu-
zuri regretabile, dintre care unul celebru la Vilcea.
Legiuitorul a voit ca, pe de o parte sia sileasca
pe judecatorii de instructiune si accelereze in-
struirea afacerilor, iar pe de alta si puna liber-
tatea individuala sub ocrotirea tribunalelor corec-
tionale. . De la primele zile, conform art. 97 din
Proc. penald, si apoi la fiecare luna (art. 113),
tribunalul este chiemat si se pronunte daca ares- .
tarea prevenliva trebue mentinutd, asa in cat
dacii privatiunea libertatei este la inceput opera
judecitoralui de instrucfiune, dupa 5 zile, §i apoi
din lund in lund, arestarea preventiva e opera
tribunalului, care poate sd confirme sau si in-
firme mandatul de arestare. Cu alte cuvinte, legea
a voit ca libertatea individuald, si nu depindi
de cAt pentru un foarte scurt timp de un simplu
mandat al autorititilor de instructiune; iar cand
e nevoe de o mai lungd privatiune a libertatii
individuale in interesul instructiunii, ea voeste-ca
arestatul si aibd garantia autoritatilor de judecata.

In cazul rezolvat de Tribunalal Tutova nu e
un abuz din partea judecatorului de instructiune,
pe care legea a voit sa-1 evite prin art. 97 si
113 din Proc. penala, ci un simpla caz de forfi
majord, fati de care orice dispozitiune de fond
sau de forma a legii, devine fird putere. Ares-
tatal a avat si are garantia tribupalului, fati cu
judecitorul de instructiune, care nul define in
inchisoare preventiva in mod abuziv; atat, si nimic
mai mualt nu a voit legiuitorul.

El nu s’a gandit si nu ‘a pulut sa se gin-
deasca si la abuzarile autoritatilor de judecatii in
materie de arestare preventivdi, caci chiar darci
s'ar fi gandit ce mijloc ar fi avut si le impedice ?

In cazul de fata insd n’a fost nici un abuz din
partea autorititilor de judecatd or de instruc-
tiune, ci pur si simplu un caz de forti majori.

Asa dar, dupa spiritul legii, opiniunea majori-
titii e preferabild.

Adaog cd chiar litera legii nu se opune acestei
interpretari.

In adevir, art.-113 din Proc. penali zice ci

_dacd mandatul de arestare nu e confirmat in timp

de o lund, prevenitul va fi pus in libertate, insi
adaogad «afara numai daca tribunalul, constituil
conform art. 97, asupra raportului judecdtorului
de instrucfiune, nu va decide molivat cd existd
un interes penlru instrucfiune ca inculpalul sa
ramdna sub detenfiunea preventivd» ; in cazul de
fata prin faptal amanarii din cauza lipsei dosa-
rului, a ddrii hotaririi pentru doua zile, tribunalul
a decis implicit ¢i inculpatul si rdmani in arest
preventiv pini la darea hotdririi. Prin urmare,
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suntem ,in exceptiunea previzuti de art. 113 din
Proe. penali.

Vom addoga de altmintrelea terminénd, ci so-
lutiunea contrarie ar ajunge la rezultate absurde,
la care n'a putut sit se gdndeasiid legiuitorul, insi
de sigur sunt contra voinfei sale probabile, cici
sunt contrarii echitdfii si bunului simf. Astfel de
exemplu, daci s'ar intdmpla ca o bomba si ucida
pe judecitorii tribunalului in ziua cind ei au si
se pronunfe asupra mandatului, acea bombd ar
avea rezultatul ciudat de a pune capit inchisorii
preventive a prevenitului. De asemeni o revolu-
fiune, o boald si oricare alti cauzi care ar im-
piedica pe judecitori si functioneze in ziua cand
au si se pronunte asupra mentinerii mandatului,
ar avea de rezultat sd libereze pe prevenit din
inchisoarea preventivi.

Nu credem ca legiuitorul si fi voit astfel de
rezultate, el care se giandea numai si impiedice
abuzurile detentiunei preventive.

I. TANOVICEANU

JUDECATORIA OCOLULUI I ’I‘,—MAGURELE

Audienta dela 17 Fevrnarie 1910
Maria Sandu Florea Dincd cu Ispas Oprea gi alfii
Cartea de judecati No. 49

Competinta judecitorilor de ocoale in materie de partaj.
Calcularea valorii unei averi succesorale dupd venitul
cu care ¢ inscrisé in rolul de contributiuni. — Dac# in
calcul trebue si se aibi in vedere acest venit sau ve-
nitul net. — (Art. 34 si 35 leg. jud. de oc. si 64 leg. tim-
brului).

Pentru ca s afli, conform art. 64 din legea
limbrului, valoarea unei averi succesorale, a cdrei
imparfire s‘a cerut gi sa stabilesti astfel daci
judecdtorul de ocol e competinte sd judece o ase-
menea cerere, lrebue sd aibi in vedere wvenitul
net al aceslei averi.

Judecata,

Asupra incidentului declinator de competinti, ridicat
de parifi prin avocatul lor, ci masa succesora'a fiind
mai mare de 3000 lei excede competinta judecitornlui
de ocol ; :

Avand in vedere cid in sustinerea acestui incident
paritii se intemeiazi pe un certificat al perceptiei res-
pective, prin care si aratd ci imobilele de impariit in
procesul de fafd, sunt inscrise fn roluri cu un venit de
200 lei si ci acest venit fmultit cu 20 did o masi im-
posabila de 4000 lei;

Considerind c#, pentru determinarea competintii pro-
cesului de fat#, chiar dacd am lua de bazi certificatul
produs de pariti, trebue insi a se avea in vedere cé
acest venit fiind grevat de plata céire Stat a ratelor
acestui lot, el trebue redus circa cu suma de 100 lei,
care inmultitd cu 20 d& o masi imposabild de o valoare
inferioard sumii de 3000 lei;

C4 asa fiind incidentul declinator de competinii e
nefundat si urmeazé a se respinge ca atare;

Pentru aceste motive, etc.

Judecétor (s) N. M. Radovici.

Observatiune. — Chestiunea transati prin con-
siderentele de mai sus e urmditoarea: pentru ca
sa afli valoarea unei averi- inserise in rolul de
contributiune, trebue sd aibi in vedere venitul net
al acelei averi, nu venitul brut.

Suntem de alta pérere.

Art. 64 din legea timbrului aratd ce se intelege
prin venitul dupa roluri: se intelege venitul asupra
caruia se calculeazi fonciera. Ci acest venit ar fi
grevat citre Stat sau catre un particular putin
importa, destul cd averea in chestiune e produ-
citoare de un venit anual de 200 lei, de pild4,
ceeace inseamnd, potrivit citatului articol din legea
timbrului, c& valoarea ei e de 4000 lei si ci, deci,
obiectul procesului excede competinta judecitorului
de ocol (art. 34 leg. jud. de oc.).

Intr’adevir, iatd o avere inscrisi in roluri cu
un venit anual de 10.000 lei. care suma inmultiti
cu 20 da o valoare de 200.000 lei. Si presupunem
insd ci acest venit ar fi grevat cu o dobandd anuali
de 9.900 lei, la o ipoteca consimtita de mogtenitori;
ar rdméane dar un venit «net» de 100 lei. Afa-
cerea ar fi oare de competinfa judecitorului de
ocol, insemnénd prin faptul grevarei venitului cit
obiectul procesului ar valora numai 2000 lei?
Credem cia este destul a pune numai intrebarea
si e inutil si mai rispundem.

Calculul fiacut asupra venitului, grevat sau ne-
grevat, al unei averi e un mijloc mai simplu, ca
si poti afla valoarea ei si sé vezi astfel dacii obiectul
procesului e de competinta judecitorului de ocol,
fard si te preocupe cdtus de pufin soarta acestui
venit. $i, in caz cind existi contestatiune asupra
valorii obiectului procesului, ce trebue si faci ju-
deciitorul de ocol ? Dupi art. 35 din leg. jud. de
ocol, dansul «va aprecia dupi actele si indica-
{iunile date de parti sau printr’o cercetarelocali
sau dupd raportul unui expert ce va fi numit
pentru aceasta». Cu alte cuvinte, va ciuta si se
convingi dacid valoarea reald a obiectului proce-
sului e sau nu de competinta sa.

Stefan Ivanoviei
Avocat

A apirat p. IL, vol. IX, din Dreptul civil de d-1 profesor D, A-
lexandreseo, care cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p. 1I; iar volumul complect loi 17.

Acest volum se va putea expedia tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Cur L Jwdiciar, cave furnizeazi
volumele Alexandrescn, si orice de drept, brosate sau legate
dupa dorinti, la fel cu cele fury 5

zate anterior.

A apdrut: Nowa Lege a Curfei de casafie si
Justitie, adnotati cu modificirile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificarile aduse de comitetele de-
legafilor, tewtele articolelor vechi modificate ete., do d-1 C.
Tunescu, avocat. Preful 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la co-
rere orice cirfi de drept romane si streine.
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