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Curtea de casatie, sectia I:

Punerea [a retragers, pentry fimita de virsts, a O-ti N. Mandrea, Pregedints [a Inalta Curte 6 casalie

D-l Nicolae Mandrea care, pe ziua de 22 cor.,
a egit la pensie, atingdnd limita de virsti, a fost
o ilustrafie si o podoabd a magistraturer noastre.

Dupd terminarvea studidlor de licew si cele uni-
versitare in Germiania, cw tithe de doctor in drept
de la Facultatea din Berlin, D-U N. Mandrea s'a
reintors in fara la Awgust 1864,

I wrima wnuwi concurs pen-
tru obfinerea wunei catedre la
Facultatea de drept, susfinut
cw d-1 profesor G. Danielopolu,
D-1 Mandrea a fost nwmat pro-
fesor la. Tusi, predand la Fa-
cultatea de drept a Universi-
tate din lagi, timp de opt ani,
Dreptul public si administra-
tiv ¢¢ Dreptul civil roman; a
predat g Dreptul roman la
Facultatea de drept din Bucu-
resti timp de doi ani.

D-l Mandrea a dustrat ca-
tedra la o epocd in care Drep-
tul civil, care ne carmueste as-
tazr, era aproape necunoscut.

Savantele sale prelegeri au
fost atunci wrmate de magis-
tratin gt avocafin cer mai dis-
tingi, atat la Lagi cat si la Bu-
cureste.

In acelag timp, D-l Mandrea @ fost st magis-
trat, find nwumit la 1868 prezident, la 1869 prim-
prezident la Tribunalul Tast, iar la 1870 consilier
la. Curtea de apel din Iagi. De la 1872 e numit
consilier la Inalta Curte de casafie, iar in Sep-
tembrie 1904, D-sa a fost nwmit prezident la sectia
II-a a acelei Inalte Curfr, wnde a funcfionat ne-

NICOLAE MANDREA

e agie—————

intrerupt timp de 38 awi, fdard o lipsi de la se-
dintele Curtie, cw saw fard congediu.

D-1 Mandrea s'a devotat magistratures st a avut
ca ideal ridicarea cat mai sus a prestigidui ei,
lucrand in acest scop prin seris, prin vorba i prin
Japtele sale.

Pe lingd acestea, d-l. N. Mandrea a fost in di-
[ferite comisiuni pentru  revi-
zuwirea Procedurei civile, pen-
trie veforma oryanizarer  ju-
decdtoresti, pentru combaterea
wzwred, pentru revizuirea leget
Curfii de casatie, etc.

Ca membru al comisier pen-
tru reforma  procedurer cvile,
D-sa a  prezentat wun  proiect
pentru revizuirea carfer a V-
Despre executarea silita, cu o
largd si docwmentatd expunere
de motive. Ca prezident al Co-
misis pentru reforma judeed-
toreasca, intocmutd in anul 1888,
d-sa a depus wn raport apro-
fundat. Ambele aceste impor-
tante lucrare se afld la Minis-
terul de justifie st §'au uttlizat
e ocazia reformelor ce Sau
facut ulterior.

Pentru revizuirea legiv Curfet
de casafie, D-1 Mandrea a finut o cuvantare la des-
chiderea anulwi judecdtorese, 1 -Septembrie 1903 1Y),
care a determinat elaborarvea wnui Ante-proiect, a-
supra ciruia D-1 N. Mandrea fiind consultat, a
depus wn raport, care @ fost prezentat st Corpu-

) A'se veded in Curierul Judiciar din 1Q03 No. 54, pag.
472477,



vilor leguuitoare spre ldmurirea chestiunilor prin-
cipale. .

D-l N. Mandreq a fost st prezident al Comi-
swunes permanente de la Ministerul de agriculturd
de la 1883—1885, si mai tot ce s'a elaborat in acel
timp de Munasterul Domeniilor este lucrat de D-sa.

Dar, in afard de acestea, D-1 Mandrea are si
o actwitate Witeravd, si lucrdrile sale sunt publi-
cate an ziare, reviste nterne si externe. Principa-
lele sale luerdri sunt :Studiul asupra magistraturei
romane, publicat-in Convorbiri Literare (1887 —
1888) gi in broguri ; Studiul asupra Administratiei
si Justiticl, publicat tot in Convorbiri Literare ;
Studei: asupra uzurei ; asupra jurisdictiei consu-
lare; asupra Evteilor pimanteni; Recensiuni a-
supra Dreptului canonic al lui Saguna; asupra
Dreptului administrativ de d-1 P. Negulescu si
asupra Tratatului de Pensii de d-l Zeuceanu, pu-
blicate in. Convorbiri Literare, Dreptul gi Curierul
Judiciar. A mai prezentat, dupdi cererea Minis-
“trulwi de externe, la Iulic 1905, wn interesant
studiv aswpra Convenfiunilor de la Haga.

In Revista de Drept international si de Eeo-
nomie politicd @ lui Meier, din Berlin, D=l N.
Mandrea a publicat, in timp de patruw ani, diferite
dari de seamd asupra activitdfei legislative din
Romania, precum st asupra inceputurilor i des-
voltares stumper Dreptului de la 1832 pand la 1900.

In fine, sunt de menfionat si diferitele studii gi
adnotatii - asupra diverselor deciziuni ce 8w pu-
blicat @n ziarul Dreptul si mai mult in Curierul
Judiciar, al carui prim colaborator a fost, fie sem-
ndnd articolele cu numele sdaw, saw semndandu-le
sub - diferite pseudonime, intre care sub cel mai
cunoscut de Tunius.

A ardata colaborarea D-lui N. Mandrea la cele
mai insemnate decizii ale Curfii de casafie pro-
nufate de la 1S72 Septemovrie pand acum, ar fi
a ne opri prea lung. Publicim in acest numdar, ca
specimen, trei deciziuni redactate de D-sa, din cari :
wna din 1873, « doua din 1874, iar a treia din
1875, Pramele doud aw fost publicate in Buletinele
Curfei de casafic, iar cea de a freia a rdmas ne-
publicatda pand astazi.

Principiile puse in aceste deciziuni, larga con-
cepfie, logica i putereq sa de argumentare aw ramas
$1 servese §i astazi, dupd 36 ani, ca- jurisprudenta
constantd si ca model de motivare.

Ori pe wnde a trecut, acest ilustri jurisconsult
wa ldasat decat simpatii, si este de regretat cd
cea mag analtd instanfd din tara sd fie astizi lip-
sild de luminele sale, apunct ednd, de fapt, puted
adce incd multe servicii magistraturei noastre si
mac ales justitiabililor celor obijduifi de soartd, al

. curg din relatiile ce au es

caror apdardator devened in cele mai multe cazuri

D-1.N. Mandrea este, in adevir, wwul din ace
rary oament cart aw provilegiul de a rdamaned veswic
tinert, si desy astdzi este in warsta de 68 ani,
totusi inteligenta sa este incd wvie, iar wastele sale
cunostinfe aw contribwit foarte mult la progresul
necontestat ce magistratura noastrd a realizat in
timpurile din wrmd.

Dar, mai presus de toate, D-1' N. Mandrea este
st va ramdane toatd wvieafa sa un om de caracter,
neobicinuat a se inmlddia, constient totdeawna de
drepturile si datoriile sale, din care cauzd, wneort,
@ fost medreptifit si a avut chiar de suferit. El
poate deci s fie mandr, cict reprezintd o carierd
w se poate-mai bine indeplinitd, ce poate servi
de model nw numai acelora cari Uaw cunoscut su
stimat, dar incd si generafuilor vistoare.

D. ALEXANDRESCO

Inalta Curte de Casafie i Justitie, sectiuni-unite
Audienta dela 22 Noemvrie 1873

Presedentia d-lui Se. Faleoianu, prim-presedinte
Statul e Elena Sutw

* Secularizarea averilor, monastiresti—Efectele acestei legi,—
Dacd prin acea lege se poate infelege' ciu Statul ar fi avut
dreptul de proprietate asupra averilor monastiresti i inainte
de secularizare,—Rispunderea Statului de obligatiunile ce de-
at inainte de secularvizare,—(Ar-
ticolul 1 din Legea secularizirei din 1863).

1. Dacd, prin legew de secularizare a averilor mo-
nastivest din 1863 se dispune, la art. 1, cd «toate
averile monastiresti sunt si riman averi a le Sta-
tului», prin aceasta nw s'a putut infelege ca Sta-
tul ar fi avut st inaintea leger de secularizare drep-
tul de proprictate sau acela de administrare asupra
averilor monastivesti, ci el aved nwmar dreptul de
supraveghere, ca in general asupra tuturor per-
soanelor juridice, dupd cum aceasta se confirmd prin
sorguintele duferite ale dreptulwi privat al Moldover.

Prin urmare, Statul intrand in posesia averilor
monastirilor SUeEesorio nomino, raspunde pen-
trae obligatule ce decurg din relafule ce aw ewistat
inainte de secularizare, ca i un SUccesor.

Deciziunea 4/73. — Respins recursul ficut de
Stat, contra deciziunei Curtei de apel din Bucu-
resti, seetia I, cu No. 279 din anul 1873, dati in
procesut cu Elena Sutu, pentru venitul ‘unei mosii.

Curtea,
Ascultand citivea raportului ficut in cauza ;
Pe d-1 avocat public, in desvoltarea mijloacelor de casare ;
Pe d-1 ayocat al intimatei, in combaterea lor, gi
Pe d-1 D. P. Vioreanu, procuror-general in concluziuni
Deliberind,
Asupra mijloculii de casare :

»Violarea art. 1 g 2 din Legea seculavizirii averilor monasti-
regti dela 1863¢,
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Avand in vedere ci se constati i, la anul 1832, d-na Sutu
a intentat acfiune de revendicare contra monastirei Slatina,
pentru mosia Sasca; ¢ in urma obfinerii unei sentinte defi-

nitive, prin care-i se recunoagte dreptul de proprietate asupra
imobilului revendicat, d-na Sutu a intentat actiune contra

Statului, cerand a fi indemnizata de valoarea fructelor acelui
imobil dela epoca intentdrii actiunii de revendicare; ci, in a-
ceastd privintd, prin deciziunea Curtii de apel din Tagi din 1872,
s'a condamvat Statul a despagubi pe d-na Sufu pentru fruc-
tele imobilului, dela epoca intentirii actiunei de revendicare,
conform cererei fiacute; ci asupra reeursului facut de Stat
contra menfionatei deciziuni, Curtea de casatiune, la 4 Sep-
temvrie 1872, a decis, ci Statul nu ¢ obligat a indemnizi
pentru valoarea fructelor decat numai pe timpul dela secula-
rizarea averilor monastiresti in urma legii de ularizare
din 1863, si casand pentru aceasta deciziunea Curtii de apel
din Tagi, a trimis a se judeca afacerca la Curtea de apel din
Bucuresti ; cd aceasta, prin deciziunea din 6 Fevruarie 1873,
atacatd cu recurs, a decis de asemenea, i Statul raspunde
pentru valoarea fructelor, nu numai pe timpul in wma se-
cularizarii, ci si pe timpul inainte de secularizare ; ca astfel
fiind, Curtea de casatie e chematd a se pronunta in sectiuni-
unite, conform art. 74 al legii sale constitutive ;

Avand in vedere i este constant, cd monastirea Slatina
era o monastive pamanteana sau neinchinata din Moldova,
eare atarniy de Mitropolia Moldovei, precum rezulta din Regu-
lamentul organic, titlul 3, pag. 4. sectiunea Ill-a, cap. 3. pre-
cum gi din Manualul admini 265 ca ches-
tiunea ce este a se rezolva in principiu e, Statul  ris-
punde de obligatiile, decurgand din relatiunile de drept ce au
existat intre cei de al treilea §i monastirile pamantene, atat
pe timpul inainte de secularizarea averilor acestora prin legea
din 1863, cat si dupa secularizare, sau numai pe timpul dupa
secularizare ;

Considerand, ca prin
pune la articolul 1, cit:

legea de secularizare din 1863 se dis-
ctoate auerile monastiresti sunt i ra-
man averi ale Statului» ; ci aceasta lege, numai dispune alt-
ceva - decat, ca veniturile acelor averi au a s¢ inseri infre
veniturile ordinare ale budgetului Statului (art. 2); ea o suma
fixa se afectd sub titla de adjutor locurilor sfinte, citre care
erau inchinate unele din monastivile pimantene (art. 3—5), a-
semenea se mai afecta altd suma fixa spre infiinfarea unei
“seoli laice si a-unui spital in Constantinopole; ¢d nu se de-
clard, dar, prin dispozitiile acelei legi intr'un mod expres, ceva
in privinfa titlului sub care gi pentru carve averile monasti-
restl au a fi ale Statului, sau in privinfa chestiunii, dacd pe
Stat au a privi toate obligatiunile niseute in favoarea celor
. de al treilea din relatiile de drept ce ar fi existat;
Considerand in aceasta privintd, expresiile intrebuing;
in art. 1 al Legii de seculavizare, <sunt $i rdmans., nu voes
§i nu pot dovedi cd Statul ar fi avut asupra acelor averi un
drept. de proprietate preesistent, gi ca prin legea de seculari-
zare s'ar fi consolidat uzufructul cu nudul dvept de proprie-
tate al Statului, si cd de aceea obligatiunile in contra uzu-
fructnarului, stingandu-se in urma incetarii -uzufructului, ele
nu ar mai putea privi pe Stat; ed, in adevir, prin aceasti
interpretatie a art. 1 din Legea de secularizare, se inlitura
dificultdfile juridice insd numai intr'un mod _aparent sineju-
ridic; ca ea nu poate fi admisia: 1-iu fiind cd exprosiile «sunt
st mm(in» au sensul e legea dispune, declard ceva  pentru
viitor, aga dar cd averile monastiresti au a fi ale Statului de
la promulgarea legii de_secularizare, ceeace e si scopul ori-
carei legi de a dispune si a declara numai pentru viitor (mnf
§ 7 al (/odulm Calimachi gi art. 1 al Codului cml) ¢, prinei-
piul, ca legile n'au efect retroactiv hlml un principiu funda-
mental, L(lll(l e vorba de aplicarea lor, la acest principiu nu
putem admite o derogare decat numai daci legea, ce oste a
se aplica, declardt aceasta intr'un mod expres; ci a admite
acea lI)tt‘l[)l‘berrL- datd cuvintelor din legea de secularizave, ar
fi a admite ci legea de secularizare ar fi derogat la princi-
piul neretroactivitifii legiilor infr'un mod tacit; 2-lea, cd a-
semenea expresiuni csunt g ramdns se gisesc si in legea,
pentru mﬂul(ueﬂ. proprietatii rurale, dar §| acolo ele nu. au
sensul ¢ s'ar recunoagte sitenilor cl.u, agi un drept preesis-
tent de proprietari, ici fiind aga, war fi fost trebuinfi a se

&

fi acordat proprietarilor o despagubire, despagubire care exclude
tocmai ideea pret entel (le)tllllxl de proprietate si care se
intelege numai intrucat admitem ci sdtenii eldcagi dobandea
dreptul de l)lO[PllLtcl'[l‘ prin vomt.x legii rurale d’abia in mo-
mentul promulgdr lea ca ase menea nu ne oferd vre-o a-
nalogie hotaririle judecatoresti, edci daca printr'o sentintd ju-
decatoreascd se declard, ci cine-va e proprietar, aceasta se
infelege, nu numai- pentru viitor ¢i i pentru trecut, pentru
motivul ci prin sentintele judeciatoresti nu se stabilese ci se
ard drepturile, de vreme ce prin lege se stabileste, se con-

tie un drept; :
Considerand, ca afe de acestea, acea interpretafic de a
vol a ziee, ca Statul ar fi avut gi inaintea legii de séculari-
zare dreptul de proprietate asupra averilor monastirvesti, este

tutii pioase, erau Investite cu personalitatea juridica; ea de
aceea ele, ca persoane juridice, putea fi subiect de drepturi
s imlaturiri: ci subiectul dar al averilor ce ele aveau, nu
atul, ci acel subiect ideal era creeat anume prin voinfa
iar hta,tul n'aved asupra_averilor institutelor hisericesti,
ca in general asupra persoanelor juridice decat numai dreptul
de supravechiare; ci acestea se confirmi prin sorgintele di-
ferite ale dreptului ])llV at al Moldovei, si anumc

I. Prin legislatia romani gi hizantind, legislatie, care a avut
in Moldova aplicahilitate diveuty pand la 1817, si anume:
) in cat priveste personalitatea juridicd a m.shtutelor bise

cesti prin c. < d.oss. eceldy 2 =C. 23 C. cod: I

¢. 20 C. T de episcop. et cler. 1, 8y ¢ 41, § 2 codiC;

cod 56, cod ; cap 4, cap Nov 123 ¢. 37 $i 38
iar i cat priveste dreptul de supraveghiere al Statului.

intre altele prin C. 46 a Iuliane C. de episcopis L. 3: Nowv.

CXXXI, cap. 11; #) Basilicorum liber IV, tit. I, §§ 5, 8, 9:

liber Vo tit. III, §§ 12, 13, 14, 154
. Prin pravila Ini Andronachi Donici din 1814, titlu despre
danii sau daruiri § 12 (B, L), in care se declard, ci pun ho-
tirirea ficutd cu sfatul de obste la anul 1785 «daniile si fie
slobode a se face si de eatre ton.t.L starea la sfintele monastiri»
viea sa zied monastirile, aviind capacitatea de a dobandi avere
intre altele prin (ldlllll‘ prin aceasta li se recunoagte perso-
nalitatea juridica
IIL Prin §§ 763—769, 17 si 43 din Codul Calimachi ; si
IV, Prin art. 80 al Regulamentului organiec al Moldayei,
care deelara ed, desi se cuvine Statului o parte din venitu-
rile din toate mogiile si ecareturile moxmstireqti atap o=
celor ce atarna dela s iel si
Moldovei, precum : Slatina, Rasca si altule i
sunt inchinate la monastirvile striine, aceste
ale Mitropoliei, ale episcopiilor gi ale ;
zoniei eam dreplatile proprietati, fiindea monastirile ina-
ding sunt inzestrate cu averi atat nationale eat gi particularve
pentru implinirea bunelor fapte plicute lui Dumnezeu gi de
obgte folositoare ; cil prin aceasti dispozitie se recunoagte per-
sonalitatea juridicd a monastirilor, atat inchinate cat si ne-
inchinate, si cari atdrnau de scaunele Mitropoliei si a epis=
copiilor, ¢a un principin ce era consacrat din vechiu Inaintea
Regulamentului organic §i care se consacra gi pentru viitor,
si degi expresiile «persoand juridicd> nu sunt cuprinse in art,
80 al Regulamentuluy, dar prin aceea ¢ se recunoagte mo-
nastirvilor dreptul de proprictate, fiindea ayerile de cari sunt
dotate sunt alectate spre scopuri pivase si de utilitate pu-
blicd, prin aceasta se legitimeazi de, legiuitorul Regulamen-
tului Intr'un mod corect personalitatea juridica a institutiilor
pioase, si recunoscanduli-se acestora, anume dreptul de pro-
prietate ca un efect principal al pmsouallmm juridice, prin
aceasta se indicd intr'un mod suficient, cd institufiile pioase
au capacitatea de a avei, de a dobmmh avere prin orice mod
de a fi subiect de drepturi i indatoriri; i ewota de venituri
la cari erau obligate monastivile catre Stat, are caracterul
unui impozit «dare» sau a unui cadjutors expresii, ce se gi-~
sese in titlul 3, P. IV a s IlI & cap. 3, precum gi intr'un a-
liniat al acelui articol ; ¢a de aceea nici dupa. dispozitiile Re-
gulamentului organic nu putbm sustine, ca Statul ar fi avnt
dwptul de ploprwta,t«,, caci art, 80 citat din Regulament, ex-
clude foemai asemenea idei; cd acestea se mai confirma ;
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V. Prin dispozitiile a douil legi organice, votate de Obgtesca
obicinuitda adunare in anul 1844 Manualul administrativ
fom. 2, p. 261267, relative la regularea veniturilor Mitro-

|m|iti si a episcopiilor gi a monastirilor pamantesti, precum
si relative la atuhugnlc sefului (lop.mt.um ntului averilor In—
H(‘l‘lLl‘\h infiinfat in annl 1844 ; cd printransele se consacra :
1-in, ca Statul prin vornicul ‘weulu; bisericegti, are numai
priveghiare asupra carmuirii tutulor avuturilor migcatoare si
nemigeitoare ale monastirvilor pamantesti (conform art. 4 al
legiuirii citate sub No. 762 din Manualul administrativ), afara
de monastirile pimantene cu sohoare, cari au a fi in totul
neatarnate de carmuirea acelui vornic (cod. art. 5); 2-lea, ca
averile sunt proprii ale Mitropoliei, episcopiilor, cu un cu-
vant a institutelor bis esti, cesace se indica prin expresiile
cawerile’ bisericesti> si prin art. 2 al legii sub. No, 761 din
Manualul administrativ «toate averile nemiscatoare ale Mitro-
poliet gi ale episcopiilor» : 3-lea, ci asemenea si venitirile
sunt ale acestora si constitue o casia a parte aratd de
tezaural public ; ceeq cen mai mare parte din aceste
venituri se lasii in dispozifia complecta si absoluti a mitro-
politilor si a episcopilor, din cari se preleva numai lei 95.000
pentru sustinerea seminarului din Socola gi alta suma pentru
retribuirea personalului gi pentru cheltuelile departamentului
averilor bisericesti, la care sumd nu contribue cu nimic mo-
nastivile pimantene cu soboare, pentru motivele speciale a-
ritate in P. IV, § III, cap. 3, din regulament;

Considerand, ca din toate acestea rezultd intr'un mod in-
vederat, c¢i Statul nu avea, dupii legislatia pozitiva a Mol-
dodei, nici dreptul de proprietate, nici ehiar (h(‘[)f\ll de ad-
ministrare a averilor monastirilor pimaftene ; ci din contra,
dreptul de proprietate si de folosinta se cuvenea monastirilor,
ca unor institufii pioase avand pers nalitatea lor; cii Statul
nu exercita dm;a.t o supraveghiare ; ca fiind aga, nu putem,
fard a ne ‘pune in conflict cu digpozitiile formale ale weelei
legslafii, sd sustinem ci prin legea din 1863 s'ar recunoaste
un (ln‘p' de proprietate preexistent al Statului; ci de a
dar gi toate consecinfele deduse din deea interpretare d
art, 1, din legea de secularizare, adica ca prin legea din 1863
s'ar fi consolidat in persoana Statului ugufructul, pe care
numai 'ar fi ayvut monastivile, si ¢ de aceea Statul ' n'ar
putea raspunde de ohhodtnlL f()\fllllll uzufructuar, cad pun
dovedirea ne\’emmmtu pleun sei; cil tot din aceastil cauzi, nu
se poate sustine ci Statul s'ar {i pus in posesiunea nzurpata
de monastiri inainte de legea din 1863, i o stare de lu-
cruri consacratd prin o legislatie continua, nu poate fi de-
clarata ca uzurpatie ;

Considerand dar, civ incat priveste monastirile 1mm.mtvm-
Statul declarand prin legea din 1863, ca si ale lor averi sunt
si raman ale lui, aceasta n'a facut'o si n'a putut'o face in vir-
tutea unui drept de proprietate preexistent: ca ramane acum
a cerceta in virtutea civui drept, care e titlul sub carve Statul
a putut a-si apropia averile monastirvilor si a institugiilor bi-
sericesti, ca in aceastd privina, toate persoanele juridice, fie
rporatil, fie institutii pioase, precum sunt toate institutele
sti, monastirile, neexistand decat in virtutea unei dis-
pozitii legale, Statul exercita asupra lor o supraveghiare ;
in virtutea acestui drept. Statul poate sil dec
unei persoane juridice, cand ac icioasa existenfei
Statului, sau bhinelui public, sau cand se afecteaza averea,
daci e vorba de institufie pioasd, la scopuri ostile Statului,
hinelai pulnli(, sau nu se afeeteazi la scopurile la cari cst(‘
destinatai; ca Statul intr'un mod unilateral are a apr
zurile in cari este necesitate de a decreta dizolvarew per:

&

i
reteze dizolvarea

oanei
juridice (conf. Savigny. System. vol. 2, p. 279, Seqq. Unger,

System des msterichischen Privatrechts V. I, pagina 34
pagina 352) ;

Considerand ca Statul declarand prin legea dm 18()8 cil
erile: monastivesti sunt gi raman ale lui. vrea
zand, aprepiindu-gi orice fel de avere a acest i
tutii pioase, chiar insasi edificiile gi bisericile lor, aceasta a
ficut'o in virtutea dreptului stabilit mai sus, convins fiind
ot averea nu se afectd la scopul i in modurile hotirite de
donatori ; ca decretarea secularizarii acelor averi, implicd in
sine si neaparat, cand e vorba, de institutiuni pioase, dizol-
varea acestor persoane juridice; cd este de altmintrelea o

Seq(],

contradietic. in' sine, a erede cit Statul
apropia numai averile mona;

si dupa secularizare a exist

arginit a-gi
irilor, a ar continua
Ca persoane | , el 0 con-
diie neapir it _pentru existenfa unei institutii picase, ca
persoana juridicit, in opozitie cu a doua categorie de persoane
juridice, cu ((npum,tnlu. e existentd de avere destinatil spre
realizarea unui scop de binefacere, de utilitate publicit, nemai
existand averen unei institufi pio ¢ din oriee cauzi, nici
scopul numai poate fi realizat si nici de continuarea acesteea
ca persoand juridicd nu poate fi vorl
Considerand ea in viitor, orice  donagie s'ar face unei hi-
sericl san unci monastiri sau in general unui institut bhiseri-
nu s'ar puted zice e monastirea sau institutul biseri-
care mai existd name, ar dobandi dreptul de pro-
prie prin donafie, caci ca sa dobandeascil asemenea t|l(‘p(
trebue si aiba mai intain capacitatea de a dohandi,
frebue s fie Investitd cu personalitate juridiea, sioao
conditie neexistand, averea donatd nu se va puted, (on\uh' T
da transmisa citre monthn‘r‘ catre institutul bisericese, daca
intentia donatorului dr fi fost aceasta: ci insi nimic nu se

cese

adica

opune, ca donatia sa sa poatd sustine gi scopul spre care ar
fi afectat-o donatorul sa se realizeze, insd in acest caz va
trebul sa nased o houa persoana juridicd prin vointa Sta-

tnlul

prin recunoagterea din parfea acestnia a scopului la
v fi afectat averea ;

onsiderand ca astfel, monastirile pamantene nemai avand
veri-o existen{d ca persoane juridice in urma dizolvaii, se
intreabil care este soarta creiatd averii ce aw avut'o, precum
si a relatiilor de drept ce au existat intre monastivi i cei
de algbreilea ? cd in aceastd privintd, sau putem admite cid
prin disolvarea persoanei juridice, averile lov devin res nul-

liws, prin urmare, relafiile de drept ce au existat intre ele
si cei de al treilea au a se considera ca stinse, si Statul a-

pl'npiimlu si aceste averi, ca res
relatii de drept ce au existat, san pntmn admite ca Statul a
intrat in stapanirea acelor averi, ca in bunuri vacante, si
pentru aceasta va aved a raspunde din acele relatii de (ll't*pt
ce au existat in favoarea celor de al treilea ca succesorul
in averi vacante, faicand aplicatie analogd de regulele in pri-
vinfa: succesiunii in avere vacantd, (conf. C. de honis vacan-
tibus 10, 10 fr. 228 D, de Reg. Juris; Codul- Calimach, §§
962— 563), ca avand a alege intre aceste doud solutii, vom
preferi pe ultima, pentra consideratiile, ci printr'ansa nu se
ating drepturile ndscute in favoarea celor de al treilea, ci
ea ¢ si mai conforma cu intenfia donatorilor cat si cu equi-
tatea

Considerand c& astfel fiind, Statul intrand in posesiunea
averilor monastivilor  successorio nomine, el raspunde pentru
obligatiile decurgand din relatiile ce au existat inainte de se-
cularizare ca §i un succesor; ci de aceea, in spetd, el ave
a raspunde pentru valo
inainte de secularizare,

nullius, nu 1”\~]mn(|0 din acele

area fructelor imobilului pe timpul
si

adica nu namai pentru- fructele
percepute 5i pentru fructele cari puteau fi pe el
in urma intentarii acfiunii de revendicare, detinitorul imo-
bilului revendicat, adica monastirea, trebuia sd raspundi atat
pentru unele cat si pentra celelalte, cont. §§ 437, 441 Cod.

Calimach, cat si conf. frag. 33 et 62 D. d. 2. v. 6. 1; ¢.' 2
C. de fruct. et lit. 7, 50; gi aceastd ohligzl‘tle de a mspun(l(:

pentru fructe prives pe Stat ca succesor: eca in aceasti
privintd e indiferent a mai cercety dacd paritul, monastivea,
a fost de bunad sau de rea credingd, fiind cauza pe care se
reazama cererea de fructe posterioard intentarii actiunii de
revendicare, si drepturile revendicantului in privina fructelor
sunt ac ol(m§l, putand cere atat fructele percepute cit gi pe
(Lu‘lm\. cari au putut fi ln‘lu'putc 3

Cd aga fiind, art. 1 gi 2 din legea de secularizare, nu sunt
violate ;

Pentru aceste motive,

Curtea respinge, ete.

A aparat p. 1T, vol. IX, din Dreptul civil de d-1 profesor D. A-
lexandresco, care cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p. II; ifar volumul comploct lei 17.

Acest volum se va putc.m c‘(ped tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Cwrierul Judiciar, cave furnizeazi
volumele Alexandrescu, si orice ciirfi de drept, hrosate sau legate
dupi dorintd, la fel cu cele furnizate anterior,
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni- Unite
Audienta dela 25 Apritie 1874
Presedentia d-lui Se. Faleoianu, prim-presedinte
George Apostol cw Sultana Ion si, D. Hristea

Urmarire imobiliara, — Motivele de recurs ce se pot pro-
pune direct in casatie in aceasti materie. — Revindere in
compt. — Daca e nevoe de supralicitare. — Comandament, —
Daca e nevoe de un nou comandament, ratunci cind urmi-
rivea, sa inceput incele trei luni, dar a fost suspensi din
cauza cercetari diferitelor contestatiuni (Art. 449— 500, 503 —
511 din Proced. civild).

1. In principin, nu se pot admite la Curteq de casufie
mijloace de casare cari wWaw fost propuse dinaintea ju-
decdtordor de fond a caror hotdriri - $unt supuse recur-
sulue, dar acest primipiu suferd o excepfiune numai in
<at p)weste mijloacele zise de ordine publicd.

. Daca e dificil « defini ntr'un mod. satisfacator in
ce wnbz.sta ordineq publica si mijloacele de ordine publicd
cari pot fi propuse divect inaintea Curfit de  casafie, ori
cum, nw Sar putea zice i ordinea publicd e interesutd
la observarea unor forme de procedurd in materic de wr-
mdrive Silitd introduse in interesul wumai al parfilor li-
‘tigante.

Astfel desi formalitafile in materie de wrmdrive silitd
prevazute prin art. 449 pand la 500 gi 503 pind la 511
din Procedura civild, sunt previzute sub pedeapsi de nu-
litate, totusi ele nefiind de ordine publica motivele inte-
meiate pe neobservarea acelor formalitati nw pot fi pro-
puse divect in casafie, ntrucat ele: nu aw fost propuse
lw tribunalud de wrmdrire.

3. I caz. de revindere @ unui tmobil in comptul ad-
Judecatarului din  cauza nedcpzmca i prefului, mu este
nevoe de supralicitare. ;

4. Nu este nevoe de un now comandament dacd -
mdrirea -wnwi imobil s'a inceput in cele trei luni, dar
cursul vanzdariys  fost suspens din cavza cercetdrii dife-
ritelor contestafiuni gi opozitiuni.

Deciziunea 7/74. — Respins recursul faeut de
George Apostol, contra ordonantei de adjudecare
a Tribunalului Botosani, No. 12/73, prin cave,
dupd cererea d-nei Sultana loan, creditoare, s'a
adjudecat mosia Ungurenii, a numitului recurent,
asupra d-lui Dimitrie Hristea.

Curtea, X

Ascultand pe d-1 N. Mandrea, membru Curgii, in citirea ra-
portului ;

Pe d-nii ayocatii N. Blaremberg si Theodotu, in desvol-
tarea mijloacelor de casave ;

Pe d-nii avocatii Nastase Bottbz i Mihail Cornea, in com-
bateri; si

Pe d-1 procuror-general Dim. P. VIOIL(LI)II. in concluziuni,

Deliberand,

Asupra mijloacelor I, I, IV P. P. IV

«In aceastiv vinzare n'au fost puh]icnﬁiunilu' prealabile cu ter-
men de trei luni; conform art. 310, §i” nici s'a notificat debito-
rului aceste pletllhh publicatiuni, pe,ntl uci la dosar nu existi nici
o doyadi despre aceasta, dovada pag. 97 §i 104 a dosarului, unde
se constatd, ci cele d'intain publicatiuni dm dosar sunt acelea d(,
la pag. 104, cu termen de 20 de zile, ;1 foaia ,Progresul® din 2
August, ce alatmmn, unde se vede ca nu este nici un t.t,unuu
fixat, ci in loc de a se zice, a doua zi dupi termenul de trei luni,
se zice a 10-a 7, contra art. 536 si 510; prin urmare, s'a violat
aceste articole, si art. 509 prescrise, sub pedeapsd de nulitate si
prevazute de art, 562,

- «Tribunalul a violat art. 546, nefacand publicafiunca in ter-
menul de 8 zile, lo uga judecitoriei, caz previzut de art. 562,
alin, I, dovadi dbaple aceasta pag. 116 (verso) a dosarului, unde

. partea

nu se gisesc de cat doud randuri ale d-lui portirel, fard nici un
concept sau proces-verbal si sa. sunt din 24 Iunie, adici ¢
doud zile inaintea zilei de supralicitare, far nu in timp de 8 azile,
cum cere lege:

«Violarea a
lalte din [)llhllh.

.)()7 gi 511, precum si a tutulor celor-
sub pedeapsa de nulitate, dovada :

1, Afiptul cel ¢ si prineipal nu contine profesiunea si do-
miciliul partilor nici sarcinele imobilului.

2. In afiptul cu a 10-a zi din ,['vogresul® nu este domiciliul, par-
tilor ereditoare, nici sarcinele imobilului, nici este notificat de-
bitorului.

3. La pag. 211, publicatiunile ute pe comptul lui Teodoru,
nu contin cele prevazute de arvt. 504 §i urmatorii i art. 554,

4. Publicatiunile pentru 12 Decemvric 1870, nu sunt facute sila
tribunalului.

La pag. 188
ratiunile in bloc,

Vi i un proces-verbal pentru toafe ope-
il tnnbm, contra legiis.

i

Avand in vedere ¢, prin ordonanta de adjudecare a Tri-
hunalului de Botogani din 9 Iulie 1873, se constatd, cd aceste
diferite motiye n'au fost propuse la acel fribunal. Ca astfel
este a se gti daca asemenea motive, ca mijloace noui, pot fi
supuse pentru prima oarvd de citre partea interesata la Curtea
de casatfiune ;

Considerand ca, in principiu, nu se pot ‘ulmitv la Curtea
de ‘casafiune mijloace de casare, daca ele n'au fost propuse
d'inaintea uuleuutomlol de fond a caror hotariri sunt supuse
recursului ; cd acest principiu se justifica prin considerafiu-
nile; ¢ judecatorii dupa sistemul de procedura astazi in vi-
goare neputandu-se pronunta de cat numai asupra celor ce-
rute de citre partea interesatd, Curtea de casagiune, ea in-
stantd extraordinard, avand a decide daca prin hotirirea
supusa recursului s'a violat vreo lege, are a vedea dacd
interesata a facut oarecare cerere, a luat oarecari
concluzii in  aceasta privintd d'inaintea jndelui care a dat
acea hotarire, si de aceea nu va admite un motiv de casare

.care n'ar fi fost propus de catre parvte d'inaintea judelui de

fond, ori cat de intemeiat el ar fi:

Considerand ca principiul, ca mijloace noi nu pot. fi pro-
puse pentru prima oard la Curtea de casafinne, suferd o ex- .
ceptiune numai in cat priveste mijloacele zise de ordine pu-
blica ; cil de altmintrelea, acel principiu are a se aplica in
general, fie vorba chiar de un recurs contra unei ordonanfe
de adjudecare ; ci in aceasta privinga nu g'ar putea zice, ca
procedura ce are a se observiu in materie de urmarive silita,
ar fi o proceduri extraordinara in acel sens ca judecatorii
tribunalului ar aved a allpld\(‘\“hl«b, ex-oficio, si se ohserve
toate formalitatile prescrise de procedura civild in materie de
urmirive silitd, in cat neobservarea vyreunei formalitati ar
putea fi un motiv de casare, chiar dacd partea inferesata
n'ar fi facut vreo propunere in aceasta privinta la tribunal ;
caci a vorbi de o procedurd extraovdinard, cu alte efecte ale
procedurei ordinarve, este a face o distingere arbitrara, nefiind .
recunoscuta de procedura civila ; e procedura civila aratiy
mersul si formalitifile ce au a se observa de la momentul
intentarii reclamatiunii pani la momentul” executdrii defini-
tive a hotdrivii obfinute : ¢& e conform naturei lucrurilor,
dacd se preserie altd procedurdi, cand este vorba a se obfine
constatarea unui drept prin o hotarire judecatoreasca a ju-
delui de plasi, a tribunalului sau a Curtii de apel, sau daca
este vorba a se executia aceastd hotdrvire asupra averii mo-
biliare sau imobiliare a debitorului ; ¢ in privinga tutulor
acestor procedurii insd, sunt a se observiv aceleasi principii
generale in privinta calitdfii de a sta in judecald, in pri-
vinta citatiunilor i nulitatii lor, in privinfa dveptului gi in-
datorivii  partilor ce stau in judecatd etc., ca  oricare ar fi
plou\dum, judecdtorul nu are a suplini, ex-oficio, propunerile
p(ul,u litigante, infrucat/nu le-a ficut ; i, daci in indepli-
nirea vreunei proceduri, oricare ar fi aceasta, nu s'ar fi ob-
servat sau nu s’ar fi indeplinit oavesi cari formalitafi, jude-.
catorul nu are ex-oficio, siv facit si se vepete, in geneval, din
nou acel act, ‘ci. partea interesati este obligati a cere dela
acel  judecator nulitatea  actului saun plocuhuu mdephmtt‘
ceeace rezultd din art, 736, alin. I din Proced. civild ; ¢ ce-
rerea de nulitate pentru neobservarea oricarei formalitifi. ete.,
trebue sa fie propusa de parte in timpul oportun chiar la

judele de fond, caci dealtmintrelea partea nu mai are dreptul ;
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e aceasta rezulta din art, 111 din Proc. civila, dupa care
cauza de nulitate n |n'ivi11(.1 citafiunilor sau a actelor de
proc edurd; este stinsd dacd nu se propune inaintea oricirei
apirari a fondului sau exc a din art. 111 rezultd
prineipiul, ca nulitatea ne -
se stinge gi invederat e ed nu mai poate fi propusa la Curtea
de msatmur- ca motiv ; 0

Cansiderand cd prin consecuentd i in privinta neobser-
varii dispozitiunilor i a formalitafilor prescrise in materie de
urmarire silita, chiar sub pedeapsd de nulitate, precum prin art.
449500, 503511 altele partea interesata e obligatd a
cere anularea urma nu prin o opozifiune adresata tribuna-
lului, conform. art. seq. Proc. civila ; ed aceastd opozi-
tiune trebue sa se f.L U inaintea ‘u]jmluu caei  tribunalul
are a judeca opozifiunile facute inaintea zilei de adjudecare,
conform art. 529 comb. cu 527 din Proced. eivild ; ¢i daci
asemenea cerere de anulare, nu s'a produs in timpul oportun
arafat, invederat e, ¢ca ea nu mai poate fi produsa d'inaintea
Curtii de casatiune ; ci, insd, atunci cand partea interesata
nu ar fi fost in stare de a cere anularea urmarivii din cauza
neobservarii unei dispozifiuni sau neindepliniti unei forma-
litati, fiimded nu fusese de fel incunogtiingatd, nici nu asis-
tase la operatiunile urmaririi, ea va putea cere casarea or-
donanfei de adjudecare din cauza lipsei totale de incunog-
fiintare tot asemenea precum o parte care n'a putut ficurd
Ia o instan{a, nefiind citatda, ¢ in drept a cere casarea ho-
tarivii judecatoresti din aceasfa canzil, fird sd se poatd in-
voea contra ei dispozitiunile art. 111 din Proc. civila ;

Considerand ca contrariu in aceasta privingd nu rezultd din
art, 562 din Proc. civild, care dupa acest articol ordonanta
de adjudecare se poate casa: I) p(mh'u nu s'an facut pua-
blicatinnile ~pre 2) ch
decitrii; 3) ca 'a violat vreo formd preserisd de nulitate ;
4) pentru cauza de necompetinfa sau exces pe putere—sim-
pla enumerare prin diferite paragrafe ale art. 562 a cauzelor
pentru care se poa.to casa o oulmmntx de 1d|u(h-r.u , aceasta
nu do\(-(l%tv il Ienuutorul in materie de wmarive silitd, ar
fi voit admitd ca partea interesati si poatd cere casarea
nu nunai pentru exces de putere san pentra cauza de ne-
competinga, ei gi pentru neobservarea altor formalitati pre-
serise sub pedeapsid de nulitate, chiar daci acestea n'ar fi
fost propuse la tribunal, cici aceasta ar fi insemnat o dero-
gare infr'o materie speciald la regulele generale expuse, de-
rogare care ar fi trebuit s fi fost indicatd intr'un mod ex=
pres de legiuitor si eare nu poate fi dedusa din simpla con-
siderafiune a enumerdrii de o potrivi prin diferitele paragrafe
ale aceluiag articol ; ca, de altmintrelea, dispozitiunea ar 2
spre a-fi inferpretatd intr'un mod rational, adicd ca si pro-
duca efecte rationale, trebuie sa ne referim la regulele ge-
nerale de procedurd indicate simai sus, dupit carve de sigur
necompetinta gi excesul de putere sunt motive de casare,
pot fi propuse direct in casafiune, nu insd si alte cauze cu-
prinse in P. P. 1—4 a art. 562 ;

Considerand c& de altmintrelea, nu s'ar putei zice ca ob-
servarea formalitatilor diferite pr ¢ in materia de urmi-
vive silitd, ar fi de ovdine publici, si astfel s'ar puted face
un motiv de casare din neobservarea lor chiar de nu s'ar fi
propus la tribunal, ecdei dacd e dificil a defini infr'un mod
satisficitor in ce consistd ordinea publicd si mijloacele de
ording publici care pot fi propuse direct inaintea Curtii de
casafiune, ori cum nu s'ar puted zice ci ordinea publicd e
interesata la observarea unor forme de procedurd, introdus
in_interesul numai al partilor litigante, ; ci si formele pre
serise in materia de urmarire silitd sunt de sicur, inainte de
toate, in-interesul atat al pargii urmarite, cit si al celor alte
parfi ee iau parte la urmarire ; i acestea au de aceea da-
foria de a face opozifiune la wrmarire dacd cumva nu sar
fi. ohservat vreo formalitate ; ¢d a admite posibilitatea unui
recurs direct pentru neobservarea unei fmm.l.litii,i pentru care
nu s'ar fi adresat partea interesatd mai intain la tribunal, ar
fi a ardta o solicitudine deosebitd §i nerecunoscuta de legiuitor
pentru o parte care a fost negligentd ; =

Considerand ci in spetd, tom motivele propuse de recu-
rent consistd in neindeplinirea unor formalitifi, prescrise
infradevar sub pedeapsit de nulitate prin art. 512, t

5% St

in timpul oportun, ea

nu s'an observat termenii adju- -

cavi,

partea l-:m('utfm a figurat la tribunal la toate operatiunile
urmdririi gi n'a cerut annlavea wrmirivii pentru e wizele enu-
merate prin acele motive ; ¢ astfel mofivele de casare tu'
buese a fi respinse ca nefiind propuse la fribunal §

“Asupra mijlocului al VII-lea :

«Exces de putere comis.

a) «Prin crearea de supralicitare in materie de revanzare. Este
vorba aci d'un exces, sau mai hine zis, de 0 uzurpatiune de pu-
tere in toatd acceptiunea cuvantului: eaci tribunalul spre a pro-
cede la o supralicitare cu ocaziunea unei revinderi, a trebuit sa
paseasca peste hotarele autoritafii judiciare; si amputeze asupra
puterii legiuitoare, intr'un cuvant si creeze, iar nu sa aplice, o

lege. Aceasta uzurpatiune de putere voustltuu si o violatiune a
art... Deciziunea p.1mt.1 de acest vitiu aduce o atingere organi-

zatiunii sociale printr’un fel de perturbatiune a puterilor publ
societatea este lesatd in unul din principiile sale constitugional
diviziunea puterilor.

b) «Prin omiterea. comandamentului in urma suspensiunii ur-

i dupi cererea Curtii de apelin timp de doi ani. Acest exces

de putere, cici es de putere e, de oarece fribunalul prin aceasta
omisiune a pus vointa 'sa mai presus de vointa formala a legiui-
torului, constitue §i o violafiune a art. 500.

¢) «Prin faptul mluumlulul de a refuza Curtii de apel din lagi
dosavul ce i se ceruse spre a judeca contestatiunea IIOthld, sioin
sfarsit prin nesocotirea unei depese a curtii care soma pe tribunal
a suspenda acea vanzare si pe care tribunalul n'a crezut micar
de cuviinta s'o anexeze la dosar. Dovada insit despre tramiterea
acelei depese rezulti din deciziunea Curtii de apel No. 1039,

Avand in vedere ca se constatd cii, cu ocaziunea revanzarii
imohilului recurentului, din canza ca adjudecatarul nu depusese
pretul. Tribunalul de Botogani nu s'a marginit la o singurd
licitatie, ci a ordonat §i o supralicitare conform art. 546—549;
ca, nedepuindu-se preful §i de acel, asupra caruia se adjudecase
imobilul cu ocaziunea acestei supralicitari, imobilul fiind pus
din nou in vanzarve, in sfargit s'a ;uljudvm( asupra unei per-
soane straine, cu.un pret mai mic de cat vsm- la ultimele
licitatii finute in urma revanzarii;

Considerand ca, excesul de putem este o cauza de a re-
curge in casafiune si in contra ordonantei de adjudecare,
précum rezultd aceasta si din arvt. 562; ci este a se sti ce
trebuie sa mtelewcm prin- exces de putere; ca de sigur nu
putem zice excesul de putere e de cateori judecatorul
fondului ar fi interpretat eronat sau ar fi aplicat ero-
nat o dispozitiune a legii, caci astfel excesul de putere ar
cuprinde in sine in genere toate cauzele putincioase pentru
care s'ar puted supune casarii o hotarire ca voind a circum-
scrl in oarecare limite expresiunile exces de putere, se va
puted zice cia o hotarire este datd eu «exces de puteres, de
cateori judecatorul a esit din cercul atributiunilor deferit: prin
lege, de cateori gi-a arogat afribufiuni recunoscute altor pu-
teri sau jurisdictiuni consacrate in Stat ; ca find aga, in
speti, nu poate fi vorba de exces de putere, ci numai de o
aplicare eronata a legii, ciici in caz de revanzare a imobilului
prescrisa din cauza nedepunerii prefului conform art. 553 din
Proc. civila, are a se tine o singurd licitatiune, nu insi si o
supralicitatiune, conform art. 546—549 ; ol aceasta se inte-
meiazid pe urmitoavele consideratiuni : I) Art. 557 declara, ca
aucrul se va, adjudeca, asupra aceluia care va da un pref gi mai
mic, iar fostul adjudecatar va fi indatorat a pliti diferent
Ca de ar fi vorba de o supralicitare, art. 557 ar fi trebuit
s enunfe sau sa se fi referit la art. 546—549 ; 2) Ci ideea
unei supralicitari e inldturata si prin art, 556 din Proc, civ.,
dupa care <adjudecatarul, pe socoteala caruia a trebuit sa se
scoatd imobilul in vanzare, are a fi meutinut in calitate de
adjudecatar dacd in ziua insemnatid pentru adjudecare nimeni
nuva da un pref mai mare peste vechiul adjudecatar, §i
daca acesta va depune in acea zi pre(;ul adjudecirii impreund
cl.,..» se menfine dar fird si mai fie twbumt(m de o supra-
lu,mue: Ca de altmintrelea cauzele pentra care a crezat le-
giuitornl de frebuinta a admite auplmhutme, dupd articolul
04(3-340 nu exista cand este vorba de revanzare ;

Considerand ci fiind in spefd o aplicatiune eronata a legii
de procedurd din partea Tribunalului Botosani, aceasta nu
poate servi partii 1ccu1(,ntt, spre a formi an motiv de casare:
1) Fiinded recurentul n'are interes ci cel mult adjudecatarul
dela prima adjudecatiune in urma revanzirii ar fi putut avea
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interes ; 2) Fiinded nulitatea procedurii din cauza supralicitarii
a disparut, intru cat adjudecatiunea din urma s'a ficut cu
pizirea formelor si a legii; gi 3) ca recurentul n'a facut vreo
propunere la tribunal sub acest raport;

Considerand in cat priveste al doilea esces de putere, ci
chiar daci faptele ar fi asa precum le indici recurentul, to-
tug acest motiv nu poate fi admis ca exces de putere : 1) eaci
nu se imputd tribunalului decat o simpld violave a legii, art.
500 din Proc. civila; 2) ca afara de acestea, nici violare de
lege nu exista, cdci art. 500 prescrie ¢d e trebuind de un
nou comandament, daca au trecut 3 luni dela ziua comanda-
mentului, fird a se fi ficut urmérirea ci dacd insi urmi-
rirea s'a inceput, insa cursul ei a fost suspens din cauza
cercetarii diferitelor opozitiuni, in asemenea caz nu va fi tre-
buintd a se face un nou comandament de cate ori s'ar rein-
cepe urmarirea in urma inlaturdrii cauzei de suspendare ; 3) ci
afard de acestea, recurentul nici n'a propus aceasta la tribunal ;

Considerand in cat priveste al treilea exces de putere ci
netrimiterea dosarului cerut de Curtea de apel, nu poate
constitui un exces de putere in sensul aritat mai sus: ci de
almintrelea se constata ca tribunalul n'a putut amina adju-
decarea, fiindei depesa Curtii de apel sosise in urma efectui-
rei adjudecarii, si-astfel si acest motiv nu e intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge. ete.

L]

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 15 Martie 1875

Presedenfia d-lui Se. Faleoianu, prim-pregedinte
Locot. P. N. Otetelisanu cu Ion Otetelisann

Ctitor. — Dreptul de ctitor. — Drept ereditar. — Modul si con-
ditiunea sub care se transmite acest drept.

Dreptul de ctitorat este wn drept ereditar care
sé transmite prin succesiune, fie aceasta testamentard,
fie ab intestat asa cd mogtenitorul fie testamentar,
fie ab intestat, al wltimului ctitor ave a fi si ctitor ;
acest principiu insd suferd modificare cand prin
actul constitutiv se declara ca ditorul sd fie totd auna
0 persoand dintr’o familie deterninatd, in acel sens
cd numai acel mostewitor va fi si ctitor care va fi
din familic indicatd prin actul constitutiv ; incat,
daca mogtenitorul wltimulwe ctitor nu e din familia
determinata, ctitorul are a se determina prin apli-
carea analoagd a requlelor dela succesiunile ab in-
testat, adicd ¢@ acea persoand saw acele persomne
din familia determinat@ vor fi ctitori cari wvor fi
ntr'un grad de rudenie mar apropiat cw ultimul
ctitor ; iar dacd ctitorul nu se poate determina, cti-
toratul insug se prezintd ca un drept vacant, si
precum in averile vacante succede Statul, tot Statul
va succede la dreptul de ctitor, deosebit de misiunea
ce o are de a supraveghea administrarea averilor
wstitutelor pioase sau de binefacere.

Deciziunea 66/75.— Respins, in urma diver-
gintei, recursul ficut de d-1 locot. P. N. Otetelesanu,
contra deciziunii Curfii de apel din Craiova s. II
cu No. 85/874, datd in proces cu Ioan Otetelisanu,
pentru ctitoratul unei biserici.

Curtea,

Ascultand raportul ficut in cauzi de d-1 membru Ro-
setti : :

Pe d-1 avocat Cth. Danieleanu din partea recurentului
in desvoltarea motivului de casare;

Pe d-1 avocat C. Boeresen, din partea intimatului in
combaterea motivelor ; si

Pe d-1 procuror de sectie P. Piso in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Cd Curtea de apel s. II din Craiova a comis un exces de
putere si a violat dreptul de erede testamentar gi legitim al nea-
mului lui Oteteliganu Ilie, de a alege din acest neam persoana
care trebuie si fie ctitor, insusindu-gi un drept co nu ave,
nici poate avea, acela de a desemmna pe ectitors.

Avéand in vedere ci se constatd din deciziunea supusi
recursului c¢i C. N. Otetelisanu, ctitorul biserieii S-ftul
Ilie si a institutului Lazir Ofetelisanu din Craiova, mu-
rind fard si fi desemnat un ctitor din familia Otete-
lisanu, conform actului constitutiv lui Ilie Otetelisanu,
Petre Otetelisanu a intentat acfiune contra lui Sava
Soménescu, desemnat prin avisul Consiliulai de familie
al minorilor defunctului C. Otetelisanu a exercita acel
etitorat in numele minorilor si confirmat in aceastd
calitate de citre tribunal, cerand a i se recunoagte dreptul
la exercitiul acelui ctitorat; ca fribunalul de Dolj, in-
temeiat pe avisul rudelor fundatorului Ilie’ Otetelisanu
convocate spre alegerea unui ctitor, prin sentinfa sa, a
admis . actiunea si a recunoscut lui Petre Otetelisanu,
dreptul la ctitorat; cii, ficandu se apel atat de Somii-
nescu cat si de loan Otetelisanu, care nu fusese admis
de trib. de a interveni .spre a cere de asemenea, fiind
din familia fundatorului Ilie Otetelisanu, a fi numit etitor,
Curtea de apel prin deciziunea sa, intemeindu-se pe opinia
cit in specie justitia are a desemna cirei dintrer rude
are a-i se recunoagte dreptul de ctitorat si apreeciind, a
numit ca ctitor pe Ioan Otetelisanu ;

Considerand ca este a se sti cum are si fie deter-
minat ctitorul acelor institute, cand in specie ultimul
ctitor nu I'a desemnat, si cand prin actul constitutiv se
declard cd ctitorul sd fie tot dintr'o familie determinati ;

04, in principiu, spre a se rispunde la aceastd intrebare
trebue sd ne dim seama de relatiunile de drept ce do-
eurg din ctitorat si de natura dreptului de ctitorat :

Considerand ed prin ctitorat se conferd unei persoane
drepturi gi indatoriri; ¢ drepturile sunt de a administra
averea institutului; ci prin dreptul roman justinianeu
se recunoaste ca dreptul de ctitorat dobandit, se trans-
mite si ln mostenitori: ca astfel dreptul de ctitorat esto
un drept - ereditar (cf. pe de o parte Nov. b7, cap. 2;
Nov. 123; cap. 18, 1. 15 C. de B. ecl. I, 2; 1. 45 C. de
epise. et cler. I, 3); eii fiind asa dreptul de ctitorat se
transmite prin succesiune, fie aceasta testamentard, fie
ab intestato, si dar mostenitorul fie testamentar, fie ab
intestato al ultimului ctitor are a fi si ctitor; ci aceasta
suferi oarecari modificiri cand, ca In speti, prin actul
constitutiv se declard ca ctitorul si fie totdeauna o per-
soan# dintr'o familie determinatd, in acel sens ¢i numai
acel mogtenitor va fi gi ctitor care va fi din familia in-
dicatd prin actul constitutiv, incat daei mogtenitorul
ultimului etitor nu e din familia determinatd, ctitorul
are a se determina prin aplicarea analoagé a regulelor
relative la succesiunea ab intestato, adici, ci acea per-
soanii sau acele persoane din familia determinatd vor fi
ctitori, cari vor fi intr'un grad de rudenie mai apropiat

_cu ultimul etitor; cd dacit etitorul nu se poate deter-
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mina prin aplicarea regulelor in privinfa succesitinei
tegtamentara sau ab intestato, ctitoratul insugi se pre-
zintd ca un drept vacant, si precum in dreptorile si a-
verile vacante succede Statul, asemenea Statul succe-
dand, el va avea a exereita dreptul ctitoratului, afard
de misiunea deosebita ce o are perpetuu Statul de a su-
praveghea administrarea averilor institutelor pioase sau
de binefacere ;

Considerand ca in' virtutea reaulelor stabilite, minorii
defunctului C. Otetelisanu sunt singuri in (1rept de a fi
ctitori, cici ei sunt mogtenitorii legitimi ai acestuia gi
sunt gi din familia Otetelisanu ; ci faptul c¢i sunt mi-
nori gi sunt mai mult de unul, nu sunt obstacule la
recunoagterea dreptului de ctitorat in favoarea lor, cdei
incat priveste minoritatea dreptului de ctitorat ce’l are
minorul, se.poate exercita de citre persoana suprave-
ghetoa,re cirela e supusi, aga dar de tutore, dar nu-i se
poate denega asemenea drept pentru motival eu-totul
neintemeiat ¢ e minore, caci, cu asemenea principiu, e
invederat ¢ ar trebui- si se denege minorilor toate
drepturile ce le au, dar pe cari nu le pot exercita; iav
incat priveste obiectiunea ci sunt mai mulgi, in drept
si aceasta nu e intemeiatd, cdci dreptul de ctitorat e
prin natura sa nedivis, fiind dar mai multe persoane
indrituite, ele nu pot avea asemenea drept decit in so-
lidum, dar exercitiul dreptului se poate divide ; ci ad-
mitand ca adeviratid opinia ci. determinarea persoanci
se face dupi regulele de succesiune, e invederat ci nici
Petre Otetelisanu si nici Ioan Otetelisanu nu pot aved
vreun drept la ctitoratul bisericii Sf. Ilie si institutului
Laziir-Oteteliganu ;

Considerand insi ca nici Tribunalul nici Curtea de
apel n'a admis aceastd opinie; cd, din contra, ecle fird
a mai cercetd natura juridica a ctitoratului;, au consa-
crat alte opiniuni; intre altele, Tribunalul a consacrat
opinia ca tofi cari sunt din neamul lui Ilie Otetelisanu
au dreptul de a desemna prin alegere pe ctitor, opinia
susfinutd la toate instanfele de recurent si care for-
meazi motivul de casare formulat de recurent; iar
Curtea de apel a consacrat opinia ei justitia are a
numi pe etitor ;

Considerand ci neamul fundatorului primitiv a lui
Ilie Otetelisganu nu poate avea drept de a desemna cti-
torul prin alegere, ciciideia de neam in sensul ce vred
sii-i dea recurentele cu scop ca intregul neam sii exer-
cite un drept, astfel precum au fost probabil in ve-
chiul drept roman gentiles, nu a fost vreo dati si nu
e cunoseut in dreptul roman; ci neamul nu poate ayea
un drept testamentar sau legitim, ci numai se poate
zice cit cutare sau cutare persoanii care se afli intrun
grad de rudenie mai apropiat cu defunctul, are un drept
fird insi ca si fio trebuinti ca aceste persoane sii fie
z;\ din neamul in sensul recurentului; ci daci am zice
¢ neamul ar trebui convocat spre a procede la alegerea
unui ctitor, precum si-un tutor se alege de consiliul de
familis, conform dispozitiunilor din art. 353 seqq. din
Codul c1v1l aceasta e cu neputinfa, fiindea regulele in
privina consiliului de famile sunt regule deoseblte, cari
nu se pot aplica decat numai in cazurile anume indi-
cate de lege, nu insd si in alte cazuri, precum cand ar
fi de numirea ctitorului, eforului sau administratorului
unei persoane juridice, in care categorie intrd biserica
Sf. Ilie si institutul Lazir-Otetelisanu, pentru 51mpla
ratiune, ci persoanele juridice nu pot avea rude; ci,
afard de acestea, aceste regule sunt abia introduse - prin
Godul civil nou, la care de sigur ¢& nu s'a putut gandi
in secolul trecnt fondatorul Ilie Otetelisanu ;

04, asa fiind, nu poate fi vorba nici de violarea re-
gulelor cuprinse in Codul civil nou, nici de violarea
(Ileptu[m testamentar sau legitim al neamului;

Considerand cd daci pe de alta parte Curtea de dpnl
ni avea duptul de a numi ex-officio pe ctitor, c¢i numai
de a recunoagte dleptul de ctitor cutirei persoane, intru
cat ar fi constatat ci acesta fiind din neamul Iui O-
tetelisanu, ar fi intr'un grad de radenie mai apropiat
si astfel ar putea fi chemat la succesiunea ab intestato
a ultimului ectitor, acest exces de putere din partea
Curfii de apel nu poate da lui Petre Otetelisanu dreptul
de a cere casarea, care nu se intemeia in cererea sa,
de a-i se recunoagte dreptul la ctitorat apropiat la ul-
timul, ctitor ci pe un pretins drept de alegere a unui
neam care n'are existenti; e motivul de casare penfru
excesul de putere al Curtii de apel ar fi putut motiva
o casare, numai de sar fi invocat de ecitre aceia cari
singari aveau interes, -fiindei aveau dreptul, adici de
citre minorii defunctului €. Otetelisanu, care insi nu
au ficut recurs;

Ca astfel fnnd motivul de casare e neinfemeiat sub
orice* raport ; >

Pentru aceste motive, Curtea resplmrn ete.

INFORMA TIUNI

A apirut: Judeeatorul de ocol ea ofiter de polifie
judiciara (legea din 28 Decemyrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1. Tulian Teodorescu, profesor
de drept penal,” procedura civili gi criminald pe l(mglx
Facultatea de Ulept din Tagi, magistrat.

Tipirindu-se un numir foarte restrans de exemplare
amatorii il vor comanda de urgenti.

]

A apirat un important studiu: Femeia dupd varste
si ocupatiuni, de d-1 profesor Comstantin Tanoviceanu,
Pretul lei 3.50.

De vanzare ta Curierul Judiciar, care ser \'o$te orice
ciirti de drept romane sau streine, brosate sau legate
dupit dorintii, contra valoare, mandat sau ramburs.

A apirut: Nowa Lege a Curfei de casafie $i

Justitie, adnotata cu modificarile anterioare, motivele, des-

baterile parlamentare, modificarile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor vechi modificate ete., de d-1 C.
Tunesen, avocat. Preful 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice carti de drept roméane gi streine.

A aparut : Suplimentul TI (volumul V) din Codul
General al Romaniei, adnotat cu trimiteri, toxtul
vechiu si circuliri, de d-1 €. Hamangiw, procuror la
Curtea de apel din Galati. Un volum de 1200 pagini,
legat in piele 10 lei, colectia complecti in 5 volume 56 lei.

Rugim stiiruitor pe abonatii rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarnlui «Curierul Judiciar> Buecuregti,
san si pliteasci la prezentare numai in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie; iar pentru-Capitali vechiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ee vor emite din registrul eu mateii, investite cu
stampila: CURIERUL J UDICIAR
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