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Studiu asupra privilegiilor

— Privilegiile generale  asupra mobilelor —

Am examinat in studiul nostru anterior ') pri-
vilegwul cheltuelilor de judecatd (art. 1727), care
seexercitd atat asupra mobilelor cat si asupra
imobilelor.

Trecem acum la privilegiile care se exercitd
numai asupra mobilelor.

Art, 1728 din eodul ecivil imparte privilmiilo
asupra mobilelor in privilegii generale §i in pri-

vilegii speciale, cele dintai afectand universalitatea '

mobilelor debitorului, iar celelalte neputand si se
exereite decat asupra unor mobile determinate.
latd, in adevir, cum se exprimid acest text:

Art. 1728.—Privilegiile sunt sau generale sau speciale
asupra unor mobile. (Art. 1729, 1730 C. civil. Art. 2100
‘0. fr. Art. 18°L. ipot. belgiani din 1851).

Ne vom ocupa mai intdi despre privilegiile ge-
nerale asupra mobilelor.

Aceste privilegii sunt previzute de art. 1729,
Creantele privilegiate asupra tuturor mobilelor
sunt: 1° cheltuelile de judecatd facute in intere-
sul eomun al ecreditorilor; 2° cheltuelile de in-
mormantare in raport cu condigia si starea de-
functului; 3° cheltuelile boalei celei de pe urmit

1Y) Vezi Curierul Judiciar din :Lnul curent, 1910, No. 32,

ficute in curs de un an; 4° salariile oamenilor de
serviciu pentru un an trecut si restul datoriei din
anul curent; salariul pe sase luni al calfelor de
privilie si- salariul pe o lund al luerdtorilor cu
zina; b preful obiectelor de subzistenta date de-
bitorwui i familiei sale, in eurs de sase luni.

O observafie importantd, pe care trebue s'o
facem inei dela inceput, este cd textul mentio-
nat nu se multumeste de a enumera privilegiile
cari se exercitd asupra generalitdtei mobilelor de-
bitorului, fie aceste mobile corporale sau incor-
porale, ci clasificd aceste creante privilegiate, aga
il fiecare din ele va trebui si fie plititi dup:“l
ordinea indicatd. In adevir, art. 1729 dispune ¢z
privilegiile mentionate se exercitd in ordinea wr-
matoare.

Acest punct este important, si vom avea oca-
ziunea de a reveni asupra lui cand vom vorbi de
clasificarea privilegiilor asupra mobilelor (art.
1731 urm.).

Trecem acum la fiecare privilegiu general in
parte.

1° Cheltuelile de.judecatd facute in interesul
comun al creditorilor.

Acest privilegiu este previzut de art. 1727, pe
care l-am explicat in No. 32 al acestui ziar, si
art. 1729 cuprinde, in aceastd privintd, o repe-
titie inutild, pe care o reproduce si textul belgian.

2 Cheltuelile de inmormantare.

Cheltuelile de inmormantare, potrivite cu con-
ditia sociald si averea defunctului, sunt privile-
giate astazi, dupid eum erau altd. datid atat la Ro-
mani %), cat si in dreptul nostru anterior (art. 1995,

) Cpr. L. 72, Dig., Ad legem Faleidiam, 35, 2; L, 29 §:9,
Codn De jure deliberandi, ete. 6. 30. Vezi si L. 45, Ing, ])r

religiosis et sumptibus funerum, ete., 11, T, unde so zice: «m-
pensa funeris semper ex hereditate rlc«luci/m-; quee eliam omne
ereditum solet praecedere, cum bona solvendo non sint». Paul zice,
de asemenea, in buutmt,l e sale (1, 23, De sepuleris et ln(/t’nd?s,
§ 16): «Quu[q/ml in funus erogatur, inter s alienym primo loco
(lmlum tur»,
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1996 din codul Calimach), pentrucd dacd acela
care si-a imprumutat banii sdi spre a inmormanta
pe altul n'ar avea o garantie-reald care si-i a-
sigure plata creantei sale, nu s'ar mai gisi nimeni
care, la un caz de nenorocire, si aducd asemenea
servieil, si mortii n'ar fi ingropafi cu inlesnire,
et corpora i?iw'pulta Jacerent®), ceeace ar fi con-
trar nu numai bunei cuviinfe, dar chiar salubri-
tatei publice.

Prin cheltueli de inmorméantare trebue si in-
telegem tot ce s’a cheltuit cu aceastd ocazie, quid-
quid impensum est propter funus, bine inteles in
raport cu condifia sociald si starea defunctului®),
dupd cum prevad anume atat textul nostru cat si
acel francez °).

Astfel, sunt privilegiate sumele cheltuite pentru
paza, ridicarea si transportarea cadavrului, pentru
serviciul religios si rugdciunile obisnuite ), si dupi
unii, chiar pentru eoncesiunea terenului necesar
inmormantarei si ridicirei unui monument, aceste
din urmi cheltueli nefiind decat un complement
al inmormantirei”),

In orice caz, se decide, cu drept cuvant, ci
cheltuelile pentru abitatiune si hainele de doliu,

3« Sic ewim fieri, ne insepulta corpora ja
alieno. funereturs. (L. 11 § 8. Dig.. De reli
funerum, ete., Dig,, 11,

8 «Sumptus funeris zuln/ulnim pro /zuulhlhlmx
late /h/'em(/i ..... ex cansa, ex tempore et ex bonw fides. (L. 12
§ b, 51 L. 14 § 6. Dig., De religiosis el sumptibus funerun.
11, 7. Mai vezi L, 32, Dig., loco cit.; L. 113 § b, Dig.; De le-
gatis, XXX, 1, ete.

%) Aceeag soltie este, in genere, admisd siin Franta, desi
textul francez nu vorbeste, ca al nostru, de condifia gi starea
defunctului. Cpr. C. Bordeaux, D. P. 1904, 2, 326 ; Planiol, II

nt, neve quis de
s et sumptibus

vel digni-

2556 ; Guillonard, Privil. et /u//mlh('qu{'s I, 207; Baudry et
Loynes Idem, 1, 320.— Contra : T. Hue, XIII, 29, 30: Trib.
Paris, Sivey, ‘)l) 2. 47.

“) (‘olmr\t de Santerre, IX, 16.bis II; Guilloward, op. cif.,
I, 204: Baudry et Lo)m s, Idem, 1, 319; Arntz, IV, 1667 :
Thiry, IV, 855; Cas. fr P97, ]. 280 : Sivey, 97, 1. 438.—

Contra : Laurent, XXIX,

7 Thézard, Privil. et hypotheques, 374 ; P. Pout, I(lu)z (837
Contra (in privinta monumentului fun(-x,u oricat de nm(l:«t ar

H)r= Tl Pavis, S0P, 75601 3, 8‘; Planiol, TI, 2556 ; Lanrent,
XXIX, 358; Aubry ot Rau,III, § 260, p. 211, text si nota 11
(ed. a 5-a); Baudry et Loynes, n/; cit., T, 319 (hlillouzml.

Idem, 1, 205, ete.

S'a decis, de asemenea, ca nu sunt privilegiate cheltuelile
ocazionate cu facerea de liturghii, parvastasuri, ete, la tim-
purile anume hotarite de religie §iobiceiuri, p(-ntxu odihna
sufletului defunctului, nici- cu ocazia meselor sau praznicelor
ce se obisnuesc uneori. Trib. Villefranche, Pand.
et hypotheques, 619. Cpr. Thiry, IV, 355: Baudry et Lmnn\
op. §i loco Guillouard, Idem, I, 204, in fine, cte.

St mai decis ci nu sunt 1)11\1lwm,tv cheltuelile extraor-
dinare facute pentru construirea unei racle de lux, in.

S

de @ vi la transportarea cadavrului dinte'un loc i
l‘nh 51 C. de justitie din Geneva, Si 24
86. Nu admitem a priori aceastd tarifare a nmorman-

t.:in\i umulul

Ce trebue sit decidem in pyivinta cheltuelilor fieute cu o-
cazia transportirei m(lavmllu dintr'un loc in altul 2 Fi vor
ele privilegiat e mmhtm sociald si mai ales
de averea lasata de (lchuul—wa\ insa Pand. fr., 20 ¢it,, 633,
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datorite femeei viduve de succesiunea birbatului
(art. 1279), nu fac parte din cheltuclile de in-
mormantare si, ca atare, nu sunt privilegiate®).

In cat priveste cheltuelile de inmormantare
cari sunt privilegiate, acest privilegiu apargine
nu numai acelora cari au indeplinit actele pri-
vitoare la inmormantare, precum sunt, de éxemplu :
antreprenorii pompelor funebre, mini$t1‘ii cultului,
ete., dar incd si acelora cari ar fi comandat si
plitit acele cheltueli, eu intengla de a le cere
inapoi dela mogtenitorii ¥).

Dacd mai muli ecreditorii invoacid acest pri-
vilegiu, nici unul nu va fi preferat celuilalt, ci
tofi vor veni de o potrivi. (art. 1724).

O ultim# chestie ne-a mai rimas de discutat
asupra acestui privilegiu §i anume: Numai chel-
tuelile facute pentru Inmormantarea debitorului
sunt &le pnwlemate fata de ceilalti creditori ai
siti, sau si cheltuelile facute de o persoanid pentru
inmormantarea unei rude, unui prieten san chiar
unui strain sunt ele privilegiate fatd de credi-
torii personali ai acestei persoane ?

Unii auatori admit afirmativa, intemeindu-se pe
dreptul roman, eare nu marginea privilegiul nu-
mai la cheltuelile de inmormantare ale debito-
rului '), si pe imprejurarea ca niei art. 1729
din codul actual nu cuprinde asemenea limitare ).

5 ]Lnnln ot Loynes, Privil. et hypotheques, T, 321 ;
_Idem; 26, p. 28; Martou, Idem, 357 ; Troplong, Idem, T, 136
Thézavd, Idem, 374 ; (iui]louzu'(l. Idem, 1, 206 ; Beudant, Su-
u’léx personnelles et réelles, 1, p. 318, ad notam ; Massé-Ver,

V, § 790, p. 132, text si nota 5; Acollas, Manuel de droit

André, Traité pratique du régime ]Il/pn{/zéca.h‘n,

Valette,

civil, 111, p. 657

145, p. B0 (ed. a 2-u, 1898); Aubry et Rau, III, § 260,:p. 241,
text §i nota 11 (e Laniol, 11, 2256 ; T. llu( XIII, 30,
i fine; Laurent, SIS \Tx{((uh scu, Teoria privilegis'or,
p. 13, nota 3; Cas. fr. D. P. 97, 1. 438; Sirey, 97, 1. 438;
Trib. Pavis, Pand. Périod. 95. 2. 221 ; Trib. Prahova, Curierul
Judiciar din 1903, No. 72.—Contra: Duranton, XIX, 48; |

Pont, Privil. el lu//mllleqm's I, 73 Rodicre et Pont, Contrat
de mariage. 11, si 11I, l‘l 50, (4)1 Mourlon, mem cri-
critique du Comment. de Troplong sur les privileges, 1, 70, p, 176
urm. ; Nacw, I, p, 592, 'No. B0'; €, Caeén, Sirey, 37. 2. 229,
Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 420, nota 1 si p. 458.
Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveaw, (. rrul annoté,
IV, art. 2101, No, 164 mm.

*) Troplong (Privil. et hypolhdques, I, 136 his si 141 his)
-.u~.§1m ca, atat in privinta cheltuelilor de inmormantare, cid
si a acelora ale ultimei boli, persoana. care a platit aceste
cheltueli cu intentia de a f‘u-v un imprumut, poate cere inapei
hanii tmprumutadii, cu pl ri, desi nu a stipulat o subro-
gatie conventionald, insa paverea acestui autor este combi-

tutd de Mourlon (op. cit,, I, 77, pag. 203 mm) Cpr. M.ulou,
Privit. el hypotheques, 11, 359, Vezi insi in  sensul pirerei '

lui Troplong, C. l,uuuv.‘i Dreptul” din 1903, No. 48, p. 390,

19 « Bl hoc jure wlbinur, ut ouuunque sit funeratus, 4d est,
sive in_cujus de bonis agitur, sive quid s debuit, fquod reddere
eum, st viwerel, funeraria actione cogi oporterct, privilegio locus
SREE (L M4 Pl, Dig., De rebus auctoritate ju possidendis,
seu vendundis, 42, 5). Vezi i L. 2, Dig., De privilegiis mwh‘—
torim, 42, 6.
1) Cpr. Beudant, op. eit,, 1, 370, p. 318; Valette, op. i,
26, p. 29, 30 Aubry et Itau IL, § 260, p 241, text si nota
12'; Guillouard, PRI 202 Phk‘lell Idem, 374, p, 490 ;
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Aceastd parere este insd inadmisibild, pentruca
de cateori legea infelege a aplicd un privilegiu atat
pentru membrii familiel debitorului cat i pentru
persoana sa, ea o spune anume (cpr. art. 1729,
5°) ; de unde rezulta ci, afard de cazurile anume de-
terminate in acest sens, privilegiile fiind, dupd cum
stim, de strictd interpretare, privilegiul relativ la
cheltuelile de inmormantare este relativ numai la
persoana debitorului. Legea vorbind, in q[wcio
numai de conditia gi starea clw/mzctullu acest pri-
vilegiu trebue si fie restrans numai la inmor-
tarea’ debitorului, sdvarsit din viatd in stare de
insolvabilitate, desi poate ar fi fost de dorit ca
legea sd consacre sistemul contrar ).

Un comerciant putand, dupa art. 707 din codul
comercial (703 vechiu), si fie declarat falit dupi
moartea sa, in decursul unui an dela acest eve-

niment '¥), se infelege c¢il, in asemenea caz,
cheltuelile inmormantidrei sale vor fi puse, cu

privilegiu, intre datoriile falitului ).

Aceeas solutie este admisibild g1 in caz cand
comerciantul s'a sivargit din viatd in urma de-
clariivel falimentului sdu, insi in asemenea caz,
cheltuelile inmormantarei vor fi ordonate de sin-
dic, pentruca el administreazd averca falimen-
talui ).

Acesta este privilegiul * cheltuelilor ‘de inmor-
mantare,. care existd s in codul Calimach (art.
1995, 4996).

Acest privilegiu trece inaintea tuturor celorlalte

privilegii generale sau speciale, legea noastri
neadmifand nici o exceptic in aceastd privin{d

(art. .L735) ).

S'a decis cd cheltuelile de  inmormantare si

Colmet de Santerre, IX, 16 bis Iy André, op. eit., I-LU p 80,
81 ; Acollas, II, p. 657 ; Nacu, III p. H9L, 29,

1) Vezi in acest sens, singurul _Hlll(lll dupa parer
stra, Martou, op. eit., II, 358, p. 66 ; Laurent, XXIX,
Mourlon, op. eit., I, T1, p. 178 urm. ; Baudry et Loyne
cit,, I, 322; Arntz, IV, 1666 ; Massi-Vergé, V, § 790, |
efc. Vezi asupra acestei controverse, Pand. fr, v Privi
hypotheques, 642 urm,

1) S'a decis cd si minorii unui comerciant decedat eari, cu
autorizarea tribunalului, au continuat comertul parvintelui lor,
pot fi declarati in stare de faliment, cand incetarea de plati
a fost pentru datoriile defunctului, cu  scadentd ulterioari,
pentru e ei intrand in actival succesiunei, pasival nu poate
s cadil de cat tot asupra lor. Cas, vom., €. Bucuresti i
Tribun. Ifov, Dieptul din 1909, No. 11 si - Curierul l'mh('m/
din 1908, No. 38 si din 1909, No. 21 (lll obsery, d-lui €. N,
Toneanu). Mai vezi asupra m:l}st('i chestiuni, foarte contro-
versatd, Trib. Vlagea si €. Bucuresti, Curierul Judiciar din
1909, p. 63 si 64, precum si P Vasileseu, Curierul Judiciar
din 1909, No. 14.

1) Martou, op. ¢it., 11, 360, p. 69 ; Massd,
mercial dans ses rapports avee le droit des ge
1V, 2936 (vd,@ 2-a) ; Renovard, Tr. des faillites,
(ml a 3-a) ; Purdussus. Tr. de ilroit mmmm:ml N
Répert. Srey, 0 Fadllite, 3722.

19) Vezi autorii citati in nota precedentd.

18 Cpr, art. 25 din legea ipotecard helgiand, asupra ciruia
vom reyeni mai tarziu, cave este altfel redactat.

Le droit com-
i,

et le droit ¢
IT, "pi 253
1198

| cultate

fond.

acele ale ultimei boli, de cari vom vorbi mai la

vale, constituind pentru copiii defunctului o obli-

gatie naturald, dela cari ei nu se pot sustrage
prin renuntarea la mostenirea parintelui lor, de
aici urmeazd cd copilul care a primit mostenirea
$i a plitit aceste cheltueli din banii sdi proprii,
este In drept si ceard dela fratii sdi renunfitori
partea lor contributorie, de cate ori ip moste-
nire nu se gisese bann necesari pentru acope-
rirea acestor cheltueli 7).

Si fiinded vorbim de inmormantare, si ne fie
permis de a mentfiona aci o frumoasd decizie a
Curtei de casatie din Belgia, pe care am publi-
cat-0 in Dreptul din 1910, No. 16, pag. 131
Aceastd remarcabild decizie pune in principiu ci
omul este in drept a regula el insug modul cum
va fi inmormantat. ‘

Aceastd manifestare a libertatel individuale si
a libertdtel de constiintd nu constitue numai un
simplu interes moral fdra nici o garantie gi sanc-
tiune, ci este un drept al defunctului, suscep-
tihil de a fi urmarit in jusfifie, si aceastd fa-
care este de drept natural, nu are nevoe
de a fi recunoscutd printr'o lege pozitiva.

Spre a fi obligatorie, nu este insd nevoe ca vointa
defunctului s fie tradusd intr'o formd determi-
natd, ci poate fi dedusd din orice -indicii, cari se
apreciazit in mod suveran de citre instantele de
Prin urmare, in caz de conflict intre acei
cari-gi disputd dreptul de a determina modul de
inmormantare al defunctului, judecdtorul trebue
sd asigure observarea strictd a vointei acestui
din urmd. §i dacd aceastd vointd a variat si este

indoelnici, el trebue sid cerceteze si sd apre-
cieze care a fost, in aceastd privingd, vointa

ultimd si definitiva a defunctului.”
Aga dar, omul, bine inteles capabil, este in
? R 3
drept s reguleze conditiile Inmormantirei sale
$i sa aleagd locul unde el voeste ca riamisitele
sale sd se odihneased ).

Alta este insid chestiunea de a se sti cui a-
partin, in lipsa unei dispozitii speciale din partea
defunctului, rdmésitele pamantesti ale omului.
Aceastd chestiune controversatd da adeseori loe
la desbateri pasionate inaiutea tribunalelor, cu
toate ed pasiunile omenesti ar trebui si dispard
inaintea  majestafei mortel. Sa  decis dé citre
Curtea de apel din Trani (Italia) gi de judecit.
ocol. Il din Ploesti (judecitor Stef. Secriban), ci
dreptul de’ a determina locul ‘inmormantirei unei

1) Trib. Nancy, Revue du notariat, anul 1905, p. 259, No.
11632 si Curierul Judiciar din 1906, No. 13, p. 104 (cu obsery.
n(mstm) i

18) Vezi Répert. Sivey, vO Inhumation et sépulture, 75 urm.,
precun si observatia ce am publicat asupra unei frumoase
decizii o Curtei de apel din Trani (Italia). i Curderul  Judi-
ciar din 1902, No, 19, p. 167,
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femel méritate, sdvarsitd din viafit ab intestat si
fard copii; apartine biarbatului supravietuitor, cu
precidere inaintea familiei defunctei’).  °

. Adnotand, decizia mentionatd a Curtei de apel
din Trani; ma exprimam in modul urmitor :

«De cate ori este vorba de inmormantarea femeei, bir-
batul are eiderea de a rovendica dreptul de a alege locul
unde ea frebue si fie Inmormantatia, in calituten sa de
cap al famikei si al asociatiei conjugale; dacit este vorba
de inmorméantarea birbatului, viduva lui se poate in-
temeid pe legdtura care o unea cu defunctul.”I'nul din
sofi fiind confidentul cel mai de aproape si mai firesc
al celuil'lalt, depozitarul ultimelor vointe siintentiuni
ale defunctului, nimic nu este mai natural decat ca acel
rimas in viafdi, care a avut durerea de a perde pe to-
varisul viefel salé, sa aibt gi mangaerea de a’si inde-
plini ultima sa datorie catre acel care lasd un gol atat
de simfitor in inima si in existenta lui. Unitatea de
existen{d si participarea comund la interesele morale si
materiale a asociatiunei conjugale, creeaza pentru fiecare
din sofi o stare de lucruri exceptionala, care trebue si
aibi preciidere inaintea altor afectiuni si inaintea cirein
orice consideratie de ordine morald trebue sa dispard;
si 10 aceasti privintd, nici o deosebire nu este de facut
intre birbat g1 femees *°).

Dar de aci rezultd oare, asa cum dispune jude-
citoria ocol 11 din Ploesti *'), e¢d birbatul, care
oste in drept de a hotari locul de inmormantare
a sotiei sale, este obligat a suferi si cheltuelile
inmormantarei, fard a le putea eere dela mog-
tenitorii femeei ?

Dacd femeea nu are nicio avere, necontestat este
7 harbatul are obligatia de a o inmormaunta, potrivit
rangului i pozitiunei sale sociale, asa cum dispune
anume codul Calimach, prin art. 16564. Iata, in
adeviir, cum se exprimid acest text:

«Acel ce are drit si ia zestrea dupi moartea femeei,
sau si 0 mogteneasci, este dafor si facit dupd euviinga
cheltuelile ingropérei si a grijilor obignuite, sau s le
intoarca barbatulni, dacd sau ficut dela dansal; dar
dava femeea va fi neinzestratda si stracda, dator este bir-
batd sa le fuca din ale sales.

Dacii femeea are insd dotdi sau altd avere, nu
vedem pentru ce cheltuelile inmormantirei ei ar
fi in sarcina birbatului. Nimic mai echitabil, in
adevilr, decht ca acel care ied averea si aibd si
sarcinile care greveazd aceastd avere. « Secundum
naturam est, conmoda cujusque rei ewm sequi, quem
sequentur incommoda» **). Nimic nu este mai just,
zice o altd lege din Digeste, ¢ femeile si fie
inmormantate cu bunurile ce ele le lasi la moartea
lovs « I ewm ad quem dotis nomine quid pervenerit,
) Vezi Curterul Judiciar din 1902, No. 19 si din 1904,
No. 19 (ambele hotarivi cu observ. noastri).

20) Vezi Curierul Judiciar din 1902 No. 19,

) Vezi Curierul Judiciar din 1904, No. 19, precum i Cu-
vierul Judiciar din acelag an, No. 23 in-care, amicul nostru,
d-1 Seriban igi sus{ine foarte hine hotirivea sa, confirmata,
de altfel, de citre tribun, Prahova prin adoptarea de motive.

) L. 10, Dig., -De diversis regulis juris antiqui, 50, 17,

dat pretor funcrariom actionem ;. @quissinun enin
visum est veteribus, mulicres, quasi de patrimoniis

“suds, dla de dotibus funerari; et eum qui morte

mulléeris dotem lucratur, in funus conferre debere:
sive pater mulierds est, stve marvitus» *).

Lste adevirat cd, dupd unele cutume franceze
precum era, de exemplu: la couwtume & Auvergne
(art. 44, tit. 14), barbatul care supravietuia [e-
meei, fie ¢i rdmisese sau nu copii, dobandea in
deplini proprictate paturile, hainele; albiturile,
cuferele si juvacrurile ei, sub indatorirea de a o
inmorminta dupid rangul i pozifia ei™). Aceste
cutume fiind insd abrogate, se decide astizi, fard
controversd, ci barbatul care ar fi avansat chel-
tuelile de inmormantare, ar puted sd le ceard de
la. mostenitorii femeei sau sit le dedueid din -dota
ce el trebue si restitue.

Birbatul nu trehue si sufere; in adevar, decot
sarcinile cdsdatoriei; or, casatoria fiind desfacutd
prin moarte, aceste cheltuelinu mai sunt in sar-
cina lui, e¢i in aceea a mostenitorilor. In acest
sens se pronunfid toti autorii cari se ocupa de
chestiune ®), §i aceasti solugie resultii din art. 774
§1 777, dupd care mostenitorii plitese sarcinile
mostenirei, si contribuese la aceste sarcini, in
proportie cu partea lor ereditard. Or, cheltuelile
de inmorméntare sunt neconfestat o sareind a
mostenirel, fiinded ele au luat nagtere in urma
mortei sotiei, ab herede caperunt *). In zadar se
invoacd in teoria opusd art. 339, § 4 din codul
civil, care pune in sarcina usufructuarulni chel-
tuelile de immorméantare; cici acest text nu are
sensul ce 1 se di. Nu este vorba, in adevir, in
specie de cheltuelile inmormantirei ale copilului
a cdrui avere a apartinut in usufruct parintelui,
pentru ca aceste cheltueli nu pot grevia decat
mogtenirea sa, iar nu averea unui usufructuar a
cirul drept este acum stins, In art. 339 este, deci,
vorba de inmormantarea persoanei pe care copilul
a mostenit-o si a cirel moarte a dat loe la dreptul
de folosintit legald *'). Prin urmare, art. 339 nu
poate fi aplicat barbatului usufructuar al dotei
(art. 1243). Dar cartea de judecati a judecitoriei

) L. 16, Dig., De religiosis et sumplibus funerum, 11, 7, Vezi
si L, 18 si 19, Dig., loco cit., unde se zice: «Impensa enim
funeris s alienwm dotis est : ideogue eliom dos sentive hoc ws
alienwm debet.

#) Vezi Roussilhe, Tr. de la dof., 172, p. 128 (ed. Sacase,
din 1856).

#) Vezi Roussilhe, op. cif., p. 128, nota 1 si p. 412, No.
561, dn fine ; Toullier-Duvergier, Le droit civil francais, VII,
partea I, 351, p. 251; Tessier, Tr. de la dot, 11 p. 192, 193
(ed, din® 1835); Merlin, Répert., v0 Do, § 3, No. 4; Benoit, T»r.
de la dot, 1T, 256, p. 461 (ed. din 1829); Répert. Sivey, vO Dot,
2821. Vezi gi t. VIII al Coment. noastre, p. 444.- 5

) Vezi. t. I al Comentariilor noastre, p. 547 (ed. 1-a).

27) Vezi in acest sens, Planiol, I, 1701 (ed. a 5=a) ; T. Hue,
L, 194 si toti autorii, afard de Delvincourt si Taulier. Cpr.
fom. II, al Coment. neastre, p. 523, text i nota 2 (ed. a 2-a),
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ocol. 1T - Ploesti insistil, zicand cd soful inmor-
mantandu-gi sotia a executat o obligatic naturald,
care, prin urmare, nu mai este supusi repetifiei
(art. 1092, § 2) *): La aceasta raspundem i o
obligafic naturald na poate sd existe decat in
favoarea unei fiinge care se-giseste in viati, iar
nwin favoarea anemoriel unei persoane. St apoi,
ce fel de obligatie naturald este aceasta, care
este garantatd printrun privilegiu, cici art. 1729,
§ 2 declari privilegiate cheltuelile de inmormantare
fdcute de oricine, prin urmare, chiar si de harbat
in rvaport cu conditia si starea defunctei, pro fu-
cultatibus et digritate defuncte (L. 14, § 6, Dig,
De religiosis et sumptibus. funerum, 11, 7).

De cate-ori femeea ‘are avere, barbatul nu
poate deci fi condamnat a plati cheltuelile de in-
mormantare ale sofiei sale, aceastd sarcind api-
sand numai asupra: mostenitorilor ei, cari primind
dota de la barbat, trebue s'o primeasecd cu toate
sarcinele ce o greveazd. «Mosgtenitorul plateste
cheltuelile inmormantirel defunctului, conform cu
rangul situ», zice art. 1968 din codul german ).
Aceasti solufie, consacratd printr'o = seutinfi a
tribunalului Arges *%), se impune in legea noastri,
ca una ce este conformd atit echitdtel, cat si
tradigiel, - adica: dreptului  roman si - drentului
nostru anterior, pe care le am aritat mai sus.

Dar dacid barbatul nu este dator si suferc
cheltuelile de inmormantare ale sotici sale, el trebue
s sufere acele ocasionate cu ciutarea sindtdte
sale, pentru ci ele constituese o sarcind a ci-
satoriei. Cheltuelile necesitate de ngrijirca sini-
titel satici, nu pot stinge sauw micsorda obligatia
de restituire a dotei, de oarece birbatul este dator
si subvind tuturor sarcinilor cisitoriei, fara ca
[emeea si fie obligatd & contribul la aceste sarcini
cu mai mult-decat venitul dotei sale®)).

Acestea ne par a fi adevaratele prineipii.

) Acelas argument se gitseste si intr’o sentintt a teib. din
Pavis; publicata in Dreptal din’ 29 Peveuarie 1904, No. 17.
Tribunalul pune, in-adevir, in principin i harbatul care in-
morméanteaza pe concubina’ sa igi indeplineste o obligatie na-
turali. Sentinfa trib. nu este insd motivati

)« Der Erbe brigt die Kosten der standesmiissigen. Beerdigung
des Erblassers». )

20) Vezi Curierul Judiciar din 1902, No. 31 (cu obsery, d-lui
. N. Ceziirescu).

L)y t. VI al - Coment. noastre, p. 442 gi 445, Cpr. C.
Bucuresti, Dreptul din 1902, No, 13. Répert. Sirey, v-0 Do,
2823; Benoit op. cit., 11, 261, p. 464, Roussilhe; op. eit.; 561,
p. +LL I vechiul drept francez, jurisprudenta Parlamentelor
nu erdy uniforma asupra acestui punct. Vezi Benoit, op. si loco
supra- ¢it. ¢

D. ALEXANDRESCO

A apavat p, II, vol. IX, din Dreptul civil de d-I profesor 1). 4
lewandresco, care cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p, 1I; iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va puted expedia tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Curierul Judiciar, care furnizeazi
volumele Alexandrescu, si orice carti de drept, brosate sau legate
dupa dorintd, la fel cu cele furnizate anterior.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S.-U.
Audienfa dela 29 Aprilie 1910
Pregedentia d-lni G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Mauriciu Fain cu Ministerul de finante

Timbru, — Taxa succesorala — Dacd copii adopta-
tolui vin la succesinnea adoptatornlui — Taxa de suc-
cesinne ce ei an platit pentru legatul ldsat de adopta-
torul tatilui adoptat. — (Art. 312317 din Codul civil
si art. 48 No. 7 din Legea timbrului)

Adopliunea creazd inlre adoptalor: si copiil adop-
tatului o rudenie fictivd dupd tmaginea celei reale si, -
prin urmare, et auw vocaliune la succesiunea ‘adopla-
torului. ;

Asa dar, instanfa de fond wnesocolesle st rau in-
lerpreld art. 312— 317 din Codul civil cand considerd
ca, streini de adoplalor pe copii adoplatului si-i tm-
pune la toxa de succesiune. de 12°[, prevdzula . de
art. 48 No. 7 din legea timbrului.

Deciziunea 5/910. — Casata, dupa recursul facut
de Mauriciu Fain, sentinta Trib. Ilfov, s. LI No.
671/908, data in proces cu Ministerul de finanfe.

Caurtea, :

Ascultand pe d-1 avocat Em. Dan in desvollarea mo-
tivulhi de casare; | .

Pe d-1 avocat C. Marinescu in combateri, si

Pe d 1 procuror-general Gr. Stefinescu in conclu-
zioni, care a fost pentrm respingerea recursului,

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art, 315 664, 665 din Codul civil si art. 48 No 7
din legea timbrului.

«Tribunalul. fard a tine seamd ci copiii mei au aceleasi
drepturi in averea pdrintelui meu adoptator_ ca si miine insumi
adoptatul, ei putdnd veni la mogtenirea parintelui meu adop-
tator, fie prin propriul lor drept, fie prin reprezeriafiune. -
fectele filiatiunii adoptive intinzandu-se si la descendentii adop-
tatului a impus pe copii mei, in ce priveste averea lasatd lor
de decedatul meu parinte adoptiv S Fain, la o faxd de mos-
tenire de 12°/, iar nu la taxa de 2°/p»

Avand in vedere sentinfa supusd recursului din care
reznlii ci Solomon Fain, a lisat prin testament un legat
minorilor copii ai fiului siu adoptiv Mauricin Fain;
cé Solomon Fain iocetdnd din viata, Ministerul de fi-
nante, slabilind cuantumul taxelor de inregisirare de
platit pentra acest legat, a impus pe minorii legatari la
taxa de 129, considerandu-i ca fiind persoane sireine
de testator;

Ca. in contra deciziunei Ministerului de finante recu-
rentul, in calitale de administrator legal al averei mino-
rilor sai copii, ficand apel, tribunalul lifov, sectia [li-a,
prin sentin{a supusi recursului a confirmat impunerea
de 129/, facutad de Ministerul financelor; s

Considerand c# acestea fiind faptele, chestiunea dedunsé
in judecata acestei Inalte Curfi. sectiuni-unite, si care
formeaza obiectul motivului de casare, este aceia dea
se sti, dacd adoptinnea creeazi intre copii adoptatului
o rudenie fictivd dupé imaginea celei reale, si daci, prin
urmare au vocatiune la succesinnea adoptatorului;

Considerdnd ca dorinfa comun# a pirtilor, si scopul
esential al contractului de adoptiune fiind ca adopta-
torul sd-si creeze o familie, iar adoptatul si devie ci-
vilmente fiul adoptaterului, nu se poate tigidui ci copiii
adoptatuiui devin si dansii, din punctul de vedere al
dreptului civil- nepoti de fiu ai adoptatornlui, firé a se
nesocoti acea dorin{# si acel scop esential cari prezi-
deazd la facerea oricéirei adoptiuni;

Considerand c# legatura de rudenie creeatd prin a-
doptiune inire adoptator si copiii adoptatului rezulf
din dispozifiunile articclelor 312 la 317 din Codul eivil :
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a) Adoptatul si descendintii lui iau numele de familie
al adoptatorului; b) CHsitoria esie opritd intre adopta-
tor si cel adoptat si descendentii acestuia; c¢) Dreptul
special de succesiune acordat adoptatorului prin arti-
colul 316 din Codul civil, asupra bunurilor déruite de
dansul adoptatului, n’are loc in cazul cind aceasta din
urmi are descendenti: Ca toate aceste dispozitiuni in-
vedereazi in destul c# leginitorul a voit ca si creeze
prin_adoptiune intre adoptator si descendentii adopta-
tului o rudenie fictivd dopi imaginea celei reale;

Considerand, pe langa acestea, céi adoptatul avand la
succesiunea tat#lui adoptiv aceeasi vocatiune ca si un
copil legitim, adoptatul n’ar céstiga asupra succesiunei
adoptatorulni toate drepturile unui copil legitim daci
nu Je-ar putea transmite copiilor sii;

Considerand ci astfel fiind, cand tribunalul a consi-
derat ca streini de testator pe copiii recnrentului sii-a
impus la taxa de succesiune prescrisi de art. 48 No. 7
din legea timbrului a nesocotit si rdn interpretat tex-
tele de lege si principiile de drept invocate in mijlocul
de casare, si de aceia, recursul este:intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Chestiunea de a se sti daci copiii
adoptatului vin la méstenirea adoptatorului este
foarte controversati atat in doctrinid cat i in ju-
risprudenti. P

Curtea de casatie primeste de - astidati ideca
preeonizatd de jurisprudenta francezi, carve a fost
admisd atat de Curtea din Craiova cat gi de ma-
joritatea Trib. Roman *).

Elementul acestei celehre controverse, care da-
teazi de peste una sutd ani, §i care acum este
la noi, definitiv transatd, se poate vedea in Tra-
tatul de drept eivil al Directorului nostru, tom. I,
p. 408 urm, (ed. a 2-a).

5 : ISCOD.

INALTA CURTE DECASATIE $1 JUSTITILE, S. 11
Audienta dela 19 Fevruarie 1910 .
Pregedentia d-lui N MANDREA presedinte
Procurorul-general al Curfii de apel Bucuregti cu I. Zw ker

Bancrutd. -— Daeci pentrn exercitinl aclivnei penale
pentru bancrutd se cere ca cel urmérit si fi fosl de-
clarat falit, sau dacd faptul inexistentei falimentului
sau fincetdrei lui impiedicd exercitiul unei asemenea
actiuni penale.—(Art. 714 gi 875 din Codul comercial).

Codul comercial proclamd independenta  jurisdicfiei
pentru judecarea actiunes penale de jurisdicfia care de-
clard starea de faliment, precum resulta intre aliele din
art. 714 s 875 din Codul comercial, i accastd inde-
pendentd a jurisdicfies pendale e absolutd, intru cat mici
o restrictie nu se declard prin legea comerciald.

Priw wrmare, in asemenea condifiv nu se cere neapiraf, -

pentru exercifiul acliunes penale pentru bancruld, ca co.
merciantul wrmarit penaliter s fi fost mai intas declurat
falit pentrw incetare de plati, precum nici nu impiedicd
exercifiul acfiunes penale pentrw bancrutd faptul inexis-
tentes falimentului saw incetdrei lui prin orice mod ar fi.

Y Vezi Curierul Judiciar din 1902, No. 617si din 1905,
No. 41 (ambele cu observagia eriticat a Divectorului nostru, d-1
D. Alexandresco). Vezi in acelag sens Em. Dan, Curierul Ju-
diciar din (1909, No. 63,—Contra: Tribun: IHov si C. Bucu-
vesti, Curierul Judiciar din 1910, No. 18 §i Dreptul din 1909,
No, 80 cu observatia confratelui nostra Siliu Riaduleseu,

-
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Deciziunea 657/910.—Casata, dupa divergenta,
in urma recursului ficut de Procurorul-general
al Curtii de apel din Bucuresti, deciziunea No.
842/909a Curtii de apel din Bucuresti, secliunea
I[-a, datd in proces cu [. Zweker.

Curtea 4

Ascoltand pe d-1 procuror St. Stitescu, in desvoltarea
motiyelor de casare. si : 3

Pe d-1 avocat Vlddescu, in combateri.

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«losef Zweker, comerciant din Bucuregsti, a fost declarat in
stare de faliment prin sentinta No 714/907 de Tribunalul
comercial [1fov i prin sentinta No. 949/907 i s’a ridicat starea
de faliment.

«Ministerul public de pe ling# Tribunalul Ilfov a deschis
actiune publicd contra lui [osef Zweker gi dupd cercetdri gi
instructia urmatd, numitul a fost dat judecitei pentru ban-
crutd simpld si frauduloasd si Tribunalul [lfov I-a condamnat
la un an inchisoare. losef Zweker a ficut apel si Curtea de
apel din Bucuresti, sectia [[-a, prin decizia No. 842/909 asupra
incidentului ridicat de apelant cd el desi fusese declarat falit
de tribunal si fiindca i se ridicase starea de faliment. el nu
mai putea fi urmiérit si condammnat pentru bancrutd, el ne
mai fiind in stare de faliment,

«Curtea, prin mentionata deciziune i-a admis incidentul si
l-a achitat. Contra acestei deciziuni am declarat recurs gi
motivul -®ste ci Curtea de apel, sectia [[-a a dat o gresita
interpretare art. 714 si 875 din Codul comercial si a violat
principiile puse in mentionatele articole

«In adevar, art 714 gi 875 din Codul comercial pune prin-
cipinl de separarea actiunilor civile de cele penale si pro-
clamd independenta jurisdictiunilor civile si penale si declard
cd actinnea penald este de ordine publicd, aga cd este indi-
ferent dacd tribunalul a declarat falit pe losef Zweker i apoi
i-a ridicat starea de raliment ; aceastd constatare in hotaririle
Tribunalului de comert nu impiedicd mersul actiunei penale
care s’a deschis contra numitului losef Zwekers.

Avand in vedere cd prin deciziunea Curtii de apel
din Bucuresti. sectia II. No. 842 din 9 Octomvrie 1909
se'achitd . Zweker de bancrut} simplé si frauduloasé
ce i se impnia si se reformeazi sentinta Tribunalului
lifov care il condamnase ;

Avand in vedere ¢4 motlival pentru care Curtea de
apel achitd e e fiind starea de faliment a lui Zweker
ridicatd prin sentinta Tribunalului llfov, seciia comer-
ciald, No. 949907, aceasta constitue lucru jundecat pentru
jurisdictia corectionald care avea a judeca actiunea pen-
tru bancrutd simpld si franduloasa ;

Considerand ci4 Codul comercial proclama indepen-
denta juorisdictiei pentru judecarea actiunei penale de
jurisdictia care declari starea de faliment, precum re-
zultd intre altele din art. 71% si 875 din Codul comer-
cial; c#i aceasti independentd a jurisdictiei penale, e
absoluta, intru cat nici o restricfie nu se declari prin
legea comerciald; ci in asemenea conditii nu e nea-
parat pentru exercifinl actiunei penale pentru bancruti
ca comerciantul urmérit penaliter sa fi fost mai intai
declarat falit pentrucd a incetat plitile, precum si pe
de altd parte daci jurisdictia civild a declarat ci starea
de faliment nu e sau ci a incetat prin orice mod ar
fi, - aceasta nu impiedicd exercitinl acjinnei penale
pentru bancruté ; >

Considerdnd ca jurisdictia penals avand a judeca ac-
finnea penald ‘pentru bancrutd spre a se convinge de
realitatea lucrurilor, va avea ea singurd a verifica si a
se convinge dac# sunt conditiile pentru a judeca actiu-
nea penald pentrn bancruti si intru aceasta va avea
ea insdsi a constata daci existd san nu stare de fali-
ment, dacd comerciantul a incetat saun nu plitile, nu
insd a se mirgini a declara ci nu poate gvorba de
exercifiul actinnei publice intru cat jurisdictia civild a



CURIERUL JUDlClAR No. 39.— Joi,

97 Maiu 1910 345

ridicat starea de faliment, tocmai ci jurisdictia penald
in aceastd privin{i e independenti ;
C&, de aceea, recursul fiind intemeiat, urmeazi a se

admlte,
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l pro-
curor, caseazi, etc.

NOTA. — Cestiunea creditului comercial, preo-
cupi azi pe tof fruntagii comerciului romén si
privirile lor sunt indreptate citre justitie, filndea
au credinta ci numai severitatea justifiei, contra
celor ce abuzeaza de credif, va tamadui raul ).

In afard de modul administrarei falimentelor
de sindicate, doui sunt cestiunile mai principale,
a ciror solutiune juridicd au directa si imediatd
atingere cu cestiunea creditului si aceste cestiuni
sunt :

1) dacd actiunea publicd este absolut indepen-
dentd de actiunea civild ?

2) dacii starea de incetare de plati odatd con-
statatd in privinfa unui comerciant si pronuntati
prin sentinta declavativi de faliment, mai poate
fi in urmd ridicati pe calea opozitiunei de tri-
bunal, s’au a apelului de Curtea de apel pe mo-
tive noui, sau fapte noui, pe cari judecitorii pri-
mei sentinte nu au putut si le aiba in vedere,
fiind fapte cari s’au petrecut posterior pronuntirei
sentintei, cum spre exemplu, e faptul obisnuit,
ci politele au fost achitate in intervalul ferme-
nului de opozitiune sau apel ?

In ceeace priveste prima cestiune, jurisprudenta
se poite considera azi ca fixata in sensul deci-
ziunei ce publicim aci si care face onoare jus-
titiei romane, cd adicd cele doud actiuni sunt
independente una de alta si iostantele de fond
de sigur cd nu vor intdrzia a se conforma, si
aceasta spre marele regret al falifilor frandulogi
cii nu vor mai putea si-si faci treburile ).

Cea de a doua cestiune e tot atit de impor-
tantd si instanfele judecitoresti, Curti si tribunale,
sunt impirtite. Unele 3) au spus ci faptul platii
politelor dupi. declarare e dovada cea mai evi-
dentd ca comerciantul nu era ‘decit intr'o jend
momentand si cd se poate reveni asupra decla-
rirei; altele?) au spus ci pentru fapte noui nu

Y) In programul congresului Camerilor de comerf, ce sa
tinut in zilele de 21 si 792 Main a c. la Focgani, se anuntase
spre a fi discutati §i aceastd chestiune, dar din lipsa de timp
a fost amdnatd.

2) Vezi §i decizia Inaltei Curti, tot asupra acester afaceri pu-
blicatd in Curierul Judiciar No 65 din 15 Octomvrie 1909
cu nota noastra

 Curtea de apel Galatl sectia I din 28 Noembrie 1908,
in fahmentul Ablamovwl, Curtea din Craiova, sectia [ din
4 Martie 1909 si Casatie, sectia Il din 10 Fesruarie 1908,
ambele in falimentul G. Pelheu, in Curierul Judiciar dm
1909, No. 46, pag. 870 —372, criticate in acel numar de d-1
P. Vasilescu; Casatie, III, decis. 37/909 in Curierul Judiciar
din 1910, No 29; G. Galatl, decis. din 7 Noemyrie 1909 in
fahmentul S Roth in Curierul Judiciar, No 291910.

%) Curtea de apel Bucuresti, s I, decis. 80/9[)8 si Tribunalul
Putna, s. [, No 56/908 in Curierul Judiciar, No, 46/909;

se mai poate reveni, filndcd in acest caz nu s’ar
mai judeca sentinta apelata °).

Md ialreb cari din aceste doud solufiuni e cea
justa si care lrebue sé {riumfe?

De sigur cea din urmd, de alltel singura ju-
ridici, cdel e singura de naturia a impiedica frau-
dele speculantilor si celov ce abuzeazi de credit,
si principala chemare a justifiei, in aceasti ma-
terie, e aceasta,

Prima solutiune lasd deschisi poarta cea mare
fraudei, cdei un comerciant declarat in faliment
prin ameningiri, cd nu vor lua nimic, obtine de
la creditori politele cu o reducere de 60—70°/,
si astfel obfinute le prezinti tribunalului sau
Curtfei, susfinand ci nu mai e in incetare de
plai fiindci a achitat si Curtea sau tribunalul e
silit astfel, neputind verifica, si declare drept
bund aceasta minciund si sd constate printr’o
sentinty menita a fi pro veritate habelur, ci opo-
nentul sau apelantul se gisea numai intr'o jeni
momentanid pe cand toatd lumea gtie ca lucrurile
s’au petrecut cu totul altfel — numai justifia nu
voeste sa le vada.

Am credintd cd si aceastd teorie cu asemenea
consecinte funeste comerfului va dispare din jn-
risprudenta romana, dupid cum a disparut si cea
laltd relativa la dependinfa acfiunei penale de cea
civild si dupd putin timp, nu vom mai vorbi de ea
de cat cu regretul ce in totdeauna simtim cind
vedem ca justitia a putut umbla pe o cale atil
de gresita.

1. JONESCU-DOLJ

TRIBUNALUL JUDETULUILI TUTOVA
Audienfa dela 8 Decemovrie 1909
Presedentia d-lui G. PETRESCU-DAMBOVITA, judecator
Atena G. Ldzdrescu cu D, Constandache
Sentinta No. 495

Ordonants prezidenfiald -— Caracterul ei de vremel-
nicie.— Obligatia pirfei reclamante a cere infiinfarea de
sechesiru judiciar.—Dacé ordonanta prezidentiald poate
inlocui sechestru judiciar.—(Art. 66 bis din Proc. civild)

Caracterul de vremelnicie al ordonanfelor prezi-
dentiale prevdzule de ari. 66 bis din Proced. civild.
trebuie injeles ca putere de extensiune ta limp, pand
in momentul ce parlea era in pulin{d sd recurgd la
o masurd obijnuitd de asigurare, cu caracter de sla-
bilitale cum e sechestru judiciar.

Prin urmare, partea este obligatd ca o datd cu ce-
rerea de incuviinjarea ordonantei prezidentiale, sd in-
troducd, si cererea de sechestru judiciar, asemenea or-
donanle nepuldnd sd inlocuiasca sechestru judiciar,
de oarece pentru sechestru judiciar sd urmeazd alld
procedurd, ¢l admifdndu-se de tribunal in sedin{d pu-
blicd, cu eitarea parilor, si chiar cu obligafia pentru
reclgmant la darea unei caufiuni, con[arm arl. 615

din Proced. civila.

Curtea lagi s. [, 4 Noemvrie 909 si Trib. R -Sirat 27 Oct.
9.9 in Curierul Judiciar No. 29/910.
5) De aceiagi pirere este §i d-1 Alexandresco in Dreptul
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Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Atena L#zérescu cu autori-
zalia sofului ei L. L¥zirescu cu pelifiunea inregistrata
la No. 26721 din 909 in contra ordonantei prezidentiale
No. 7787 din 17 Noemvrie 19(9 a d-lui Presedinfe al
tribunalului local, prin care se numeste pe Gh. Patrés-
canu ca pazitor al pAdurei de pe mosia Dragoménesti
cu trupul Micesti, adjudecata asnpra d-lui D. Constan-
dache prin ordonanta No. 1936/9:9 si care va ingriji s&
nu se tae. nici si se ridice lemnele din acea pidure;

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile péartilor ;

Avand in vedere ci prin art 66 bis din Proc civil,
se di in ciddere Presedintelui tribunalului sau finlocui-
torului séu, facultatea ca in cazuri grabnice pentru pis-
trarea unui drept care s’ar piigubi prin vre-o intarziere,
s4 dea in camera de chibzuire o incheere pentru pis-
trarea acelui drept, sau inidlurarea unor piedici ce s’ar
ivi la executare; 2

Avind in vedere c# intimatul D. Constandache de-
venind proprietar al mosiei Dragoménesti si trupul Mi-
cesti prin ordoranta de adjudecare definitivd No. 1936
din 909, a reclamat cu petitinnea inregistrati la No 26394
din 909, d-lui Presedinte al tribunalului e¢& apelaniii
mostenitori a lni Chiriac: Vladicolo si de la care a cum-
pirat prin licitatie acel imobil, fi devasteazi p#durea,
pentru care fapt a si format proces contra lor, ci a-
preciind fmprejuririle; d-1 Pregedinte a incuviintat a-
ceastd cerere prin ordonanta No. 7787, atacaté cu apel ;

_ Avand in vedere insi c# chestiunea dedusi judecitei,
este a se vedea, care este caracterul unor asemenea or-
donante in ce priveste efectele intindevei lor in timp,
cu alte cuvinte, daci ele avand un caracter vremelnic,
cat timp tine aceasidi vremelnicie;

Considerand cd legiultorul prin art. 66 bis din Proc.
civila, declard cd asemenea ordonanfe au un caracter
vremelnic si sunt executorii prin ele iosési; ca prin ur-
mare prin natura lor, sunt niste mésuri provizorii, cari
se admit in cazuri grabnice, si cari nu pot si diinu-
iascé, neputand avea continunitatea in timp decat prin
infiin'area unui sechestru pe care de reguld il preced;

Avand in vedere ci intimatul D. Constandache 2 por-
nit judecatd contra apelantilor pentrn daune, prove-
nind din faptul ¢i apelantii au téiat si ridicat samavolnic
padurea ce i-au vandut; ci, prin urmare, mésura de a-
sigurare pana la terminarea judecédfei dintre parti, este
fn spefd un sechestru judiciar ;

Avand in vedere c# intimatul nu face astizi dovadi
c4 a introdus o cerere de infiintarea unui sechestru ju-
diciar, §i nici nu cere un termen pentru a face o ase-
menea cerere, ci stiruie numai a se menfine mésura
luati prin citata orionanti, de oarece aceste ordonante
au aceleasi efecle ca si sechestrul judiciar;

Avand in vedere ins# ci a se admite in spetd con-
cluziunile intimatului ar fi a se decide, ci pe calea unei
ordonante prezidentiale se poate numi un sechestru ju-
diciar, ceeace nu a fost intentiunea legiuitorulni cand
a inscris art. 66 bis din Procedura civili ;

CAa prin urmare, caracterul de vremelnicie al unor a-
semenea ordonanfe trebuie inteles ca putere de exten-
siupe in timp pand la momentul ce partea era in pu-
lin{a s& recurgd la o masurad obicinuita de asigurare
cu caracter de stabilitate - sechestru judiciar -, si ca
prin urmare pariea odati cu cererea de incuviinjarea
acelei ordonanfe conform art. 66 bis din Proc. civila,
trebuia s# introducé §i cererea de sechestru judiciar sau
in orice caz din momentul ce a primit citationea ci
ordonanfa aceia s’a apelat, a fost pusi in intarziere, si
deci desteptat si faciA cererea de sechestru; .

Considerdnd ci ordonantele prezidentiale date in ca-
mera de chibzuire conform art. 66 bis din Proc. civili,
nn poate sé inlocuiasca un sechestru judiciar, de oarece
pentrn sechestru judiciar, se urmeaza alti proceduri,
el admitandu-se de tribunal in sedin{a publici, cu ci-

tarea partilor, pulandu-se obliga reclamantul si la darea
unei cautinni conform art. 615 din Proc civild;

Avind in vedere ca dacd s’ar admite cd o asemenea
ordonan{d poate inlocui un sechestru judiciar, s’ar-con-
traveni si dispozitiunilor legei timbrului, de oarece
pentru sechestru judiciar, legea timbrnlui prevede in
art. 23, cd o asemenea cerere se face pe timbru fix de
10 lei coala, la care se adaugi si o taxa speciald. de 20
lei, pe cand cererea pentru incuviinfarea ordonanfei
conform art. 66 bis, e ficutd pe timbra de 3" bani;

C# astfel fiind urmeazi a se admite apelul f#icut de
Atena Lizirescu;

Avand fn vedere c# aceasta cere a ise acorda chel-
tueli de judecati;

Ca tribunalul apreciind aceste cheltueli, le fixeaza la
suma de 150 lei cu care trebue despigubitd de intima-
tul D. Constandache;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd G. Petrescu-Dambovita, admite apelul etc.

(ss) G. Petrescu-Dambovita; N. Vernescu;

- Grefier (s) G. Ramila

ART. 91 DIN LEGEA ADMINISTRATIVA

Judecitorii de ocoale rurale, in vizitele dese pe
cari le fac prin sate, au ocaziunea si constate in
cele mai multe localitifi, neregula in care s’au
construit casele si imprejmuirele locuintelor firéi-
nesti, fard ca si se fi {inut sami citus de putin
de aliniere sau.macar de zona drumurilor, care
trebuia respectati.

Cu toate cd exista pentru aceasta un regulament
special cari dateazi inci din anul 1864, intitulat
«Regulamentul pentru alinierea satelor si pentru
construivea locuinfelor larinesti» si care contine
admirabile dispozifiuni, cei mai multi primari nici
n'au avut cunostinti de el, dupi cum n’an cu-
noscut nici art. 91 din noua lege de organizare
a comunelor ruvale, care era si in vechea lege si
dupa care simplificindu-se formalititile pentru
acordarea de autorizaliuni, se garanteazi aplica-
tinnea lui.

Pe langd inciledrile cari s’an ficut in zona
drumurilor, s’au cuprins chiar din locurile virane
ale satelor, cari serveau adeseori de trecere la
ogoare sau vii, intemeindu-se gospodirii gi fican-
du-se imbunitatiri pe aceste locuri usurpate, si
dupd ce au trecut mai mulfi ani si n’an mai rimas
locuri libere de trecere, au inceput reclamafiuni
pentru deschideri de drumuri.

latd dar un mare inconvenient al lipsei de con-
trol in ce priveste constructiunile, pe ianga acela
ci s'a perdut ocaziunea de a se alinia si infru-
musefa satele.

Este dar de cel mai mare interes de a se aplica
micar in viitor, si la sate, dupii cum se aplicit
la orage cu mulld stricteti, legea in ce priveste
autorizafiunile pentru constructiuni, reparatiuni si
ingradiri.

D. C. Zaharia,

Vaslui, 27 Apeil 1910, judecitor de ocol
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