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L’ineapacité suceessorale des étrangers d’aprés Iart. 7de la
Constitution rowmaine, (urmave) de d-1 Lucian Holoney.
JURISPRUDENTA -
Curtea de casatie, seefia I:
T. Blandu ;
[dem, secfin III:

Bufrosina A. Mincu s. a. cu Toma

Ministerul finantelor cu G. T. Androwic ;
Tribunalul Putna, sectia I Dragomir G. Miron, dat judecatei

pentri sedpare de arestanti, cu o Noti, de d-1 I, Tanoviceani ;
Observatic la o observatie, de d-1 Const. 4. Romano.

L'incapacité successorale des étrangers d'apres
Part. 7 de la Constitution roumaine *)

it
Abrégé de la doctrine swur le§ 5 de Part, 7 de
la Constitution.
ns des mots <immenbles ruraues et diw mot eacquériys
ment. — Solution de My. P. Missir
— Avgument historique. — Droit
— Une loi spé-
itronales.

Le
Travawr_préparatoives aw Pari
Théorie de Uwniversalilé des bien
powr les” ébrangers de prendre lewr part en es
ciale. — Les droits acpuis et les Conventions inte

Il reste a établir d'une maniére précise ce que
le législateur a voulu entendre, par le mnt «im-
meubles rurauxs.

Le meilleur criterium de la distinetion entre les
immeubles ruraux et les immeubles urbains nous
semble otre la loi communale de 1864 et d'en-
tendre par immeubles ruraux, non pas seulement
les terres situdes sur le terrifoire des bourgs (ter-
oushoare), iais encore les constructions et bati-
ments divers tels que les petites distilleries d’alcool
(velnitze), les cabarets, les petites fabriques, ete.’).
(Cwrierul Judiciar No. 85 de 1903; No. 45 de
1904 et No. 79 de 1905).

Mais M. N. Basilesco soutient d’autre part que
par immeubles ruraux on ne doit entendre que
les domaines ou fermes, ainsi que les terres des
communes rurales (V. Curierul Judiciar No. 13
de 1902, et lo Dreptul No. 39 de 1902).

# Voir Cwrierul Judiciar, Nos. T8, 83, de 1909.
1) V., Alexandresco [, pag. 843.

Il est a remarquer que lors de la modification
de l'art. 7 de notre pacte fondamental, en 1879,
le droit dacquérir des immeubles ruraux dtant
devenu un droit politique, on a inscrit le principe
que «seuls les Roumains ou los individus natu-
ralisés pouvaient acquérir des immeubles ruraux .

Nous ne discuterons pas le droit d'acqucrir des
immeubles urbains, puisque depuis la revision
constitutionnelle de 1879, cette qualité ne con-
stitue plus un droit politique, mais un droif eivil
que peut exercer tout étranger, méme ceux qui
sont assoumis & la protection dun Etat étranger?).

Le mot «acquérir» qui figure dans l'alinéa II
do lart. 7 de la Constitution a donné lieu a diffé-
rentes interprétations, d’autant plus que les travaux
préparatoires de la revision constitutionnelle sont
si confus, que bien des interprétations peuvent
permettre de tirer une conclusion certaine.

Le projet présenté par le Gouvermenet contient
la. disposition suivante: «Ne pourront acquerir le
droit. d’étre propriétaires dimmeubles ruraux, d
wimporte quel titre, que ceux qui seront citoyens
roumains», alors qu'il est dit dans le projet de la
Comission parlementaire : « Ceux quine jouissent pas
de la plénitude des droits de citoyens roumains ne
peuvent pas acquérir des immeubles ruraux en
Roumanie que seulement par succesion ab intestat.

Les deux projets ainsi présentés ont ét¢ rejetds,
et dans l'art. 7 modifié, le législateur a inserit le prin-
cipe d'apres lequel «seuls les Roumains ou les
individus naturalisés Roumaing peuvent acquérir
des immeubles ruraux en Roumanies.

Le mot «acquérir», pris dans un sens général,
comprend tous les modes d'acquérir la propriéte,
a titre onéreux ou a titre gratuit, et par con-
séquent, par succession ab intestat ou testamentaire
qui figure aussi parmi les modes d'acquérir la
propriété (art. 644 et 665 du Code civil).

) Toutefois la convention de commerce de 1875 entre la
Roumanie et 1'Autriche-Hongrie, a cessé d'étre en vigueur de-
puis le l-er juin 1886).
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Toutefois, M. Th. Missir ?) est d’opinion que les
étrangers possédent aujourd’hui la capacité de
devenir propriétaires de fonds ruraux par succession
et que le but de la loi n'a été que d'empécher
soulement les acquisitions par actes entre vifs:
argumentation reposant sur l'interprétation de la
loi de 1864 qui n'excluait pas le droit de suc-
session pour les étrangers de rite chrétien.

M. G. Marzesco, rapporteur pour la revision
de la Constitution, dans une interpellation faite
au Sépnat, le 10 février 1886, a dit également
«Je tiens & affirmer qu'il n'est jamais venu a la
pensée d'un membre de la Commission de reyision
d'écarter un enfant de la succesion da son pere ).

M. Degrea, de son e6té, soutient que la Con-
stitution a voulu seulement empécher l'acquisition
des immeubles ruraux, c'est a dire 'acquisition de
biens individualisés, mais non pas le droit de suc-
cession qui donne une vocation a l'universalité
des biens restés a la suite du défunt.

En effet, dans le Dreptul No. 32 de 1886, M.
Degrea s’exprime ainsi: «Par T'art. 7§ V de la
Constitution, le législateur n'a nullement entendu
vouloir déclarer les étrangers incapables d’hériter
des immeubles ruraux en Roumanie, car le con-
traire ressort clairement et en détail de son texte
qui indique que l'étranger ne peut pas acquérir
des ammeubles ruraux, ¢est a dire singulae res,
d'ou résulte évidemment qu'il peut succéder in
wniversum jus, quoique la suceession comprenne des
immoubles ruraux, mais il a entendu pouvoir ex-
proprier seulement a 'étranger le bien rural dont il
aurait hérité, afin d'empécher ainsi l'accumulation
de grandes propriétés entre les mains étrangéres.

D'autre part, M. G. Tocilesco, a donné a la
question la solution suivante:
les mots «pewvent acquérir> dans un sens général
qui embrasse toutes les manicres dacquérir la
proprieté ; puis sur la question de ce quon fait
de la partie dimmeuble rural tombé dans le
lot de succession dun étranger ou lui laissée
par testament, il dit: Ces immeubles se con-
sideérent. comme étant caduques et passent «jure
acerescendi» en pleine propriété aux autres co-
héritiers roumains, sils en existent, et a défaut
de successeurs roumains, ces hiens reviennent a
'Etat comme slils étaient des biens vacants?).

Cette opinion a été admise également par la
Cour d'appel de Craiova, puis elle a été défendue
par M. Zenidi, procureur prés de la Cour d’appel de
Bucarest, d&nq son discours d’ (nlvm‘ture de I'année

*) V. Le droit des étrangers aux immeubles ruraux en Rou-
manie, et Les projets pour ] a 4-iéme Conférence internationale
de Haye (1905).

“) Monitewr Officiel No, 40 div 15 février 1886,

%) Procedure civile. Vol. 1. pt. 11 pag; 295 318,

Il considere d’abord:

judiciaire 1884—85, et approuvée par M. Adolphe
Cantacuzene, premier président de la Cour dappel
de Bucarest, dans la réponse quil a faite alots
au discours de M. Zenidi.
» M. Gr. Vultoutresco, a conclu également dans ce
sens dans sa brochure intitulée: «Du droit, des
étrangers a la succession des immeubles ruraux
en Roumanie». L'auteur dit que le § V de lart.
7 de la Constitution est catégorique et est ren-
forcé encore par le fait quion n’a pas admis pour
sa rédaction les mots «seulement par succession
ab intestat» da projet émanant de l'initiative par-
lamerntaire, et que I'élimination des mots «sous
aucun titre fue ce soit», du projet du gouvernement,
n'a rien altéré l'esprit ni l'essence de cet article.
Mais il se pose précisément & ce sujet une
question qui donne lieu aux controverses: clest
de savoir quel a été l'esprit qui a guidé . le lé-
gislateur constituant lorsquil a admis l'alinéa
V sous une formule générale quand il a laissé
éliminer, les uns ou les autres des mots des
projets mentionnés et dont l'expressions préci-
saient d'une maniére exacte lintention du légis-
lateur dans un sens ou dans lautre.

Une algumbnmmon de nature historique, per-
met aussi d'établir que le sens du mof <acquérir»
est pris dans un sens général.

Les lois antérieures, cest a dire le «Code Ca-
limach» et le «Code Caragea», ainsi que le Régle-
ment organique, emploient le mot «acheter», et il
en est de méme dans la loi du 20 aout 1864.

La question était de savoir si le législateur a
voulu que P'étranger acquierre des immeubles seu-
lement par actes entre vifs, dans le sens res-
treint du mot, ou bien si ce terme, employé dans
le cas qui se produit le plus souvent de eo quod
plerwmque fit, doit &tre pris plus largement, cest
a dire dans le sens d'acquérir, et, si dans ce cas,
ce mot peut étre appliqué a toutes sortes d'acqui-
sitions d'immeubles, soit par actes entre vifs, soit
par succession.

La majorité des auteurs saccorde pour ad-
mettre que les lois antérieures, ainsi que la loi
de 1864, n’établissaient aucune distinction entre
les actes entre vifs et ceux découlant du déces,
de sorte que le mot acheter doit étre compris,
dans le sens plus large d’acquérir, étant donné
que, si n'importe qui posséde le droit incon-
testable d’acheter des immeubles, pourquoi ne
pourrait-il pas les aequérir, puis les transmettre
par testament ou par succession ab intestat ?

Il est certain que le mot acheter est souvent
pris d'une maniére générique par le législateur
pour signifier acquérir. Ces deux mots sont en
effet souvent synonymes en droit et, alors le mot
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acheter embrasse tous les modes de transmissions
de la propriété, non seulement par vente, mais aussi
par voie de donation, testament, succession, ete.

Nous concluons de ce qui précede que dans
lart. 7 de la Constitution, le mot «acquérir» est
général® et que lacquisition de la propriété ru-
rale est un droit politique (v. le rapport de M.
(tiani, dans la séance du 6 octombre 1879, Mo-
nitewr Off. No. 227 de 1879 ; le Dreptul No. 19
de 1903 et le Curierul Judiciar No. 32 de 1903).

La Cour de cassation commet une faute lors-
quelle affirme que le droit dacquérir des im-
meubles ruraux est wn droit civil, et cette opi-
nion a ¢té justement eritiquée par M. D. Alexan-
drexco, dans le Curierul Judiciar No. 1 de 1902
et le Dreptul No. 83 de 1901.

En présence de ces prohibitions constitution-
nelles, on est arrivé a une solution pratique qui
ost la suivante : le droit pour les étrangers de
prendre en espeéces la part des biens quileur revient.

M. Degrea ) a le premier soutenu que l'étran-
ger qui n'a pas le droit & sa part en nature, &
cause de linterdiction légale, a cependant le
droit de l'avoir en espéces.

Son argumentation est ainsi établie: L'étran-
ger, malgw l'interdiction del’art. 7, a cependant,
évidemment le droit d’hériter un bien meuble dé-
pendant de la succession ; il peut, cependant ré-
clamer que linégalité de son lot soif compensée
par des especes, dapres art, 742 du Code civil et
aussi d'apres lart. 906 du Code civil qui indiquent
que «lorsque le testateur a chargé de donner en
legs une chose dautrui, celui qui est chargé de
ce legs est tenu de donner la chose en nature
ow s valewr & V'époque de la successions.

Voici le point de vue dou part M. Degrea:
Lart. 7, § V, de la Constitution roumaine pres-
crit que les immeubles rurdux sont-mis hors du
commerce: pour les étrangers. Or, lart. 1.310 du
Code civil dit que <toutes les choses qui sont
dans le commerce peuvent étre vendues, excepté
dans le cas ou une loi le défend». Les immeu-
bles ruraux sont bien dans le commerce pour
les Roumains, mais si lart. 7 cité, interdit aux
étrangers dacquérir (res quaram comereium (uis
non ha,bet) il ne les empéche pas d’étre héritiers,
c'est a dire de succéder in wntverswm jus, de re-
présenter la personnalité du défunt, et par con-
séquent, de réclamer foute la succession comme
valewr  pécuniaire.

Nous ne diseuterons pas cette opinion pour le
moment, par ce que M. Degrea étant l’i‘nspiiateur

) «Berits Juridiques», vol. I, pag, 430, 468 ot suiv,

de la jurisprodence interprétative de lart. 7, nous
analyserons cette opinion dans les critiques que
nous présenterons de cette jurisprudence.

Nous observerons cependant que M. Alexan-
dresco ”) a répondu d'une manicre trés précise a
cette doctrine lorsqu’il s'est demandé : Les étran-
gers, qui sont incapables de prendre en possesion
les immeubles ruraux, lorsqu'une succesion a 6té
ouverte en Roumanie, sont-ils en droit de les
vendre et d'en prendre le prix ?

Certainement non, puisque pour pouvoir vendre,
il faut étre propriétaire. Le fonds rural ne pourra
alors, étre vendu que si, parmi les héritiers, s'en
trouve un qui est capable. Dans tous les autres
cas, la part de I'héritier incapable sera prise par
les co-héritiers roumains, ou celui qui vient apres
lui, et dans le cas du manque dautre, la succes-
sion sera considérée comme vacante et reviendra
a 'Etat, conformément aux art. 724 et suivants
du Code civil. . 3

Cette solution, dit plus loin le jurisconsulte
de Jassy, est dautant plus rigoureuse, que dun
coté, I'héritier incapable est exproprié, contraire-
ment a lart. 19 de la Constitution, et sans droit
préalable a une indemnité, et que dautre part,
il est ainsi commis un vérifah]v dépouillement en
créant une soi-disante confiscation interdite ellé-
méme par Lart. 17 de la Constitution.

Nous reconnaissons toute la gravité de ces in-
convénients, mais nous sommes désarmes devant
un texte aussi formel et une loi aussi positive.

La solution pratique, suivant quelgques-uns, se-
rait une loi spéciale qui réglementerait cette ma-
tiére, en permettant a l'étranger exclus de la
succession des fonds ruraux en nature, de pou-
voir au moins en prendre leur valeur «n espéces,
apres vente de ces hiens.

(Fest dans ce sens, quen 1892, un projet de
loi d'initiative parlementaire a ¢été déposé, mais
ce projet est resté dans les cartons de la Chambre.

Mais l'important est de savoir, méme en ad-
mettant quils puissent prendre en numcraire,
leur part afférente, comment les héritiers étrangers
pourraient réaliser cette valeur et en recevoir le
montant.

Comment pourraient-ils transmettre & autruiun
droit qulils ne possedent pas eux-mémes ?

Cette incapacité de l'étranger, étant politique,
est également absolue.

Le procureur peut-il vendre ? Cortainement non,
car la loi du 25 octobre 1877 ne lui accorde pas.
le droit d'opérer par la voie principale que dans
les cas indiqués par la loi, et par les voies indi-

) Vol. I, pag. 341—342.
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rectes que pour les causes concernant les mi-
neurs et les interdits.
Nous reviendrons également sur ces questions.

Observation. — Jusqu'au moment de la revision
de Part. 7 de la Constitution de 1879, le droit
d’acquérir des immeubles ruraux était we droit
purement civil dont ont bénéficié tant d’étrangers
chrétiens. Au moment de la revision, beaucoup
d'immeubles ruraux étaient déja entre les mains
des étrangers. Lorsquen 1879, le droit d’acquérir
des immeubles ruraux a ¢été transformé en drost
politique, les étrangers ne pouvant plus devenir
~ propriétaires de domaines, quelle est devenue la
situation de ceux qui étaient déja propriétaires
d'immeubles ruraux a ce moment ?

Il est naturel que lart. 7 modifié ne peut pas
avoir deffet rétroactif sur les droits déja acquis
au moment de la revision. ]

Ceux qui avaient.acquis des propriétés immobi-
licres avant 1879 restent tous propriétaires, quoi-
quils n'aient pas la qualité de citoyen roumain.

Sur ce point, il était superflu d’ajouter le 2-éme
alinda da § V de lart. 7 qui énnonce que <les
droits acquis jusqu'a présent sont respectés». De
la, la distinction qui se fait entre les proprictés
rurales qui étaient deja entre les mains des
étrangers au moment de la revision de la Consti-
tution et celles postérieures a cette date:la loi ne
peut pas retirer les droits déja acquis, mais elle
peut disposer en ce qui concerne l'avenir.

Si les étrangers, anciens propriétaires de do-
maines, restent pour l'avenir propriétaires de ces
immeubles, il est & se demander si, comme tels,
ils peuvent disposer de leurs immeubles comme
ils le veulent, les transmettre & leurs héritiers, ete.

© Du moment que pour eux, il existe une excep-

tion, ils peuvent opérer de la manicre qu'ils veu-
lent la transmission de leurs propriétés, mais leurs
héritiers n'ont pas la capacité de les recevoir.

Les droits, pour les étrangers, dacquérir des
immeubles ruraux. ont ét¢ également réglés par
des conventions internationales entre la Roumanie
et les litats auxquels appartiennent ces étrangers.

Mais, chez nous, le systeme des réciprocités
diplomatiques existe, comme en France et autre
part, cependant sur dautres bases et dans d’au-
tres conditions, car la Congtitution de 1879 a
veillé a ce quaupres de lalinéa «les droits acquis
jusquia présent sont respectésy, il ait é6é ajouté
un 3-¢me alinéa qui dit que: «les conventions in-
ternatwonales cxistant aujourd hui, restent en viguewr
avec toutes lewrs clauses et les termes qu’elles com-
prennent»>. Comme on le voit, c'est une faveur
accordée & certains éfrangers, faveur qui ne peut

pas étre invoquée par les é¢trangers sujets d’litat
avee lesquels il n'existe pas de pareille convention.

Les sujets des pays conventionnels ne  sont
pas lésés dans leurs droits acquis auparavant, mais
a l'expiration des conventions, ils ne pourront plus
acquérir dimmeubles ruraux.

Les conventions qui touchent ce
sont : i

1) La convention de eommerce avee I"Autriche-
Hongrie antéricure & la revision de la Constitu-
tion : ... «les Roumains en Autriche-Hongrie, comme
les Autrichiens et les Hongrois en Roumanie (en
tant quil n'est pas question de religion israclite)
auront réciproquement le droit dacquérir ot de
posséder des biens de nfimporte quelle nature,
mobiliere ou imobiliére, et pourront en disposer li-
brement par achats, ventes, donations, permuta-
tions, contrat de mariage, testament, succession
ou par n'importe quel actes. .

Cette convention est maintenant expirée.

2) La_ convention entre I'Italie et la Roumanie,
postériewre & la revision promulguée en février
1881, par l'art. 3 dit: «Le droit daubaines n'exis-
tant ni en Roumanie, ni en Italie, les citoyens
de ces deux Etats contractants pourront prendre
posession get disposer dune succession qui leur
reviendra en vertu d'une loi ou dun ‘testa-
ment sur un territoire quelconque de l'autre’ Etat,
justement comme pour les citoyens du pays, sans
étre soumis a dautres conditions plus onéreuses
que ces derniers. Ils pourront suecéder et pren-
dre possession dune sucecession par eux-meémes
ou par des fondés de pouvoirs, opérant en leur noms.

Cette convention viole, le principe da § V de
Iart. 7 de la Constitution revisée en 1879, et con-
stitue une disposition inconstitutionnelle.
LUCIAN HOLONEY

tte  question

(A suivre)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
. Audienta dela 15 lanuarie 1910

Presedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte ¢
Eufrosina A. Mincu 8. a. cu Toma T. Blardu

Ceisiunea rangului ipotecii legale. - Cazurile cind so-
tia poate sd cedeze acest rang In favoarea terfilor. —
Bani imprumntati sotului. — Daca creditornl poate fi
obligat a supraveghea intrebuintarea banilor impruomu-
tati sofului.— Creditor care a dat sofului marfa spre a
face comerf in loc de bani, adicd pentru alt scop decat
autorizatia.—Dac4 in acest caz cesiunea de rang intri
in cazurile art. 1253 din Codul civil.

1. Femeea poale sd cedeze rangul ipotecii sale le-
gale in favoarea terfilor numai in cazurile prevd-
zule de arl. 1253 din Codul civil.

2. Dacd este adevdrat cd credilorul nu poate fi o-
bligat sd supravegheze intrebuintarea banilor impru-
mutafi sofului, in scopul peniru care iribunalul a au-
torizat cesiunea rangului ipolecii legale a sofiel, nu
e mai pulin adevdral insd ca cesiunea de rang nu-
mai inird in cazurile prevdzule de art. 1253 din Co-



dul civil, atunci cand credilorul in loc de bani a
dat sofului marfd penlru a face comer{, adicd in alt
scop decdal cel pentru care a fost autorizald de (ribunal
cesiunea e rang, de oarece in asemeneda lmprz-
Jurdri creditorul a stiat ¢cd nu s’a indeplinil condi-
{innile in cari s'a fdcul cesiunea rangului ipolecit
legale, st prin urmare aceustd cesiune de rang s'a
fdcut in conlra dispozitiunilor art. 1253 din CGodul
civil. $

Deciziunea 17/910.—Casata, dupd vecursul fa-
cut. de Eufrosina A. Mincu s. a., deciziunea Curiii
de apel Bucuresti, s. III, No. 346/907, data in
proces cu Toma T. Blindu.

Curtea,

Ascultand-pe d-nii avocati C Nacu si Al. Dumitrescuo,
in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat I. Saita, in combateri.

Deliberand,
. Asnpra motivului 1 de casare:

«Violarea art. 1281, combinat cu art. 4760, 1814 si 1253
din Codul civil: In adevidr, fiind dat cd femeia nu poate re-
nunta sau ceda rangul siu de ipotecd legali decil in cazurile
in cari imobilul dotal poate sd se instrdineze, Curtea de apel
admite de buna o cesiune de rang facutd pentru plata pre-
tului unei marfi vidndula de mai inainte si aceasta atunci cand
tribunalul, in' autorizarea ce o dd prevede ca banii s se serve
pentru alimente '

«Spre: a-ajunge aiei, Curtea afirmd intre altele; ci cu marfa
vindutd sotul a putut reugi sd se repue in capul comertului
pe cénd sa constata. din deciziunea Curtii de apel ci soful
era cu mult mai inainte reintegrat in drepturile sale de co-
merciant»

Avand in vedere e# din decizia supus# recursului, re-
zulld ci actiunea intentatd de recurenti contra intima-
tului, astfel com 8’a modificat in instantd inaintea Curlii
de apel, are de obiect a se anula cesiunea rangului
ipotecii legale consim{ila de recurenta Eufrosina A.Mincu
in fayvoarea intimatului, actiune care a fost respinsi
atat de tribunal cat si de Curtea de apel;

Considerand c# instanta de fond, Curtea de apel, con-
statd in fapt ci recurentul A.Mincu pentru a garanta
intimatului plata sumei de 15000 lei ce-i debita, i-a con-
stituit ipotecd un imobil al siu asupra cirunia sofia sa,
recurenta Eufrosina A. Mincu, avea constituitd ipoteca

legald in rangal al doilea pentru acoperirea dotei sale

mobiliare; ca aceasta a cedat rangul ipotecii sale in fa-
voarea intimatului, in baza autorizatiunii Iribunalului
datd conform art 1253 din Codul civil pentru ciutarea
sanétatii sotiei si copilului recurentilor; ¢4 insi in loc
de 1500 lei in numerar, cum se prevede in acb:l de
creantd ipotecard, intimatul a dat recurentului A. Mincu
marf# pentru comerful ce acesta ficea ;

Considerand c# femeia poate 53 cedeze rangul ipotecii
sale legale in favoarea tertilor numai in cazurile pre-
vézute de art 1253 din Codul civil ; ci dac#i este ade-
.vérat ca creditorul nu poate fi obligat si supravegheze
intrebuinfarea bapilor imprumntafi- sotului, in scopul
pentru care tribunalul a aulorizat cesiynea rangului i-
potecii legale a soliei, bn e mai puiin adevirat insi c4
cesiunea de rang nu mai intra io cazurile previzute de
citatul articol, atunci cand creditorul in loc de bani a
dat sotului marfd pentru a face comert. adici in alt
scop decat cel pentru care a fost autorizati de tribnnal
cesinnea de rang cum este in spei#i, de oarece in ase-
mepea fmprejurdri creditorul a stiut ¢4 nu 8’ indeplinit
condifiunile in cari s’a ficut cesiunea rangnlui ipotecii
legale, si prin urmare aceastii cesiune de rang &’a fi-
cut in contra dispozitiunilor art. 12563 din Codul civil ;

Considerand ca intru cat instanfa de fond constata
cé, in loc de bani intimatul a dat recurentulni A. Mincu
marfd pentru comerful s#iu, si de oarece rangul ipotecii
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legale nu se putea ceda de recurenta Eufrosina A. Mincn
decat in cazurile previdzute de art. 1253 din Cod ecivil,
Curtea de apel, prin decizia supusa recursului, res-
pingind cererea de anulare a acestei cesiuni de rang,
a violat dispozitinnile citatului articol, si prin urmare,
din acest punct de vedere motivul de casare este inte-
meiat si decizia urmeazi a fi casals, fird a mai fi in-
teres a se discuta si celdlalt motiv de casare invocat;
Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.

Audienta dela 8 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lni G P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul finanfelor cu G. T. Andronic

Licenle. —Contraventiune. - Proces-verbal. — Daci ele
irebnie a fi semnate si de martorii asistenti, sau de con-
trolor pe toate paginile. —Solutie negativd.—(Art. 41 din
Proc. penald)

Din nicio dispezifie a Legii licenfelor nw reese c@ pro-
cesele-verbale de constatarew. contravengiunalor trebuie $a
fi  semmate de martorii asistengi saw cd ar trebui sa se
aplice dreptul comun §i anwme art. 41 din Proc. penala,
in ce priveste formalitapile ce trebucse observate la re-
dactarea procesclor-verbale. \

Prin wrmare, tribunalul violeazd aceste dispozifiuni de
Tege, cand anulcazd wun proces-verbal de contravenfie la
Legea licentilor, pe motiv cd nww era semnat de martoric
asistenti si mici de controlor pe toate paginile, precum
preserie art. 41 din- Procedura penald.

Deciziunea 50/910.—Casata, dupd recursul fa-
cut de Ministerul de finante, sentinta ‘T'ribunalului
Tutova No. 30%4 din 909, dati in proces cu G.
T. Andronic. I 3

Curtes,

Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescu, in desvoltarea
motivului de casare, si

Pe d-nii avocati I. Vds#inesen si Obedeann, in com-
bateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 13 gi 14 din Legea licentelor dela 1908, gre-
sitd aplicatiune a art. 41 din Codul proc penale si exces de
putere.

«Trib de Tutova a anulat procesul verbal de contraven-
tiune la Legea lcentelor dresat contra lui Gr P. Andronic
din com Vinderei distr. Tutova, pe motiv ca martorii caria-
sistaserd pe controlor la redactarea acelui proces-verbal nu
semnase pe toate paginile gi controlorul nu facuse mentfiune
de aceasta, c¢i chiar el nu semnase pe pagina a doua; ca con-
secinfd dupd tribunal si potrivit art 41 din Cod proc. penale
procesul-verbal nu putea fi valabil. i

«lnstanta de apel a ficut eroare. Legea licentelor nicderi
nu spune cari sunt formele cari trebuesc indeplinite ca-pro-
cesele-verbale si fie valabile: de asemenea nicaeri legea licen-
felor nu se referia la Codul de proc penald peniru aceasta
chiar cand s’ar crede ci trebuie aplicat Codul de pro . penala,
apoi la contraventiune ne ar fi trebuit aplicate reguli'e dela
contraventiune iar nu cele de la delict

«Tribunalul de Tutova ap'icind Codul de proc penald cand
legea licentelor nu-i da dreptul, a viola art 13 si 14 din Legea
licentelor dela 908, a aplicat gresit art 41 din Codul de proc.
penald gi numai cu exces de putere a desfiinfaf contraven-
tiuneay. 2

Avand in vedere sentinfa supusi recursului, din care
se constatd cd intimatul Gr T. Andronic a fost con-
damnat la amenda, prin procesul-verbal dresat la 17
Aprilie 909 de controlorul fiscal Al Racavita, pentru fap-
tul ¢4 a fost gisit vanzand b#uturi spirtoase fird a po-
seda brevetul, conform art. 1 din Legea licenielor, ceiace -
constituie o contravéntie la Legea licentelor;
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C4, in contra menfionatulni proces verbal. numitul a
facut apel la tribunal, care. admifandu-l, a anunlat pro-
cesul-verbal, pe baza art. 41 din Proc. penald, intrucat
nu era semnat de loc de martorii asistenti, si nici chiar
de controlor pe toate paginile, ci namai la’ sfarsit;

Avand in vedere c#, dupé# art. 14 din Legea licentelor,
constatarea contraventiunilor se face prin incheere de
procese-verbale cari au putere de hot#riri executorii in-
datd dup# confirmarea lor de Ministerul de finante, fira
insé ca acest text si-arate formalitéfile ce trebuesc pa-
zite la redactarea acestor procese-verbale;

Avand in vedere ci, din nicio dispozitie a acestei legi
nu reese c# procesele-verbale de constatarea contraven-
finnilor trebuie s fie semnate de martorii asistenti, sau
cd ar trebui si se aplice dreptul comun §i anume art.
41 din Proced. penald, in ce priveste formalititile ce
trebuie observate la redactarea proceselor-verbale;

C4, asa fiind, tribunalul a violat. aceste dispozitiuni
de lege si a aplicat gresit art. 4! din Proc. penals, cand
a anulat procesul-verbal pe motiv ci nu era semnat de
martorii asistenti, si nici chiar de controlor pe toate pa-
ginile, precum cere art. 41 'din Procedura penali, dis-
pozitie care nu era aplicabild fu spets; ;

Ca, dar, motivul de casare fiind intemeiat, el trebuie
a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi ete.;

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. 1
Aundienfa dela 13 lannarie 1910
Pregedentia d-lni G. CHRISTOF, judecitor
Dragomir G. Miron, dat judecdfi pentru scipare de arestafi
Sentinta eorectinoald No. 40

Scéipare de arestanti. — Elementele acestui delict. —
Daca poate fi pasibil de penalitatea prescris# pentru a-
cest delict agentul de polifie care a scipat un arestant,
pentra care insi nu se stabilise cauza legitimi a
arestdrei, sau daci el era arestat pe temeiul unni man-
dat emis in condiitiile legei. - (Art. 194 al 3 din Codul
penal)

Pentru ca cineva sd comitd delictul prevdzut
de .art 194 al. 3 din Codul penal, se cere ca,
acel care a scdpat din-inchisoare sa fie un ares-
tant in sensul cel mai larg posibil si juridic si
ca acel in seama cdruia ( s’a dat arestantul sd
fie un funcfionar sau un agent al forfci publice.

Astfel, nu poale fi pasibil de penalitatea art. 194
al. 3 din Cedul penal, sergentul de polifie din a
carui neglijenfa a scapat din arest o persoand
care, desi era inchisa in arest, nu era precizatd
nici cauza legitima a areslarei, nici sda constata
dacd el era arestal pe.temeiul unui mandal emis
in cazurile anume determinate de lege.

Tribunalul deliberand

Asupra faptului comis de Dragomir G. Miron; sergent
in poliia oragului Focsani, care a sciipat din neglijents,
un arestant ce se afla inchis la politie si pus sub paza sa;

Avand in vedere ci prin rechizitorul No 10585909
d-1 Prim-procuror al Tribunalului Putna si pe_baza pro-
cesului-verbal dresat in cauzi in ziua de 30 Octomvrie
1909 tot de d-1 Prim-procuror, s’a deschis actiune publica
si s’a trimis in judecata acestui tribunal pe sergentul de
polifie Dragomir (:. Miron. inculpat pentrn faptul c#
In ziua de 27 Octomvrie 1909, a scdpat din neglijents,
din arestul politiei Focsani. pe un oarecare individ ca
numele Leon Steinberg, fapt previizut si pedepsit de ar-
ticolul 194, al. 11l din Codul penal ;

_Avand fn vedere ci, pentru ca cineva si comits de-
lictul prevézut de art. 194 al. [11-din Codul penal, dous

conditii esenjiale se cer ca s# fie indeplinite: intai, acel
care a scdpat din inchisoare si fie un arestant in sen-
sul cel mai larg posibil si juridic si al doilea, ca acel
in seama ciruia i s’a dat arestantul, s& fie on functionar
sau un agent al forfii publice ; c4 fapta comis# de func-
tionar sau de orice agent al forfei publice ca pazitor
sau conductor, e subordonati cu totul calitétei juridice
a individului dat in privigherea sa, sau insércinat de
a-l conduce dintr’un loc in altul; ) B

Avand in vedere, ca din felul cum se exprimi legiui-~
torul in art. 194 se infelege limpede, cé nu e vorba de
orice persoani care s’ar gasi din oarecare circomstante
pus# in arest san sub paza vreunui agent, ci numai de
acele persoane care sunt arestate in cazurile specificate
de lege si care se g#isesc sau puse in inchisoare, sau se
afla sub paza forjei armatei, a functionaralui ori a a-
gentului insircinat de a-1 conduce sau a 1 priveghea;
cd nici intr’un caz in cuvantul de arestant, leginilorul
nu poate infelege pe oricine e privat de libertatea sa
chiar cand canza detentinnei nu e din cele legale cici
atunci inseam#, ci prin dispozijiile art. 194 si vie in
contrazicere cu sine insusi, intrucat printr’un articol
anterior 149, tot din Codul penal, declara c# orice func-
tionar care, in afardi de cazurile previzule, va aresta
san va prelungi intr’un mod ilegal {inerea ei la inchi-
soare, va sivarsi un delict, dar ar veni in conflict si cu
Constituafia, pactal fundamental al legilor, care prin ar-
ticolul 13 garanteaz# libertatea individuald, si cé,-('fm a-
éest punct de vedere, nu putea Codul penal prin un
singur cnvant. introdus intr’un articol, s desfiinfeze un
principin constitufional asa de important; !

Avand in vedere, c# o persoana poate pierde liber-
tatea sa. in urm#toarele imprejuriri :

1. Sau s# fie arestat de Ministerul public (art. 39 din
Proc. penald) sau de orice ofifer de politie judiciara
auxiliari ai procurorului (art. 47 din Codul proe penale),
in caz de flagrant delict; 2) sau s8 se emila contra unei
persoane un mandat de depunere si numai de judecd-
torul de instructie pentrn 24 ore (art 92 din legea li-
bert#itei provizorie); 3) saun si fie arestat pe baza unui
mandat de arestare in cazuri grave si cand fapta e pe-
depsitd cu minimum trei luni (art 93 din legea' liber-
tatei provizorie); 4) san si fie arestat in materie de crime
dupa ce Camera de punere sub acuzare si-a dat ordo-
nanta de trimiterea acuzatului inaintea Curfei juratilor
(art. 227 din Poc. penald); 5) sau in virtutea unei ho-
tariri judecitoresti condamnatoare si definitivéi; cé. in
afarid de aceste cazuri. starea de arestare a unei per-
soane mai poate rezulta si din alte dispozitii legale cum
este aceia din art. 90 al. ult din Proc civila care sta-
tuiaz#, ci prezidentul tribunalulni in caz de nesupunere
a unui turbur#tor a ordinei din sala de sedinte. va or-
dona arestarea si punerea lui la casa de popreald pentru
24 org; tot asemenea in baza legei jandarmeriei rurale,
cu modificérile din 25 Martie 1908 conf. art 62. un con-
travenient insolvabil, pentru amenda dati de jandarmi
ca ofiteri de politie, prin procesul-verbal de constatarea
abaterilor de la anele regulamente si legi speciale pre-
cum si contraventiile de simpla polifie. va inainta jade-

cétorului de ocol respectiv procesul-verbal de constata-

rea infractiunei, care va transforma printr’o ordonanti
amenda in o zi inchisoare; cii in toate aceste exemple
se vede clar, ci in legislatia noastrd, mai poate fi de-
clarat in stare de arestare o persoani, in afard de ca-
zurile ar&tate de legea relativa la mandate si la liber-
tatea provizorie. a avat insi griji. orice legiuitor care
a recurs la. o mésurd coercitivd si asa de riguroasd, ca
s# o pund in concordantd cu dispozitiunile imperative
ale art. 88 din legea pentrn modificarea unor articole
din Procedura penal# relative la mandate i libertatea
provizorie din 15 Martie 1902, ca arestarea unei per-
soane, fird mandat dat de judecitorul de instructie,
si nu dureze mai mult ca 24 ore;

Avand in vedere, c# afard de imprejuririle enume-
rale mai sus, mai poate cineva fi declarat in stare de
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arestare §i firi mandat, insi este in drept cel arestat
sa ceard a se face, conform art. 88 al. I din legea pentru
mandate si libertatea provizorie, un proces-verbal. in
care si se mentioneze cauza arestirei §i circumstantele
ce au motivat arestarea si cu acest proces-verbal, si fie
trimes in 24 ore cel mai tarziu, inaintda judecitorului
de instructie; ci in tot acest timp cel pus sub pazi, e
considerat tot ca un arestat, degi nu i s’a emis nici un
mandat de depunere sau de arestare si intra deci in pre-
vederile art. 194 din Codul penal ;

Considerand c#, in speté, din procesul-verbal incheiat
de d-1 Prim-procuror al Tribunalulai Putna se constati,
cé individul Leon Steinberg, care a fost scipat din a-
restul politiei din Focsani, din neglijenta sergentului
de politie Dragomir G. Miron, inculpatul de azi, a fost
adus de la parchetul Tribunalului Putna si inchis in a-
restal polifiei, fir4 ca si se precizeze bine cauza legi-
tim4 care a determinat pe d-l Prim-procuror, san acel
care-i finea locul, ca acest individ si fie arest: a fost
el declarat arestat pe ‘baza unui mandat emis de d-I
procuror in cazurile determinate anume de lege ? sau a
fost declarat arestat fn virtutea art. 88 al. Il din legea
pentru modificarea unor articole din Proc. penal3 re-
lative la mandate si libertatea provizorie? si in acest
caz, nu s’a supus cerintei inperioasi a legei, de a se dresa
un proces-verbal motivat de arestarea individalui Leon
Steinberg ; ci tot din procesul-verbal incheiat la 30 Oc-
tomvrie 1909, se mai constata, c# individul Leon Stein-
berg, fusese mai inainte inchis 4—5 zile, iar#g nu se a-
ratd cum a fost inchis si nici canza legald a arestérii
lui, cand deci din toate acestea rezulti un fapt limurit,
cd individal Leon Steinberg, care a scipat din arestel
politiei, din neglijenta inculpatului, nn era un arestant
si nu intra deci in categoria vizati de leginitor prin cu-
vantul generic de carestant» gi ca consecinf{i urmeazi ci
delictul nu e f#ptuit. iar inculpatul Dragomir . Miron
apérat de orice penalitate; c& in asemenea ipoteze si
care sigur céi pot fi destul de numeroase, din cauza di-
verselor intampliri ce se petrec la un moment dat, cel
munlt pentru agentii publici, cirora nu le este dat ca si
discute calitatea celor cari le sunt dati in pazi, li se
poate aplica pedepse pe cale disciplinari, in nici un caz
nu li se poate da pedeapsa intru catva grea a art. 194
din Codul penal;

Considerand ci asupra acestei chestioni si doctrina
francezi e in acelagi sens (Chavean et F. Hélie in vol. (11
pag 185 in comentariul su asupra Codului penal fran-
cez intitulat Théorie du penal) interpretiand, c cuvan-
tul generic de détenus din Codul penal coprinde toate
persoanele cari sunt inchise intr’un arest: prevenitii si
acuzatii, condamnatii pentru delict si crime; cé in Co-
dul nostru penal s’a tradus cuvantul détenas de la fran-
cezi cu vorba carestant», care e un termen generic cu-
prinzand in sine toate stirile de arestare a unei persoane
enuntate mai sus in mod cu totul aminuntit, si acest
fnteles larg si general i se dd cavantului arestant, fi-
nand cont de utilitatea mare sociald ce se aduce gi de
pericolul la care s’ar expune ordinea pnblici cu o in-
terpretare strictd a cuvantului carestants; ci aceasti e si
parerea Inaltei Curfi de casatie si justifie, care prin de-
cizia sa din 5 Decemvrie 1894 spune acelagi lucru, ci
termenii art. 194 sunt generali, cuprinzind si cazul de
extrddare a unui individ si care ar fi arestat pentru o
infractiune, comisé pe teritoriul altui Stat;

Considerand, c# o persoani poate fi arestatad in unele
fmprejuréri grabnice cum e in flagrant delict, la arestul
politiei ; in reguld generald insi, orice persoan# decla-
rati arestati, e duséi la fuchisoarea preventivd sau la
inchisoarea de osind#, unde este intemnitatd, numai cu
forma legal ; c#i detenfiunea la arestul politiei sau in
alt loc, afarsi de vre-o indicatie a unei legi, cum aceea
a jandarmeriei rurale, care spune c#, contravenientnl
insolvabil e arestat la arestul sectiei de jandarmi (ar-
ticolul 62), mai mult de 24 ore, cat di voe ca cineva
s# fie oprit conform art. 88 al. Il din legea pentru man-

date si libertate provizorie si fird mandat, inseamni ca
s se comitd un delict, sila acest delict nu se poate res-
punde in caz cand agentul de pazi nu-si face datoria,
cu pedeapsa din art. 194 din Codul penal, céci acest ar-
ticol n’a previzut ca agentul si fie in totdeauna pe-
depsit, chiar cand individul dat in seama sa n’ar fi un
arestant; cad la aplicarea pedepsei din art. 194 din Co-
dul penal, tribanalului i seincuibid datoria de a vedea,
in analiza delictului de scipare de arestanti, daci per-
soana inchis# §i pusd sub priveghberea unui agent e un
arestant in sensul legal sau nu, $i numai in caz afir-
mativ va aplica si pedeapsa agentulai pentru infrac-'
tiunea sa ; c# la obiecfiunea ce se poate ridica, cd un
individ culpabil si arestat neregulat in dorinfa lui de
a-gi redobandi libertatea, care este cu totul naturali fie
cidrui om, va putea conrupe pe orice gardian cu multa
usurinti, iar gardianul va accepta stiind ci e apirat
de penalitatea prevdzuta de art. 194, nu e intemeiati,

- de oarece, in rare cazuri cineva e inchis fir# nicio formi

legald si apoi paznicul unui arestant, nu poate sti precis
cu ce fel de detinut are de aface si va ezita in totdeauns,
pentru a se preta la sciparea unui detinut;

Pentru aceste motive, tribunalul achiti, ete.

(8s) G. Christof, G. Marosin.

NOTA. — Nu credem ci solutiunea tribunalului
este bund. Legiuitorul intrebuinteazi termenul ge-
neral de arestant, si prin acest cuvant se intelege
ovice detinut, «adicd toate persoanele inchise si
conduse in ¢ temnifi» (Garraud, Trailé, ed. I, T.
IV, No. 14). «E yorba—zice d. Garraud — nu nu-
mai de indivizii incarcerati in inchisori, ci si de aceia
cari nu sunt decit retinuti trupeste (appréhendés
au corps) in mainile agentilor insircinati sd opereze
transportal lor» (ibidem, nota 9, p. 13).

O singurd restrictiune fac autorii, care desi nu
existd in lege, insd rezulti incontestabil din prin-
cipiu. ;

Dacd arestarea e ilegala, natural cd liberarea
care face si inceteze o arestare ilegald, adici o
infractiune, nu poate fi socotiti ca o infractiune.
(Ch. Adolphe si F. Hélie, Théorie du code pénal
VI-eme ed., T. III, No. 1013 ; Blanche, Ltudes pe-
nales, T. IV, No. 164 ; Garraud, Traité, IV, No. 14).

Insid Ch. Adolphe gi F. Hélie arata foarte clar
ci nu trebue a confunda pe persoana ilegal de-
tinuta, cu persoana injust detinutd din cauza unei
greseli de apreciare a faptelor.

Tribunalul de Putna nu dovedegte ci arestarea
ar fi fost ilegald, caciin cazul acesta ar fi trebuit
si comunice cazul Ministerului jugtitiei, spre a da
in judecatd pe procuror care ordonase arestarea.
Cécl din doud lucruri unul: or arestarea era legali
si atunci agentul fortei publice, care a favorizat
evadarea, trebuia pedepsit, or era ilegald si, in
cazul acesta, trebuia ca tribunalul si ingrijeasci
a se lua masuri contra procurorului.

Trib. Putna a voit desigur sd urmeze sentina
Trib. Tecuci din 25 Noemvrie 1896, (Dreptul, 1897
No. 4, p. 27), dar cazurile sunt departe de a fi
identice.

Acolo era vorba de o persoani ce se afla sub
mandat de aducere; desigur insd, cd cel care se
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afli sub puterea unui atare mandat, nu poate fi
socotit ca arestant, si de accia, cu drept cuvant,
Trib. Tecuci a decis ca in acest caz nu e apli-
cabil art. 194 C. p., pe cand iu cazul rezolvit
de Tribun. Patna; procurorul arestase pe Leon
Steinberg, si nu ‘agentul Dragomir Miron, sergent
de politie, era -indrituit si judece legalitatea ares-
tirii de catre procuror.

De aceia nu pot aproba hotarirea Trib. Putna.

: 1. Tanovigeanu

OBSERVATIE LA 0 OBSERVATLE

In Curierul Judiciar No. 27 din 8 Aprilie a.
¢. s’a publicat sentinta No. 422/909 a Tribuna-
lului Muscel urmata de un mic comentariu da-
torit d-lui Locotenent Dr. G. Danielopol.

Concluzia sentintei era cea urmitoare:

In genere, o rectificare in actele starii civile
pe cale judecitoreasca poate avea loc cinds exista
in act o eroare, o omisiune; cdand cuprinde o
enunfare _ce n’ar fi trebuit treculd, sau eand actul
este neregulat in formd ovi nu poarta semnatu-
rile necesare.

Astfel, trecerea in actul de nagtere a cuvin-
talai «gree» nu poale fi o eroare, cand se constata
cii a- fost facutd de insug tatal inaintea ofiterului
de stare civila, cu ocazia declarajiunei nasterei
copilului (dupa cum constati ofiferul starii civile);
aga cii acest fapt n’ar putea da loc la rect ficarea
actului de nagtere prin schimbarea cuvanlului
«grecn in acela de «romdn macedoneany, dupi
cum s'a cerut.

Si pentru considerentele expuse in acea sentinfa,
Tribunalul Museel a respins cererea de rectificare.

Cazul trecand in apel, Onorata Curte sectia I
prezidatd de d-1 Prim-prezident Oscar Niculescu
a respins, prin decizia No. 27/910, apelul, adop-
tand in totul molivele din' sentinfa Tribunalului.

Surprins am ramas gisind acea sentinta in Cu-
rierul Judiciar ¢i mai ales cind am citit cele 15
randuri de severa critica, datorite d-lui Locote-
nent Dr. G. Danielopol. i

In vedere ca sentinta Tribunalului a fost pro-
nuntatd sub pregidentia mea si considerentele ho-
tirirei de mine redactate, imi permit ca tot in
ciateva randuri si raspand la observafia d-iui Lo-
cotenent :

D-sa pretinde cé: «lupa rigoarea principiilor,
rectificarea actului de nagterc era in spefi admi-
sibila si deci, atdt Tribunalul cat si Curfea au
facut o gresitd inferpretare a legii».

Sd ma ierte onoratul critic, recunosc ci este
mai usor sd pui punct si si te opresti, dupi ce
categoric declari ¢ in speti atat Tribunalul céat
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si- Curtea au facut o gregitd interprelare a legii;
dar ori cata incredere ar avea cititorii in specialele
cunostinte ale d sale, tot nu se pot convinge, cred
eu, fara a fi insotite de eomentariul ‘necesar.

Au ramas si am rinfas cu totul neluminafi,
carai text de lege Tribunalul si Curtea au ficut
gresitd interpretare, dupa d-sa?

Comentatorul nu adaogd nimic nou, neavut in
vedere _in sentinti, cind d-clard ca: «se poate
cere rectificarea unui act al stirii civile de cateori
s'au facut in actul de nastere mentiuni din acele
ce nu trebuiau si se faciiy.

In adeviir unul din considerentele sentintei esle
urmitorul ; '

«Tot asemenea e caz de rectificare cand cu-
prinde o enuntare ce n'ar trebui ficuti» (vezi
Curierul Judiciar No. 27[910). .

Dav trebuia sa ohserve d-1 adnotator ci ce-
rerea apelantului nu era de a se gterge pur si
simplu cuvanlul «grec» ca o enuntare ce nu tre-
buia ficuta, ci se cerea reclificarea unei erori prin
schimbarea cavdantului «grec» in acel de «romdn
macedonean» (pe motiv ca din eroare s’a scris
«grecy in loc de «romdn macedonean») si din a-
ceasta cauzd Tribunalul i Curtea i-a respins cererea.

De altfel usor se poate deduce scopul urmirit
de Spiridon Emanoil.

De aceea, amn crezut si cred bine plasat urmi-
torul ultim considerent cuprins in sentinta:

«Considerand ea numai depozitia unor martori,
adusa ocazional, in interes de a se schimba na-
tionalitatea unei persoane, nu fiace dovada Tri-
bunalului cum cd in actul de nagtere s’ar fi slre-
curat o eroare ce ar urma a se rectificar.

«Ca de s'ar admite cererea de fafii ar fi a se
excede puterile acordate de lege Tribunalului si
a se trece peste intentiunea legiuitorului; ar fi a
se inlesni dobandirea cetateniei roméne pe cai
laturalnice; caci facindu-se astfel de rectificiri,
in urma declarviirei cAtorva martori, orice strain
poate deveni romdn numai prin recunoastere in
loc de a cere naturalizarea, care implici condi-
tiuni mult mai grele; si evident este, ca in speta,
aceasta a fost intentiunea lui Spiridon D. Emanoil».

Nu aduc noi considerente, de oarece din cele
previzute - in sentinta, n'a fost nici unul inliturat
pe temei juridic, §i citd vreme nu se va proba
contrariul, eu si cu mine cred toati lumea ju-
ridica, va preferi hotirdrea unanimi a eminen-
tilor inalti judecatori dela.Curtea de apel, sectia I,
Bucuresti, fafd de aprecierea desi categorici dar ne-
documentati a d-lui adnotator al sus zisei sentinfe,

CONST. A. ROMANO
Judecitor la: Tribunalul Muscel
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