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L'mcapacite successorale des etrangers 'd'apres 
l'art. 7 de la Constitution roumaine *) 

lJI 
A.f>1•1,11{> 1le, ln 1loctl'ine .~iu· le~ 1, rle. l'm•t. 'i 1le 

la Co118titu.tion. 
Lr R('ILS d[•.c: mM.'l «immc,tf>lf>fl ntrrrn:r• et dn mnt 11.cu:y11Î'rir 11 • ~ 

'rrn.11n1t,r pi·l'pnrnlninw trn Pa,rle111c11.t. - 80/ulion ~Ic .1!1·. I'. 1llissi1:
TM•r1J'Î1· ,le /:1tnher.'l1dit1' de.".I bie1u1. - .lrquuu:.uf ln"Sfonyue. - Dro1t 
p?1L!' tv,q- arn,n_q,,r.q ,fo prcndl'e lt1p• 7mrl ·_n, t'_r;;p<'ct•-~.-:- Cnt• lni .((pf
ciale. - L·1

,; dl'oit.,; ric1ni.i et fr.,; U1mce1it10n.,; 111ter11rd1011ale.~. 

II r0sto a. rtabl ir d\rnc maniere precis<' C<' quc 
ll' \[•gislatom a voulu 0nlondro, par le mot • im
mouhlcs ruraux». 

L<' moillf'ur critNium de la, distinct.ion eutrc l0s 
imm0ublrs ruraux ot !os immcublos urbains nou,; 
s0mblo etro la \oi communalo de 186-J. rt tl'en
tcndro JJar immoubles rurn.ux, non ras senlement 
\os t.crrcs situPes sur Ic territoire des bourg,; (ter
g11shoarr), !'nais cncorc les constructions ct hati
monts clivPrs tels quo Ies potites distil\ories d'aloool 
(volnitzo), Ier:; cabarets, las potitos fabriqurs, etc.'). 
(Cnrierul .Tudiciar i\O. 85 rlo l ()03; No. -J.5 do 
I 90+ ot No. 79 ele 1906). 

~fais i\L N. Basilosco soutient d'autre part quo 
par immeubles ruraux ou ne doit ontomlro quo 
los doumines ou formos, aim,i quo lrs terrcs dos 
communes rurales (V. Cnrierul .Jiuliriar No. 13 
de 1902, ot Io Dreptul No. 39 do 'I 902). 

•) Voir Cnriend .Twlicia1·, Nos. 78, 83, dt• 1 flOfl. 
1) V. Alexandresco r. pag, 343. 

II ost a remarquer que lors de la moclification 
de ]'art. 7 do natre pacte fondamental, en 187!), 
Ic droit cl'acqu6rir des immeuhleH ruraux <'tant 
clcvPnu un droit politiqne, nn a inscrit le prinripP 
quo « souls les Roumains ou Jos indiYiduR natu
ralis[•s pouv11ient acqu6rir dm, immoublns ruraux "· 

:N'ous ne discnterons pas le droit r1·ac<111C:•rir d<'s 

immeuhlcs urbains, [)Uis<1ue clopuis ht rrviHinn 
com,titutionnellr do 1879, cette qualit[, nr coll
Rtitur plus un droit politit1uc, mais un droit cil'il 
qno pcut oxorcer tont [,tranger, memo coux q11i 
sont assoumis a la protoction tl'Lm :mat {•trnngrr"). 

Le mot «ac<1uC:•rir » tiui figuro dans l'alinea 11 
do l'art. 7 do la Constitution a clonnP ]icu a diff[,_ 
ren tos interpretations, cl'autant plus qur !os tmvaux 
pr(•paratoires de la rcvision constitutionnollr snnt 
si con fu., CJUO bien des jntorpr{•tations pcu 1·rnl 
pcrmcttre Lle tin,r une condusion cortainc. 

Le projct prrsente par lo GouYormrnet cnntirnt 
la disposition suiYantr: « :N'e ponrrout acqu{>rir 10 
droit d'l'tro proprietairos d'immenblcs ruranx, â 
n'importe quel titre, que ceux qui scront citoyrrn, 
roumaim;,, alors qu'il est dit dans le projrt de la 
Comission parlementairo: «Ceux qui no jouissrnt. par,; 
do la plf,uitude des droits de citoycns roumains nr 
peuvont pas acqu6rir des immeubles ruraux rn 
Ronmanio quo seulement par succesion ab intestat , . 

Les cleux projets ainsi prescntrs ont rt{, rejct(•s, 
Pt daus !'art. 7 modifi<\ le legislateur a, inscrit le prin
cipe d'apn's Jequel •seuls les Roumains ou lrs 
inclividus naturalises Roumaius peuvent acquerir 
des immeubles ruraux en Roumanie». 

Le root «acquerir», pris dans un sem, g(,n6ral, 
comprond tous Ies modes d'acquerir la propri6t(·, 
a titre onereux ou a titre gratuit, ct par con
sequent, par succession ab intestat ou tcstarnentairr 
qui figure aussi parmi Ies moclcs d'acqu[•rir la 
propriete (art. 644 et 665 du Code civil). 

') Touldois la ronvr.ntion d,, comme1·r.r. dr 187f\ 011!1-r h 
H.oum,i,nic. pt, L\uiriclw-no11grie1 a crs!-<e d'l•trc <.'n vigu~ur <lc
puis le 1-er jui11 188G). 
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Toutrfois, M. Th. ~Iissir 3) est rl'opinion quc Ies 
etrangNs poss1\c!ont au,iourd'hui la capacitr do 
dp\·r11ir propriC:•tairns dP foncls ruraux par succession 
nt l[UO jp hut dr la loi n'a rtr 11ue 1fomprcher 
soulomrnt ks acquisitions par actes entre vifs: 
argumentation reposant sm l'iuterpretation ele la 
Joi cir 186..J. l[lli u·oxclllait pas le droit de suc
crssion pour Ic,; r'trangers de rite chretien. 

:u. U. ;1lârzesco, rapportour pour la revision 
dP la Constitution, dam; uno interpellation faite 
au ~rnat, lr 10 frHier 1886, a dit ogalement 

Jo tiens a afJirmer ·qu'i l n·ost jarnais venu a la 
pensec d'un membre de la f:ommission ele revision 
d't'•carter un enfant do la succesion da son pere')·. 

~I. Degrea, ele son ci\te, snutient que la Con
stitntion a voulu seulement empecher l'acquisition 
des immeublos ruraux. c'est a dire l'acquisition de 
biens individualises, mais non pas le droit ele suc
cossion qui donnc une vocation a l'universalite 
Lles biens rcsti's a la suite du ddunt. 

En effet, dans le Dreptnl No. 32 de 1886, 11. 
Degrea s'exprime aiusi: « Par l'art. 7 9 V ele la 
Constitution, IP lrgislatem u·a nullemont entenclu 
vouloir declarer Ies etrangen; iucapables d'hrriter 
des immeublos ruranx on RoumaniP, car le con
trairn ressurt clairemont et c➔n clPtail de son texte 
tJui inclir[UP l[UP l'rtrangPr ne pent pas acquorir 
drs immeubles r1trrt1t:r, c'est EL rlin• singulae res, 
d'oi1 resuite• r\·idemment (!u'il pout succeder in 
nniliersitm ju,, quoiqut' la succet;:-;ion comprenne dos 
immoubles rnraux , mais ii a entondu pournir ex
proprier seul(@ent a J'rtrangcr Io bieq rural dont ii 
aurait !J{,ritr , afin Ll'ompi•cher ainsi l'accumulation 
ele grandcs propri(;t1;,, Pntrr Ies mains otrangrres. 

D'autrP part, ;,I. (f. Tocilesco, a donnr a la 
qurstion la ;;olution ,;uivantt': II consiili-re d'abord· 
Los mots «pP1tl'ent acrznr!rir» dans un sem; grneral 
qui emhrasse toutrs Io,; manii•ros tl'acqu0.rir la 
propriet(;: puis ,-,ur la question de cp 11u'on fait 
dr la partie d'in1uwuhlP rural tomhr dans le 
lot de snccPssion d un ,,tranger. ou lui laissre 
par testament, ii dit: Ces immouhles se con
sidi•rrNt comme ,·,t,ant tctdnrzue.ţ Pt pasorot «jure 
accre>1cPneli Pn plPinr propri{•t{, ,tnx autres co
lH;riticrs roumain~, s'ils ,,n oxi,;tent, et a clofa,ut 
de ,;uccess('lll'S rnnmains. CPS hicns rovioniwnt a 
l'l~tat comn!l' s'ils ,·,ta,ient dPs biens vacants '). 

Grtte opinion a t'•ti· adlllist• {·galPmcnt par la 
Cour d'apprl de Crniova, puis cil!' a ot{• rlrfenrlne 
par ~I. Zt'nidi, procmcur prr-s cip laf:our cl'appol ele 
Buc-arest, da1is son disr·nurs d'onvPrttll'r de J'a,nn0P 

:i) Y. Ll' droil <lt•~ (,trangl'r:,,; anx itn111culilc,..._ ruraux. mi H.ou
manir, d. Ll•s pro,irl)',i potu· la --l-ic;111t· Conf{•rP1wr inb•1·natio11alr 
d,• llayi, (l!lo:;1. 

1) lio11ifo111· 0/f'idd ;>;o, .lll d11 1:; li'·vril'r 1886. 
") l'nwed,,,.,. i:i,·i/1•. \'ol. f. pt. 11. pag, ~11.'i 318. 

judiciaire 188-1--8:'i, et approuvre par i\f. Adolphe 
Cantacuzr>ne, premier prrsidrnt de ln, Colll' d'appol 
(le Bncarest, dans la r(•pon;;r (Ilt'il a fait0 alors 
au rliscours de M. Zenirli. 

;,I. Gr. Vultom•osco, a conclu egalcuwnt dans cr 
sens dans sa brochure intitulee: «Du droit drs 
etrangern a la succession des immeublos ruraux 
en Roumanie». L'autcur dit que ]p § Y do !'art. 
7 rle la Oonstitution est categorique et ost rcn
forcr encore par le fait qu'on n'a pas admis JlOL)r 

sa rodaction Ies mots « seulenwnt par succcssion 
ab intestat » cln projet Pmanant de l'initiativ0 par
lame11tairo, et que l'(;limination des mots « sous 
aucun titre qno ce soit», du pro jet du gou vrrn0ment, 
n'a rion altPrr l'e;;prit ni l'essencc ele cot articlc. 

i\Iais ii se pose precisement a cc s11jrt unc 
tiuestion ([Lli donne lieu aux controverses: c'rst 
de savoir quel a c'M l'osprit qui a guiM le lr
gislateur constituant lorsqu·ir a admis l'alinea 
V sous uue formule grnrrale quand ii a laissc 
rliminer, Ies uns ou Ies a,utres dos rnots uAfl 

projots menţionn6s et ciont rexpressions preci
saient cl't,nc manirre exacte l'intontion du !Pgis
lateur dans un sem; ou rlans l'autrc. 

Une argmuentation, de naturc historique. prr- · 
met aussi d'etahlir que le sen:; du mnt «acqurrir» 
est pris dans un sens grnrml. 

Les lois ant,:,,rieures, c'est i'i, dire lr «Code Ca
limach » et le «Cocie Ca.ragea», ainsi que Ir Rrgle
mont organitJUC, emploient le mot «achetcr», ct ii 
rm est de memo dans la loi du 30 ao[1t 186..J.. 

La question rtait ele savoir si Io 16gislateur a 
voulu rtU<:' l'rtranger acquierre des immeublos sou
lement par actes entrP vifs, dans IP sens ros
trei.nt du mot, ou hien si ce terme, omployc dans 
le cas qui so produit le plus souvent ele eo qnoel 
plerumrzite fit, doit t•tre pris plus largement, c·est 
a dire dans le sens el' acqnfrii·, et, si dans ce cas, 
ce mot peut etrr applic1ue a toutes sortcs cl'acqui
Hitions cl'irnmeuhles, soit par actcs Pntrr vifs, soit 
par succession. 

La majorite des autcurs s·accor<le pct..tr arl
mettre t[UO Ies Joii,; ,tnterieuros, ainsi. c1ue la Joi 
de 186-1-, n'etablissaient auctme clistinction cntrP 
Ies actes cntre vifs et coux decoulant dn drcrs, 
de sorte ([Ue Ic mot acheter doit etre compris, 
dans le sens plus large el'ac'lnerir, rtant donnc 
que, si n'importo 11ui possedc le <lroit incon
tostable d'acbetcr dos immcubles, pourquoi ne 
ponrrait-il pas Ies ac<1u6rir, puis Ies transmettw 
par testament ou par ,mccession ab intesta,t ? 

fi est certain quo le mot achotor est souvent 
pris rl'uno mani(\re genrric1ue par Io lrgiHlateur 
pour signifier cwrzuerir. Ces doux mots sont on 
effot souvont synonymC1s en droit ot, alors Ic mot 
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acheter omhrasso tous Ies rnodes de transmissions 
cte la propri6t6, non seulement par vente, mais aussi 
par voie de donation, testament, succel$Sion, etc. 

Nous concluons de ce qui precede que dam; 
!'art. 7 de la Constitution, le mbt «acqu<'-rir, est 
general· et lJtte l'acquisition de la propriC'tc- ru
rale est un droit polit-ique (v. le rapport ele i\I. 
Gia,ni, cla,ns la scance du 6 octombre 1879, JJ10-
nite1tr Off. No. 227 de 1879; le Dreptul No. 19 
ele 1903 et le Cnriernl hdicim· No. 32 de 1903). 

La Cour de cassation commet une faute lors
qu'elle affirme quo le droit U'acqufair des im
meublos ruraux est un d1'0it civil, et cPtte opi
nion a c.te justement critir1u6e par M. D. Alexau
drexco, dans le Guriernl .Judiciar No. l de 1902 
et le Dre.ptid No. 83 ele 1901. 

Eu prosence de ces probibitions constitutiou
nellos, on est arrive â, une solutiun jJrati11uo qui 
est la ,mivante: le droit pour Ies ctrangers de 
preudre en espcl'es la pi,rt des biens qui leur rcvient. 

M. Degrea ';) a le premier soutenu que l'dran
g,~r qui n'a pas lr tlroit a sa part en naturo, a 
caus,e de l'interrliction l,:;gale,. a cepernlant le 
clroit ele l'avo ir en esprces. • 

Sun argumentation est ainsi etablit•: L'ftran
ger, malgr0 l'interdiction del'art. 7, a cependant, 
ovidommeut le droit d'heriter un bien meuble de
pendant de la succession ; ii pe.t1t, cependant n'
cl,tmer que l'inegalite ele son lot soit compem;i:;p 
par des ospi·ces, d'ap rrs !'art. 742 dll Cocie civil et 
aussi d'aprrs !'art. 906 du Code civil qui indiqu011t 
quo « lorSt[UO le tostateur a chargf, de donner en 
logs um, chose d'autrui, celui qui est charg6 de 
co legs est tenu de donner la chose en nature 
ou sci vcilenr a l'epoque de la succession». 

Voici le point de vue tl'o11 part :1vL Degrea, : 
l'c,rt. 7, § V, de la Constitution rounrninP pres
ct'it quo Ies immeitbles rurâux ·sont mis hor,q du 
commerce polll' Ies etrangers. Or, !'art. 1.3 H) du 
Code civil dit C[Ue «toutes les choses qui sont 
dans le commerce peuvent etre venclnos, excepte 
dans le cao OtL une lui lfl defentl». Les immet1-
blos ruraux sont bien dans le commerce pour 
Ies Roumains, mais si !'art. 7 cite, interdit aux 
etrangers d'acquerir (res quarum comercium quis 
11Llll habet), il ne Ies' empcclrn pas cl'otre horitiers, 
c'ost it. dire de succeclor 'in wi'iuerswn jtis, de rc•
prosonter la personnaJite du clefoot, et par cun
sc.quent, de reclamor toute la succession comnw 
valeur pectmiairr. 

:Nous ne discuterons pas cette opinion pour le 
moment, par ce que J\I. Degrea ctant l'inspii-atcur 

'') , Eerits .Juridi,1 ,ies , voi. 1, pag. 430, -!!itl et ~ui v, 

de la jurispnidence interpretative ele l',trt. 7, nous 
analyserons cettr opinion dans les critiq11c•s que 
nous prc-senterom; de cette juriHprnclence. 

Xous observerons crpenclant 11ue :'ll. Alexan
drescb 7

) a rPpondu <l'unP manirre trc~s pr<'-ci»L' â 
cette doctrine lorsqu 'il s'est demanM: Les dran
gers, lJUi sont incapables ele pnrndre en possesion 
Ies immeubles nuaux, lorH<Jt1 'unc· ,mccesion a rit!' 
ouverte en Ronmanie, sont-ils en droit de Ies 
vendre et cl'en prendrc Ir prix? 

Certainement non, puisc1ue pour pouvoir vendre, 
ii faut Ptre prnprietaire. Le foncls rura.l ne pourra 
alors, etre vendu que si, parmi lrs heritiers, s'on 
trouve un qui est capable. Dans tom; les a,ntres 
cas, la pal't de l 'hl•ritier incapablP sera prise pai· 
Ies co-heritiers roumaius, ou celui qui vient apri's 
lui, et dans le cas du manc1ue cl'autre, la succes
sion sera cousi<li'ree comine vacante ct reviendra 
â l'I~tat, conform{,mont .aux !Lrt. 724 et suivn.nts 
du Code civil. 

Cette solution, dit plus loin le juriscousultp 
ele Jassy, est d'autant piu,; rigomeuse, tJUe cl'un 
coto, l'heritier incapable est <oxpropril\ contrairu
ment a !'art. 19 de la Constitution, et sans druit 
prealablc, a une indemnit6 . nt que d'autrn part, 
ii est ainsi commis 11n veritabil• depouillmnent l~n 
creant une soi-disante confiscation interclite ellct
mcme par !'art. 17 de la Constitution. 

Nous reconnaissons tout.- la gravite do cos in
con venicnts, nmis nou:-; ,;omm0s Jesarmes clevant 
un texte aussi formei Bt unp !oi aussi positive. 

Lu. solution pratit1ue, ,;uivant qu elques-uns, se-' 
mit uue loi spPcialo qni n;glemeuterait cette rna
tirre, en peTmettant it 1 '(\trnnger exclus ele la 
~uccession LlPs f'oncls , n1ranx en na ture, do puu
voir au moins cen prendre 1(,1,r valeur, n esprcos. 
a.prE'S vente c]p CPS lJiPUS. 

C'est dans Cl'l sens, CJU\?11 1892. un projct ele 
!oi ,l'initiative parlementaire a ete clepose, m,tis 
ce projet est reste d,tns Ies cartons ele la CJrn,mhrP. 

.1.fais !'important ,,st d0 savoir, m[,me en ad
mettant LJU.ils puissent prcndre 011 numl·rniro, 
leur part afferente, commont le::; h0ritiers etrangers 
pourraient realiser cettc valrur et en recevoir le 
montant. 

Commcmt pourrnient-ils trnusmettre it, autrui un 
tlroit qu'i ls ne po:,;si„dent pas eux-rnhnes? 

Cette incapacite do l',etraoger, etant politiqne, 
est 6galement absolue. 

Le prucureur peut-il vcnclro '? Cortainement non, 
car la lui du 25 octobre J 877 ne lui accurrle pas.. 
Io droit d'operer par la voit' principale que dm1R 
Ies cctc; indiques par la !oi, et par Ies voios i11cli-

') Vol. I, pag. '341-34:c. 
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n 1ttc;, que pntu· les eausm; concprnant Ies 1111-
neur,; et ll>s intPrrlits. 

Nous rovie.ndrom; <'galemcnt s\lr cos IJUl'stions. 

O/Jservation. - ,Jusqu'au moment i.lo l,t revisiou 
do !'art. 7 dt• la Con;,titution de I 87!1, Io drnit 
d'ac'lnr•rir dl's inunoubles ruraux f•t,Lit 1ui drnit 
pnrenwnt ci1•il ilont ont br'•ndici{> tant d'r•trnngorR 
clir<•ti1•ns. Au moment de la revision. bcaucoup 
d'i111me1Lblos rnraux r'•taient deja entrn Ies mains 
de,; (•tmnger:;. Lorsqu'en 1879, Io droit J',wquerir 
de,; immenblcs ruraux a r'•tr trnnsfonrn'• en droit 
politi1pw, len r'•trangers ne pouvant plus drveuir 
proprir'•t.a.irr•s de clomaines, quelk est devcm111 la 
sitllation de, cPux 1111i {,taient di•jiL propri1•taires 
rl'immcubles ruraux a Cl' n1oment r 

li est uaturel que !'art. 7 modific'• ne peut pas 
,woir rl'offet rc'•trmtctif sur Ies droit,- d1\ia acquis 
au moment de la revision. 

(\,ux qui aYR.icnt.act1uis des proprict{>s immobi
liPn'8 itvant 1879 rcstent tous proprir•taires, lJUOi
qu'ils n'aicnt pas la qualit<'• de citoyen rournain. 

:-i11r ce pnint, ii Ptait superflu d'ajouter le 2-r'llHl 
alinfa du § V de l'art. 7 qui (•nnonce 11ue <Ies 
droi1,-; acquis ,iusqu·a preHent sont respect<'s». Do 
liL, la distinction qui se fait entre Ies propricti•s 
rurnl1•s qui r'•taieut deja entre Jos rnains des 
r'•trnngurs au moment de la revision do la Consti -
lution et cellcs postcrieures â cette date: la !oi ne 
p11ut pas retircr Ies droits d<'•jit act1uis, rnais ollc 
pP11t dir-;po,;cr cn ce qni concerne J'a1·enir. 

:-;i lr>s r'•trangcrs, ancien<i proprietaires de do
niaine~, rC'strnt pour l\wenir proprietaires de ce::; 
i1111n11uhlos, ii est a se dernander si, commo tels, 
ils pt•11v1•1JL di,;posN de lours immeublcs comme 
ii 1, IP 1·(•ull•nt, Ies tnwsmottre a leurs ilt'ritiers, etc. 

Dn momeut que po11r oux, ii existe une excep
Lion, ii,; pouvunt op{·rer dr hL manii·re 11u'ils vcu
!(•nt la trnn,mission do leun; propri6te~, mais IL'urs 
IH··rilil'rn n·ont pkts 1,L capacite• dL• Ies recovoir. 

LPs droils, polii' Ies etrnngern, d'aClJUl'ri-r drs 
i1111111•uhh•,1 rurauY ont {•tr'; egalcrnont rc•gk•s p,u· 
ri<'s c·o111·1'Jttio11s inlernatiomtles l'ntrn la Roumanie 
et Jt,,; l ◄:tats auxqul'b apparticuuent ces t'trnngt•rs. 

\lai,;, l'i1l'z nous, le ~yst&me dos rociprocitr'•:,; 
,lipl,Hmttiqtll,s t1xiste, commc en Frauce ct ,tutre 
part, cep1•ndant sur cl'autrc•s h,tses et dans d'au
tn•s comlitions, ear la Constitutiou de 1879 a 
veil11• il c·o qu'l1,npri•s de l'alin{•,t „JeH droits ac,1uis 
_ÎUHljll .il ]ll'('Sl'llt HOl1t J'CR]lCCt{•s », jj ait ('te' ajoutt• 
1111 ll-i·rnc> ttli11{•a qui dit ([HO: les conuc11tio11s in
ter1ud,011ales e.i-islant aujonrd'Tiui, reste11t en vi,queur 
1u•,•c tuutcs luurH clausrs et Ies termes qn' elles coin
prennent". C'on1mc on Io voit, c'est u11c fayom· 
ncrordr'•p ;'i ccrt,,ins r'•tmngern, faveur qui ne peut 

pas <'•tn1 involJlll'l' par [ps dra11gen:1 su,il'ls Ll'l•:tat 
11,vec leHquels ii n\•xiste pas 1lu 1mr('ille convPntio11. 

Lus sujet.s dos p,t?S convL'ntiurnwls lll' s1rnt 
pas l{•,;cs 1lans i<·ur;; drnits ,u·11uis anparavant, 1rntis 
iL l'Pxpiration dus conventions, ii:; ne pnurrn11t plus 
ac1111Prir ll'illrn1t'Ublos nuaux. 

Les conventions qui touchont eeltl' qu1•Hlion 
sont: 

I) La convention de comnH'l'Cl' an1 c 1'.\utri1·lH·
IIongrie wit,;rie11rr ,\ hL revision de la Constitu
tion : .... «Ies Roumains en Autricl!L'-IJungril', c:ornnw 
Ies Autrichions et Ies Hongrois un lfoumauio (l'n 
tant qu'il n'est pas q11('st.ion de roligion itmu;lilc) 
auront rcciprn11uement Io droit d'aCl1ur'•rir ut d1• 
rossr•der clcs biens de n'importe qul'lll' rmt1irt', 
mobilii1 rc ou imobilii're, et pourront cn disposcr li
brement par achats, vrntes, donations, pt•rmuta
tions, contrat de rnariago, tl'stament, i,uccui,;:;iun 
ou par u'importe quel acte». 

Cette couvcntion est maintenant expin;e_ 
2) L,1, eonvention entrn l'Italie Pt la H.oumanil', 

postfrienre â la re1·i1,ion pronnilglll;l, 1111 frni,,r 
1881, par !'art. 3 dit: ,Le droit d'm1baine» 11·1•xi;;
tant ni en Roumanie, ni 1•11 Italic, ll•s citoyr•ns 
do ees deux Eta~:,; 1\ontmclants pourrnnt Jll'P11rlrP 
posession .et disposer d unu succl'ssion 1111i l1•ur 
revienclrn en vortu d'une !oi uu d un t11sta
rnent sur un torritoire quelconque de l'autre l~t,Ll, 
.iustement comme pour lei, citoyens du 1m)·s, sau;; 
etre .·oumis c't tl'autres conditions plus onc'•ru11,-;t•s 
que ces i.lerniers. Ils pourrout suocc1kr ot p1·11 n
dre possession cl'une ,mccession par 1:ux-nH'IIIL'S 
ou par dos fon des depou Yoirs, operant t'n !Pur nnm,. 

Cctto convontiun Yiole, Ic principe du ~ Y ril' 
!'art. 7 d11 la Com,titutinn rovise1• L'l1 187\J, ol con
::;tituo une dispusition inco1rntitutiunnl'llt•. 

(A suivn•I LUCU.N HOLONEY 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 15 Ianuarie 19 lO 

Preşedenţia d-lui G N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Eufrosir1a A, Mir1ct1 s. a. cu Toma T. Blâ,du 

Ceisiunea rangului ipotecii legale. -Cazurile când so
ţia poale să cedeze acest rang Io favoarea terţilor. -
Bani lmprumuta!i sotalui. - Dacă creditorul poate fi 
obligat a supraveghea întrebuinţarea banilor lmprumu
t•li soţului.- Creditor care a dat soţului marfă spre a 
fare comerţ ln loc de bani, adică pentru alt scop decât 
autoriza\ia.-Dacă în acest caz cesiunea lle rang intră 
în cazurile art. 1253 din Codul civil. 

1. Femeea poale să cedeze rangul ipotecii sale le
gale in favoareu ler/ilor numai in cazurile preva
zute de ari. 1253 din Codul civil. 

2. Dacei este adevâral că credilornl nu poate fi o
blignt să supravegheze inlrebuin/area banilor î111prn-
11mla/i so/ului, 111 scopul pentru care tribunalul a au
torizai cesiunea raugului ipotecii legule a so/iei, 1111 

e mai pu/in aclevdral lnsd cii cesiunea de rang nu
mai intră în cazurile prevăzute de art. 1253 din Co-
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du/ civil, alunei când c:redilorul in loc de bani a 
dai so/ului mar/ii penlr11 a (ace corner/. adicd in alt 
scop deccîl cel pentru ca;·e a fost azzlorizală de I rilmnal 
cesiunea de rang, de orirece în asemenea î111pr .~
furări credilornl a şlilll că 1111 s'u îndeplinii condi
/i1111ile în cari s'a /ârnt cesiunea rnngului ipolecii 
legale, şi prin urmare aceos!d cesiune de rang s'a 
fiicut în conlra disprizi/iunilor ari. 1253 din Codul 
civil. 

DeciziunPa 17 /!H0.-Casată, după ·recur8ul fa
cut de Eufro8ioa A. Mincu s. a., deciziuneu Curtii 
de apel Bucureşti, s. III, No. :.lHi/V07, Llatil În 
pro<.:es cu Toma T. BlânJu. 

CUJtea, 
Ascultând pe d-nii a vocali C Nacu şi AL Dumitrescu, 

în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe· d-l avocat I. Saita, in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Violarea art. 12R1, combinat cu art. 1760, 1814 şi 1253 

din Codul civil In adevăr. fiind dat că femeia nu poale re
nunţa sau ceda rangul său de ipotecă legală decât in cazurile 
în cari im0bilul dotal poate să se iustrăioeze, Curtea de apel 
admite ele bună o cesiune de rang faculă pentru plata pre
ţului unei mărfi vândută de mai ina.inte şi aceasta atunci când 
tribunalul, io autorizarea ce o dă prevede ca banii să se serve 
pentru alimente ' 

«Spre a ajunge aici, Curtea afirmă intre altele, că cu marfa 
vândută soţul a putut reuşi să ,e repue in capul comerţului 
pe cânrl să constată. din deciziunea Curtii de ap,•l că satul 
era cu mult mai înainte reintegrat in tl'rept1lrile sale de ,,o
merciantn 

Având in vedere că din decizia supusă recursului, re
zultă că act iun ea inlentată de recurenţi contra intima
tului, astfel cum s'a modificat în instanţă inainlea Curpi 
de apel, are de obiect a se anula cesiunea rangului 
ipotecii legale consimţită de recurenta Eufrosina A.Mincu 
în favoarea intimalului, acţiune care a fost respinsă 
atât de tribunal cât şi de Curtea de apel; 

Considerând că instanta de fond, Curtea de apel, con
stată în fapt că recnrentul A. Mincu pentru a garanta 
intimatului plata sumei de 150Pll lei ce-i debila i-a cou
sliluit ipotecă nn imobil al său asupra cărui~ sotia sa, 
recurenta Eufrosina A. Minco, avea constituită ipotecă 
legală în rangul al doilea pentru acoperir~a dotei sale 
mobiliare\ că aceasta a cedat r•ngul ipotecii sa le în fa. · 
voarea intimalului, în baza aolorizafiunii tribunalului 
dală conform art 1253 din Codul civil pentru căutarea 
săoălă!ii soţiei şi copilulni recurenfilor; că însă Io loc 
de lbf>ttO lei in numerar, cam se pre~ede in aclul de 
creanţă ipolecară, intimatul a dat recurentului A. "1incu 
marfă pentru comertul ce acest a făcea ; 

Considerând că femeia poate ~ă cedeze rangul ipotecii 
sale legale ic favoarea terţilor numai în cazurile pre
văzute de art 1253 din Codul civil ; că dacă este ade
vărat că creditorul nu poate fi obligat să supravegheze 
întrebuinţarea _banilor împrumuta li soţului, în scopul 
pentru care tnbnnalul a aulorizat cesiqnea rangului i
pol_ecii legale a soţiei, nu e mai pupn adevărat insă că 
cesmnea de rang no mai intră în cazurile prevăzute de 
citatul articol, atunci când creditorul în loc de bani a 
dat soţuloi marfă pentru a face comerţ . adică în alt 
scop decât cel pentru care a fost autorizată de tribunal 
cesiunea de rang cum este ln spejă, de oarece în ase
mene_a _ împrejurări _creditorul a st_iu I că nu s'a îndeplinit 
condrţ1un1le în can s'a făcut cesmnea rangnlui ipotecii 
legale, şi prin urmare aceaslă cesiune de rang s'a fă
cut in conlra dispoziţiunilor art. 1253 din Codul civil• 

Considerând că intru cât instanja de fond constată 
că, în loc de bani intimatul a dat recurentului A. Mincu 
marfă pentru comerţul său, şi de oarece rangul ipolecii 

legale nu se putea ceda de recurenta Eufrosina A. Mincu 
decât ln cazurile prevăzute de art 12fi3 din Cod civil, 

Curtea de apel, prin decizia supusă recursnlui, res
pingând cererea de anulare a acestei cesiuni de rang, 
a violat dispoziţiunile citatului articol, şi prin urmare, 
din acest punci de vedere motivul de casare este înle
meiat si decizia urmează a fi casată, fără a mai fi in
teres a' se discuta şi celălalt motiv de casare invocat; 

Pentru aceste molive, Cartea admite, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, S. lll 
Audienţa dtla 8 Fevruarie 1!110 

Pteşedenţia. d-lui G P. PEfl\ESGO, preşedinte 
Ministerul finan,elor cu G. 'l'. Atldro,1ic 

Licente.-Conlravenţiune. - Proces-verbal. - Dacă ele 
lreb_uie a li semnale şi de martorii asislenti, sau de con
trolor pe toate pagiui:e. -Solatie neg,tivă.-(Art. 41 din 
Proc. penală) 

Din nicio dispoziţie a L•gii licenţelor nu reese 1·ă 11ro
ceselc-vcrb,de de consfotnr~a cuntravenţ,iunilor trtb«1P. Mi 
fi s_emnofo d~ nutrlorii asistenţ,; snu că nr tt-cbui să st• 
aplice drr·ptul com,m ş·i anume art. 41 din Proc. pt:nr,lă, 
în ce pr;vcşle fornwlităţ1le ce trebU!'SC obse, vate la n
tlaelarea z,rocesdor-ver'bal,•. 

Prin imnart', tribunalul violcuză aceste dispoziţiuni de 
lege, când anulwztl un proces-verbal de cunt-ravcnţie l,, 
Legea lisenţ, /or, pe motiv că n·u 1:ra semn,,t de m"riorii 
,,sist,nţi şi nici de coritrolor pe toate poginil1·, prec,;m 
prescrie art. 41 din- Proced·ura JJenală. 

Deciziunea 50/910.-Casutii, după recursul fa. 
cut de Ministerul de finanţe, sentinta 'J'ribuualului 
Tutov'a No. 304 din 909, dati:t in proce8 ru G. 
T. Ăndronic. · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Marinescu, în des\'ollarea 

motivnlui de casare, si 
Pe d-nii avocn!i J. Văsăuescu şi Obedeanu, în C0!31-

bateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
« V,otarea art 13 şi 14 dio Legea licen\elor dela 1908, gre

şită aplicaţiune a al't. 41 dio Cortul proc penale şi ex1:es de 
putere. 

• Trib de Tutova a anulat procesul verbal tle contravon
ţiune la Legea licenţelor dresat contra lui Gr P. Aodrnoic 
din corn Vinderei disk Tuto,·a, pe motiv că mutorii cari a
sistaseră pe controlor la redaclal'ea acelui proces-verbal nu 
semnase pe toate paginile şi controlornl ou făcuse men!iunc 
de aceasta , că chiar el nu semnase pe pagina a doua; ca con
secinţă după tribunal şi potrivit ari 41 din Cod proc. penale 
procesul-verbal nu putea fi valabil. 

«Instanţa de apel a făcut eroare, Legea licenţelor nicăeri 
nu spune cari suni formele cari trebuesc indepli1•ile ca pro
cesele-verbale să fie valabile; de asemenea nicăeri legea licen
ţelor ou se. referă la Codul de proc pena'ă penlru aceasta 
chiar când s'ar crede ca trebuie aplicat Codttl de pro·. penală , 
apoi la contravenţiune oe ar fi trebuit aplicate reguli'e <)da 
contraveotitrne iar nu cele de la deliei 

«Trilrn,Îalul de Tutova ap1icând Codul de proc penală cănd 
legea licenţelo1· nu-i da dreptul, a viola art 13 şi 14 din Lt•gea 
liceoţelo1· dela 908, a aplicat greşii art 41 din Codul de proc. 
penală şi numai cu exces de putere a desfiinţat contraven
ţiunea» 

Având în vedere senli'nta supusă recursului, din care 
se constată că inlimatul Gr T . .Andronic a fost con
damnat la amendă, prin procesul-verbal dresat la 17 
A prii ie 909 de controlor ni fiscal Al Racoviţă, pentru fap
tul cli a fost ghit vânzând băuturi spirtoase fără a po
seda brevetul, conform art. 1 din Legea licenţelor, ceiace 
constituie o contravenţie la Lege'a licenţelor; 
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' Că, Io contra mentionatului proces verbal. numital a 
făcut apel la tribunal, care_ adruijându-1, a anulat pro
cesul-verbal. pe baza ari. 41 din Proc. penală, întrucât 
nu era semnal de loc de martorii asistenti, şi nici chiar 
de controlor pe toate paginile, ci numai la· sfârşii; 

Având Io v~dere că, după art. 14 din Legea licenţelor, 
constatarea contravenliunilor se face prin lncheere de 
procese-verbale cari an putere de holărîri executorii Io• 
dată după confirmarea lor de Ministerul de finanţe, fără 
insă ca acest text să arate formalilă!ile ce trebuesc pă
zite la redactarea acestor procese-verbale; 

Având lu vedere cA, din nicio dispozitie a acestei legi 
nu reese că procesele-vei bale de constatarea contra,·en
ţinnilor trebuie să fie semnate de martorii asisten\i, sau 
că ar trebui să se aplice dreptul comun şi anume art. 
4.1 din Proced. penală, Io ce priveşte formalităţile ce 
trebuie observate la redactarea proceselor-verbale; 

Că, aşa fiind, tribunalul a violat. aceste dispoziţiuni 
de lege şi a aplicat greşit art. 4l din Proc. penală, când 
a anulat procesul-verbal pe motiv că nu era semnal de 
martorii asistenţi, şi nici chiar de controlor pe toate pa
ginile . precum cere art. 41 ·din Procedura penală, dis-
pozilie care nu era aplicabilă lu speţă; . 

CA, dar, motivul de casare fiind întemeiat, el trebuie 
a li admis; 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc.; 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, S. 
Audienţa dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui r.. CHRISTOF, judecător 
nrayomi.r G. Miro11 1 dat ju.decă{i pentru scăpare de arestali 

Sentlnla corecţinoală No. 40 
Scăpare de arestanţi. - Elementele acestui delict. -

Dacă poate fi pasibil de penalitatea prescrisă pentru a
cest delict agent.ul de poliţie care a scăpat un arestant, 
pentru care însă nu se s:abilise cauza legitimă a 
arestărei . sau dacă el era arestat pe temeiul unui man
dat emis în condiiţiile legei. -(Art. 194 al 3 din Codul 
penal) 

-Pentru ca cineua să com;ta delictul prevăzut 
de art 194 al. 3 din Codul penal, se cere ca, 
acel care a scăpat din -inchisoare să fie 1111 ares
tant în sensul cel mai larg posibil şi iuridic şi 
ca acel în seama căruia i s'a dat arestantul sd 
fie un funcţionar sau 11n agent al /or/1 i publice. 

Astfel, nu poate fi pasibil de penalitatea art. 194-
at. 3 din Codul penal, sergentul de poli/ie din a 
cărui negliienţă a scăpat din arest v persoană 
care, deşi era inchisă in arest, nu era precizată 
nici cauza legitimă a arestărei, nici să constata 
dacă el era arestat pe temeiul unui mandat emis 
in cazurile anume determinate de lege. 

Tribunalul deliberând 
Asup~a faptului comis de Dragomir G. Miron, sergent 

în poliţia oraşului Focşani , care a scăpai din neglijenţă, 
un arestant ce se afla închis la politie şi pns sub paza sa; 

Având în vedere că prin rechizitorul No IU5851909 
d-l Pri!ll-procuror al Tribunalului Putna şi pe_baza pro
cesului-verbal dresat Io cauză ln ziua de 3U Octomvrie 
1909 tot de d-l Prim-procuror, s'a deschis acţiune publică 
ŞI s:9: trimis în judecata acestui tribunal pe sergentul de 
poliţie Dragomir H. Miron. incnlpat pentru faptul că 
in zma de 27 Octomvrie 19011, a scăpat din neglijenţă, 
din arestul poliţiei Focşani . pe un oarece re individ cu 
numele Leon Steinberg, fapt previizut si pedepsii de ar
ticolul 194, al. III din Codul penal; · 

Având tn vedere că, pentru ca cineva să comită de
lictul prevăzut de art, 194 al. III din Codul penal, două 

condiţii esentiale se cer ca să fie îndeplinite: întâi, acel 
care a scăpat din lnrhlsoare să fle un arestant în sen
sul cel mai larg posibil şi juridic şi al doilea, ca_ acel 
în seama căruia i s'a dat arestantul,. să fie un funcţionar 
sau no agent al ţorţii publice; eă f~pla c~misă de _fu_nc
ţionar sau de orice agent al forţei publice ca paz,tor 
sau conductor, e subordonată cu totul calitliţei juridice 
a individnlui dat in privigherea sa , sau însărcinat de 
a-l conduce dintr'un loc ln altul; 

Având Io vedere, ci'¼ din felul cum se exprimă legiui
torul în art. 194 se înţelege limpede, că nu e vorba de 
orice persoană care s'ar găsi din oarecare circomstanţe 
pusă ln arest sau sub paza vreunui agent! ci nu~ai de 
acele persoane care sunt arestate Io cazurile spec1llcate 
de lege si care se găsesc sau puse în lnrhisoare. sau se 
aflA sub· paza forţei armatei , a funcţionarnlni . ori a a
jlentului lnsărcinat de a-l conduce sau· a I pnve~hea; 
că nici intr'un caz în cuvântul de arestant, legiu11orul 
nu poate înţelege pe oricine e privat de libertatea sa_ 
chiar când cauza deten\iunei nu e din cele legale. clici 
atunci lnsenmă, că prin dispozijiile art. 194 să vre in 
contrazicere cu sine lusuşi , întrucât prinlr'un arhcol 
anterior 149, tot din Codul penal, declară că orice func
ţionar care, ln afară de cazurile prevăzute, va aresta 
sau va prelungi intr'un mod ilegal ţ i nerea ei la lo~hi
soar{l, '\'a săvârşi un delict, dar ar veni ln conflict ŞI cu 
Constituţia, pactul fundamental al legilor, care prin ar• 
ticolnl 13 garantează libertatea individuală, şi că, cin a
cest ponei de vedere, nu putea Codul penal prin un 
singur cuvânt. introdus lntr'un articol, să desfiinţeze un 
principiu constituţional aşa de important; . 

Având in -,,edere, că o persoană poate pierde liber
tatea sa. Io următoarele împrtjurări : 

I. Sau să fie arestat de Ministerul public (a• t. 39 din 
Proc. penală ~ sau de orice ofiler de poliţie judiciară 
aoxiliari ai procurorului (art, 47 din Coaul proc penale) . 
în caz de flagrant delict; 2) sau să se emilă contra unei 
persoane un mandat de depunere şi numai de judecă
torul de instrucţie pentru 24 ore (art 92 din legea li: 
berlătei provizorie); 3) sau să fie arestat pe baza unui 
mandat de arestare in cazuri grave şi când fapta e pe
depsită cu minimum trei Juni (art 93 din legea Iiber
tăţei provizorie): 4) sau să fie arestai in materie de crime 
după ce Camera de punere sub acuzare şi-a dat ordo
nanţa de trimiterea acuzatului înaintea Curţei jaraţilor 
(art. 227 din Poc. penală); 5) sau Io virtutea unei ho
tărlri judecătoreşti condamnatoare şi definitivă; că. în 
afară de aceste cazuri. starea de arestare a unei per
soane mai poate rezulta şi din alte dispoziţii legale cum 
este aceia din art. 90 al. uit din Proc civilă care sta- , 
tuiază, cil prezidentul tribnnalului ln caz de nesupunere 
a nnui turbnrălor a ordinei din sala de şedinţe va or
dona arestarea şi punerea lui la casa de popreală pentru 
24 or~; toţ a~emenea în baza legei jandarmeriei rurale, 
cu modificările din 25 Martie 1908 conf. art 62. un con
travenient insolvabil, pentru amenda rialii de jandarmi 
ca ollteri de politie, prin procesul-verbal de constatarea 
abaterilor de la anele regulamente şi legi speciale pre
cum şi contravenţiile de simplă poliţie , va înainta jude
cătorului de ocol respectiv procesul-verbal de constat~- . 
rea infracţiunei, care va transforma printr'o or<.tonaută 
amenda ln o zi închisoare; că Io toate aceste exemple 
se vede clar, că Io legislaţia noastră, mai poale fi de• 
clara! ln stare de arestare o persoană, Io afară de ca
zurile arătate de legea relativă la mandate şi la liber
tatea provizorie. a avut însă gr,jă, orice legiuitor care 
a recurs la o măsură coercitivă şi aşa de riguroasă, ca 
să o pună Io concordanţă cu dispoziţiunile imperative 
ale art. 88 din legea pentru modificarea unor articole 
din Procedura penală relative la mandate şi libertatea 
provizorie tlin 15 Martie 1902, ca arestarea unei per
soane, fără mandat dat de judecătorul de instrucţie, 
să nu dureze mai moli ca 24 ore; 

Având Io vedere, că afară de împrejurările enume
rate mai sus, mai poate cineva li declarat Io stare de 



CUH.IERUL JUDICIAR, No. 4o. - Duminică, 30 Maiu 19ÎU 353 

arestare şi fără mandat, însă este în drept cel arestat 
să ceară R se face, conform art 88 al. 11 din legea pentru 
mandate şi libertatea provizorie, un proces -verbal. în 
care să se menţioneze cauza arestărei şi circumstanţele 
ce an motivat arestarea şi cu acest proces-verbal, să fle 
trimes ln 24 ore cel mai târziu, lnainte'a jude~lltorului 
d~ instrucţie; că în tot acest timp cel pus sub pază, e 
considerat tot ca un :uestat, deşi nu i s'a emis nici un 
mandat de depunere sau de arestare şi intră deci în pre
vederile art. 194 din Codul penal ; 

Considerând că, lu spetă, din procesul-verbal lncheial 
de d-l Prim-procuror al Tribunalului Putna se constată . 
că individul Leon Steinberg, care a fost scăpat din a
restul poliliei din Focşani, din neglijenta sergentului 
de politie Dragomir G. Miron, inculpatul de azi, a fost 
adus de la parchetul Tribunalului Putna şi închis în a
restul politiei, fără ca să se precizeze bine caaza legi
timă care a determinat pe d-1 Prim-procuror, sau acel 
care-i ţinea local, ca acest individ să fie arest: a fost 
el declarat arestat pe baza unui mandat emis de d-l 
procuror lu cazurile determinate anume de lege? sau a 
fost declarat arestat lu virtutea art. 88 al. li din legea 
pentru modificarea unor articole din Proc. penalii re
lative la mandate şi libertatea provizorie? şi Io acest 
caz, nu s'a supus cerinlei inperioasă a legei, de a se dresa 
un proces-verbal motivai de arestarea mdividnlui Leon 
Sleinberg ; că tot din procesul-verbal lncheiat la 3u Oc
tomvrie 1909, se mai constată, că individul Leon Sleia• 
berg, fusese mai înainte închis 4-5 zile, iarăş nu se a
ra_lă cum I\ fost lnchis şi nici cauza legalii a aresllirii 
lui. când deci din toate acestea rezultă un fapt lămurii. 
că individul Leon Steinberg, care a scăpat din arestttl 
p_oliliei, din neglijenţa inculpatului, nu era un arestant 
ş1 nu intra deci Io categoria vizată de legiuitor prin cu
vântul generic de carestanh şi ca consecinţă urmează cli 
delictul nu e făptuit . iar inculpatul Dragomir l.i. Miron 
apăra~ de orice penalitate; că ln asemenea ipoteze şi 
care sigur că pol li destul de numeroase, din cauza •li
verselor întâmplări ce se petrec la un moment dat , cel 
mnlt pentru agentii publici, clirnra nu le este dat ca să 
discute calitatea celor cari le sunt daţi ln pazii, li se 
poate aplica pedepse pe cale disciplinară, în nici un caz 
nu li se poate da pedeapsa Intru câtva grea a art. 194 
din Codul penal ; 

Considerând cli asupra acestei chestiuni şi doctrina 
franceză e în acelaşi sens (Chaveau el F. Helie în voi. 111 
pag 18'i ln comentariul sliu asupra Codului penal fran
cez intitulat Theorie du penal) interpretând, că cuvân
tul generic de defenus din CoduJ penal coprinde toate 
persoanele cari sunt închise lntr'11n arest : prevenilii şi 
acuzatii . condamnalii pentru delict şi crime; că lu Co
dal nostru penal s'a tradus cuvântul delenus de la fran
cezi cu vorba «arestant», care e un termen generic cu
prinzând în sine to&te silirile de arestare a unei persoane 
enuntate mai sus ln mod cu totul amănuntif, şi acest 
lateles larg şi general i se dă cuvântului arestant, ţi
nând cont de utilitatea mare socială ce se aduce şi de 
pericolul la care s'ar expune ordinea publică cu o in
terpretare strictă. a cuvântului «arestanh; că aceastll e şi 
părerea Inaltei Carii de casaţie şi justitie, care prin de
cizia sa din 5 Decemvrie 1894 spune acelaşi lucru, că 
termenii art. 194 sunt generali, cuprinzând şi cazul de 
extrădare a unui individ şi care ar li arestai pentru o 
infracţiune, comisă pe teritoriul alini Stal; 

Considerând, că o persoană poate li arestată în unele 
împrejurări grabnice cume ln flagrant delict, la arestul 
politiei ; ln regulă generală însli, orice persoană decla
rată arestată, e dusă la închisoarea preventivă sau la 
închisoarea de osândă, unde este întemnitată, numai cu 
forma legalii; că delentiunea la arestul poliţiei sau ln 
alt loc, afară de vre-o indicatie a unei legi , cum aceea 
a jandarmeriei rurale, care spune că, contravenientul 
insolvabil e arestat la arestul secţiei de jandarmi (ar
ticolul 62), mai mult de 24 ore, cât dă voe ca cineva 
să fie oprii conform art. 88 al. li din legea pentru man-

date şi libertate provio:orie şi fără mandat, înseamnă ca 
să se comită un delict, şi la acest delict nu se poate res
pnnde ln caz când agentul de pază nu-şi face datoria, 
cu pedeapsa din art 194 din Codul penal, căci acest ar
ticol n'a prevăzut ca agentul să fle în totdeauna pe
depsit, chiar când individul dat în seama sa n'ar li un 
arestant; cil la aplicarea pedepsei din art. 19l din Co
dul penal , tribonalului i se încuibă datoria de a vedea, 
in analiza delictului de scăpare de are&lanti, dacă per
soana închisă şi pusă ·sub privegherea unui agent e un 
arestau! ln sensul legal sau nu, şi numai tn caz afir
mativ va aplica şi pedeapsa agentulai pentru infrac
liunea sa ; că la obieclinnea ce se poale ridica, că un 
individ culpabil şi arestai neregulat. ln dorinta lui de 
a-şi redobândi libertatea, care este cu totul naturală fle 
cărui om, va putea coarupe pe orice gardian cu multă 
uşurinlă, iar gardianul va accepta ştiind că e apărat 
de penalitatea prevăzută de art. lll4, nu e lntemeială, 

· deoarece, ln rare cazuri cineva e închis fără nicio formă 
legală şi apoi paznicul unui arestant, nu poate şti precis 
cu ce fel de delinut are de aface şi va ezita în totdeauna , 
pentru a se preta la scăparea unui deţinut ; 

Pentru aceste motive, tribunalul achită, etc. 
(ss) G. Chrlstof, G. Marosln, 

NOTA. - Nu credem că soluţiunea tribunalului 
este bună . Legiuitorul lntrebuin\ează termenul ge
neral de arestant, şi prin acest cuvânt se lntelege 
orice detinut, «adică toate persoanele închise şi 
conduse in o te mniţă» (Garraud, Traile, ed. I, T. 
IV, No , H). «E vorba-zice d. Garraud - nu nu
mai de indivizii încarceraţi ln lnchisori, ci şi de aceia 
cari nu sunt decât retinuţi trupeşte (apprehende~ 
au corps) ln mâinile agenţilor imărcinaţi să opereze 
transportul lor» (ibidem, nota 9, p. 13). 

O singură restrictiune fac autorii, care deşi nu 
există în lege, însă rezultă incontestabil din prin
cipiu. 

Dacă arestarea e ilegală , natural că liberarea 
care face să inceteze o arestare ilegaliî, a dică o 
infracţiune, nu poate fi socotită ca o infracţiune. 
(Ch. Adolphe şi F. Helie, Theorie du cgde penal 
VI-eme ed., T. IH, No. 1013; Blanche, Etudes pe
nales, T. IV, No. '164; Garraud, Traile, IV, No. 14). 

lnsă Ch. Adolphe şi F. Helie arată foarte clar 
că nu trebue a confunda pe persoana ilegal de
tinută , cu persoana injust deţinută din cauza unei 
greşeli de apreciare a faptelor . 

Tribunalul de Putna nu dovedeşte că arestarea 
ar fi fost ilegală, căci ln cazul acesta ar fi trebuit 
să comunice cazul Ministerului j~titiei, spre a da 
ln judeca tă pe procuror care ordonase arestarea. 
Căci din două lucruri unul: or arestarea era legal ă 
şi a,tunci agentul forţei publice, care a favorizat 
evadarea, trebuia pedepsit, or era ilegală şi, in 
cazul acesta, trebuia ca tribunalul să lngrijească 
a se lua măsuri contra procurorului. 

Trib. Putna a voit desigur să urmeze sentinţa 
Trib. Tecuci clin 25 Noemvrie 1896, (Dreptul, 1897 
No. 4, p. 27), dar cazurile sunt departe de a fi 
identice. 

Acolo era vorba de o persoană ce se afla sub 
mandat de aduce1·e; desigur însă, ~ă cel ca.re se 
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afl,\ sub putere,1 unui atare mandat, nu poate fi 
socotit ca arestant, şi de acLlia, cu drept cuvânt, 
Trib. Tecuci a decis că în acest caz nu e apli
cabil art. 'l9I, C. p., pe când iu cazul rezolvat 
de Tribun. Putna; prot.:ul'Ol'Ul arestase pe Leon 
St.einberg, şi nu agentul Dragomil' Miron, sergent 
de poliţie, era· indl'ituit s,1 judece legalitatea are~
tfrii de catre prncuror. 

D~ aceia nu pot aprob,1 botărirea Tl'ib. Putna. 
I. •r:movice:11111 

OBSERVAŢIE LA O OBSERVAŢrn 

In Curieml Judiciar No. 27 din 8 Aprilie a. 
c. s'a publicat sentinta No. 422/000 a Tribuna
lului Muscel urmata de un mit; comentariu da
t.0rit d-lui Locotenent Dr. G. Danielopol. 

Concluzia sentinţei era cea următoare: 
ln genere, o rectificare în actele stării civile 

pc cale judecătorească poate avea loc când exista 
in act o eroare, o omisiune; când cuprinde o 
enun(are, ce n'ar fi trebuit trecută, sau când actul 
<:>ste neregulat în fonm1 ori nu poartă semnătu

rile nece,;are. 
Ast[ei, trecerea în actul de naştere a cuv,\n

tului ((grec» nu poale fi o ernare, ctind se coustatfl 
c:\ a fost facutil de 1nsuş tatăl lnaintea ofiţerului 
de stare civilă, cu ocazia declara(iunei naşterei 

copilului (după cum constată ofiterul starii civile); 
aşa că acest fapt n'ar putea da Joc la rect fican'a 
adului de naştere prin schimbarea cuvânlului 
((grec)> în acela de «român macedonerrn», după 
cum s'a cerut. 

Şi pentru considerentele expuse ln acea sentinţft, 
Tribunalul Muscel a r~spins cererea de rectificare. 

Cazul trecând in apel, Onorata Curte secţia I 
prezidată de d-l Prim-prezident Oscar Niculescu 
a respins, prin decizia No. 27 /'J l O, apelul, adop
tând ln lo/111 motivele din senlin(a Tribunalului. 

Surprins am rămas gilsind acea sentin\ii. in Cu
rierul Judiciar şi mai ales când am citit cele 15 
n1nduri de severă critică, datorite d lui Locote
nent Or. G. D:)l)ielopol. 

1n vedere că sentinta Tribunalului a fos't pro
nun\atil sub preşidentia mea şi considerentel0 bo
tllrîrei de mine redactate, imi permit ca tot în 
c:iteva n\nduri să răspund la observaţia d-lui Lo
cotenent: 

D-sa pretinde că: «Jupă rigoarea principiilor, 
rectificarea actului de naştere era in speţă adrni
sibilă şi deci, atât Trihunalul câl şi Curtea au 
fâcul o greşită interpretare a legii». 

Să mă ierte onoratul critic, recunosc că este 
mai uşor să pui punct şi să te opreşti, dup/1 ce 
categoric declari cil in speţ;i atât Tribunalul cât 

şi Curtea au făcut o greşită interpretare a legii; 
dar ori câta încredere ar avea cititot·ii ln specialele 
cunoşlinţe ale <l sale, tot nu se pot convinge, cred 
eu, fal'ă a fi 'nsotite de comentariul necesar. 

Au rama;; şi am rămas cu tot.ul nelumina(i, 
cărni text de lege Tribunalul şi Curtea au facut 
greşită interpretare, după d-sa? 

Comentatorul nu adaoga nimic nou, neavut in 
vedere în sent.intă, cft11d d· clară ci\: ((Se poate 
cere rectificarea unui act al stării civile rle râteori 
s'a.u fa.cut în actul de naştere ment.iuni din acele 
ce nu trebuiau să se fac/I)). 

Jn adevăr unul din considc--rentele sentintei esl.e 
următorul : · 

«Tot asemenea e caz de re'ctificare c(rnd cu
prinde o enunţare ce n'ar trebui faculă» (vezi 
Curierul Judiciar No. 27 /9-10). , 

Dar trebuia să observe d-1 adnotator că ce-
rerea apelantului nu era de a se şterge pur şi 

simplu cuvântul (<grec)} ca o enunţare ce nu tre
buia faculă, ci se cerea rectificarea unei erori prin 
schimbarea cuuântalui «grec» 111 acel de ((român 
macedonean» (pe motiv că din eroare s'a sens 
«grec» în loc de « rnman macedonean>>) şi din a
ceasta cauză Tribunalul fÎ Curtea i-a respins cererea. 

De alLfeJ uşor ~e poate deduce scopul urm:'irit 
de Spiridon Emanoil. 

Oe aceea, atn crezut şi cred bine ph,sat urm/1-
torul ultim considerent (;Uprins in sentiuta: 

((Considerând că numai dt'pozi\ia unor martori, 
adus:) ocazional, in interes de a se s<.:himba na
ţionalitatea unei persoane, n11 face dovadă Tri
tmnalului cum că în actul de naştere s'ar fi stre
curat o eroare ce ar urma a se rectifica». 

«Că de s'ar admite cererea de faţ}i ar fi a se 
excede puterile acordate de lege Tribunalului şi 

a se trece peste intenţiunea legiuitorului ; ar fi a 
se inlesni dobândirea cctiiteniei române pe cf1i 

latur:tlnice; că,;i facându-se astfel de rectificări, 

ln urma declan1rei câtorva martori, orice străin 
poate deveni român numai prin recunoaştere ln 
loc de a cere naturalizarea, care implică condi
ţiuni mult mai grele; şi evident este, că in speţă, 
aceasta a fost intenti.unea lui Spiridon D. Emanoih. 

Nu aduc noi considerente, de oarece din cele 
prevăzute in sentinţă, n'a fost nici unul inlăturat 
pe temei juridic, şi câtă vreme nu se Vil proba 
contrariul, eu i?Î cu mine cred toată lumea ju
ridică, va preferi hotărilrea unanimă a eminen
ţilor înalţi judecători deh.Curtea de apel, seci.ia I, 
Bucureşti, fală de aprecierea deşi categorică dar ne
documentată a d-lui adnotator al sus zisei sentinte. 

CONST • .A.. RO.MA..c"l'O 
,Judec~tor h Trihuna.lul 1\foscel 
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