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Ateismul. .... în justiţie I de d-1 C. St. Bossie. 
JUnISPRUDENŢA: 

Curtea de apel Oucureşti, s. ll: G. Brănescu şi Luigi 
Menaroba, condamnaţi pentru deliclal de omor prin 1m­
praden/ă; 

Tribunalnl Muscel: Gheorgl,e Brănescu şi Luigi Maz­
zaroba ca Maria l. Borata ş. a. cu o Notă-de d -I J. Ta­
nor,icennu; 

O nouă modificare a Procedural civile, de d -I Petre ŞI. 
Stoica; 

ATEISMUL .... IN JUSTITIE! 
' 

Ateismul I Cu mode9tele noastre mijloace nu ne 
lncumetiim a da o defini\iune .... omnis dcfinilio 
pericu/osa .... acestei doctrine, după unii, foarte rii. -
pândilă, iar dupi\ al[ii foart'e temeinică. 

Şi s'ar putea oare vreodată reali?:a o uniformi­
tate în materie de g,indire?? Flautul lui D,1phniR 
ar fi c,1nt.at oare asa ele frumos dacă ar fi foRt 
compu9 din şapte ,:oze egale?? Poate ci\ cu c,H 
o societate ~ mai civilizata cu ,itt1t şi spiritele sunt 
mai variate. 

Cine de asemenea al' avea naivitatea să sus\inii 
c;i Auguste Compte a disp:trut fării urmaşi?? El 
nune el semper ! 

Ceeace lnsi\ e mai greu de in\eles este putinul 
spirit -de toleranţă al unora din aceşti discipoli fa\il 
de acei care cred, care aşleaplă, care se hr{mesc 
cu acel dar din cutia Pandorei, cu speranţa, fa\/\ 
de acei care au intuiţiunea că f1·umuse\ea naturei 
nu e decât un reflect al splendorei divine, faţă de 
acei care au convingerea sfântă că la haza oricărui 
,ullet e o metafizică. Şi pe hingf1 netoleranţii se 
mai adaugă ~i acele valuri quasi-voltairiane de .... 
ironie! J/ ne {aut pas trop exiger dela nature 
humaine! ! 

Sub această formă de sarcasm, ateismul se ma­
nifestă din când în când şi ln templul zeiţei Themis. 
Trehue să miil'turisesc că cea mai mare parte din 
colegii mei pe r.are am plricerea a-i r.nnoaşte s_unt, 
sub rnportul confesional, discipoli implacabili de ai 

lui Auguste Comp te şi Nietzsche, aşa că scriind aceste 
rânduri pare că văd furişindu-se pe fig11l'ile mul­
tora zâmbete de compătimire şi pc.re că aud a­
runcându-se din .ln:llţimi in,tccesibile cuvinte in­
dulgente 11 Grand roi cesse de vaincre 011 ie cesse 
d' ecrire ! ! 

Se întâmplă câteodată ln viata judecătorească 
ca judecătorul să fie onorat cu prezenţa vre-unui 
martor .... creştin! care in dispreţul sanc\iunei pre­
văzute de un text din Prncedura penală să refoze 
a presta jurământul pe_ cruce, sub motiv că .... ate­
istnul riguros al ideiloe sale ii oprnşte dela inde­
plinirea acestei formalităţi. Asemenea momente 
mari prin insemnătatea lor, devin istorice prin va­
loarea rezultatelor lor!! 

lmi amintesc de o .asemenea scenă petrecuta 
în pretoriul unui tribunal, intre preşedinte, o fi. 
gură de pastor pe care o credeai despt'Însil din 
vre'un capitol al confesiunilor lui Rousseau şi 
Intre un martor, discipol a 011lrance al pozitivis­
mului lui Auguste Compte. 

Martorul fiind strigat şi făcându-şi apariţia îna­
intea preşedintelui, după obişriuitele întrebări fu 
invitat de a presta juri1mântul, la care invitaţiune 
martorul_ -cu o seninătate olimpiană şi cu un gest 
larg care îmbrăţişa întreaga sală răspunse că .... 
fiind ateu refuză de a jura. Şi cu ce gest 11 Nici 
acela lui Brenus când şi-a asvârlit sabia in talerul 
balanţei cu care se cântărea aurul învinşilor ro­
mani nu a fost mai superb ! I 

Pentru un moment se făcu o tăcere cu atât 
mai impunătoare cu cât nimeni nu se aştepta la 
un asemenea răspuns. Imediat însă se tncinse ur­
mătorul dialog între preşedinte şi martor : 

- «Eşti ateu I Ai putea, ii întrebă preşedintele 
cu un zâmbet plin de concesie, să ne' explici şi 
nouă in ce constă ateismul d-tale? ? » 

- «ln aceia de a nu crede in existenta unui 
Dumnezeu creator şi conducător al lumei. Şi apoi 
ce dovarl:t mi-ar putea forma convingerea unei 
asemenea credinţe?? -- fu răspunsul energic- al 
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martorului ... , Quelque-fois Ies mots sonf plus solides 
que Ies clwses ! ! 

- «Precum sunt multe idei, răspu-□ se preşe­
dintele, mai presus de puterea de pricepere a unora, 
tot astfel sunt şi multe sentimente mai presus de 
puterea de intuiţiune a altora. Credinţa 11 E un 
ce, care nu vine decât atunci când ştie că o să 
ne găsească. Credinta 11 8'l cer multe spl'e a o· 
avea. Dar lăsând toate acestea la o parte, prin 
faptul că d-ta nu crezi in existenţa unui Dum­
nezeu, ar mma să-ţi fie absolut indiferent de a 
jura sau nu pe cruce? Aş înţelege ca un evreu, 
un mahomedan sit refuze prestarea unui asemenea 
jurământ. Dar d-ta ca ateu?? Şi apoi ce am face 
noi judecătorii dacă fiecare individ, sub wvânt 
cil e ateu, ar refuza să presteze jurământul??» 

- ((Recunosc că rlin acest punct de vederu si­
tuaţiunea d-voastră dejutiecător e foarte delicată»,­
riispunse martorul cu mândrie in. glas şi ochi, după 
care luând acea atitudine ·gravă şi solemnă care 
prccedea:r.ă marile evenimente şi care anunţă marile 
furtuni sociale, adause: - «D-voastră insă ca ju­
decător nu-mi puteti impune mie o credinţă pe 
care eu nu o accept, precum nu mă puteti obliga 
de a presta un jurământ pe car.e conştiinţa mea 
ii refuză I lll On ne discule pas auec ses aduersaires, 
on Ies s11pprime ! I 

După care preşedintele convingându-se probabil 
că e de pri,:os de a aduce un râu mare la o moară 
mică şi renunţând de a mai asculta cursul in­
tuitiv de inţelepciune a martorului, îi făcu cunoscut 
acestuia aplicarea nemilosului text din Procedura 
penală împreună cu al său ... pozitivist ... corolar de 
două sute lei. ChfJ.qt1n a sa maniere de faire la 
guerre ! 

Cuvintele preşedintelui fură primite de martor 
cu o indiferenţă de z~u, adăugând cu un zâmbet 
fugitiv următoarele cuvinte: - «mă supun celor 
hotărâte de justitie, insă nu prin amendă se poate 
impune o credintă». La garde meurl mais ne se 
rend pas I 

Precum vttnturile Eoliei fâceau sub domnia lui 
Pan să vibreze coardele harpelor suspendate in 
timpul nopţei, tot astfel şi cu vin tele finale ale mar­
torului au făcut să vibreze ln sufletul auditorului 
sentimentele cele mai delicate ale fiecăruia ... ! Ai 
vroi pare ca să trăeşti mai mult numai spre a 
pil.stra asemenea aminti1·i sublime 11 

Ci1ţi oare din acei care erau in sala tribuna­
lului nu decernaseră eroului nostru titlul râvnit 
de ... supr~-om?? Mai ales că după părerea mul­
tora, filosofia cea mai gustata ar fi aceia a lui 
Nie1.zsche, aş;i zisa filosofie a individuali:;;mului 
feroce. Prin «societale)) să se înţeleagă o;ire un 
conglomerat de egoişti şi ele brutali sau si\ 8C ln­
ţelengit o 1·etmiune de oameni în care fiecare 1.rebue 

să fie un tovarăş pentru cel mai slab şi mai nă­
păstuit, o reuniune in care fiecare să caute a-şi 
colora sufletul cu rozele cari tă tei crestine ?? Lăsăm 
altora mai pregati\i r:ispun~ul ·unor a

0

semenea ches• 
tiuni. Sa ne amintim insă tot odată de cuvintele 
lui Ibsen cum că bogăţia inimei e singura care 
dă valoare bogătiilor tutul01' celorlalte facult'llti. 

* • * 
Inaintea judecătorului de ocol se intâmplii ade­

seaori scene i;u totul la alt sens de cât acea arălătă 
mai sus. Adică cei mai multi se grăbesc a primi 
jurământul şi a-l presta cu cea mai desil.vttrşită 
seninătate. Nu vorbesc de martori, ci de lmpri• 
cinati. Dovedeşte oare aceasta o deosebită pietate 
creştinească ? ? Răspuns greu de dat. [n lot cazul 
nu se poate contesta numărul de sperjurul'i do­
vedite pe deplin. 1'oul drapea11 a ses imprudents ! 
Şi cum se explică că satenii noştri atât de bigoti, 
să jure totuşi de multe ori pe -nedrept şi cu atâta 
uşurinţă 'I'? . Poate că explicatiunea ar fi !n aceia 
că ln acest bellum omnium contra omnes, nu se 
mai aleg armele permise de cele nepermise. Q11and 
011 se bal an ne choisil pas ses armes ! Oricum, 
sperjurul nu poale fi calificat de cât ca o jos­
nică degradare a conştiinţei. 

Inceput-a oare a răsări şi pe la sale floarea 
necredinţei ? ? Tocmai la sate unde aproape toţ.i 
lşi găseau balsamul tămăduirei ln resemnarea 
creştină? ! Şi ce ar fi de facul ln această pri­
vintă? Trebue sădii.I zi cu zi in inima fiecăruia 
pietatea creştinească a credinţei. in mecanismul 
social credinţa fiind o mare forţă, un suflet fără 
credinţă fiind ca flacăra lumânărei care luminează 
fără să incălzească. Şi pentru ce oare alâ\ia se 
sprijmă pe credintă?? Poate că răspunsul s'ar 
putea găsi in cuvintele lui Talleyrand spuse _lui 
Napoleon I: «on s'appuit ... sur ce qui resistc !» 
Şi totuş sunt unii atât de sceptici sub raportul 
acesta! E adevărat lnsă că sunt unele coinbina­
tiuni pentru reuşita cărora e nevoe de căldură 
mare! 

Se mai susţine de unii că ateismul e mai mult 
de domeniul adolescentei şi că vârsta transformă 
pe mulţi pozitivişti fa~atici in umili credincioşi, 
ceeace dacă ar fi aşa, ar denoh la asemenea per· 
soane acea mobilitate de spirit compatibilă cu orice 
schimbare de ic'lei. C'est auec l'âge que Ies dents 
poussent ! ! 

S'a spus că viata e o succesiune de cauze şi e­
fecte care se tnlăntuesc fără voia noastră, gratie 
unei forţe misterioase a cărei legi de mişcare nu 
le putem vedea. Şi atunci, în umbra misterului şi 
în adâncul tainei se aude acel glas prietenos şi 
dulce al credinţei cere alină ca un balsam binefa­
ciitor şi care de atâtea ori dii Indemn şi 1rnîngâere. 
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Acel care s'a1· încumeta să doboare credinta ?? 
Un pai care ar avea preten\ia de a opri valurile 
oceanului l 

S'a spus cu multa iuţelepciune ca să nu dis­
trugem ceeace nu putem creea şi să nu luăm cuiva 
ceeace uu-i putem da. Să Jasăm deci drum li­
ber credintei, acea::;tă rază de soare care patrunJe 
în toate colturile lumei. 

• Tous ces f'ronls prosterm!s, ce /eu qui Ies em-
brasse. 

• Ces par/i1ms, ces so11pirs s' e.'V!zalanl du sainl lieu. 
•Ces elans enflammcs, ce:. lnrmes de l'exlase. 
« Toul me rcpond que c' est un Dieu !». 

C. IST. llOSISlE 
,Jude ocol ::5cor\oni (llile.iu) 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTr, 8. II 
Audienţa dela 1'2 Fevruarie 1910 

Pre,edenţla d-lui M. VIDRAŞCU, consilier 
G. Brănesou 1i Luigi Meuaroba, condamna/i pentru dtliclul de 

omar prin 1mprurlenl4 
- Decizia corecţlo11alil No. 7o -

Omor involuntar.-Omor provenit dintr'o cauză în• 
direct_ă. -Dacă asemenea omor se ped<ipseşte prin art 
248 dm Codul penal. 

Legiuitorul, prin art. 248 din Codul penal, a 
prevăzut şi pedepsit omorul involuntar, nu nu­
mai când este provenit dintr'o cauză directă şi 
imediată imputată cuiva, ci şi pe acela provenit 
dinlr'o ca11zd indirectă - şi aceasta rezultă in 
mod neîndoios din cuvintele cupri11se în art. 248, 
care zicr: «va săvdrşi omor fard voie, ori va 
fi fost cauza involu11tară de a sdvârşi omorul»­
iur stabilirea unei asemenea cauze este ldsatd cu 
lotul la s/lverana apreciere a judecătorilor de fond. 

·s•au ascultat d-nii avocaţi Panlazi şi Oncescu, din 
partea inculpatului Brănescu, iar inculpatul Mezzaroba 
s'a apărat singur. 

Curtea, 
A,fâud Io vedere oposiţiile făcute de inculpaţii G. Bră­

nescu şi Luigi Mezzaroba ln contra deciziei acestei Curţi 
cu No. 949/909, prin care, lu lipsă, li s'a respins apelul 
ce a declarat contra sentinlei cu No. 1642/909 ') a Tribu­
nalului Muscel; 

Ascultând pe d-l Procuror şi pe inculpa!ii; şi 
Văzând toate actele din dosarul cauzei ; 
Având ţn vedere că Tribunalul Muscel prin menţio­

nata senhnţă, a couciamnat pe numiţii inculpalii pe 
baza art. 248 c. p. comb. cu art. 60 uit al acelas cod, 
la câte 15 zile închisoare corecţională, cum si sÂ plă­
tească c~tre Stat 55 lei, cheltueJi de procect'ură şi în 
mod solidar către fiecare parte civilă şi anume: Maria 
I. Bordea, Maria G. Vlad, Maria Ţintoiu şi Ion Tintoiu 
câte 1000 lei despăgubiri ; • 

Având Io vedere că condamnaţiunea de mai sus s'a 
dat inculpaţilor G. Brănescu şi Luigi Mezzaroba pentru 
faptul de omor prin imprudenţă, comis asupra lor: Ion 
Borda, Pa~asch\v Ţintoi şi Gheorghe Vlad Io următoa• 
rele lmpreiurăr1: inculpatul G. Brănescu, avea în ex­
ploaţare ln_ plasa Giuvala din judeţul Muscel, o carieră 
de piatră, iar cu conducerea lucrărilor acestei ,cariere, 
angajase pe italianul Luigi Mezzaroba; 

*) A se vedea publicai/I la acest număr la pag, 368 insoţil/i de 
nota d-lui profeaor I. Tanoviceanu, , 

Io ziua de 22 Aprilie, lucrătorii, fără a li supra ve­
gbiaţi de nici unul din aceştia lucrau lnlăuntrul carierei 
la găurirea unui bolovan pentru introducerea dinamitei. 
Pe acel bolovan se rezirna un bloc mare de piatră care 
nu era sustinut de bolovan decât lu partea superioară 
şi lateral prin pământ galben îngheţat, care muindu -se 
de căldură in urma ploilor şi desgheţurilor anterioare, 
a fost de ajuns micile preparaţiuni ale lucrărei pentru 
dinamită„ca să provoace prăbuşirea acestui bloc, îm­
preună cu tot pământul din prejur peste numitele vic­
time; 

Având Io vedere că acest fapt rezultă in potriva in­
culpatilor din actele dosarnlm şi in special din proce­
sele-verbale dresate in canză cu ocaziunea primelor 
cercetări, din depunerile martorilor audiaţi de tribunal 
sub jurământ conform art. It,3 din proc. pen. Io ziua 
de 3U Sept . 19 ,9 şi din însăşi mărturisirile inculpatului 
Luigi. Mezzaroba făcute înaintea administratorului de 
plasă respectiv (vezi procesul-verbal din 27 Apr. 1909) 
că lăsase fără nici o supraveghere în acel timp pe lu­
crători, şi ale inculpatului G. Brănescu, făcute toi în 
aceiaş zi, care, deşi chiar Io dimineata accidentului, 
ducându-se la carieră a bănuit că blocul se va prllbufi 
în curând - lucru de altfel foarte lesne de lnteles -
totuş s'a mulţumit cu răspunsul negeliv a lui Mezzaroba, 
fără a opri pe oameni de a m9i lucra, ca să evite cu 
modul acesta nenorocirea, mArtarisire repetatA de Bră­
nescu la Tribun>1l şi azi azi înaintea Curţei ; 

Având în vedere că prin comiterea arătatului fapt, 
ambii inculpaţi s'au făcut culpabili de omor. prin im­
prudenţă. şi prin consecinţe pasibili de penalitatea pre­
scrisă de art. 248 din c. p ., bine aplicat şi reprodus 
textul de tribunal prin sentinţa apelată, combinat şi cu 
art. 60 uit. al. acelaş cod, întrucât s'a constatat că sunt 
Io favoarea lor circumstanţe atenuante; 

Considerând că Curtea, apreciind găseşte că pedeapsa 
dală inculpa\ilor de tribunale prea aspră şi dar făcând 
o mai largă aplicaţiune a art. 60 uit. al, din c. p. ur­
mează a le-o mai micşora ; 

· Având în vedere însă. Io ce priveşte despăgubirile 
civile la cari inculpaţii sunt condamnaţi către recla­
manţi. fa\ă cu declaraţiile acestora aut. de Judecătoria 
Rurală, Ocolul li C.-Lung lu No. 13, 23 şi 25/910 că nu 
mai au aici o pretenţiune contra lor, urdiează să fie 
apăraţi; 

Având Io vedere că inculpatul G Brănescu, a cerat 
să dovedească cu martori: I) Că inculpatul L. Mezza­
_roba este un vechiu conducător, reputat în exploatarea 
.de cariere şi 2) că numai el a avut lntreaga conducere 
!n exploatarea carierei, Brănescu neavând nici un 
amestec; 

Având în vedere că inculpatul L Mezzaroba a recu­
noscut azi în instanţă, că avea condncerea de exploatare 
a carierei, lua tă în intreprindere dela incr.lpatul G. Hră­
nescu şi că este un vechiu conducător in aceste lucrări; 

Considerând că, faţă cu aceste recunoaşteri ale incul­
patului L. Mezzaroba, dovada ce G. Brănescu voeşte a 
stabili cu martori devine inutilă şi prin urmare cală a 
se respinge ; 

Considerând de altfel, că dovada cerută de inculpatul 
Brănescu nu i-ar folosi la nimic. neputându-l apăra de 
răspundere penală, fată de declaraţia sa că a bănuit 
căderea blocului, fără însă să mai oprească pe victime 
de a lucra ; 

Că, astfel, oposiţia este ia parte întemeiată. 
Pentru aceste motive, Curtea admite opositia făcută 

şi condamnă pe ambii inculpaţi la cQte 300 lei amendă, 
etc., etc, 

A ,cpărut · .B„rc,:uţi1111ea, 8ilitr'i, l'ol. 1 cuprinzfLnd 
P,-incipii generale. 8'J1iri//tl le9il01· r/e exet11/i111te silitri.­
(Jonrliţ,iuui pentru 11 (11ce o uruuirire. Teori11 1·01tles/11-
fi11nilor, de <l-1 Dcuwtru Xcgnlt'Ren, profesor la !•'acui­
tatea ele drept rlin Bucureşti. Preţul lei -i,f>O 1Jro1;mt. 
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL 
Audienţa dela 30 Seplemvrie 1909 

Pre,edeuţla d-lui CONSTANTIN A. ROMANO, judecător 
Gh,orghe Brănescu şi Luigi Mez:aroba cu Maria I. Borrlea ş. a, 

Sentlut,, corecţlo1111lii No. 164'2 *) 

Omor involuntar. -Omor provenit tlintr'o cauză in­
directă.-Dacă asemenea omor se pedepseşte pria ari. 
248 din Codal penal. 

Legi11ilorul, prin ari. 2/,.8 di11 Codul penal, a 
prcvdzul şi pedepsii omoml involun/ar, nu nu­
mai cdnd este prove11il dinlr'o cauză directă şi 
imediulă imp11tală cuiva, ci şi pe acela provenit 
dintr'o cauză indirectă- - şi ace'.1.s/a re::111/ă in 
mod neîndoios din cuvintele cuprinse in ari. 248, 
care zice: «va săvdrşi omor fără voie, ori va 
fi. /'ost cauza involuntară de u săvdrşi omoml»­
iar stabilirea unei asemenea cauze este lăsa/ci cu 
toiul ta suverana apreciere a jmlecă/ori/or de font!. 

S'au ascultat din partea reclamaatilor d-l avocat Mn-
şetescu; - ,-

Din partea inculpatului Mezzaroba d-l avocat Tamara 
şi din partea celuilalt inculpat Brănescu d-nii avocaţi 
Chintescn şi Ghica. 

Tribnaalul , 
Având îa vedere actele din dosar şi instructiunea 

orală urmată astăzi în instantă, constatăm ia fapt şi 
tn drept următoarele : 

ln regiunile muntoase. şi mai ales în partea ridicată 
a judetului Muscel. se văd împrăştiate nenumărate ca­
riere din cari se extrage piatră de var sau de con­
strucţie; 

Locuitorii aruncati de soartă printre stânci, au ca 
preocupare, în principal, extragerea acestui fel de piatră. 
Lipsi!i, cum sunt. de mijloace şi ca culturii şi pricepere, 
reduşi la ultima expresie, aceşti lucrători oferă munca, 
bratelor lor, în mod necondiţional şi inconştient, sco­
besc adâncimi mari în ~tânci şi nu se gândesc la pe ­
ricolul la care se expun lncrezători numai în încura­
jarea patrouilor şi multumili că la sfârşitul săplămânei, 
duc la ai lor câliva gologani; 
Dacă astfel sunt lucrătorii, patronii sau antreprenorii 

carierelor nu lasă mai puţin de dorii ; 
Io genere, în judeţul Muscel nu se va găsi nici un 

antreprenor cu cunoştinţe speciale în această ramură, 
şi, ceva mai mult, nici principala ocupatiune nu-i va 
fi exploatarea unei cariere; din potrivă, de obicei, an­
treprenorii suni comercianli prăvăliaşi, cari având o­
caziunea a fi mai mult in i;ontact cu lumea dm afara 
plăşii sau a judelului, îşi dau seama de cererea mare 
de piatră şi ufurinţa r.u care ar putea-o dobândi spre 
speculă; deci, lacomi şi setoşi a câştiga şi parveni cât 
mei uşor, işi alătură şi această preocupare. După ce 
cumpără, pe nimic aproape, dreptul de extragere dela 
vreun moşnean nevolnic, se gândesc cum să scoată cât 
mai multă piatră şi în schimb să i coste cât mai puţin, 
pentru ca beneficiul să fle cât mai mare. Şi pentru a­
ceasta, crezându-se la adăpost de orice răspundere, câtă 
vreme ln legislaţia noastră nu există legi cari să regu­
lamenteze dreptul şi modul de exploatare ia cariere, 
fac exlragerea pe cât de puţin costisitor, pe atât de pri­
mitiv şi periculos vieţei locuitorilor. 

Şi, în ce priveite spe/a de (a/ă, acestea suni impreiu-

") Această sentinţă a foat c,mfirmată de Curtea dl apel din Bu­
cureşti, secţia II-a, prin decizia No. 76/~10, îo ce priveşte con­
alatarea faptului, modificând-o numai lncât priveşte aplicaţiunea 
pedepsei. 

A se vedea acea deciziune publicată tot în acest număr. 

rări/e ce încon;oară omorul prin imprudenţă imputat i­
talianului conducă/or Luigi Mez zaroba fi antreprenorului 
(;heorghe Brănescu : 

ln adevăr, în ziua de 22 Aprilie annl curent, la plasa 
t"iuvala, la cariera luată Io exploatare de inculpatul­
comerciant G, Brănescu si unde conducea lucrările in­
culpatul italian Luigi Mezzaroba , ln lipsa acestor doi 
şi pe când lucrătorii lucrau inănnlrul carierei, pe Ja 
orele 6 seara, un bloc mare de piatră aşezat deasupra 
unui bolovan pe care Io acel timp li găurea italianul 
Giovanii şi cu Niţă Bordea, s'a prăbuşit, astupând eşi­
rea şi acoperind pe pairu locuitori aflaţi Io acea parte , 
dintre cari, după mai multe săpături, Giovanii a putut 
li scos a doua zi, încă ia vieaţă , dar lucrătorii Ion 
Bordea, Paraschiv Ţintoiu şi Gheorghe Vlad, au fost 
găsiţi toţi Trei fără su:fl.are ; 

Acestea fiind faptele . rămâne să demonstrăm asupra 
cui cade răspunderea omorului prin imprudenţă pre­
văzut de legea penală ; 

Având în vedere art. 248 din Codul penal după care : 
«oricine din nedib/lcie. din nesocolintli , din nebăgare 
«de seamă , din nelngrijirea sau din nepllzirea regula­
cmentelor, va fi săvârşit omor fărli voie, ori va fi (os/ 
«cauia nevoluntară de a săvârsi omorul, se va pedepsi, ; 

Analizând acest articol. observăm că legiuitorul a 
prevlizut şi penat omorul involuntar nu numai când 
este provenit dintr~o cauză directă şi imediată impu­
tată cuiva, ci şi acela provenit ăintr'o cauză indirectă 
şi aceasta rezultă ia mod neîndoios din următoarele 
cu vin te cuprinse în art 248 din Codul penal : «va să­
vârsi omor fărA voie, ori va fi fost cauza nevoluntară 
de â săvârşi omorul,; 

Şi 1e altfel. ştiut este că constatarea şi stabilirea unei 
asemenea cauze, este o ch~stiune de fapt lăsată cu totul 
la suverana apreciere a judecă~orilor, latru cât legiui­
torul in art. 248 diu Codul penal n'a definii, ci numai 
a denumii şi limitat cazurile de culpabilitate; 

Şi in speţă , cu toată aparenla de caz fortuit respon­
sabilitatea penală a ambilor inculpaţi este stabilită lu 
mod indubitabil ln adevăr, cu lucrările din do~ar şi 
din instructia orală urmată astăzi, s'a stabilit că incul­
patul Luigi Mezzaroba a fost delegat de G. Brănescu cu 
conducerea celor la Iţi lucriitori din carieră;. cu alte cu­
vinte, de.şi se găsea sub ordinele antreprenorului G. 
Brănescu , totuşi el avea direcţiunea lucrlinlor Io ca­
rieră . ca parte technică ceilalţi executând şi nrmân,l 
după cum Mezzaroba îi dirija ; 
Dacă acesta era raportul <lintre inculp3lul Luigi Mez­

zaroba şi restul lucr.ătorilor. oare nu este responsabil 
de nenorocirea cauzată? Răspunsul este categoric: in­
culpatul Mezzaroba a fost cauza involuntară a od!o­
rului. intrn cât: 

I. A fost nedibaci şi nepriceput, căci n'a făcut extra­
gerea petrei după regulele ariei. N'a căutat să asigure 
pere\ii si bolta carierei cu proptele, după cum se cere 
Io astfel de . lucrări; 

2. A fost nebăgător de seamă clici a lăsat pe lucră­
tori rără control şi de capul lor să ingăure un bolovan 
pe care se rezema blocul cel mare care s'a surpa_t ; 

3. A fost nesocotit, căci şi-a permis să plece in sat, 
să plirăsească cariera ln plină activitate, suprimând 
supravegherea şi conducerea, fără vreo cauză justifi­
cată. clici la ascuţitul instrumentelor, in sal, pntea tri­
mite pe alini. Fapt ce se constată si se recunoaşte de 
însuşi inculpatul Luigi Mezzaroba atât în instantă cât 
şi prin declaratia lui semnată şi cuprinsă în procesul­
verbal al administratorului de plasă respectiv, cu data 
27 Aprilie 1909, declaraţie făcută în termenii nrmători: 

«La orele 6 seara s'au apucat iar de lucru ca să gău­
uească blocul să-l dea jos şi întâmplându-se să 11e rupă 
«nişte spişuri cu cari dau găuri la piatră, am lăsai 
«oamenii la lucru şi m'am dus devale la tigan ca să 
de dreg,; 
Dacă întreaga jurisprudenţă şi doctrină unanimă so­

cotesc culpabil pe antreprenorul unei constructiuni în 
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cazul ln care o schelă s'a surpat şi a produs moarte\\ 
lucrătorilo.r din pricină că grinzile puse de antreprenor 
erau prea subtiri, sau că proporţia schelei n'a fost bine 
calculată !iind ridicată numai de lucrători, fără supra­
vegherea antreprenorului, cum s'ar putea declara ne­
responsabil condnciltornl carierei Mezzaroba care cel 
puţin nici o masură n'a luat pentru proptirea pereţilor 
şi a boltei ? 

Avand Io vedere aceste considerente de responsabi­
litate aduse in sarcina inculpatului Mezzaroba, culpa­
bilitatea lui rămane pe deplin dovedită şi obiecţiunile 
epărărei nefonda1e 

In ce priveşte pe al doilea inculpat, comerciantul spe­
culant Gh. Brănescu: 

Avand Io vedere lucrările din dosar şi dezbaterile O· 
rale din inslenlă şi pe baza aceluiaşi text de lege (art. 
24!1 din Codul penal) . răspunderea penalii a lui Bră­
nescn este de asemenea dovedită: 

Cu drept cuvânt, inculpatul Brănescu, este antrepre­
norul carierei, căci el o are in exploatare dela Iosif Io­
nescu, şi Intru cal nu avea cunoştiote în această ra­
mură, trebuia să angajeze un om special şi încercat, 
căruia să-i încredinţeze conducerea exploatării. Bră­
nescu însă, pentru motivele expuse de noi, în primele 
considerente spre a câştiga cât mai mult, a căutat să 
plătească cât mai puţin, de aceea, numai pentru sal­
varea aparentelo1·, angajează ln serviciul sltu pe nn ln­
crător, inculpatul Luigi Mezzaroba, căruia li dli con­
ducerea extragerei pietrei. deşi nici o de.vadă asigură­
toare de pricepere nu găsise la Mezzaroba, afarli de 
faptul că era italian, dar nu orice italian este priceput 
în fxploat2rea carierilor de piatră 1 Nici diplomă, nici 
certificate. nimic conving!Hor n'a prezentat Mezzaroba 
care sli justifice pe Brănescu de lipsa lui de nepreve­
dere şi nesocotin!ă Un singur argument 1-a decis: ief­
tinătatea serviciilor ofenle ...... , Dar aceasta nu poale fi 
îngăduii I 
Dacă directorii marilor fabrici, ln locul mecanicilor, 

ar încredinţa conducerea maşinilor unor simplii fo­
chişti din nepriceperea cărora s'ar succeda explozii cu 
copsecinte mortale; dacă proprietarii de anlomobile ar 
transforma in şofeuri oameni neprepara\i, dacă pro­
prietarii de birji ar urra pe caprli persoane nepricepute. 
nedestoinice şi incapabile din cari cauze nenorocirile s'ar 
line lanţ, şi aceasta numai pentru ca directorii sau pa­
tronii să deburseze mai puţin cu salariul oamenilor 
din serviciu. oare poate fi atât de îngăduitor şi anti­
social legiuitorul penal încât să considere nevinovati 
şi neresponsabili penaliceşte pe acei patroni cari au 
fost cauza nevolunlară si indirectă de a se săvârsi o­
moruri ? Şi omorurile astfel prodbse se pot considera 
omucideri cazuale sau acriclenle ? Evident că nu! 

Căci, când neprevederea antreprenorului Brănescu 
de a angaja un om cu puţine garanţii şi necompetent 
Io conducere, a avut de rezultat moartea a trei per­
soane, conşliinta publică reclamă reparatie, nepreve­
derea aceasta fiind reproşabilă ; 

Brănescu ar fi putut împiedica consecinţele pe cari 
evident. nici direct nici indirect nu le-a voit, dar cari 
au fost efectul neglijenţei şi imprudenţei sale, greşală 
ce dă loc la responsabilitate; 

Din punciul de .veder,i al legii penale, no individ 
este în culpă când fără intentiune de a _cauza o neno­
rocire, n'a prevăzui consecinţele prejudiţiabile din ac­
ţiunea sau inacţiunea sa, şi cum se constatli în speţă, 
dacă Brănescu era prudent sau prevăzător, nenorocirea 
se putea evita, el însă n'a luat mAsurile de precauţiune 
cari indicau prudenta. Şi netăgăduit, răspunderea lui 
nu este ridicată prin angajarea nepriceputului Mezza­
roba, cu atât mai mult că însusi Brănescu a recunoscut 
sub semnătura sa, chiar dela· primele cercelliri, că a 
avut fn serviciu pe italianul Luigi Mezzaroba, deci sub 
ordinele sale - (procesul-verbal 27 Aprilie 1909); 

Având de asemenea în vedere şi raportul d-lui ex­
pert Cristodulo, inginerul şef al judeţului, din care re-

zultă că accidentul s'ar li putut evita cu iotul, dân­
du-se atentiune din partea ei:ploat~lorului şi ~- ~aes­
trului conducător, cil nu este datorit lntâmplărn c1 nu­
mai :ieglijenţei inculpaţilor, Intru cât blocul ~ub c_ar~ 
se lue.ra la facerea unei găuri pentru aşezarea dmam1te1, 
nu era susţinut lateral şi la partea superioarli decât 
prin pământ galben de carieră îngheţat. şi cum acest 
bloc era suspendat, rlimântul tngbe!at muindu-se prin 
căldură şi ploile din zilele anterioare, au fost de aiuns 
micile trepidatiuni ale lucriirii gâurii pentru dinamiiă, 
ca sii se provoace prlibuşirea acestui bloc împreunli cu 
piimânlul dinprejurul lui; 

Cli în deobşte lncrlirile Io cariere sunt cele mai pe­
riculoase în timpul primliverei, adicli tn epoca de~ghe­
ţului, dar mai ales această carieră la partea supenoară 
prezintă crăpături de 1 m. la 3. deschidere _pe 6 la. fi 
m profunziune, în care se depune zăpada ş1 apa dm 
ploi. formându-se gheţuri şi ştiindu-se că între stra­
turile de piatră sunt plirli pllmânloase amestecate cu 
pietriş filtrant care formeazil planul de alunecare. de 
rupere şi de prăbuşire în epocele de ~toi şi de desghel; 

ln consecinţă, după d-l ei:pert, accidentu\ acesta nu 
este datorit întâmpllirii, ci numai neglijenţei exploata. 
torului carierei G. Brănescu, clici trebuia să se aibă în 
consideraţie toate aceste prevederi înainte de începerea 
campaniei de lucrare tn carieră ; 
Că în deosebit de raportul expertului şi ariitările ma!:­

torilor, vinovliţia lui G. Brănescu reiese din tnsuş m1J­
Jocul siiu de aplirare prevăzut în declaraţia sa sem~atli 
Io procesul-verbal dela 27 Aprilie şi repetată astăzi l_n 
insl11n!li şi prin care arată că chiar în dimineaţa acc1-
dentului. ducându-se la carieră, «a bănuih că blocul sub 
care se lucra se va prăbuşi tn curând. dar întrebând pe 
maestrul ecllipei-inculpatul Mezzaroba-acesta s răs­
puns cli este imposibil ; 

Dar cu atât este mai to culpli Brănescu cil n'a pre­
venii pericolnl ce i se arăta luând măsu_ri în conse­
cinJă, ci s'a încrezut în răspunsul negativ: al ~ae~­
tru ni nedestoinic ,Şi a produs moartea a trei locu1tor1; 
Dacă am admite teoria cil nu este suficient cli incul­

patii u'au luat măsuri cari puteau preve1:1i eve1:1imenl_ul, 
cât timp acele miisuri nu sunt preser1se prm 01~1 ~ 
lege şi prin nici nn regulament . sau că italiau1;1J_ a er1m1t 
o funcţiune de supraveghere care ln cond1ţ1umle . în 
cari se exercita era ineficace, şi cil pentru a şe aphca 
penalitatea este necesar de un act mai pozitiv şi mai 
direct de nedibăcie, nesocotinţă sau nebăgare de seamă! 
şi dacă n'am considera ca un astfel de act defectul unei 
conduceri sau al unei supravegheri pe care nici ~n re­
gulament nu o prescrie, ar fi a se trece peste mlen­
linnile legiuitorului şi a tace o interpretare care excede 
puterile judecătorului; 

Având în vedere toate considerentele mai sus expuse, 
şi că deci faptul imputat inculpaţilor Luigi Mezzaroba 
si Gb. Brlineseu întrunind elementele esenţiale cerule 
pentru existenta delictului prevăzut de art. 248 din 
Codul penal. urmează ca tribunalul sli-i facil aplicare; 

Considerând tnsă că minimum pedepsei prevlizutli de 
art. 248 din Codul penal este prea mare faţă cu îm­
prejurările cari înconjoarii acest fapt. urmeazii a se 
face în cauzii şi aplicarea circumstaoţelor atenuante­
art. 60, alin. ultim din Codul penal; 

ln vedere însă că scopul pedepsei este corectarea in: 
<lividului, deci trebueşte a fi eficace, jinând seamă ŞI 
de starea materială a inculpatilor pe cari o amendă 
cât de mare nu i-ar impresiona; 

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 judecător 
Romano. în unire cu d-l procuror, condamnă, pe in• 
culpaţi, la câte 16 zile închisoare şi la câte 1000 lei des­
păgubire civilă elitre fiecare familie a victimelor, etc. 

( ss) Romano ; D. Golescu. 

NOTĂ.-Credem că sentinţa trihunalului vio­
lează legea ln ceeace priveşte pe G. Brănc::;cu, 
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care, dupii parerea 11oastrii, poate fi condamnat 
civil, au insă penal. 

Teoria tribuaalulu1 intinile t'esponsabilitatea pe­
nakl pI'ea departe; iii t'ezumat tribunalul pretinde 
cil, acel care dă o lnsarciaal'e unei pet'soane t'ăs­
punde şi penal şi civil de infracţiunile ace\ei per­
soane, fiindcă a făcut. o l'ea alegere. 

Şi tribunalul dă exemple, pe patronii fabl'icelor, 
pe stăpânii automobilelor 01· tl'ilsurilor, cari din 
spirit de economie ar incrediata conducerea ma­
şinilor, automobilelor or tl'ăSUl'ilor Ia nişte per­
soane lipsite de cunoştinţele necesare. In aceste 
cazuri, tribunalul se lntreabii dacii stăpânii pot 
ti apiiraţi de răspunderea penală, şi răspunde ; 
Evident că nu. 

Nu numai cil nu e evident că 1111, dar chiar 
nu e probabil, or miicar admisibil acest nu. 

:::lă luăm un caz din cele citate de tribunal. 
lată un biet proprietar de ţară care are tre­

buintă de cai i;;i de trăsură, lnsă el au are mij­
loace să plătcasca un vizitiu de seamă, ci insăr­
cineazii cu mânarea cailor pe o slugă a lui, care 
ştie să mâne caii, lnsă e toarte departe de a face 
concurenta automedonilol' din piaţa Teatrului. Acest 
vizitiu necxpe1 imentat, venind in llucnreşti cu 
trăsura, şi nedeprins să mâne în mu1time, ră­
neşte or omoară cu trăsura pe un copil. Ca pro­
prietarul lt'ăsurei va raspunde civil, lucrul e in­
conte~tabil, dar tribunalul crede că va răspunde 
i;;i peual fiindcă a facut greşala că a ales un vizitiu 
nedestoinic "ca să deburseze mai putin cu salariul 
o.nn(•nilor din serviciu". 

Ei bine da I Sunt oameni cal'e debursează putin 
şi cu mâncarea, şi cu Iocuinta, şi cu imbrăcă­
mintea şi cu salariul oamenilor din serviciu, pentru 
bunul şi peremplorul motiv că n'au mijloace să 
deburseze mult, şi nici au voesc ca 8ă inşele pe 
altii ca sii poată cheltui mult. La aceste persoane 
trebue să ne scoatem pălaria cu respect, mai ales 
în timpurile în care trăim, iar nu să-i băgăm în 
puşd\rie fiindcă nu pot pi/Hi oameni de serviciu 
cu diplome, or cel puţin servitori din cei mai 
buni şi mai destoinici. 

Tribunalul începe cu nişte consideraţiuni uma­
nitare care-i fac_ onoare; el scrie o pagină din 
cele :nai frumoase ale jurisprudentii noastre, dar 
termină cu o teol'ie din cele mai detestabile ; el 
imputa săracului şi voeşte să-l bage în puşcărie 
fiindcă mănâncă pâine neagră, în loc să mănânce 
wzonac or franzelă, fără să se întrebe dacă are 
mijloace să-şi permită acest lux. 

Toată greşala tl'ibunalului provine de acolo că 
c,'i n'a focut distinctiune Intre marea şi mica in­
dustrie, intre proprietarul avut care din sgârcenie 
murdară şi nepermisă expune lumea la pet'icole, 
şi intt'e gospodarul sau industrialul mic care din 

oumpăneahl şi economie înţeleaptă plateşte oame­
nilor din serviciu atât cât ii dă mâna. 

Cum poate pretinde în mod serios tribunalul 
ca toti stăpânii de trăsuri din tară să plătească 
aceiaşi leafa la vizitii lor or posesorii de auto­
mobile la coaducatorii automobilelor 1 Şi la această 
conclu;iiune ajungem cu teoria tribunalului Muscel, 
caci altfel cei cari vor plăti mai putin riscă tot-

. deauna nu numai să plătească despăgubiri civile 
in caz de accidente, dar chiar să inlre în puş­
cărie fiindcă ş'au ales persoane nedestoinice «ca 
să deburseze mai putin cu salat'iul oamenilor 
dia serviciu». 

De altmintrelea trebue să adaug că·, bogat sau 
sărac stăpânul sau intreprinzătorul care cheltueşte 
pu/in cu oamenii din serviciu, lm:rul e indife­
rent sub punctul de vedere al legii penale ; nici 
chiar cel care ar fi putut cheltui mult, nu poale 
să fie hăgat în pu~cărie, din cauza imprudent\'i 
ori nedestoir,iciei servitorilor săi. 

T n penal nu exista răspundere indirectii, nici 
chiar dela fiu la tată, căci după cum zice Mirnn 
Costin : pre lega direaptă 11ice fecior pentru fapta 
lâlâniseu, nice tatăl pentru fapta feciornl11i de 
vârstă, nu-i platnic; în penal fiecal'e răspunde de 
faptul său. 

In adevăr, unde am mel'ge şi unde ne-am opri 
cu teoria răspunderei indirecte în penal ? 

Tribunalul face răspunzător pe lntreprinzatorul 
afacerei Gh. Brănescu, din cauzrl că a ales rau 
conducător pe italianul Luigi Mezzaroba. O;or, 
dacă se admite teoria răspunderei penale indirecte, 
de ce nu bagă tribunalul în puşcărie pe toţi in­
spectorii şi toată poliţia ţărei, din nesuprav<·gherea 
cărora se lntâmplă astfel de accidente? • 

Şi de ce nu întinde mai departe răspunderea 
penală, asupra miniştrilor, cari nu-şi aleg bine 
in~pectorii şi politia. Chiar deputaţii trebue bă­
gati Io puşcărie fiindcă susţin un guvern din ne­
glijenţa căruia se lntâmplă omoruri şi alte nenu­
m1\rate infracţiuni. 

Nici chiar alegătorii cari aleg astfel de <leputati 
nu trebue să scape de pedeapsă, căci din cauza 
relei lor alegeri se fac legi rele şi administratiune 
păcătoasă, şi e evident că aceste două elemente 
contribuesc mult la comiterea infracţiunilor. 

Am dus într'adins la absurd teoria răspunrlerei 
penale indirecte, ca să arăt cât de pet'iculoasa este. 

Adaug că nici o dată ea n'a fost admisă de 
doctrină ori de jurisprudenţă. O deciziune cam 
veche a Curţii noastre de casatiune zice cu drept 
cuvânt; «Fie nedibăcie, nesocotintă sau nebăgare 
de seamă, neîngrijire sau nepăzire a rPgulamen­
telor, prin care s'ar fi cauzat un omor, o rănire 
sau o lovire, ln acele cazuri se cere un fapt di -
rect din partea cuiva prin care să se fi cauzat 
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omorul, rănirea sau lovirea» (Cas. CI, 295 din 
2.i August I 8i8, Buletinul, 1878, p. 292) 

ln cazul de fati\ direct răspunzător e Mezza­
roba, care se pretindea priceput in conduce,·ea 
afacerei, iar uu Brănescu care, în inod greşil, ii 
crede.1 destoinic pentru această slujbă. 

De altmintrelea pedepsirea pentrn neglijentă ori 
nepricepere este o extensiune ln penal, unde de 
ordinar se pedepseşte intenţiunea; însă această 
neglijenţă ori nepricepere nu se pedepseşte dec,H 
la autorul ei, căci altfel am pedepsi pe o persoană. 
pentru fapta alteia ceeace nu e admis, in penal. 

Chiar responsabilitatea pentru faptele intentio­
nate nu se poate comunica altor persoane, decât 
dacă există legătura de complicitate ; cu atât mai 
putin nu se poate comunica responsabilitatea slabă 
pentru faptele neintentionate. Şi, dacă s'ar ad­
mite aceasta din urmă:. ne lntrebăm pentru ce 
nu s'ar admite şi cea dintâi? Dacă proprietarul 
automobilului e răspunzător pentru uciderea in­
voluntară săv:lrşită de conductorul automobilului, 
pentruce n'ar fi răspunzător şi de uciderea vo­
luntară? 

Nu i se poate oare zice şi in acest caz că e 
vinovat că a ales drept conducător al automo­
bilului său un adevărat ucigaş î 

ln realitate toată falsitatea rationamentului pro­
vine din cauza că tribunalul admite răspunderea 
indirectă in materie penală, prin asemănare cu 
ceeace exista in civil. De aceea, cu drept cuvânt, 
Garofalo şi Tarde au observat că judecătorii civili 
sunt periculoşi in penal, fiindcă adeseori ei trans­
portă in penal principiile legii civile. 

Este insii evident că legiuitorul poate să fie 
mai sever, şi să întindă mai ueparte sancţiunea 
civilă, clecât cea penală, tocmai din cauza cil ea 
este mai uşoară. 

Sunt dar absolut convins că Tribunalul Muscel 
a f,wut o greşită aplicare a legii condamn:lnd 
penaliceşte pe G. Brănescu. 

Relativ la deciziunea Curtii care adoptă modul 
<le a vedea al Tribunalului, puţine avem de a­
dăogat, nu relativ la punctul d, ja discutat, ci 
relativ la respingerea de martori pe motiv că 
tnsuş inculpatul a bănuit căderea blocului. 

Credem cil Curtea nu avea drept să respingă 
proha cu martori cerută de Brănescu, fiindcă 
dacă el a bănuit că blocul va cădea, in urmă 
şi -a schimbat părerea, după observaţiile lui L. 
Mezaroba, pe care Brănescu 'J socotea competinte 
şi care avea singur conducerea lucrărilor; şi nu 
poale fi culpabil de negligenţă acela care ascultă 
părerea unor persoane presupuse mai competente 
decât dânsul. De allmintrelea, patronul care a !n­
credfotat conducerea unei afaceri altei persoane 
presupusii competent:\, nu are drept &1 se ames­
tece ln conducerea ei. Ce ar fi, de e~emplu, dacă 

o persoană voind să con. truiască o casă, şi lu:1nd 
un arhitect, s'ar amesteca in formarea schelelor 
or a zidăriilor suL cuv,int că nu i se par destul 
de solide? 

In realitate, in caz de accident architectul e 
responsabil penal, chiar dacil. stăpfmul casei v/1-
z:lnd schela a bănuit un moment că nu e destul 
de solidă. I. T.lNOYH'F...\Nr 

O nonă modificare a Procednrei civile 
Declar dela început, că nu e vorba aci de lege fuenda 

ci de lege lata. Nu voi propune o nouă modiflcare a 
condicei de Procedură civilă, ci voi examina o recentli 
schimbare, a numitei legi. 

ln mod liniştit, fără răsunet, s'a votai de corpurile 
noastre legiuitoare, ln sesiunea trecută clegea care mo­
difică unele articole din legea pentru organizarea comu­
nelor rurale fi administraţia plăfilor» Ei bine. areastll 
lege nouă promulgalll la 30 Martie, şi publicată la 1 
Aprilie, va aduce o mică perturbare, Io ceeace priveşte 
procedurile şi actele de urmărire mobiliară. şi poale va 
anula multe din acestea. Indirect, ea modiflcll câteva 
articole din condica de Procedurii civilă. Indirect, ln 
sensul acesta, cil nu e o lege exclusiv de procedură, o 
lege generală, ci una referitoare la organizarea comunelor 
rurale. 

Art. 1, al legei din 1 Aprilie, oe spune, Intre altele, 
cum se modifică art. 79, a I. 2, al legei pentru organi­
zarea comunelor rurale şi adminislratia plăşitor. Prin 
această modificare, art. 79, al 2, esr astfel : 

- «Primarul este însărcinai, sub autoritatea admi­
nistratiunei superioare 1): • • • • • • • • • • • • • • 
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civiiă, ~ri . 74: ~1.' VI şi ·u;măl~r/i 
(adaose prin legea din 11 Fevruarie 1904) şi ari 75 § 11, 
celelalte fndatoriri atribuite primo.ruini prin acest cod, tre­
cdnd asupra notarului. 

Co alte cuvinte, făcând aplicaţia acestei legi nouă, pe 
viitor, primarul este losllrclnat, sub autoritatea admi­
nistra\ionei superioare, sii primească scrisoarea reco­
mandatii prin care porlbelnl li !nconoşliintează că ur­
mând să sosească în comună !ntr'o orii anumilll, din 
catare zi el primarul, trebue să convoace obştea locni­
torilor, ceata moşnenilor, sau pe sătenii, care, ln număr 
de cinci san mai multi, vor compiira un imobil rural, 
srevat de sarcini, ipoteca sau greva un imobil rnr•I 
~i afară de aceasta, sll asiste pe portărel, la comunicarea 
citatiei sau hotărlrei, mai sus numitelor categorii de 
locuitori. şi sll primească copia actului ce s'a comunicat. 

De toate celelalte atribuţiuni , ce-i sunt date prima­
rului de procedura civilă, dar absolut de toate se des­
carcii. Potrivit art. 74, al. I-IV şi art. 412, 413, 416, 
423, 440, 469, 472, 475, 498, 599 şi 657 din Proc ci­
vilă, primarul sau ajutorul lui avea un rol însemnat. 
Cade acest rol acum şi se dii notarului. 

Prin urmare, pentru o exempliflcare a celor spuse 
pânll acum, când e vorba de predare de citaţii, holărîri, 
somaţiuni, notificări. dacll partea, aflându-se la domi­
ciliu, no vrea să primeasc!I citaţia etc., sau primind -o, 
ou voieşte ori ou poate da adeverinţa, san dacă partea 
no se află la domiciliu, agenlul judeciitoresc, lnslircinat 
co înmânarea va constata, oricare din aceste fapte, 
printr'uo proces-verbal lncheiat faţă cu notarul. 

Asemenea, în ceeace priveşte urmărirea mişcălo1Jrelor 

1) Ari, 79 (modiC. ~9 Aprilie 1908) rlin legea pentru organizarea 
comunelor rurale şi ndministrajia plA9ilor. 
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ce se află tn posesia da/ornicului, ce se efecloeazli de 
portărel Io persoană. dacă uşile datoroiculoi soot lo­
chisr, sau rl nu voieşte a le deschide, sau dacă lipseşte. 
si nu este spre a-l reprezenta nirio rodă, locuind cu 
iJaosul, sub pedeapsă de nulitate e nevoie de prezenţa 
notarului, nu a primarului ca panii aci. Procesul-verbal 
de urmărire, evident. el\ va trebui semnal de notar. 

Tot asemenea portilrelul va tl însoţit, la vdnzarea JOU 

licitaţia bunurilor mifcăloare urmărite, de notar. 
Urmărirea fructelor prinse de · rădăcini, se va face de 

portărel, faţă cu notarul; copia după procesul-verbal, 
de urmărirea, ac·eslora, se va lăsa notarului, iar vân­
zarea lor se va face feţii cu notarul. 

Trecând la urmărirea nemiicătoarelor bunuri, coman­
damentul se va îocunoştiioţa, faţă cu notarul, acolo unde 
art. 74 din Procedura civilii cerea prezenţa primarului. 

De e o predare ,Uită de mircătoare sau nemiscătoart, 
agentul judecătoresc va fi losotit de notar, dacÎI partea 
lipseşte de acasă sau nu voeşte a deschide uşile. 

Io tine, după moartea cuiva, pecetiile ce se pun, dia 
oficiu, pe lucrurile defunctului, se vor aplica de notar. 

Am examinat, cu modul acesta, aproape complet, 
atribuţiunile ce s'a luai primarului şi s'a dai nota­
rului, ca şi pe acelea ce locă i-au rămas, Io urma mo­
dificirei art. 7?, alin. 2 din legea comunelor rurale. 

* 
* * 

Modificarea aceasta a surprins pe mulţi, şi-i va sur­
prioâe locă, l-a surprins, clici legea publicată la 1 Aprilie, 
n'a fost luată Io seamă de autorităţile judecătoreşti, pe 
cari le privesc modificările de cari e vorba, nu alat 
peolrucă nu au citit Monitorul Oficial, ci penlrucă ti­
tulatura «lege pentru organizarea comunelor rurale şi 
administraţia plăşilor» le-au făcui să creadă că acolo, 
nimic referitor la atributiuolle lor, nu vor găsi. 

Procedurile s'au- lodeplinit, dela 1 Aprilie , până azi, 
şi Iacii se îndeplinesc, tot cu primarul •J. 

Părerea noastră e că, rău s'au făcui toate actele de 
procedură, după I Aprilie, potrivii tot vechei legi, şi 
că e absolut greşilil o. continuare a acestei procedilri 

O lege intră Io aplicare, de Iodată ce a fost saoclio­
natil, promulgată şi publi~ată, dacă ou are iotr'aosa 
vreun articol care să-i fixeze un anumit termen de 
aplicare, 

Legea de care oe ocupilm, n'are acest articol, şi ca 
atare ea trebuia aplicată dela dala poblicărei ei 

Deşi e firesc, ca potrivii legilor noastre, să fie aşa, 
totuşi unii spun cil, portilreii n'ar H ţinuţi să se con­
formeze legii celei nouă. 

lotâi, peolrucil o presupun necunoscută, de oarece 
nu citesc Monitorul Oficial; . 

Al doilea, pentrucă, de obicei, când se face o modi­
ficare cât de mică legilor şi chiar regulamentelor, Mi­
nisterul justiţiei !rimele circulări, spre a li se pune ln 
vedere modificarea, ceeace acum nu s'a făcut; 

Al treilea, pentrucil o lege generalii, ca Procedura 
civilii, de ordine 1rnblică, nu se poate modifica printr'un 
articol diotr'o lege specială, referitoare la admioistraJia 
comunelor; 

Şi Io fine, cli dacă noul legiuitor ar H înţeles să dea 
notarului, cum credem noi, putio!a de a asista pe a­
gentii judecătoreşti, acolo unde aceştia aveau oevoe de 
primar, potrivit legii de procedură, ar fi losirat Io art. 
114 3 ) şi aceste alribu!iuoi, ce se iau dela prim11r. 

Nu suntem de partea acelora ce vorbesc astfel. 
lntâi, peotrucil oecitirea foii oficiale, ou e un motiv 

temeluic, de oarece se implici! citirea ei, ştiut fiind, cil 
azi publicarea legilor nu se face prin surle şi lrâmbi!e, 

----------==-=,,_-...,,..,,...,-----
ci pria Monilorul Oficial (art. 115 şi 126 dia Coostitu!ie 
şi Decretai din 1866) ') 

Suntem tiou\i, ca simplii cellljeni să cunoaştem le­
gile. Cu atât mai vârtos când suntem investi!i cu o ma­
gistratură oarecare, nu ni se iogădue a le ignora. Nemo 
censetur ignorare legem. 
Odată ce o lege a tos! promulgatil şi publicată, nimeui 

ou este presupus a o ignora. Publicându-se , o lege în 
chip cuviincios, zice art. 3, condica Calimach, nu poate 
nimeni a se apăra, zicând că nu i"s'a făcui cunoscui. "J 

Şi adaogil d-l Alexandresco, că principiul acesta nu 
e adevilrat decât Io priviota legilor de ordine publică. 
lotăreşte prin urmare modul nostru de vedere, căci lu 
cazul nostru. Hiod vorba de procedura civilă oi se aplicA 
perfect de bi!]e, principiul vAzut. 

Am răspuns cu chipul acesta, la douil din lotâmpi-
oările adversarilor părerei noastre. · 

Opunem, celei de a treia: E foarte adevărat că «Legi 
speciali per geoeralem non derogatur, nec generali per 
specialem Dar nu e mai puţin adevărat, cil noua lege nu e 
privitoare la principiul care servă ca temei legei vechi •i,' 
ci numai la o persoană, cu o atribuJie secundară, pe 
lângil ageotii judeciltoreşti. ln acest caz, /ex posterior 
derogai priori deşi nu se spune formal în vre unul din 
articolele legei nouă. -

Iar celui de al patrulea_ ar_gu~enl\ oe împotrivim spu­
nând cli art. 114 nu e hm1tahv, c, demonstrativ, sau 
mai bine zis, complelalor al celorlalte articole din lege. 
Dealtfel, dacă legiuitorul cel nou nu îoJelegea să dea 
notarului, oficiul ce face azi discuJia noastră, ou spunea 
- credem destul de precis - ln art. 79 al. 2: «celelalte 
lodatoriri, atribuite primarului, prin acest cod . (cel de 
proced. civ. Nota mea) trecând asupra notarului. 

De asemenea nu dă chiar art. 114, alia. 1, următoarea 
redactare: Notarul în calitatea sa de agent adminis­
trativ este însărcinat sub pri.vigherea autorilătei supe­
rioare, cu îndeplinirea tuturor însilrcioărilor cu caracter 
g~oeral ce i-au fost alribuil_e p~imflrului, atât pria le • 
g1le de drept comun, cât ŞI prm legi speciale si regu­
lamente, afară de acelea ce-i sunt menţinute (se inte­
lege primarului. Nota mea) prin art, 79, § 2 '). 

Fatal, se naşte însă, o altă lotâmpioare. Ce se face cu 
procedurile lndeplioile posterior publicilrei Jegei nouă 
până to prezent dupil proc. civilă? ' 

Legea noaslril civilă ou are nici un text pozitiv, care 
sil determme, când legea promulgată şi publicalli devine 
executorie. Judecătorii fondului, vor aprecia modul si 
timpul necesar ajuogerei la cunoştinţa celor chemaţi ·a 
legei de care ne-am ocupat, si vor decide anularea s~u 
meotinerea actelor de procedtÎril sau urmărire după cum 
vor găsi faptul. 

* * * 
Se explică de unii, noua modificare, a art. 79 al. 2 

prin trebuinţa de a se aduce în coocordaofă Jege,i 
0

peotr~ 
judeciltoriile de ocoale dia 1908, cu procedura civilă . 
Socotim că nu acesta a fost motivul, de oarece art. 66 
dia I p. jud d ocoale care vorbeşte de ludeplioirea 
procedurilor, dă putere secretarului comunal, nu nota­
rului. Ci credem că interesul comunelor a cerut să He 
descilrcal primarul şi de această competioţă . 

Acum cli, Io practică, vom fi lotârzlali cu lucrările 
de oarece vom aştepta până notarul vine dela câmp' 
sau dia comuna ln care domiciliază - căci notarii lasă' 
grija aceasta toi pe secretarii comunali, de cele mai 
adese ori - e o altă socotealil. 

PetI·~ Şt. Stoil.'a 
Po1tru·el !H~ lingil 'l'l'ili. llo1urtnuţi 

'J Prefectura judeţului Romanaţi cu ordinul 6ll7ll, Aprilie 1910, •) Dim. Alexandresco, lom, I, ed. li, p•g. 40, 
invlfă pe administratorii de plăşi eă facă cunoseul primarilor şi •) Idem. 
notarilor, acbimbarea legei, ceeace •'• şi făcui. Totuşi unii pri• •) Dim. Alexandresco, Tom. I, ed. li p. 1n. 
mari contino/1 în practică, oflciuJ ce li a'a luat, cu toale prote11• 7)_ Tr1hunalu1 llomana\i, prin ordinul No. 2~.89J/9l0, în urma 
lările notarilor. Cei mai mulţi loeii refuză. un_u, raport al noetru, se pronunţ:l ia sensul vederilor noastr-P 

3) PriYitor la compE>tinţa notarilor, ac, expuae_._.....,.,------------------
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