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ATEISMUL.... IN JUSTITIE!

Ateismul! Cu modestele noastre mijloace nu ne
incumetim a da o definitiune.... omnis definitio
periculosa.... acestei doctrine, dupa unii, foarte ris-
panditd, iar dupi altii foarte temeiniea.

Si &’ar putea oare vreodati realiza o uniformi-
tate in materie de gindire?? Flautul lui Daphnis
ar fi ‘cAntat oare asa de frumos daci ar fi fost
compus din, sapte roze egale?? Poate ci cu eit
o societate e mai civilizata cu atat si spiritele sunt
mai variate.

Cine de asemenea ar avea naivitatea si susfini
cit ‘Auguste Compte a dispirat firi urmasi?? Ef
nunc el semper!

Ceeace insi e mai greu de inteles este putinul
spirit de toleranji al unorva din acesti discipoli fata
de acei care cred, care agsleapld, care se hramesc
cu acel dar din cutia Pandorei, cu speranfa, fati
de acei care au intuitiunea ci frumusetea naturei
nu e decat un reflect al splendorei divine, fajid de
acei care au convingerea sfanta cd la baza oriciirui
suflet e o metafizici. Si pe lingd netoleranti se
mai adaugi si acele valuri quasi-voltairiane de....
ironie! Il ne faut pas trop éxiger dela nature
humaine!!

Sub aceasti formi de sarcasm, ateismul se ma-
nifestd din cand in cAnd si in templul zeitei Themis.
Trebue ‘st mirturisesc ci cea mai mare parte din
colegii mei pe care am plicerea a-i' cunoagte sunt,
sub raportul confesional, discipoli implacahili de ai

lui A uguste Compte si Nietzsche, aga ci scriind aceste

randuri pare ci vid furisindu-se pe figurile mul-
tora zimbete de compitimire si pare ci aud a-
rancindu-se din .iniltimi inaccesibile cuvinte in-
dulgente!! Grand roi cesse de vaincre ou je cesse
d'écrire!!

Se intimpla cateodatd in viata judecitoreasci
ca judecitorul si fie onorat cu prezenta vre-unui
martor.... crestin! care in dispretul sanctiunei pre-
vizute de un text din Procedura penald si refuze -
a presta jurdmintul pe cruce, sub motiv ci....ate-
ismul riguros al ideilor sale il opreste dela inde-
plinirea acestei formalitati. Asemenea momente
mari prin insemnitatea lor, devin istorice prin va-
loarea rezultatelor lor!!

Imi amintesc de o .asemenea scen# petrecuta
in pretoriul unui tribunal, intre presedinte, o fi-
gurd de pastor pe care o credeai desprinsd din
vre'un capitol al- confesiunilor' lui Rousseau si
intre un martor, discipol @ oufrance al pozitivis-
mului lui Auguste Compte

Martorul fiind strigat si ficandu-si apau;xa ina-
intea presedintelui, dupa 0bl$[]llltele intrebiri fu
invitat de a presta juramantul; la care invitajiune
martorul cu o seninitate olimpiani si cu un gest
larg care imbrifisa intreaga sali rispunse ci....
fiind ateu refuzi de a jura. $i cu ce gest!! Nici
acela lui Brenus ¢ind si-a asvarlit sabia in talerul
balantei cu care se cintirea aurul invingilor ro-
mani nu a fost mai superb!!

Pentru un moment se ficu o tdcere cu atat
mai impunitoare cu cit nimeni nu se astepta la
un asemenea rispuns. Imediat insd se incinse ur-
matorul dialog intre presedinte si martor :

— «listi ateu! Ai putea, il intrebd pregedintele
cu un zdmbet plin de concesie, si ne' explici si
noud in ce constd ateismul d-tale? ?»

— «In aceia de a nu crede in existenta unui
Dumnezeu creator si conducitor al lumei. $i apoi
ce dovadi mi-ar putea forma convingerea unei
asemenea credinfe?? —- fu rispunsul energic al
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martorului...» Quelque-foisles mots sont plus solides
que les choses!!

— «Precum sunt multe idei, raspunse prese-
dintele, mai presus de puterea de pricepere a unora,
tot astfel sunt gi multe sentimente mai presus de
puterea de ‘intuifiune a altora. Credinta!! E un
ce, care nu vine decit atunci cdnd stie ci o si
ne giseascd, Credintal!! Se cer multe spre a o
avea. Dar lasind toate acestea la o parte, prin
faptul cd d-ta nu crezi in existenta unui Dum-
nezeu, ar urma si-fi fie absolut indiferent de a
jura sau nu pe cruce? As intelege ca un evreu,
un mahomedan si refuze prestarea unui asemenea
jurdmant. Dar d-ta ca ateu?? i apoi ce am face
noi judecatorii daca fiecare individ, sub cuvant
¢il e ateu, ar refuza si presteze jurimantul??»

— «Recunosc ci din acest punct de vedere si-
tuatiunea d-voastrd de judecitor e foarte delicatiy ,—
rispunse martorul cu mandrie in. glas si ochi, dupa
care luAnd acea atitudine ‘gravi si solemnd care
precedeazi ‘marile evenimente si care anunti marile
furtuni sociale, adause: — «D-voastrd insd ca ju-
decitor nu-mi puteti impune mie o credinta pe
care eu nu o accept, precum nu mi puteti obliga
de a presta un jurimint pe cdre constiinfa mea
il refuza I I» On ne discule pas avec ses adversaires,
on les supprime!!

Dupi care presedinfele convingandu-se probabil
¢ e de prisos de a aduce un rdu mare la o moari
mica si renuntand de a mai asculta cursul. in-
tuitiv de infelepciune a martorului, ii facu cunoscut
acesluia aplicarea nemilosului text din Procedura
penald impreuna cu al sdu...pozitivist...corolar de
doui sute lei. Chaqun a sa maniére de faire la
querre!

Cuvintele presedintelui fard primite de martor
cu o indiferenti de zeu, adiugind cu un zimbet
fugitiv urmétoarele cuvinte: — «mé supun celor
hotirate de justitie, insi nu prin amendi se poate
impune o credinti». La garde meurt mais ne se
rend pas!

Precum vanturile Eoliei faceau sub domnia lui
Pan sd vibreze coardele harpelor suspendate in
timpul nopfei, tot-astfel gi cuvintele finale ale mar-
torului au facut si vibreze in sufletul auditorului
sentimentele cele mai delicate ale fieciruia...! Ai
vroi pare ca si ftrdesti mai mult numai spre a
pistra asemenea amintiri sublime!!]

- Gafi oare din acei care erau in sala tribuna-
lului nu decernaserd eroului nostru titlul ravnit
de...suprd-om ?? Mai ales ¢4 dupi. pirerea mul-
tora, filosofia cea mai gustati ar fi aceia a lui
Nietzsche, asa zisa filosofie a individualismului
feroce. Prin «sociefate» si se infeleagd oare un
conglomeral de egoisti $i de brutali sau si se in-
feleagi o reuniune de oameni in care fiecare trebue

sd fie un tovaris pentru cel mai slab si mai nd-
pistuit, o reuniune in care fiecare sa caute a-si
colora sufletul cu rozele caritatei crestine?? Lasam
altora mai pregatili riispunsul unor asemenea ches-
tiuni. Sd ne amintim insi tot odatd de cuvintele
lui' Tbsen cum cd bogitia inimei e singura care
da valoare bogatiilor tutulor celorlalte facultati.

*

* *

Inaintea judecatorului de ocol se intimpii ade-
seaori scene cu totul in alt sens de cit acea ardtata
mai sus. Adicd cei mai multi se grabesc a primi
juriméntul si a-l presta cu cea mai desavarsita
seninitate. Nu vorbesc de martori, ¢i de impri-
cinafi. Dovedeste oare aceasta o deosebita pietate
cregtineasca ? ? Raspuns greu de dat. [n tot cazul
nu se poate contesta numirul de sperjururi do-
vedite pe deplin. Tout drapeau a ses imprudents !
Si cum se explicd cid sitenii nogtri atat de bigoti,
sd jure totusi de multe ori pe nedrept si cu atita
usurintd ? 7, Poate cad explicatiunea ar fi in aceia
cd in acest bellum omnium contra omnes, nu se
mai aleg armele permise de cele nepermise. Quand
on se bat on ne choisit pas ses armes! Oricum,
sperjurul nu- poate fi calificat de cat ca o jos-
nici degradare a constiintei. :

Inceput-a oare a rdsiri si pe la sate floarea
necredintei ? ? Tocmai la sate-unde aproape toli
isi giseau balsamul timdiduirei in resemnarea
crestind 2! $i ce ar fi de facut in aceasti pri-
vinta? Trebue sadit zi cu zi in inima fiecaruia
pietatea crestineasca a credinfei, in mecanismul
social credinta fiind o mare fortd, un suflet fira
credintd fiind ca flacdra luménarei care lumineazi
fara sa incdlzeasca. Si pentru ce oare atdtia se
sprijind pe credinti ? ? Poate cid raspunsul s'ar
putea gisi in cuvintele lui Talleyrand spuse luni
Napoleon I: «on s'appuit... sur ce qui résisle!»
9i totus sunt unii atat de sceptici sub raportul
acesta! E adevirat insd ci sunt unele combina-
tiuni pentru reusita cdrora e nevoe de cildurd
mare ! :

Se mai sustine de unii ci ateismul e mai mult
de domeniul adolescenfei si cd varsta transformi
pe mulfi pozitivigti fanatici in umili credinciosi,
ceeace dacd ar fi aga, ar denota la asemenea per-
soane acea mobilitate de spirit compatibila cu orice
schimbare de idei. C'est avec U'dge que les dents
poussent!!

S'a spus ci viata e o succesiune de cauze si e-
fecte care se inlintuesc fari voia noastri, graie
unei forte misterioase a cirei legi de miscare nu
le putem vedea. i atunci, in umbra misterului si
in adancul tainei se aude acel glas prietenos si
dalce al credintei cere alind ca un balsam binefi-
citor i care de atdtea ori di indemn si mingiere,
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Acel care s'av incumeta si doboare credinta??
Un pai care ar avea pretentia de a opri valurile
oceanului !

S’a spus cu multa infelepciune ca si nu dis-
trugem ceeace nu putem creea si sa nu luim cuiva
ceeace nu-i putem da. Si lasim deci drum li-
ber credinfei, nceastd razi de soare care patrunde
in toate colturile lumei.

«Tous ces fronts prosternés, ce feu qui les em-
brasse.

«Ces parfums, ces soupirs s’exhalant du saint lieu.

«Ces élans enflammés, ces larmes de I'exlase.

«Tout me répond que c’est un Dieu !y,

C. ST. BOSSIE
Jude oeol Scorteni (Baciu)

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. II
Aundienfa dela 12 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui M. VIDRASCU, consilier
G. Brdanescu gi. Luigi Mezzaroba, condamnafi peniru delictul de
omor prin impruden{d
— Decizia eorecgionali No. 756 —

Omor inveluntar.—Omor provenit dintr’o canz# in-
directd. —Dacd asenienea omor se pedepseste prin art
248 din Codul penal.

Legiuitorul, prin_art. 248 din Codul penal, a
prevazul i pedepsit omorul involuntar, nu nu-
mai cand este provenit dinlr'o cauzd directd si
imediald imputala cuiva, ci si pe acela provenit
dintr'o cauzd indirectd — si aceasta rezultd in
mod neindoios din cuvintele cuprinse in arl. 248,
care zice: «a sdvdrsi omor fdra voie, ori va

_fi fost cauza involunlara de a sdvdrsi omoruly—
iar stabilirea unei asemenea cauze este ldsatd cu
lolul la suverana apreciere a judecdlorilor de fond,

‘$’aun ascultat d-nii-avocati Pantazi si Oncescn, din
partea inculpatului Brinescn,iar inculpatul Mezzaroba
s’a ap#rat singur.

Curtea,

Ayand in vedere opositiile ficnte de inculpatii G. Bra-
nescu $i Luigi Mezzaroba fn contra deciziei acestei Curti
cu No. 949,909, prin care, in lips, li 8’a respins apelul
ce a declarat contra sentintei cu No. 1642/909 *) a Tribu-
nalului Muscel;

Ascultand pe d-1 Procuror §i pe inculpatii; si

Vizand toate actele din dosarul cauzei ;

Avénd in vedere ci Tribunalul Muscel prin mentio-
nata sentini#, a condamnat pe numifii inculpatii pe
baza art. 248 c. p. comb. cu art. 60 ult al acelas cod,
la céte 15 zile inchisoare corectionald, cum si s pli-
teascd citre Stat 55 lei, cheltueli de proceduri si in
mod solidar citre flecare parte civild si anume: Maria
I. Bordea, Maria G. Vlad, Maria Tintoiu si fon Tintoiu
cate 1000 lei desp#gubiri;

Avand in vedere ci condamnatiunea de mai sus s’a
dat inculpatilor G. Brdnescu si Luigi Mezzaroba pentru
faptul de omor prin imprudents, comis asupra lor : lon
Borda, Paraschiv Tintoi si Gheorghe Vlad in urmitoa-
rele imprejurdri: inculpatul G. Brinescu, avea in ex-
ploatare in plasa Giuvala din judetul Muscel, o carierd
de piatrd, iar cu conducerea lucririlor acestei cariere,
angajase pe italianul Luigi Mezzaroba;

*) A se vedea publicatd in acest numdir la pag.3b8 insofitd de
nota d-lui profesor I. Tanoviceanu, v

In ziua de 22 Aprilie, lucratorii, fard a fi suprave-
ghiati de nici.unul din acestia lucrau inlduntrual carierei
la gaurirea unui bolovan pentru introducerea dinamitei.
Pe acel bolovan se rezima un bloc mare de piatrd care
nu era susfinut de bolovan decat in partea superioard
si lateral prin pimant galben inghetat, care muindu - se
de cdldurd in urma ploilor si desgheturilor anterioare,
a fost de ajuns micile preparatiuni ale lucrirei pentrn
dinamiti, ca sd provosce-pribusirea acestui bloc, im-
preuni cu tot pamantul din prejur peste numitele vie-
time ;

Avand in vedere c# acest fapt rezultd in potriva in-
culpatilor din actele dosarulur si in special din proce-
sele-verbale dresate in cauzd. cu ocaziunea primelor
cercetiri, din depunerile martorilor audiati de tribunal
sub jurdmant conform art. 153 din proc. pen. in ziaa
de 30 Sept. 19.9 si din insdsi mérturisirile inculpatului
Luigi Mezzaroba facute inaintea administratorului de
plaséd respectiv (vezi procesul-verbal din 27 Apr. 1909)
c# ldsase fard nici o supraveghere in acel timp pe lu-
critori, si ale inculpatului G. Brinescu, ficute tot in
aceiag zi, care, desi chiar in dimineata accidentului,
ducandu-se la carierd a b#énuit ci blocul se va pribusi
in curand — lucru de altfel foarte lesne de inteles —
totus s’a multumit ca réspunsul negativ a lui Mezzaroba,
fard a opri pe oameni de a mai lucra, ca si evite cn
modul acesta nenorocirea, mértarisire repetati de Bré-
nescu la Tribunal'si azi azi fnaintea Curtei; :

Avand in vedere ¢i prin comiterea ardtatului fapt,
ambii inculpati s’au ficut culpabili de omor, prin im-
prudentd si prin consecinte pasibili de penalitatea pre-
scrisd de art. 248 din c. p., bine aplicat si reprodus
textul de tribnnal prin sentinta apelatd, combinat si cu
art. 60 ult. al. acelas cod, intrucat s’a constatat ca sunt
in favoarea lor circumstante atenuante;

Considerand cé Curtea, apreciind giseste cii pedeapsa
datd inculpatilor de tribunal e prea aspra si dar facand
o mai largd aplicatiune a art, 60 ult. al. din c. p. ur-
meazd a le-o mai micsora ;

Avand in vedere ins#i, in ce priveste despigubirile
civile la cari inculpatii sunt condamnati cétre recla-
manti, fatd cu declaratiile acestora aut. de Judecétoria
Rurald, Ocolul Il C.-Lung la No. 13, 23 si 25/91(0 c# nn
mai au nici o pretenfiune contra lor, urifieazi si fie
apérali ;

Avand in vedere ci inculpatul G Brénescu, a cerut
sd dovedeasc# cu martori: 1) Ca inculpatal L. Mezza-
roba este un vechin conducitor, reputat in exploatarea

de cariere si 2) c4 numai el a avut Intreaga conducere

in exploatarea carierei, Brinescu neavand nici un
amestec ;

Avand in vedere c# inculpatul L Mezzaroba a recu-
noscut azi in instan{, ci avea conducerea de exploatare
a carierei, Inatéd in intreprindere dela inculpatul G. Bri-
nescu si cé este un vechiu conducitor in aceste lucréri;

Considerdand c#, fati cu aceste recunoasteri ale incul-
patului L. Mezzaroba, dovada ce G. Brinescu voeste a
stabili ca martori devine inutild §i prin urmare cati a
se respinge;

Considerand de altfel, cd dovada ceruti de inculpatul
Brénescu nu i-ar folosi la nimic, neputdndu-l apira de
rdspundere penald, fati de declarafia sa ci& a b#nuit
cidderea blocului, fard insi si mai opreasc pe victime
de a lucra ;

C4, astfel, opositia este in parte intemeiati. ¢

Pentru aceste motive, Curtea admite opositia facut#
si condamni pe ambii inculpati la cate 300 lei amenda3,
ete., ete.

A apidruty Hrecufiunea silita, vol. I cuprinzand
Principii_generale—Spiritul legilor de execufiine silita.—
Condifiung pentru. a face o wrmdrire.— Teovia contesti-
fivmalor, de d-1 Demetrn Neguleseu, profesor la Facul-
tatea de drept din Bucuregti. Preful lei 4,50 brosat.
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
: Audienfa dela 30 Septemvrie 1969 =
Pregedentia d-lui CONSTANTIN A. ROMANO, judecator
Gheorghe Branescu gi Luigi Mezzaroba cu Maria I Bordea g. a.
Sentinta corectionali No. 1642 *)

Omor involuntar.—Omor provenit dintr’o cauzi in-
directi.—Dac# asemenea omor se pedepseste prin arl.
248 din Codul penal. '

Legiuitorul, prin art. 248 din Codul penal, a
prevazut si pedepsit omornl involunlar, nu nu-
mai cdnd este provenil dintr'o cauzd direcla si
imediatd impulald cuiva, ci si pe acela provenit
dinlr'o cauzd indireclé — i aceasta rezulld in
mod neindoios din cuvinlele cuprinse in arl. 248,
care zice: «va sdvdrsi omor [drd vole, ori va
fi fost cauza involuntard de a savdrsi omorul»—
iar stabilirea unei asemenca cauze este ldsald cu
folul la suverana apreciere a judecatorilor de fond.

S’au ascultat din partea reclamantilor d-1 avocat Mu~
setescu ; = =

Din partea inculpatului Mezzaroba d -l avoecat Tamara
si din partea celuilalt incunlpat Brénescu d-nii avocati
Chintescu si Ghica.

- Tribunalul,

Avand in vedere actele din dosar si instructiunea
orald urmat# astdizi in instantd, constatim in fapt si
in drept urmaitoarele : 2y

In regiunile muntoase. si mai ales in partea ridicaté
a judetului Mauscel. se vad impristiate nenumadrate ca-
riere din cari se extrage piatrd de var sau de con-
structie ;

Locuitorii aruncati de soartd printre stinci, au ca
preocupare, in principal, extragerea acestui fel de piatra.
Lipsiti, cum sunt, de mijloace si ca culturd si pricepere,
redusi la ultima expresie, acesti lucritori oferd munea,
bralelor lor, in mod neconditionat si inconstient, sco-
besc adancimi mari in stanci si nu se gandesc la pe-
ricolul la care se expun fincrezéitori numai in incura-
jarea patronilor si mul{umifi cé la sfarsitul séptimanei,
duc la ai lor cativa gologani;

Daci astfel sunt lucritorii, patronii sau antreprenorii
carierelor nu lasd mai putin de dorit ;

In genere, in judetul Muscel
anireprenor cu cunostinfe speciale in aceastd ramur,
si, ceva mai mult, nici principala ocupatiune nu-i va
fi exploatarea unei cariere; din potriva, de obicei, an-
treprenorii sunt comercianti préviliasi, cari avand o-
caziunea a fi mai mult in contact cu lumea din afara
plagii sau a judetului, isi dan seama de cererea mare
de piatrad si usurinfa cu care ar putea-o dobandi spre
speculd ; deci, lacomi si setogi a castiga si parveni cat
mai usor, isi aliturd si aceasti preocupare. Dupi ce
cumpird, pe nimic aproape, dreptul de extragere dela
vreun mosnean nevolnic, se gandesc cum s& scoata cat
mai multd piatrd siin schimb s# i coste cat mai putin,
pentrn ca beneficiul si fie cat mai mare. Si peniru a-
ceasta, crezindu-se la adapost de orice réspundere, cata
vreme in legislatia noastra nu existd legi cari si regu-
lamenteze dreptul si modul de exploatare in cariere,
fac exiragerea pe cat de putin costisitor, pe atat de pri-
mitiv si periculos vietei locuitorilor.

Si, in ce privegle speta de fafd, acesiea sunt impreju-

*) Aceastd sentin{¥ a fost confirmaty de Curtea ad apel din Bu-
curegti, sectia 1l-a, prin decizia No. 756/910, in ce privegte con-
statarea faptului, modificind-o numai incat priveste aplicatiunea
pedepsei.

A e vedea acea deciziune publicatd tot in acest numir.

nu se va gasi nici un
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rdrile ce incorjoard omorul prin imprudenfd impuatal i-
talianulai conducdtor Luigi Mezzaroba si antreprenorului
(Gheorghe Brdnescu :

In adevir, in zina de 22 Aprilie anul curent, in plasa
Ciuvala, la cariera luatd in exploatare de inculpatul-
comerciant G. Bréineséu si unde conducea lucririle in-
culpatul italian Luigi Mezzaroba, in lipsa acestor doi
si pe cand lucritorii lucran finfuntrul earierei, pe la
orele 6 seara, un bloc mare de piatri asezat deasupra
unui bolovan pe care in acel timp il giurea italianul
Giovanii si cu Nitid Bordea, s’a pribusit, astupand esi-
rea si acoperind pe patru locuitori aflati in acea parte,
dintre cari, dupi mai multe sépéturi, Giovanii a putut
fi scos a doua zi, incd in vieatd, dar lucritorii lon
Bordea, Paraschiv Tintoiu si Gheorghe Vlad, au fost
gasiti toti frei fird suflare;

Acestea fiind faptele, riméne si demonstrim asupra
cui cade raspunderea omorului prin imprudentd pre-
vizut de legea penald ;

Avand in vedere art. 248 din Codul penal dup# care:
«oricine din nedibicie, din nesocotin{#, din neb#gare
«de seami, din neingrijirea sau din nepdzirea regula-
«mentelor, va fi sivarsit emor fitaA voie, ori va [i [ost
«cauza nevoluntard de a sivarsi omorul, se va pedepsiv ;

Analizdnd acest articol. observim c# legiuitorul a
previizut si penat omorul involuntar nu numai’ cand
este provenit dintr’o cauzi directd si imediatd impu-
tald cuiva, cisi acela provenit dinir’o canzd indirecla
si aceasta rezulti in med -neindoios din unrmitoarele
cuvinte cuprinse in art 248 din Codul penal: «va si-
varsi omor fAr# voie, ori va fi fost cauza nevoluntari
de a sdvarsi omoruly ;

Si de altfel. stiut este ci constatarea si stabilirea unei
asemenea cauze, este o chastiune de fapt ldsati cu totul
la suverana apreciere a judecitorilor, intru cat legiui-
tornl in art. 248 din Codul pedal n’a definit, ci numai
a denumit si limitat cazurile de culpabilitate;

Si inspetd, cu toatd aparenta de caz fortunit respon-
sabilitatea penald a ambilor inculpati este stabilita in
mod indubitabil. In adevér, en lucririle din dosar si
din instructia orald urmatd astizi, s’a stabilit c# incul-
patul Luigi Mezzaroba a fost delegat de G. Brénescu cu
conducerea celorlalti lucrétori din carieré; cu alte cu-
vinte, desi se gisea sub ordinele antreprenorului G.
Brénescu, totusi el avea directiunea lucridrilor in ca-
rierd, ca parte technici ceilalti executand si nrmand
dupd cum Mezzaroba fi dirija;

Dac4 acesta era raportul dintre inculpatul Luigi Mez-
zaroba si restul lucritorilor. oare nu este responsabil
de nenorocirea cauzatd? Rispunsul este categoric: in-
culpatul Mezzarcha a fost canza involuntard a odfifo-
rului, intra cat: :

1. A fost nedibaci si nepriceput, cici n’a facut extra-
gerea petrei dupa regulele artei. N’a ciutat si asigure
peretii si bolta carierei cu proptele, dupi cum se cere
fn astfel de.lucréri;

2. A fost nebagdtor de seam# céci a l4sat pe lucri-
tori fard control si de capul lor s ing#ure un bolovan
pe care se rezema blocul cel mare care s§’a surpat ;

3. A fost nesocotit, cici si-a permis si plece in. sat,
s# pérdseascd cariera in plind activitate, suprimand
supravegherea si conducerea, fir# vreo cauzi justifi-
catd, céci la ascutitul instrumentelor, in sat, putea tri-
mite pe altul. Fapt ce se constatd si se recunoaste de
insusi inculpatal Luigi Mezzaroba atat in instan{i cat
si prin declaratia lui semnati si cuprinsa in procesul-
verbal al administratorului de plasa respectiv, cu data
27 Aprilie 1909, declaratie facula in termenii urmitori:

«La orele 6 seara s’au apucat iar de lucru ca si géu-
«reascd blocul s#-1 dea jos si intAmplandu-se si 'se rupi
cniste spisuri cu cari dau giuri la piatri, am l4sat
«oamenii la lucru si m’am dus devale la tigan ca si
«le dregy;

Daci intreaga jurisprudentd si doctrini unanimi so-
cotesc culpabil pe antreprenorul unei constructiuni in
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cazul in care o scheld s’a surpat si a produs moartea
lucrétorilor din pricind ci grinzile puse de antreprenor
eran prea subtiri, sau ci proportia schelei n’a fost bine
calculati fiind ridicatd numai de lucritori, férd supra-
vegherea antreprenoruluni, cum s’ar putea declara ne-
responsabil conducitorul carierei Mezzaroba care cel
pulin nici o misurd n’a luat pentru proptirea peretilor
si a boltei ?

Avand in vedere aceste considerente de responsabi-
litate aduse in sarcina inculpatului Mezzaroba, culpa-
bilitatea Ini rdmane pe deplin dovediti si obiectiunile
apirirei nefondate

In ce priveste pe al doilea inculpat, comerciantul spe-
calant Gh. Brdnescu :

Avand fin vedere lucririle din dosar si dezbaterile o-
rale din instan}# si pe baza aceluiasi text de lege (art.
248 din Codul penal). rispunderea penald a lni Bri-
nescu este de asemenea dovedita: :

Cu drept cuvant, inculpatul Brinescu, este antrepre-
norul carierei, céci el o are'in exploatare dela losif lo-
nescu, si intru cat nu avea cunostinte in aceastd ra-
mura, trebuia si angajeze un om special si incercat,
ciruia sa-i incredinteze conducerea exploatirii. Bri-
nescu ins#, pentru motivele expuse de noi, in primele
considerente spre a castiga cai mai mult, a cautat si
plateascd caAt mai pulin, de aceea, numai pentrn sal-
varea aparenfelor, angajeazi in serviciul siu pe un lu-
crilor, inculpatul Luigi Mezzaroba, ciruia i di con-
ducerea extragerei pietrei, desi nici o dovad3 asigur#-
toare de pricepere nun gasise la Mezzaroba, afard de
faptul ci era italiap, dar nu orice italian este priceput
in exploatarea carierilor de piatré ! Nici diploma, nici
certificate, nimic convingétor n’a prezeniat Mezzaroba
care si justifice pe Brénescu de lipsa lui de nepreve-
dere si nesocotinfd. Un singur argunment 1-a decis : ief-
tindtatea serviciilor oferite...... Dar aceasta nuw poate fi
ingdduit |

Daca directorii marilor fabrici, in locul mecanicilor,
ar incredinfa conducerea masinilor upor simplii fo-
chisti din nepriceperea céirora s’ar succeda explozii cu
consecinte mortale; daci proprietarii de automebile ar
transforma in sofeuri oameni nepreparati, dacd pro-
prietarii de birji ar urca pe capr# persoane nepricepute,
nedestoinice siincapabile dincari canze nenorocirile s’ar
tine lani, si aceasta numai pentru ca directorii sau pa-
tronii sd deburseze mai putin cu salariul oamenilor
din serviciu, oare poate fi atit de ingiduitor si anti-
social legiuitoral penal incat si considere nevinovati
si neresponsabili penaliceste pe acei patroni cari au
fost caunza nevoluntard si indirectd de a se sivarsi o-
moruri ?- §i omorarile astfel prodiise se pot considera
omucideri cazuale san accidente ? Evident ca nu!

Céci, cand neprevederea antreprenorului Brénesecu
de a angaja un om cu putine garantii $i necompetent
in conducere, a avat de rezualtat moartea a trei per-
soane, constiinfa. publicid reclami reparatie, nepreve-
derea aceasta fiind ‘reprosabil ; '

Brinescu ar fi putut impiedica consecintele pe cari
evident, nici direct nici indirect nu le-a voit, dar cari
au fost efectul neglijentei si imprudentei sale, gresala
ce da loc la responsabilitate ;

Din punctul de veders al legii penale, un individ
este in culpé cand fira intentiune de a cauza o neno-
rocire, n’a previizut consecinfele prejuditiabile din ac-
fiunea sau inactinnea sa, si cum se constati in speli,
dacéd Brinescu era prudent sau previzitor, nenorocirea
se pulea evita, el insi n’a luat misurile de precautiune
cari indican prudenta. Si petig#duit, réispunderea lui
nu este ridicatd prin apgajarea nepriceputului Mezza-
roba, cu atd3t mai mult ¢4 insusi Brinescu a recunoscut
sub semnitura sa, 'chiar dela primele cercetdri, ci a
avut in serviciu pe italiannl Luigi Mezzaroba, deci sub
ordinele sale - (procesul-verbal 27 Aprilie 1909);

Avand de asemenea in vedere §i raportul d-lai ex-
pert Cristodulo, inginerul sef al judetului, din care re-

zulti c# accidentul s’ar fi putut evita cu lo}ul, dan-
du-se ateniiune din partea exploatatorului si a maes-
trolui conducitor, ci nu este datorit intAmpldrii ci nu-
mai neglijenfei inculpatilor, intru cat blocul sub care
se Incra la facerea unei giuri pentru asezarea dinamitei,
nu era sustinut lateral si la partea superioard decat
prin pimant galben de cariera inghefat. si cum acest
bloc era suspendat, pimantul inghefat muninda-se prin
cildurs si ploile din zilele anterioare, an fost de ajuns
micile trepidatiuni ale Incririi géurii pentrn dinamiii,
ca si se provoace pribusirea acestui bloc impreuna cu
pimantul dinprejurul lui; .

C4 in deobste Incririle in cariere sunt cele mai pe-
riculoase in timpul priméverei, adici in epoca desghe-
tului, dar mai ales aceasti carierd la partea superioara
prezinti cripituri de 1 m. la 3. deschidere pe 6 la 8
m profunziune, in care se depune ziipada si apa din
ploi. formandu-se gheturi si stiindu-se cd intre sira-
turile de piatri sunt p#rfi pimantoase amestecate cu
pietrig filtrant care formeazi planul de alunecare. de
rupere si de pribusire in epocele de ploi si de desghet ;

In consecin{, dup# d-1 expert, accidentul acesta nu
este datorit intamplérii, ci numai neglijentei exploata-
torulni carierei G. Bréinescu, cici trebaia s4 se aiba in
consideratie toate aceste prevederi inainte de inceperea
campaniei de lucrare in carierd; A :

Ca in deosebit de raportul expertului si ardtirile mar-
torilor, vinovitia lui G. Briinescu reiese d.m fnsug mij-
locul s#u de apérare prevazat in declaralia sa semnatd
in procesul-verbal dela 27 Aprilie si repetatd astézi in
instant4 si prin care aratd ca chiar in dimineata acci-
dentului ducAndu-se la carierd, «a bdnuif» cd bloful sub
care se lucra se va prabusi in caurdnd, dar intreband pe
maestrul echipei —inculpatul Mezzaroba—acesta a ras-
puns ci este imposibil ;

Dar cu atat este mai fn culpi Brinescu ci n’a pre-
venit pericolul ce i se arita Inand masuri in conse-
cin}i, ci #a increzat in rispunsul negativ al maes-
trului nedestoinic i a produs moartea a trei locuitori;

Dac am admite teoria c4 nu este suficient ci incul-
patii n’au luat masuri cari puteau preveni eveplmepl_ﬂl,
cat timp acele misuri pu sunt prescrise prin nici o
lege si prin nici un regulament, sau cé itaham.:l‘ a [_mmlt
o functiune de supraveghere care in conditiunile in
cari se exercita era ineficace, §i ci pentru a se aplica
penalitatea este necesar de un act mai pozitiv §i mal
direct de nedibdcie, tinfd san nebdgare de seamd,
si- dacs n’am considera ca un astfel de act defectul unei
conduceri sau al unei supravegheri pe care nici un re-
gulament nu o prescrie, ar fi a se trece peste inten-
fiunile leginitorului si a face o interpretare care excede
puterile judec#torului; .

Avand in vedere toate considerentele mai sus expuse,
si ci deci faptol imputat inculpafilor Luigi Mezzaroba
si Gh. Brineseu intrunind elementele esentiale cerute
pentru existenfa delictului previzut de art. 24§ din
Codul penal. urmeazi ca tribunalul si-i faci aplicare;

Considerand insi ci minimum pedepsei previzutd de
art. 248 din Codul penal este prea mare faf# cu im-
prejuririle cari inconjoari acest fapt, urmeazi a se
face in cauzi si aplicarea circumstantelor atenuante—
art. 60, alin. ultim din Codul penal; '

In vedere insi ci scopul pedepsei este corectarea in-
dividuluni, deci trebueste a fi eficace, {inind seamé si
de starea materialid a inculpatilor pe cari o amenda
cat de mare nu i-ar impresiona ; i

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Romano, in unire cu d-1 procuror, condamnd, pe in-
culpati, la cate 15 zile inchisoare si la cate 1000 lei des-
pégubire civild cdtre fiecare familie a victimelor, etc.

(ss) Romano; D. Golescu.

NOTA.—Credem ci sentinfa tribunalului vio-
leaza legea in ceeace priveste pe G. Brinescu,
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care, dupd parerea noastri, poate fi condamnat
civil, nu insda penal.

Teoria tribunalului intinde responsabilitatea pe-
nala prea departe; in rezumat tribunalul pretinde
cd, acel care di o insércinare unei persoane ras-
punde si penal si civil de infracfiunile acelei per-
soane, fiindeid a ficut o rea alegere.

Si tribunalul di exemple, pe patronii fabricelor,
pe stiapanii automobilelor or trasurilor, cari din
spirit de economie ar incredinta conducerea ma-
sinilor, automobilelor or trasurilor la nigte per-
soane lipsite de cunostintele necesare. In aceste
cazuri, tribunalul se intreab# daci stipanii pot
fi aparaji de rispunderea’ penala, si rdspunde :
Evident ca nu.

"~ Nu numai c¢i nu e evident cd nu, dar chiar
nu e probabil, or micar admisibil acest nu.

S Juam un eaz din cele citate- de tribunal.

lati un biet proprietar de' tarit care are tre-
buinti de cai si de trisurd, insi el nu are mij-
loace si plateasca un vizitin de seami, ci insar-
cineazd cu wdnarea cailor pe o slugd a lui, care
stie si mdne caii, insi e foarte departe de a face
concurenta automedonilor din piata Teatrului. Acest
vizitiu neexperimentat, venind in Bucuresti cu
trdsura, i nedeprins si méine in mulfime, ri-
negte or omoara ca trasura pe un copil. Ca pro-
prietarul trasurei va raspunde civil, lucrul e in-
contestabil, dar tribunalul crede ci va rispunde
si'penal filnded a facut gresala ¢ a ales un vizitiu
nedestoinic ,ca‘si deburseze mai putin cu salariul
oamenilor din servicin®

Lit bine da! Sunt oameni care deburseazd putin
§l_cu mancarea, si cu locuinta, si cu imbrici-
mintea si cu salariul oamenilor din serviciu, pentru
banul si peremptorul motiv ci n’au mijloace si
deburseze mult, si nici nu'voesc ca si ingele pe

- altii- ca si poatd cheltui mult. La aceste persoane
trebue si ne scoatem pilaria cu respect, mai ales
in_timpurile in care triim, iar nu $3-i bigim in
puscérie fiindca nu pot pliti oameni de servieiu
cu dxplome, or cel putin servitori dln cel mai
buni si mai destoinici.

Tribunalul incepe .cu niste consideratiuni uma-
nitare care-i fac onoare; el scrie o pagind din

. cele mai frumoase ale ]urlspruden;n noastre, dar
termind ¢u o teorie din cele mai detestabile; el
imputd siracului si voeste si-1 bage in puscame
filmdcid mananci paine neagri, in loc sd manance
cozonac or franzeld, firia si se intrebe daci are
mijloace s#-gi permitd acest lux.

Toatd gresala tribunalului provine de acolo ci
ci n'a facut distinctiune intre marea si mica in-
dustrie, intre proprietarul avut care din sgarcenie
murdard si nepermisi expune lumea la pericole,
si intre gospodarul sau industrialul mic care din

cumpineald §i economie infeleapti plateste oame-
nilor din serviciu atat cat ii di ména.

Cum poate pretinde in mod serios tribunalul
ca toti stapénii de trasuri din tard si plateasca
acelasi leafa la vizitii lor or posesorii de auto-
mobile la conducatorii automobilelor? i la aceasta
concluziune ajungem cu teoria tribunalului Muscel,
caci altfel cei cari vor pliti mai putin risci tot-

~deauna nu numai sa pliteasca despagubiri civile

in caz de accidente, dar chiar si intre in pusg-
cirie fiinded s’au ales persoane nedestoinice «ca
sa. deburseze mai putin cu salariul oamenilor
din serviciu».

De altmintrelea trebue si adang ci, bogat sau
sdrac stapanul sau intreprinzatorul care chellueste
putin cu oamenii din serviciu, lucrul e indife-
rent sub punctul de vedere al legii- penale ; nici
chiar cel care ar fi. putut cheltui mult, nu poale
s fie bigat in pusearie, din cauza imprudentei
ori nedestoiniciei servitorilor - sai. .

In penal nu exista raspundere indirecta, nici
chiar dela fina la tata, ciei dupd cum zice Miron
Costin : pre lega direapld nice fecior pentru fapla
lataniseu, nice talal peniru fapla feciorului de
varstd,” nu-i platnic; in penal fiecare rdaspunde de
faptul siu.’ ¥

In adevir, unde am merge si unde ne-am opri
cu teoria rdspunderei indirecte in penal ?

Tribunalul face raspunzitor pe intreprinzatorul
afacerei Gh. Branescu, din cauvzd ca a ales rau
conducitor pe italianul Luigi Mezzaroba. Dar,
daci se admite teoria raspunderei penale indirecte,
de ce nu bagi tribunalul in puscérie pe tofi in-
spectorii si toald polifia fdrei, din nesupravegherea
cirora se intimpld astfel de accidente ?

Si de ce nu intinde mai departe rispunderea
penald, asupra ministrilor, cari nu-gi aleg bine
inspectorii si politia. Chiar deputafii trebue ba-
gati in puscarie fiindcd sustin un ‘guvern din ne-
glijenfa cdruia se intdmpla omoruri gi alte nenu-
mirate infractiuni.

Nieci chiar alegitorii cari aleg astfel de deputati
nu trebue si scape de pedeapsd, c¢ici din cauza
relei lor alegeri se fac legi rele si administratiune
pécitoasd, si e evident cd aceste doud elenmente
contribuese mult la comiterea infractiunilor.

Am dus intr'adins la absurd teoria raspunderei
penale indirecte, ca si ardt cit de periculoasa esle,

Adaug ca nici o datd ea n'a fost admisi de
doctrind ori de juvisprudentd. O deciziune cam
veche a Curtii noastre de casatiune zice cu drept
cuvint : «Fie nedibicie, nesocotinti sau nebigare
de seami, neingrijire sau nepizire a regulamen-
telor, prin care s'ar fi cauzat un omor, o rinire
sau o lovire, in acele cazuri se cere un fapt di-
rect din partea cuiva prin care si se fi cauzat
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omorul, rinirea sau lovirea» (Cas. II, 295 din
25 August 1878, Buletinul, 1873, p. 292)

In cazul de fatd direct raspunzitor e Mezza-
roba, care se pretindea priceput in conducerea
afacerei, iar un Brinescu care, in mod gresil, il
credea destoinic pentru aceastd slujba.

De altmintrelea pedepsirea pentru neglijenta ori
nepricepere  este o extensiune in penal, unde de
ordinar se pedepseste intenfiunea ; insi aceastd
neglijenfd ori nepricepere nu se pedepseste decat
la autorul ei, caci altfe]l am pedepsi pe o persoand
pentru fapta alteia ceeace nu e admis, in penal.

Chiar responsabilitatea pentru faptele intentio-
nate nu se poute comunica altor persoane, decat
daci existd legitura de complicitate ; cu atdt mai
putin nu se poate comunica responsabilitatea slaba
pentru faptele neintentionate. $i, daca s’ar ad-
mite aceasta din urm#, ne intrebim pentru ce
nu s’ar admite si cea dintdi? Dacd proprietarul
automobilului e rdspunzator pentru uciderea in-
voluntara sivarsiti de conductorul automobilului,
pentruce n’ar fi rispunzitor si de uciderea vo-
luntara ?

Nu i se poate oare zice si in acest caz ¢i e
vinovat ci a ales drept conducitor al automo-
bilului sdu un adevirat ucigas?

In realitate toatd falsitatea rafionamentului pro-
vine din cauza ca tribunalul admite raspunderea
indirectd in materie penald, prin aseminare cu
ceeace exista in civil. De aceea, cu drept cuvint,
Garofalo si Tarde an observat cd judecatorii civili
sunt periculosi in penal, fiindcd adeseori ei frans-
portd in penal principiile legii civile.

Este insd evident cd legiuitorul poate si fie
mai sever, si sd intindd mai aeparte sancfiunea
civild, decit cea penala, tocmai din cauza ci ea
este mai ungoari.

Sunt dar absolut convins ¢i Tribunalul Mascel
a ficut o gregitd aplicare a legii condamnand
penaliceste pe G. Brinescu.

Relativ la deciziunea Curtii care adoptid modul
de a vedea al Tribunalului, pufine avem de a-
ddogat, nu relativ. la punctul de¢ja discutat, ci
relativ' la respingerea de martori pe motiv ci
insus inculpatul a béanuit cdderea blocului. ,

Credem ci Curtea nu avea drept si respingi
proba cu martori ceruti de Brinescu, fiindci
dacii el a bédnuit cd blocul va céddea, in urmi
si-a schimbat parerea, dupa observafiile lui L.
Mezaroba, pe care Brinescu 'l socotea competinte
i care avea singur conducerea ldcrérilor; si nu
poate fi culpabil de negligen{i acela care asculta
piirerea unor persoane presupuse mai competente
decat dansul. De altmintrelea, patronul care a in-
credintat conducerea unei afaceri altei persoane
presupusi competenti, nu are drept si se ames-
tece in conducerea ei. Ce ar fi, de exemplu, daci

o persoand voind si construiased o casi, si ladnd
un_arhitect, s’ar amesteca in formarea schelelor
or a zidariilor sub cuvint cd nu i se par destul
de solide ?

In realitate, in caz de accidenl architectul e
responsabil penal, chiar daci stapinul casei va-
zand schela a bdnuit un moment ¢i nu e destul
de. solidi. I. TANOYICEANU

0 noud modificare a Procedurei civile

Declar dela inceput, ci nua e vorba aci de lege ferenda

ci de lege lala. Nu voi propune o noui modificare a
condicei de Proceduri civild, ¢i voi examina o recent#
schimbare, a numitei legi. ;
. In"mod linistit, fir% risunet, s’a votat de corpurile
noastre legiuitoare, in sesiunea trecut# clegea care mo-
dificd unele articole din legea penirn organizarea comu-
nelor rurale si administrafia pldsilor» Ei bine. aceasti
lege nou# promulgald la 30 Martie, si publicati la 1
Aprilie, va aduce o mic# perturbare, in ceeace priveste
procedurile si actele de armérire mobiliar#, si poate va
anula multe din acestea. Indirect, ea modifici cateva
articole din condica de Proceduri civild. Indirect, in
sensul acesta, ci nu e o lege exclusiv de proceduri, o
lege feneralﬁ, ci una referitoare la organizarea comunelor
rurale.

Art. 1, al legei din 1 Aprilie, ne spune, intre altele,
cum se modificd art. 79, al. 2, al legei pentrn organi-
zarea comunelor rurale §i adminislratia plisilor. Prin
aceastd modificare; art: 79, al 2, ese astfel :

— «Primarul este insiircinat, sub autoritatea admi-
nistratiunei superioare ): .iv e o taee eoe oo .
cu indeplinirea insdrecindrilor ce-i sunt date prin nrmé-
toarele. legiv. ’

(adaose prin legea din 11 Fevruarie 1904) si art 75 § 11,
celelalle indatoriri atribuile primerului prin acest cod, ire-
cdnd asupra notarului.

Cu alte cuvinte, ficnd aplicafia acestei legi noui, pe
viitor, primarul este insircinat, sub autoritatea admi-
nistratiunei superioare, si primeasci scrisoarea reco-
mandatd prin care portirelunl il incunostiinfeazi ci ur-
mand s3 soseascd in comun# intr’o ord anumitd, din
catare zi el, primarul, trebue si convoace obstea locui-
torilor, ceata mognenilor, sau pe satenii, care, in namar
de cinci sau mai mulfi, vor cuampira un imobil rural,

revat de sarcini, ipoteca sam greva un imobil rural
gi afard de aceasta, s# asiste pe portirel, la comunicarea
citaliei. sau hotdrirei, mai sus numitelor categorii de
locuitori, si s& primeascé copia actalui ce s’a comunicat.

De toate celelalte atributiuni, ce-i sunt date prima-
rului de procedura civild, dar absolnt de foate se des-
carcd. Potrivit art: 74, al. [-IV si art. 412, 413, 416,
423, 440, 469, 472, 475, 498, 599 si 657 din Proc. ci-
vil4, primarul sau ajutoral lui avea un rol insemnat.
Cade acest rol acum si se di notarului.

Prin urmare, pentru o exemplificare a celor spuse
pand acum, cand e vorba de predare de citatii, hotariri,
somatiuni, notificdri. daca partea, aflandu-se la domi-
ciliu, nu vrea si primeascé citatia etc., san primind-o,
nu voieste ori nu poate da adeverin{a, san dacé pariea
nu se afld la domiciliu, agentul judecitorese, insarcinat
cu inmanarea va constata, oricare din aceste fapte,
printr’un proces-verbal incheiat fafd cu notaral.

Asemenea, in ceeace priveste urmdrirea miscaloarelor

1) Art. 79 (modif. 29 Aprilie 1908) din legea pentru organizarea
comunelor rurale gi administratia pligilor,
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ce se afld in posesia dalornicului, ce se efectueazi de
portérel in persoan#, daci usile datornicului sunt fn-
chise, sau el nu voieste a le deschide, sau daca lipseste,
si nu este spre a-l reprezenta nicio radi, locuind cu
dansul, sub pedeapséi de nulitate e nevoie de prezenfa
notlarului, nu a primarului ca pan# aci. Procesul-verbal
de urmirire, evident, cii va trebui semnat de notar.

Tot asemenea portirelul va fi insotit, la vdnzarea sau
licitatia bunurilor miscdtoare urmdrite, de notar.

Urmdrirea fructelor prinse de-rdddcini, se va face de
portirel, fati cu notarul; copia dupd procesul-verbal,
de urmérirea acestora, se va ldsa notarnlui, iar van-
zarea lor se va face fati cu notarul.

Trecand la urmdrirea nemiscdtoarelor bunuri, coman-
damentul se va incunostiinta, fafd cu notarul, acolo nnde
art. 74 din Procedura civild cerea prezenta primarului.

De e o predare silitd de migcdtoare saun nemiscdtoare,
agentul judecdtoresc va fi insofit de notar, daci partea
lipseste de acas# sau nu voeste a deschide ugile.

In fine, dupd moartea cuiva, pecetiile ce se pun, din
oficiu, pe lucrurile defunctului, se vor aplica de notar.

Am examinat, cu modul acesta, aproape complet,
atribufiunile ce s’a luat primarului si s’a dat nota-
rului, ca si pe acelea ce inci i-au rdmas, in urma mo-
dificarei art. 79, alin. 2 din legea comunelor rurale.

il

Modificarea aceasta a surprins pe multi, si-i va sur-
prinde inc#, [-a surprins, cici legea publicaté la 1 Aprilie,
n’a fost luatd in seam# de autoritdfile judecitoresti, pe
cari le privesc modificdrile de cari e vorba, nu atat
pentrucd nu au citit Moniforul Oficial, ci pentrucé ti-
tnlatura «lege pentru organizarea comunelor rurale si
administratia plasilor» le-an ficut sid creadi c# acolo,
nimic referitor la atributiunile lor, nu vor gisi.

Procedurile s’au. indeplinit, dela 1 Aprilie, pani azi,
si incd se indeplinesc, tot cu primaral 2).

Pirerea noastrd e ci, riiu s’au ficut toate actele de
procedurd, dup# 1 Aprilie, potrivit tot vechei legi, si
cii e absolut gresiti o continuare a acestei procediri

O lege intra in aplicare, de indati ce a fost sanctio-
natd, promulgatid si publicati, daci nu are intr’ansa
vreun articol care si-i fixeze un anumit termen de
aplicare.

Legea de care ne ocupim, n’are acest articol, si ca
atare ea trebuia aplicatd dela data publicirei ei

Desi e firesc, ca potrivit legilor noastre, si fie aga,
totusi unii spun c#, portireii n’ar fi tinuti s4 se con-
formeze legii celei noué.

Intdi, pentrncé o presupun necunoscut#, de oarece
nu citesc Monitorul Oficial ; :

Al doilea, pentruc#, de obicei, cAnd se face o modi-
ficare cat de mic# legilor i chiar regulamentelor, Mi-
nisterul justitiei trimete circuliri, spre a li se pune in
vedere modificarea, ceeace acum nu s’a ficut ;.

Al treilea, pentrucd o lege generali, ca Procedura
civild, de ordine public#, nu se poate modifica printr’un
articol dintr’o lege speciald, referitoare la administratia
comunelor;

Si In fine, c& dacH noul legiuitor ar fi inteles si dea
notarului; cam credem noi, putinfa de a asisla pe a-
gentii judecitoresti, acolo unde acestia aveau nevoe de
primar, polrivit legii de procedur4, ar fi insirat in art.
114 9) si aceste atribufiuni, ce se iau dela primar.

Nu suntem de partea acelora ce vorbesc astfel.

Intdi, pentrucd necitirea foii oficiale, nu e un motiv
temeinic, de oarece se implic# citirea ei, stiut fiind, ci
azi publicarea legilor nu se face prin surle §i trambite,

2) Prefectura judefului Romanati cu ordinul 6373, Aprilie 1910,
invitd pe administratorii de plégi s4 faci cunoscut primarilor gi
notarilor, schimbarea legei, ceeace #'a §i ficut. Totugi unii pri-
mari continud in practics, oficiul ce li 8’a luat, cu toate protes-
tiirile notarilor. Cei mai mulfi fnsf refuozi,

3) Privitor la competinfa notarilor.

ci prin Monitorul Oficial (art. 115 si 126 din Constitutie
si Decretul din 1866) *)

Suntem tinuti, ea simplii cetéifeni si cunoastem le-
gile. Cu atat mai vartos cdnd suntem investiti cu o ma-
gistraturé oarecare, nu ni se ingidue a le ignora. Nemo
censetur ignorare legem.

Odati ce o lege a fost promulgati si publicati, nimeni
nu este presupus a o ignora. Publicindu-se o lege fin
chip cuviincios, zice art. 3, condica Calimach, nn poate
nimeni a se apira, zicand ci nu is’a facat cunoscut. %)

Si adaogé d-1 Alexandresco, c# principivl acesta:nu
e adeviirat decat in privinta legilor de ordine publici.
Intéreste prin urmare modul nostru de vedere, céci in
cazul nostru, flind vorba de procedura civila ni se aplics
perfect de bine, principiul vizut.

Am raspuns cu chipul acesta, la dou#i din intadmpi-
nérile adversarilor péarerei noastre.

Opunem, celei de a treia: E foarte adevirat i eLegi
speciali per genmeralem non derogatur, nec generali per
specialem Dar nu e mai putin adevarat, ci noua lege nue
privitoare la principiul care servé ca temei legei vechi %),
ci nnmai la o persoani, cu o atributie secundari, pe
langé agentii judec#toresti. In acest caz, lex posterior
derogal priori desi nu se spune formal in vre unul din
articolele legei noud. % y !

[ar celui de al patrulea argument, ne impotrivim spu-
pand ci art. 114 nu e limitativ, ¢i. demonstrativ, saun
mai bine zis, completator al celorlalte articole din lege.
Dealtfel, dac legivitorul cel nou nu intelegea si dea
notarului, oficiul ce face azi discutia noastra, nu spunea
— credem destul de precis — fn art. 79 al. 2: «celelalte
indatoriri, atribuite primarului, prin acest cod, (cel de
proced. civ. Nota mea) trecind asupra notarului.

De asemenea nu da chiar art. 114 alin. 1, urm#toarea
redactare: Notarul in calitatea sa de agent adminis-
trativ este insdrcinat sub privigherea autorititei supe-
rioare, cu indeplinirea tuturor insircinirilor cu caracter
general ce i-au fost atribuite primaralai, atat prinle-
gile de drept comun, cit si prin legi speciale si regu-
lamente, afard de acelea ce-i sunt mentinute (se inte-
lege primarului. Nota mea) prin art, 79, § 2'7),

Fatal, se naste ins#, o altd intAmpinare. Ge se face cu
procedurile indeplinite posterior publicirei legei noui,
pand in prezent dup# proc. civila?

Legea noastrd civild nu are nici un text pozitiv, care
s# determine, cAnd legea promulgati si publicati devine
executorie. Judecétorii fondului, vor aprecia modul si
timpul necesar ajungerei la cunostinta celor chemati, a
legei de care ne-am ocupat, si vor decide anularea sau
mentinerea actelor de proceduré san urmérire dupi cam
vor gési faptal.

*
IR

Se explicd de unii, nona modificare, a art. 79, al. 2,
prin trebuinta de a se aduce in concordanﬁ legea pentrn
Judecétoriile de ocoale din 1908, cu procedura civili.
Socotim ci nu acesta a fost motival, de oarece art. 66
din I p. jud d ocoale care vorbeste de indeplinirea
procedurilor, di putere secretaruini comunal, nu nota-
rului. Ci credem ci interesnl comunelor a cerut si fie
desciircat primarul si de aceastd competinis. :

Acum cé, in practicd, vom fi intarziati cu lucriérile,
de oarece vom agstepla pani notarul vine dela cimp,
sau din comuna in care domiciliazéi — cici notarii lasi
grija aceasta tot pe secretarii comunali, de cele mai
adese ori —e o alti socoteald.

Petre St. Stoiea

Portirel pe lingi Tril, Romanati

4) Dim.' Alexandresco, tom. I, ed. 1I, pag. 45.

5) Idem.

6) Dim. Alexandresco, Tom, I, ed. II p. 49.

7). Tribonalul Romanali, prin ordinul No. 29.894/910, in urma
unui raport al nostru, se pronun{i in sensul vederilor noastre
aci expuse.
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