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Studiu asupra privilegiilor

— Privilegiile generale asupra. mobilelor —
37 Cheltwelile ultimer bola.

In No.:39 al Curierulwi Judiciar, ne-am ocupat
despre privitegiul cheltuelilor de inmormantare.
Acum ne vom ocupa despre cheltuelile ultimei boli.

Art. 1729 face si figureze, in al treilea loc,
intré creantele privilegifle asupra tuturor mobi-
lelor, cheltuelile boalei celei din urmid, ficute in
curs de un an ')

Acest privilegiu apartine medicilor, hirurgilor,
moaselor, farmacigtilor, poslujnicelor, surorilor de
caritate, etc. cari au ciutat pe un bolnav sii-au
dat cele trebuitoare la ultima sa boald?).

Astfel, privilegiul de mai sus garanteazi chel-
tuelile ultimei boli, precum: vizitele medicale,
pretul medicamentelor, cheltuelile de pazi si de
tratament intr'un stabiliment termal, ete. El nu

1) Atcest privilegiu este strdin de dreptul roman, cu toatda
piverea contrard a lui Baldus si Paul de Castro, citafi de
Troplong (F et hypotheques, 1, 138). Cpr. Martou, Idem,
IT, 362.—In cat priveste codul Calimach, degi avt. 1995 § ultim
din acest cod vorbeste de pretentia medicilor, hirurgilor si
spiterilor pentru. un an, totugi art, 1996 din acelag cod se
gribeste a adioga ca: «daca averea datornicului nu vi a-
junge spre deplina indestulare acelor previzufi in textul pre-
cedent (servitorii, medieii, hirurgii, ete.), el vor lud dupa a-
nalogie dvitul lov, fara nicio protimisire, atard numai de chel-
tuelile ingroparei»,

=~

garanteazd insd deplasarea unei celebrititi medi-
cale, nici cheltuelile de purd fantazie ale bolna-
vului, nici acele care nu-si au de cauzi directd
tratamentul boalei?).

Astfel, doctrina este unanimi spre a decide cii
furniturile care au de scop igiena generald a si-
niititei, mai ales cand nu existd o boald propriu
zisd, nu sunt privilegiate.

De aceea s'a si deeis cd furnitura unui aparat
dentar (dinti falsi) neputand fi euprinsd in chel-
tuelile boalei celei de pe urmd, dentistul care a
procurat cuiva un asemenea aparat, nu are un
privilegiu cave si asigure plata lui‘).

Motivul acestui privilegiu este urmdatorul: dacd
el nar fi existat, ar fi fost poate de temut ca o
persoani in primejdie de moarte si nu giscasca
sprijinul si ajutorul necesar.

Toate cheltuelile ficute, ori cat de mari av fi, eu
ocazia ultimei boli a_debitorului, sunt privilegiate,
ciici nu se are in vedere, in specie, condifia so-
cialiy i averea bolnavului®).

Se poate intAmpla ca un tertiu sd fi avansat
banii necesari la ciutarea unui bolnav. In ase-
menea caz, acest terfiu va avea privilegiul de
2) Cpr. Judecit. ocol. IV Bucuresti, Curierul Judiciar din
1904, No. 83; Baudry et Loynes, op. cit, I, 324 Martou,
Idem, 11, 364 P. Pont, Idem, I, 78; T. Huc, XIIL, 31; Lau-
rent, XXIX, 362 Planiol, II, 2560, si tofi autorii. Tribunalele
isi arogi dreptul de a reduce notele medicilor, in caz cand
sunt exagerate, ceeace ‘dupd jurisprudenti constitue o chestie
de apreciere. Cpt. Planiol, IL, p. 790, nota 4 (ed. a 4-a). Vezi
si Trib. Paris, Sivey, 95.2.175.—Vezi insd Guillouard, op. cit.,
I, 217.

) André," T, pratique du régime hypothécaire, 148, pag. Sl
9;(!‘ a 2-a, 1898); Baudry & Loynes, op. cit., I, 324 : P. Pont,
Privil, et hypothaques, I, T8.—Vezi insi Aubry & Rau, 1L § 260,
p. 214, text si nota 17 (in privinta cheltuelilor de fantazie
provocate de-insis boala debitoralui). Cpr. in acest din urmi
sens, Guillouard, Privil. et hypothéques, 1, 217 ; Laurent, XXIX,
362, etc.

# Trib, com. S-t Etienne, Sivey, 1910 (Builetin des sommaires),
2, p. 12 si Dreptul din 1910, No. 30, p. 244,

%) Cpr. Guillouard, op. si loco cit.; Martou, op. cit, I, 364 ;
Nacu, IIT, p. 594, No. 35.—Contra : Duranton, XIX, 54, p. 57
(ed. a 4-a din 1844).
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care vorbegte art. 1729, 39 insd el nu este, dupi
unii, de drept subrogat in locul creditorilor privi-
legiafi ce a platit ©).

Daeil sunt mai multi creditori privilegiafi pentru
cheltuelile ultimei boli, si averea debitorulur nu
ajunge spre a-i achita pe tofi integralmente, toti
vor fi platiti in proporfie cu creanta lor, fird
niei o precidere, conform art. 1724.

Privilegiul | pentru cheltuelile ultimei boli nu
existd de cat pentru un an; de unde rezultd cd
dac#i debitorul a avut o hoald chronici care, dupd
mai mufi ani, i-a adus moartea, numai cheltue-
lile ficute in ultimul an vor fi privilegiate 7).

Dacil in timpul acestui ultim an, debitorul a
avut mai multe boli, toate cheltuelile facute pentru
cautarea acestor holi vor fi privilegiate.

Legea n'a admis acest privilegiu decat pe un
an, fiinded creanta medicilor, hirurgilor si farma-
cigtilor, pentru vizite, operatii, medicamente, ete.
se prescrie tot printr'un an (art. 1904, § 1)
Legea n'a. putut admite privilegiul de mai sus
pe mai mult de un an, filnded ceilalfi creditor
ar fi opus prescriptia odictati de art. 1904, Un
privilegiu statornicit in aceastd materie pe mai
mult de un an ar fi fost deci inutil, pentrucd
el sar fi stins odatd cu preserierea acfiunei.

A venit acum momentul sd ne intrebdm : ce
se intelege prin cuvintele: boala cea de pe wrma )
de care vorbeste art. 1729, 802

Dupd unii, ar fi vorba, in specie; de hoala de
care debitorul a murit °), iar dupa altii, de a-
ceea care a precedat. falimentul sau msolvabilita-
tea lui, pentru cuvantul foarte temeinic ed medicul,
care a avut norocul de a tamidui pe bolnav, nu
trebue si fie mai riu tratat, decat acela sub a
cirul ingrijire bolnavul a murit ™).

Legea fr. din 30 Nov. 1892 a curmat contro-
versa in acest din urma sens. Aceeas solutie este

%) Pand, fr., v¥ Privil. et lypotheques, T48;

Martou, Idem,
11, 369; Baudry et Loynes Idem, I, 329;

Mourlon, Examen

eritique du Comment. de Troplong sur les privileges, T, T7.—
Contra: Troplong, Privil. et lhypothéques, 1. 141 ; Duranton,

XIX, 51. Stim ci aceeag controversi existd si
cheltuelilor de inmormantare.

%) Thiry, IV, 356, p. 322 :
text si nota 18 (ed.-a 5-a).

%) Planiol (II, 2559)_observi drept cuvant, ca ar fi fost
mai bine ca legea sinu vorbeasci de hoala cea de pe urma,
conferind numai un privilegiu pentru cheltuelile bhoalei, facute
in ultimul an. Art. 1955, 3% din codul italian declard privi-
legiate cheltuelile boalei, facute in cele gease ultime luni ale
vietei debitorului (le spese d'infirmita fatte nelle ultimi sei mesi
della vita del debitore).

9 Valette, Provil, et hypotheques, 27 ; Massé, Droit commenr-
cial, 1V, 2938 i Aubry et Rau, III, § 260, p. 131 (ed. a 4-a);
Laurent, XXIX, 361 ; Planiol, nota in D. P. 91. 2. 121; Cas.
fr. D, B.-92. 1,876, ete

10) P. Pont, Privil. et hypotheques, I, 76 ; Colmet de Santerre,
X 17 bis I; Mourlon, op. cit., I, 73, p. 181 urm.; Thiry, IV,
3506, 3“, Arntz, IV, 1668; Trib. Fécamp, D. . 91, 2. 121,
Cpr, D Negulescu, Teoria privilegiilor, p. 14, ete,

inprivinta

Aubry et Rau, I1l, § 260, p. 214,

admisd si in Belgia. Tatd, in adevir, cum s'a ex-
primat, in aceastd privin{d, raportorul legei in
Camera reprezentangilor: «Cuvintele boala cea de
pe wrmd nu insemneazit numai boala de care de-
bitorul a murit, ci si aceea care a precedat fa-
limientul sau insolvabilitatea lui')s. Apoi, textul
belgian, prin alineatul adaos in urma § b al art.
19, curmi chiar orice discutie in termeni expresi.
Desi legiuitorul nostru n'a reprodus, nu intelegem
pentru ce, acest paragraf, totugi eredem ci aceeas
solutie poate fi admisd si la nol.

Dacit falitul a murit in timpul falimentului de
boala de care el era atins pe cand incinu era falit,
pirerea generali este ci privilegiul isi are fiin{d *%).

Dacit hoala nu sa ivit decat in urma decla-

rirei falimentului, privilegiul nu va exista, dupi
rigoared principiilor, insi sindieul va puted si
platuasca cheltuelile ei cu titlu de ajutor acordat
falitului, dupd art. 762 din codul comercial ™).

Ultima chestie ce ne-a mai rdmas a discuta a-
supra acestui privilegiu, este aceea de a se sti
dacid el poate fi exercitat numai pentru ultima
boald a debitorului, sau si pentru aceea a per-
soanelor care sunt in sarcina lui, precum sunt:
copiil sdli sau persoanele cdrora el datoreste a-
limente, ete. 3

Desi g1 aceastd chestie este controversati, to-
tugi se decide in genere, cu drept cuvant, ei art.
1729, 39 nu se referd decat la ultima hoali a
defunctului. Privilegiile fiind, in adeviir, dup® cum
stim, de strictd interpretare, nu pot fi intinse
prin analogie. Or, in textul mentionat, cuvintele
«cheltuelile boalei celei din urmi» nu pot fi a-
plicate decat unei persoane determinate, si aceasti
persoand nu poate fi decat aceea a debitorului').

Am terminat cu privgegiul cheltuelilor ulfimei
boli. Infr'unul din numerile viitoare ale acestoi re-
viste, ne vom ocupa despre privilegiul relativ la
salariul oamenilor de serviciu, calfelor si lucri-
torilor.

D. ALEXANDRESCO

W) Veezi. Thiry, IV, 356,
thécaire, 103, p. 97, 98 (ml lllll 1852

%) Troplong, Privil. et 7:ypul/li‘q1u’s,
Carpentier, v0 Faillite, 3724.

B) Martou, op. cit., 11, 368 ; Pardessus, Tr. de droil commer-
cial, V, 1194; Renouard, Tr. des /rull:les, I, p. 253; Répert.
Sivey, o FazllHe 3725, ete,

l“) Vezi in acest sens, Baudry et Loynes, op. ¢it., I, §
Martou, Idem, II, 365 ; Auln) ot Raw, 111,
si nota 16 (ed. a b-a); Vigie, TII, 1245; T.
p. 46; Mourlon,- op. t., I, 76; Nacu, III, p i
Trib. Le Hayre, Sirey, 97. 2, 251, not.l a; Cas. fr. P.1). 98,1, 394 ;
Sirey, 1900. 1. 39 ; Trib. (mml. buo\ 1907. 4. 32 si Curie-
rul Judiciar din 1‘)0; No,- 26, p. 208 (cu obgery. nobtt.l)
Contra: Planiol, II, 2559 ; olml- t de Santevre, IX, 17 bis I
Guilloward, Privil. et hypotheques, T 216 : André, P((/fml' Ty~
pothéeaire, 150, p. 82; Trib. Cherbourg, Sivey, 97. 2,251, ete.

&

322 ; Delh(-rqlm, Régime Typo

[, 137; Répert. Sirey-

)

328 his ;
260, P 216, text
Hu(" XIIT,

593, No. 3
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CURIERUL JUDICIAR, No.
Ina'ta Curte de Casatie si Justitie, Sectiuni-Unite
Andienfa dela 29 Apriliie 1910
Pregedentia d-luvi G. N BAGDAT. prim-pregedinte
Th. Basarabescu cu Ministerul de finanfe
Curte de compturi.—Réspunderea casierilor generali
de judete pentru delapidirile perceptorilor, sub legea
de constatare din 1882 si a legei comptabilitiitei din
1864. (Art. 42, 6¢ din legea de constatare din 1882 si

art. 87 din legea comptabilititii din 1861).

Din combinatiunea art. 64 si 42 din legea
de percepere din 1882, cu art. 87 din legea
complabilitafei generale a Statului din 186%, re-
zulta ca, spre deosebire de dispozifiunile legei de
percepere  din 1893, daca casierul-general rds-
punde in mod absolut necondifionat peniru dela-
piddrile perceptorilor numifi dupd a lui propu-
nere, casierul-general, insd, nu mai este raspun-
zdfor de acele delapiddri, dacd perceptorul nu a
fost numit dupd propunerea sa, fie cd a gasit pe
perceplor functiondnd, fie ca ar fi fost numit in
urmd fdrd recomandatia sa, de cdl numa¥ atunci
cand s'ar stabili cd casierul-general a fost ne-
glijent in controlul ce trebuia sa exercile usupra
perceptorilor.

Deciziunea 6/910. — Admis recursul i casatd
dupi recursul-facut de Th. Bisarabescu azi de-
funct si reprezentat prin fiicele si moslenitoarele
sale Elisabeta Ghitescu si Maria Ghenu, deci-
ziunea Curtii de Conturi, sectiuni-unite, No. 17/905,
datd in proces cu Ministerul de finante.

Curtea, ;

Ascultand pe d-l avocat, P. Bors in desvoltarea mo-
tivalui al ll-lea renunfind la motival 1; ¢

Pe d-1 avocat, C. Marinescu. in combateri;

Pe d-l' procuror-general, Gr Stefinescu, in concla-
zinoi.

Deliberand, .

Asupra mijlocului al Il-lea de casore singurul ce s’a sus-
finut de recarenti :

«Gregita aplicatiune a art. 83 al legei de percepere din 1893 ;
violarea art, 64 si 42 al legei de percepere din 1885 gi arti-
colul 87 al legei comptabilititei din 1864 care era in vigoare
in timpul gestiunei mele a art. 2 al legei inspectorilor de fi-
naute din 1873 §i a art. 48, 24 i 52 a legei organice a Curtii
de conturi. Ex.es de putere si nemotivare

a) «Este stiut din hotévirile instantelor de fond, ci eu am
functionat la Vlagca ca casier-general doi ani gi 3 luni gi a~
nume dela 1 Aprilie 1890—1 [ulie 1892 In timpul acestei
gestinni a' mele, in vigoare era legea de percepere din 20
Martie 1885, nici de cum legea din 1 [anuarie 1894 (vezi ar-
ticolul final 93 al acestei legi).

«Asa ca gresit se aplicd aceastd din urma lege cu art siu
88, si in temeiul cirei legi inaplicabild mie. Curtea de con-

turi intelege a deduce o responsabilifate a mea absoluta si ili- -

mitativa cdnd responsabilitatea si dupa acest articol era sub
o condifiune suspensivd limitativa

b) «Find vorba de intinderea si natura responsabilifatii unui-

cagier-general din timpul gestiunei intre 189 —1892 inclusiv
pentru faptele delictuoase ale unui perceptor si considerdnd
articolii de lege atunci in vigoare, si care urmeazi a fi accep-
tate gi anume art. 64 gi 42 al legei de percepere din 188) si
art 87 al legei comptabilititei generale din 1864, cu ale sale
modificari in atari caz

glnalta Curte de conturi violeazd precitalii articoli de lege,

de oarece, cum bine s’a stabilit de inssi [nalta Curte de ca-
safiune, rdspunderea casierului era limitatd si subordonati la
caz cind perceptorul nu se afla functiondnd dupi recomanda-
tiunea aceluia gi cdnd acela a fost numai neglijent in verificare.
««In spetd se stie cd perceptorul a fost recomandat la Minis-
terul de Finante cu 8 ani inainte de venirea mea la Vlasca ca
casier-general si anume in 1882, de d-1 B. I. Popovici fost
casier-general atunci la vechea circ. a 17-a Roata de jos,
mai pe urmi de casierul care m’a succedat d-1 N. Eustatiu
in 1893 la circ 19-a Roata de jos remaniati in acest an si 189%
la circ. 18-a Roata de jos din nou remaniatd si in acest an
(Vezi certificatele Ministerului de finante No. 2680 din 14 Fe-
vruarie 1991 dosar de fond No 106/98 al Curtei de conturi.
anexd la Curtea de conturi No. 3 6/905 si No 4113 din 27
Maiu 1905 dos de conturi No 63/98 a Curtii de confuri su-
pliment la dos Curtei de conturi No 4686/906).

«Dar Inalta Curte de conturi, ca instantd de fond strict
chematd a-gi cerceta gi a pune Ja cale verificarea cauzelor de
rezort, a trecut peste nevalidifutea imputarii mele de despi-
gubiri condamnat in calitate de functionar de priveghere si
control in baza proceselorsverbale de constatarea delapidarei
atribuitd fostului perceptor Niculescu, cind aceste procese-
verbale nu-mi erau opozabile, §i dupd art 86 din legea de per-
cepere din 1893 si pentru ca ele nu constatd limitativa i sub-
ordonata raspundere a unui atare functionar in suma ramasi
de despagubit provenitd din vre o meglijentd in verificare din
parte-mi

«Si apoi nu a rectificat imputarea mea de despdgubire nici
la suma rezultdnd din acele procese-verbale rdmase in dela-
pidare in cifra numai de lei 37 ! bani 19, ci desi procesele -
verbale ridicase delapiddrile atvibuite perceptorului din timpul
functiunilor mele la lei 3999 bani 86, constatind cd percep-
torul achitase ulterior la tezaur cu de la sine cind se inlesnea
de bani unele sume in cifra de lei 3629 bani 67 finalmente
in aceie procese-verbale nu mai rezultd in delapidare din‘tim-
pul meu decdt lei 370 bani 19, din debitul comunei Bucsani,
i din anul 1890-91, care gi acestia nu erau delapidati daca
perceptorul prin deciziuni definitive esise descircat totalmente
de debitele fiscale din toti anii dela 1882 83 -92/93 inclusiv.
(Vezi deciziile-'No 8! gi 7 8 din 17 si 18 [unie 1896, dosarul
Judecarei ultimei gestiuni a perceptorului. aflatip arhiva Gurtii
de conturi adus dupa solicitatiunea mea facuta prin petitiune). -

«Astfe} fiind s’a violat precitatele articole de lege, si in tot
cazul Onor [nalta Curte de conturi nementioniud ci a fost
constatat vre-o meglijentd de verificare dn parte-mi sau ci
Niculescu a fost recomandatul meu, dd in acelas timp o de-
ciziune nemotivatd si cu exces de putere.

¢) «Ceeace insd confirmd si mai mult cele dela litera b este
ca euam servit sub legea organici sanctionatd cu decretul
No 912 din 27 Martie 1887 care prescrie cd: «Casierii-ge-
nerali vor indeplini pe lingd functiunea ce au,si pe aceea de
inspectori de finince in judetul lor, cu toate drepturile si in-
datoririle prevazute de legea organicd a inspectorilor financiari.

«Ori prin articolul 2 al legei inspectorilor de finante din
1873 acegtia gi prin urmare si casierii-generali rispundeau de
deficitul perceptorilor numai cand s’ar fi constatat cd el pro-
vine din lipsa de verificare si cAnd prejudiciul cauzat nu se
poate acoperi din averea delicuentului perceptor, cu adaosul
ulterior p:in sanctiunea art 86 din legea de percepere din
1833 si din averea a acelor raspunzafori dupa lege de gesti-
unea perceptorului delapidator, deci din a casierilor-generali
cari l-au recomandat $i cati dupd initialul art 67 idem sunt
rdspunzatori de faptele prepusului lor prin recomandare,

alatd dar doveditd odata cu violarea precitatului text de lege
cat de gresit a procedat [n lta Gurte de conturi aplicindu-mi
art 88 al legei de percepere neaplicabil in spetd, si inea cu
absolufa siilimitata raspundere pe care nici nu oare textul lui»

Avand in vedere deciziunea Curfii de compturi No..
17,905, pronuntatd in Sectiuni-unite ;

Avand in vedere c# rezultd din aceasti deciziune c#
Curtea de compturi, a condamnat pe Th Basarabescu,
acum decedat si reprezentat prin recurentele, in calitate
de succesoare, la plata deficitului, parlea cuveniti pe tim-
pul cat a fonctionat in calitate de casier al judetului
Vlageca din intreaga sum# delapidaté de fostul percep-
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tor al circumscriptiunii a 18 din acel judef stabilind
ci din legile de percepere si comptzbilitate generald
rezulid principiul c¢i casierul-general réspunde in mod
absolut neconditionat de delapidérile savarsite de per-
ceptori ; 5

Considerand ci se mai constatd c& Th Basarabescu
a prezenlat Curlii de compturi no memoriu, prin care
intre alte mijloace de aparare a inyocat cd dansul a
functionat in calitate de casier la Vlasca dela 1 Aprilie
1890, pana la 10 lulie 1832, si cd in timpul gestiunei
sule, era in vigoare legea de percepere din 18%2, dupi
care responsabilitatea casierilor pentru delapidarile s -
varsite de perceptori nu era absolutd ci supusid condi-
tiunilor c#, sau perceptorul delapidator s# fi fost numit
dupi recomandatia casiernlui general, sau ca acesta
si fi neglijat a controla pe perceptori, mijloc de apa-
rare asupra cidruia Curtea de compluri nu se pronunli,
intrucat stabilise principinl responsabilitafi necondi-
{ionati ;

Vizand art. 64 si 42 din legea de percepere din 1882
si art 87 din legea comptabilitatii generale a Statulni
din 1864 cari sunt aplicabile fn speta ;

Considerand ci rezultd din combinatianea acestor
texte de lege, spre deosebire de dispozifiile legei de
percepere din 1893, c# daci casierul-general rdspunde
in mod absolut necondifionat p:ntru delapidérile per-
ceptorilor, numiti dupd a Ini propunere, casierul-gene-
ral insi nu maj este raspunzitor de acele delapidéri
daca perceptorul nu a fost numit dupd propunerea sa,
fie c& a gésit pe perceptlor functionand, fie ca ar fi fost
pumit in vrmi. fird recomandatia sa de cit numai
atlunci cand s’ar stabili ¢ casierul-general a fost ne-
glijent in _controlul ce trebaia s4 exercite asupra per-
ceptorilor ; :

Considerand ci nu se poate sustine cd gisirea in
fupctiune a vnui perceptor de citre casier, ar echivala
cu numirea dupad a lui propunere, intrucat avizurile
casierilor-in aceastd privinia nu sunt obligatorii pentru
administrafia superioard ;

Considerand ca astfel fiind, pentru ca Th. Basara-
bescu si fie rdspunzdter de partea din dificit aleasi pe
numele s#iu, treboia a se stabili prin decizia adusi in
recurs sau ci perceptorul delapidator fusese num)t
dup# recomandarea casierului Basarabescu, sau ci a
fost neglijent si n’a controlat pe perceptor; ceeace nu
s’a stabilit de Cartea de compturi;

C4, prin urmare, Curtea neficdnd asemenea consta-
tare si nediscutand mijlocul de aparare invocat de Th
Basarabescu. a nesocolit textele de lege sus aritate si,
prin urmare, mijlocul de casare este intemeiat ;

Vizand si dispozitiunile art 65 din actuala lege or-
ganicd a Inaltei Curfi de casatie;

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui
procuror-general, Curtea caseazi, elc

CURTEA DE APEL DIN 1ASI, S. IL
Audienfa dela 12 Maiu 1909
Pregedentia d<lui D. PROFIRIU, consilier 3

Societatea cooperativd s Dundrea» cu sindicul falimentului
1. D. Cuiaroff i altu!

Faliment. — Inscrierca gi admiterea la verificare a
creantelor.— Dacé constitue un lucru judecat inataca-
bil. — Acte ce si-an lvat fiin}4 in nrma incetiirii pla-
tilor — Ipoteca constituitd asupra bunurilor datorni-
cului — Sarcina celni ce a incheiat actal a dovedi cum
ci in asemenea acte nu existd fraudd — Judecétor sin-
dic.— Dreptul lui ca si al creditorilor a cere scoaterea
din tableu a npor creante pitate de fals, sau dol, sau
fnscrise in urma unei erori. — (Art. 726, 780 si 824 din
Codul comereial),

1. Inscricrea $i admilerca la verificare a cre-
anfelor, nu constitue” un lucru judecat inatacabil,

ci da drepl proprielarului litlurilor verificale a
lua parte la lucrarile falimentului atdl timp, pana
cand acele titluri nu vor fi doborile prin con-
teslalii fdacute poslerior admiterii st se vor bu-
cura de credinfa ce li s’a dat in ziua verificarii.

2. Articolul 726 din Codul comercial stabilesle
o prezumpfie legald de fraudu in dauna credi-
torilor, pentru actele cari si au luat fitn{a in urma
inceldrii pldfilor, si infre acesle acle esle. §i ipo-
teca constituila, asupra bunurilor dalornicului,
iar aceastd prczumplie, dupd principiile generale
de drept formulale in articolul 1200 si 1202 din
Codul civil, sculeste pe cel ce o propune de do-
veda frandei, incumbdnd celui ce a incheiat actul,
a dovedi conlrariul. ;

3.. Art. 780 din Codul comercial, indrepldfeste
pe orice creditor, si neaparat  §i pe sindic care
reprezintd pe lofi credilorii, a cere si a obfine
scoaterea din tabloul creanfelor de plata pe acele
cari sunl palate de fals, de dol sau au fosl in-
scrise in urma unei erori, ori din pricind cd
pana in momentul verificarii nu se stia de exis-
tenfa unor acle, cari daca ar fi fost cunoscule
creanfele ar fi fost respinse dcla verificare, sau,
in tot cazul, nu ar fi fost inscrise i mod defi-
niliv, ¢i numai in parle sau numai provizoriu
pdnd la pronunfarea justiliei asupra validitafii lor.

Curfea,

Vazand apelul introdus in termen de citre soc. coo-
perativd «Dundrea» din Talcea, contra sentinlei co-
merciale No 5 din 31 [apuarie 1908, a Trib. Tulcea;

Ascultand pirtile in concluziunile lor orale si vi-
zand concluziunile scrise si actele din dosarele cauzei.
se constata in fapt urmitoarele : Constantin I1, Cufaroff,
comerciant din Mabhmudia. jud Tulcea, este declarat
in stare de faliment prin sentinfa No. 29 din 13 Sep-
temvrie 1907 a Trib. Tulcea, dupé cererea creditornlui
Alexe Avramide, fixdndu-se in mod provizor data in-
cetérii platilor la 13 Martie 1908, data scadentei cambiei
in virtutea céreea se cerea declararea falimentului. Soc.
cooperativd «Dunirea», creditoare, cere prin directo-
rul sidu Sava Donceff inscrierea la masa credald cu
dou#i cambii de cate 5900 lei fiecare, datate la 12 [u-
lie 19:6 si cu scadenta la 12 lannarie 1907, ambele pro-
testate, si prin procesul-verbal de verificare din 2 Oc-
tomvrie 1907 este trecutd intre creditorii falimentului
cu suma de 10 mii lei (fila 86 si 94 dosarul falimen-
talui), iar la 26 [anuarie 1998 se inscrie la masa fali-
mentului ca 10000 lei in baza actului ipotecar anten-
tificat de Trib. Tulcea la No 42 din 19(6 si inscris la
No. 12 din 19 6. Acelag creditor Avramide, vizand ta-
bloul protestelor cambiilor lui Cutaroff, contestd data
incetarii platilor si Tribunalal Tulcea, prin sentinja
No. 36 din 16 Octomvrie 1907, fixeazi data incetdrii
platilor la 1 Decemvrie 1905, dupa care sindicul fali*
mentului introduce cererea de anulare a actului, de i-
potecéd a societafii prin petitia din 30 Noemvrie 1907;
iar creditorul l. Pavloff cere la 20 lanuarie 1908 la a- '
celas tribunal atat anularea actului de ipotecs, cat si
anularea celor dou#i cambii de cate 5000 lei cu care
se inscrisese mai fnainte. Tribunalul Intruneste aceste
dound actiuni gi le admite in fotul, declarand nule ac-
tul de ipotecd si cambiile prin sentinta No.-5 din 1908,
asupra céreea Curtea de lasi este chematd a se pro-
nunfa in urma apelului ficut de zisa societate «Du-
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néreay, si in baza trimiterii ce s’a fiicut de citre Inalta
Curte de casatie, care, prin decizia No 366 din 10 De-
cemvrie 1908, a casat decizia Curtii de Galati, sectia Il-a
cu No. 24 din 1908. confirmitoare sentinfei tribunalului ;

V#zadnd cé judecitorul sindic a cerut pumai anula-
rea actului de ipotecs intervenit intre soc. «Dunireas
si falitul Cuntaroff, in baza art. 726 din Codul comercial,
pe cAnd creditorul Ivan Pavloff a cerut anularea atat
a acestei creanie ipotecsre, cat si a celor dou#i'cambii
de cate 500 lei cu care societatea «Dunirea» fusese
admisa la masa credald prin procesul-verbal de verifi-
care cu data 2 Septemvrie 1907, si aceasta in baza art.
. 780 alin, 5 din Codul comercial pe motiv c# toate aceste
creanfe sunt fictive si numai prin fraudd au fost ad-
mise ca bune; !

Vizand incidentul ridicat de reprezentantul societdtii
«Dun#reay. asupra admisibilititii conlestatiunilor ficute
de sindic si de creditornl lon Pavloff;

Vizand c#, in ce privesie pe judecitoral-sindiec, con-
testatia sa este in termen, cererea de anulare a ipotecii
fiind introdusi la 30 Noemvrie 1907 (fila 211) inainte
de verificarea creantei acesteea, care a avut loc tocmai
!a 26 Ianuarie 1908; ci incrierea de cétre acelag jude-
citor-sindic a societitii la masa falimentului cu aceastd
sum# nu este o renuntare din partea sa la actiunea
introdusi mai inainte, si aceasta reiese chiar din pro-
cesul-verbal in care judecdlorul admite inscrierea nu-
mai in mod provizor (f. 197); c#, in afard de aceasta,
judec#itorul-sindic in legislatia noastrd nu numai c4
reprezintd pe creditori §i pe falit, ci este si un organ
al legii. cste judecitor care se pronuntid asuopra con-
testatiunilor cari privesc creantele a céror valoare nu
trece peste competenta judecéitorulni de ocol (art. 772
din Codul comercial) asa cd sindicul neputand fi si
parte 8i judec#itor. trebuie s# inscrie la masa falimen-
tului orice creant# necontestatd de cétre falit sau vreun
alt creditor. riminind ca in urm# dénsul si o con-
teste la tribunal dacé i se pare ci nu e sincerd;

V#zand ci in ce se atinge de creditorul [van Pavloff
acesta a introdus contestatia sa in ziua de 28 lanuarie
1908 adic# la dou# zile dupa verificarea si inscrierea
creantei ipotecare; cd dansul cere anularea atat a a-
cestei finscrieri, cit si a celor doui cambii trecate in
procesul-verbal de verificare cu data 2 Octomyvrie 1907,
in baza art. 780 din Codicele comercial, care di drept
a se face opozitie la admiterile de creante verificate in
caz cand s’ar descoperi vreun fals. dol, eroare esentiald
de fapt sau s’ar descoperi titluri pAnd acum necunoscute ;
c# acest articol admitdnd facerea contestatiilor tardive
contra creanielor inscrise in procesele-verbale de veri-
ficare pentru vreunul din motivele acolo aritate. cre-
ditorulb I. Pavloff de asemenea & introdus in termen
actiunea sa, intru cat atenfiunea sa a fost atrasd de im-
prejurarea c# societatea cooperativid «Dun#rea» cernse
si obtinuse inscrierea sa pentru suma de 11000 lei cu
procente de 15 la sutd pe an, in baza actului de ipotecs,
fard a se face vreo mentiune despre inscrierea anteri-
oardl a celeilalte sume de 10000 lei; ci la aceasti ve-
rificare Pavloff nefiind citat, dansul nu are alti cal~ de
a o ataca decat acea aridtatd de art. 780 din Codul co-
mercial; cA a respinge anticipat actiunea lui Pavloff
pentru c# nu a dovedit dolul, sau vreunul din condi-
{iunile de admisibilitate a actiunii dup# art. 780 din
Codul comercial, — cum cere avocatul societitii, — ar
fi a prejudeca fondul actiunii si in acelag timp a sterge
din codice acest articol care nu s’ar mai pulea aplica
nici odat#i; c¢d urmirile contestatiilor facute tarziu, ca
si ale declaratiilor si admiterilor tarzii, sunt regula-
mentate in titlul al V-lea al cértii a Ill-a a Codicelui
comercial, si din intreg acest litlu transpirs spiritul de
echitate si de perfects egalitate intre creditori; c#ci cei
ce si-au valorificat tarziu pretentiunile na sunt inde-
pértati dela masa falimentului, ci iau parte la repartitia
sumelor neimpirtite intre creditorii admisi inainte, si-i
indreptateste chiar a prelua o parte preporfionald cu

aceea distribuiti anterior, daci dovedesc cd au fost in
neputinti a-si verifica in timp creanlele, sau' probeaz#
c# s’an fAcut plati in baza unor creante pétate de dol
ori alte vicii enumerate de art. 780 din Codul comercial:
ci de aci se vede cd inscrierea si admiterea la verifi-
care a creaunfelor nu copstitue un lucru judecat inata-
cabil, cum sustine avocatul societétii, ¢i di drept pro-
prietarualui titlarilor verificate a lua parte la lucririle
falimentului atat timp pana cand acele titluri nuo vor
fi doborite prin contestatii facute posterior admiterii
si se vor bucura de credinta ce li s’a dat in ziua ve-
rificirii (art. 824 din Codul comercial); c&, asa fiind,
incidentul de respingere, ¢a tardiv a contestatiilor a-
cestora, este nefondat si urmeazi a fi inldturat ;

Vizaod, in fond, c# atat sindicul falimentului, cal si
creditornl [. Pavloff cer in primul loc anularea actului
de ipotec# si a inscripfiei ipotecare, si in al doilea loc
anularea cambiilor in valoare de 10000 lei ca fiind
ficute in frauda creditorilor falimentului;

V#zand art 726 si 780 din Codicele comercial;

Considerand cé art. 726 din Codul comercial stabi-
leste o prezumptie legald de fraudi in dauna credito-
rilor pentru actele cari gi-au lnat fiint4 in urma incetérii
plitilor si fntre aceste acte este si ipoteca constituité
asupra bunurilor datornicului (alin. 4); cA aceasld pre-
zumptie, dupi principiile generale de drept formulate
in art. 1200 si 1202 din Codul civil, scuteste pe cel ce
o propune de dovada fraudei, incamband celui ce a
incheiat actul a dovedi contrariul, adicd buna sa cre-
dinta ; iar art 789 din .Codnl comercia! indreptifeste
pe orice creditor, si neapérat si pe sindic care repre-
zintd pe toti creditorii, a cere si a obtine scoaterea din
tablonl creantelor de platd pe acele cari sunt pétate de
falg, de dol, sau au fost inscrise in urma unei erori,
ori din pricind e# pani in momentul verificirii nu se
stia de existenta unor acte cari daci ar fi fost cunoscute
creantele ar fi fost respinse dela verificare, sau in tot
cazul nu ar fi fost inscrise in mod definitiv, ci numai
in parte sau numai provizor pana la pronuntarea jus-
titiei asupra’ validititiei lor ;

Vizand ci pentru dovedirea reclamatiilor s’a propus
la tribunal interogatorul reprezentantuluisocietatii ¢Du-
nérean, numit Sava Donceff, care a declarat (f 255) c&
la formarea actulni ipotecar a numé#rat falitului Cufa-
roff numai 3300 lei, sumi care cu datoria veche de
6700 lei a format totalul creantei ipotecare de 10000
lei; e a pretins dela falit dou# cambii de cate 5000 Jei
pentru a le putea negocia, si c#i a dat o scrisoare fa-
litului in care se indatoreste si radieze ipoteca in caz
de platd a cambiilor, fie ca garant, fie ca acceptant;
ci din acest ridspuns al reprezentantului societéfii si
din alte imprejuriri de fapt, se vede ci societatea stia
de incetarea platilor lui Cutaroff; asa, societatea, care
era in legituri de afaceri cu falitul Cutaroff si cu gi-
nerele acestnia Rafael Mateeff inci de prin Aprilie 1905,
a fost nevoitd si protesteze un bilet la ordin de 400 lei
cu scadenta la 1 Decemvrie 1905; a preschimbat in re-
petite randuri cambiile pentru sumele ce diduse cu
fmpromut, pand ce la urm# a cerut si obtinut aclul
ipotecar de care se vorbeste mai sus. Mahmudia esle
un mic centru comercial, asa ¢4 nn este nevoie si cer-
ceteze cineva la corpul portdreilor spre a se incredinia
despre solvabilitatea comerciantilor din acea localitate ;
judecitorul sindic ducandu-se la fosta dugheani a fa-
litnlni in Mahmudia. spre a aplica sigilii, falitul fi de-
clard c& nu are nici o avere si ci dugheana cu toat#
marfa a vandut-o cu forme prin tribunal inci din De-
cemvrie 1906, — prin urmare inainte de facerea actului
ipotecar, — céitre lordan Dobreff, la care s’a tocmit ca
servitor in dugheani (f 51), si aceasta era ugsor de aflat;
cu prilejul facerii actului ipotecar de sigur c# s’au cer-
cetat registrele de sarcini si atunci s’au putut afla sar-
cinile cari apisau asupra averii nemigciitoare a falitului
si obiectiunea ce se face de avocatul societatii cd nu
putea afla sarcinile ce existau asupra tuturor nemiscé-
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toarelor lui Cutaroff nu este intemeiatd, pentrues fin’

regisirele de inscripfiuni se trece numele proprietarului,
nu a nemigcitorului, si tribunalul spune in sentinfa
apelat#i ¢ a gasit sarcini; ci toate aceste imprejuriri
de fapt dovedesc c# reprezentantul societ#ifii cunostea
starea de nesolvabilitate a lui Cutaroff si a ginereluni
acestuia Mateeff, si numai pentru a-si crea un privi-
legiu fafa cu ceilalti creditori a consimtit a mai da fa-
litului o sem# de bani; e# inseriptia ipotecar#d fiind
astfel luatd in timpul cand falitul era in incetare
de pldti si societatea creditoare stiind aceasta, ur-
meazi a se anula in virtutea art. 726 din Codul co-
mercial ; ¢4 aceasts inscriptie nu e valabil# nici pentru
suma declaratd la interogator ca plititd in momentul
formérii actuluoi ipotecar, pentruca citatul art. 726 nu
face nici o deosebire intre datoriile anterioare si cele
posterioare Incetérii plitilor, si este stiut ci unde legea
nu distinge, judecéitorul ca si interpretul nu pot face
nici o distintinne; c# la interogatorul luat in sedinfa
dela 31 lanuarie 198, Sava Donceff declarind ci in
suma de 10070 lei prevdzuti fn actul ipotecar se cu-
prinde si datoria veche de 6700 lei, pe caud in 2 Oc-
tomvrie 1907 se inscrisese la masa credald cu 10090 lei,
iar cu cateva zile inainte de pronuntarea sentinfei No. 5
din 1998, 1a 26 lanuarie 1908, se finscrisese. si co cei
10000 lei cu procente previzute in actul ipotecar, fird
a atrage atentia judec#tornlui-sindic gi fira a cere si
se facd amintire de inscrierea anterioar#, prin aceasti
procedare a sa Donceff a voit s avantajeze sacieta-
tea, — dupd cum finsns mérturiseste la interogator, —
si astfel creditorul 1. Pavloff a fost intreptitit si intro-
ducé aceastii contestafie in baza art. 780 din Codul co-
mercial, dovedind manoperile doloase de cari s’a servit
reprezentantul societitii spre a o favoriza -in dauna
masei credale; cé.asa fiind, apelul societétii asupra va-
liditatii inseripfiei ipotecare nu este intemeiat si nr-
meaz# a fi respins.

In privinfa nulitstii actului de ipotecd si a cambiilor
cu data 12 lulie 1906:

Vizand ci directorul societditii a declarat la intero-
gator c# a primit odatii cua facerea actului ipotecar si
doud cambii de cate 5000 lei fiecare insi numai de
complezenis ; c# insi, aceste vorbe trebuie luate in in-
telesul ci dansul nu s’a gindit nici odati si pretinds
de dou# ori suma fmprumutats, in virtutea actului de
ipotec si in virtutea acelor cambii, c¢i ¢4 a pretins
cambiile spre a putea negocia gi la nevoie a le protesta,
cum arati la interogator; céi fatd cu registrele socie-
tatii, din cari se vede c# societatea a imprumntat pe
falit ‘in diferite timpuri cu sume de bani al céror total
se ridica la 10000 lei, si fat% cau declaratia ficuti de
reprezentantul siu inaintea Curtii, atat oral cat i con-
cluziile scrise, c# a infeles si intelege a fi inscrisi la
masa falimentului numai cu suma de 10000 lei, Curtea
gaseste cd aceastd sum#i se datoreste zisei societiii de
céitre falitnl Cutaroff, indiferent de titlurile in virtutea
cirora se va prezenta la masa falimentului, insi numai
ca creditoare simpld chirografari ;

Vizand cé societatea cooperativd «Duniirea» a ficut
cheltneli cu acest apel, si apreciind in virtutea art. 140
$i 146 din Procedura civil, etc. ;

_ Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em.
Cerniitescu, admite apelul, etc.

(ss) D. Profiriu; Al G. Hinna; Em Cernatescu; C. N.
Buzdugan; S Ziharescu. :

NOTA.—A se vedea, asupra chestiunei rezol-
vate prin decizia de mai sus, articolul d-lui P,
Vasilescu, publicat in  Curierul Judiciar, No. 4
din 17 Ianuvarie 1910. !

(N.-R.)

TRIBUNALUL JUDETULUL TUTOVA
Audienfa dela 9 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lni G. PETRESCU-DAMBOVITA, judecator
Emilia L. Bistrifeanu cu Mihai Somlea
Sentinga civili No. 56

Legea asupra dreplurilor proprietarilor. — Litigiul
dintr’un proprietar de farmacie si localarul acelei far-
macii. — Dacé asemenea litigiu poate fi rezolvat dupa
legea proprietarilor —(Art 1 5i2 din Legea asupra drep-
tarilor proprietarilor)

Legea asupra drepturilor proprietarilor fiind o
lege excepfionald, creeatd naumai in favoarea pro-
prietarilor de imobile, dupa cum rezulla din in-
sdsi titulatura acestei legi, nu se poate aplica
st in rezolvirea allor contestafiuni ce s’ar naste
din alfe contracte de locafiune de lucruri mobile;

Astfel, litigiul dintre un proprielar de farma-
cie si localarul sau, nu poate fi rezolvat dupd
legea proprietarilor, dreplul de  farmacic, ca §i
concesiunea acestui drept, fiind un drepl perso-
nal mobiliar.

Tribunalul,

Avand in vedere actinnea in‘entati de d-na Emilia
L. Bistriteanu din orasul Barlad, legatara universald a
averei defunctului ei sof L. Bistrileanu, in calitate de
sechestru judiciar al acestei averi contra d-lui Mihai
Somlea. cu acelasi domiciliu, pentru reziliarea contrac-
tului datat 26 Octomyvrie 1907 pentru fachirierea far-
maciei numitalui defunct, cu incepere dela 23 Aprilie
1910 si 4000 lei daune;

Avand in vedere actele din dosar si suslinerile pértilor ;

Avand in vedere ca parital cere a se declina compe-
tinta de a se judeca aceastdl actiune dupi legea proprie-
farilor. de oarece dreptul de arendare a farmaciei fiind
mobiliar urmeazi a se judeca dupi dreptul comun ;

Avand in vedere ci chestiunea dedusi judecitei esle
de a se sti dacd legea din 1903 asupra drepturilor pro-
prietarilor rezultand din contractele de inchiriere si de
arendare se aplicd si proprietarilor de farmacie in:ce
priveste contestatiunile ce ar izvori din asemenea con-
tracte ;

Avand in vedere. c# legiuitorul determinat de o ne-
cesitate a timpului si pentru a veni in ajutorul proprie-
tarilor de imobile atdt urbane cat si rurale si mai cu
seami a proprietarilor de case, a creeat in 1903,0 lege
exceptional# asupra drepturilor proprietarilor reznltand
din contractele de inchiriere si arendare, scopul ei fiind
de a se da la indemAné proprietarilor mijloace mai ur-
gente si mai eficace ca si poatd urmairi fie expulzarea,
fie realizarea drepturilor sale de proprietar fati de chi-
rias gi arendas, dupd cum se vede din insdgi expunerea
de motive a acestei legi;

Considerand ci aceasta lege fiind o lege exceptionald
creatd numai in favoarea proprietarilor de imobile,
dup# cum rezultd din insasi titulatura acestei legi, ex-
punerea de motive, desbaterile parlamentare si-intreaga
economie a legei nu se poate aplica in rezolvirea si a
altor contestatiuni, ce s’ar naste din alte contracte de
locatiune decat de imobile, cum ar fi locatiunile de ser-
vicii, locatinnile de luernri mobile, de drepturi perso-
nale, antreprizele, locatio operarum, etc, care raman
a se rezolva dupé dreptul comun;

Cé, prin urmare, tot dupé acest drept se va rezolva si
litigiul dintre nn proprietar de farmacie si locatarul siu,
dreptul de farmacie precum si concesiunea acestui drept
fiind un drept personal mobiliar;

_C# aceasta a fost intentiunea legiuitoruluni, se vede
si din faptunl ¢, cn ocazia votirei acestei legi, d-1 Nacn,
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care era raportor, a cerut in Senat inlocuirea cuvan-
tului «locatiune» cu acela de inchiriere, cici cuvantul
locatiune este un cuvant generic si este mai la locul lui
aci cuvantul inchiriere si art. 1 s’a votat cu aceastd
modificare; iar d-1 Senator Poliza-Micsunesti, cu ocazia
votarei art. 2 se, exprimi : s’ar fi ficut mai bine daca
aceastii lege nu se ocupa de arendiri, ci se ocupa nu-
mai de fInchirierile de case etc.;

Ca, astfel fiind, nu se poate pe cale de analogie intinde
dispozitiunile acestei legi excepfionald si alte cazuri de
cat acele previzute de ea; céci a se admite contrariul
ar fi a se da o altd interpretare mai largd cavintelor
de inchiriere si arendare, decat cea infeleas3 si accep-
tatd de leginitor, care la intrebuinfat in sensul strans
si referitor la imobile ; c#i, prin urmare, proprietarii unui
fond de comert, a unei farmacii sau altor Jucruri mo-
bile pentru realizarea drepturilor rezultand din con-
tractele de locatiune, nu se pot servi de mésurile ur-
gente si exceplionale ale legei proprietarilor, ci de dreptul
comun ; i

Avand in vedere ci L. Bistrijeanu, acum defunct, a
arendat lui M. Somlea pentrun suma ce 8000 lei anual,
atat fondul de comert farmacia cat si imob lul unde se
comercializeazid acest fond ;

Avand in vedere insi c# principalul arendei este, ne-
contestat, dreptul de farmacie cu fondul de comert si
numai 0 mici parte din acea arendi se poate considera
ca chirie a imobilului, parte ce nu este precizati prin
conltractul de arendare ; cd snma plititd ca arenda fiind
- globalé si principalul flind arenda farmaciei a fondului
de comert, e firesc ci accesoriul si urmeze soarta prin-
cipalului si deci a se aplica dreptul comun;

Pentru aceste motive, admite incidentul etc.

(8) G Petrescu-Dambovita.

Observatie. — Tribunalul Tutova face, dupi
pirerea noastrd, o bund gi sdnitoasi aplicare a
prineipiilor de drept, cu privire la legea proprie-
arilor, care este o lege exceptionald.

A se vedea in acelag sens, D. Alexandresco,
tom. IX, p. 337, text si nota 2, care se vede ci
a servit de eciliuzid redactorului acestei hotiriri,
de vreme ce el reproduce in totul argumentarea
acestui ‘autor.

Tof in acelag sens s'a pronuntat si Trib. Co-
vurlui (C. Botez), Dreptul din 1908, No. 73 (cu
obsery. directorului nostru d-I1D. Alexandresco)—
Contra: Trib.. Tutova, Dreptul din 1909, No. 72
(cu observ. d-lui Siliu Radulescu).

1SCOD.

JUDECAT. OCOL. BRASTAVAT-ROMANATI
Aundienfa dela 19 Fevruarie 1910
Stergerea din listele electorale a lui Ion D. Georgescu din. Vddastra
Cartea de judecati elsgtoralid No. 15
y L
Drept electoral. —Autoritatea Iucrului judecat.—Daca

existd in asemenea materie autoritatea de lucru jude-
cat.— (Art. 1201 Codul civil)

Principiul autoritatei lucrului judecat fiind un
principiu general, el cste aplicabil si in malerie
electorala, ori de cdteori se conslald ca exista
idenlitate de obiect, ‘de cauzd, iar procesul este
inlre aceleasi persoane si in aceeasi calitate.

Astfel, dacd o' persoand a fost stearsd din lis-
tele electorale ca neavdnd calitatea de cetdafean
roman, aceasta constituie lucru judecal, ori de cdle
ori intruneste elementele cerute de art. 1201 din
Codul civil.

Judecata,

Asupra exceptiunei auntorititei lucrului judecat :

De oarcce aceastidi exceptiune este de ordine publici,
judecata o invoacd din oficiu. Afirmatiunea avocatului
d-1 I. Oroveanu, din partea intimatului c¢i in materie
electorald acest principia nu se aplici, fiind o lege spe-
ciald, nu este intemeiat#, céici acest principiu este ad-
mis pentru a curma odatii procesele si a da crezimant
justitiei cé ceea ce a hotirit odati e bine hotérit, prin-
cipitl sintetisat in adaginl roman: «Res jadicala pro
veritate habetur», jurisdictinnea de acelag grad e una
si singurd si, deci, nu poate si mai judece din nou, o-
datd pronuontatd hotirirea ;

Si dacé justitia se pronunté, indiferent care ar fi ma-
teria : electorald, civild, penald etc, acest principiu al
antoritdfei lncrului judecat e general ;

E adevirat cé sediul se gaseste in art. 1201 din Codul
civil, dar toatd lnmea admite ca dreptul civil e dreptul
comun si unde o lege specialdi nu prevede nimic a-
supra unui caz, trebue si ne conducem dup# dreptul
comun ; : :

Avand in vedere cé astdzi se ridicd exceptiunea au-
toritdfei lucrului judecat pe motiv cid asupra aceluias
proces s’a pronuntat dou# judecitorii: Jadecitoria O-
colului Corabia, prin cartea de judecata electorald No.
403/9.8 si judecitoria ocolului rural Brastavitu, prin
cartea de judecatd No. 46/909 si au admis apelul contra
inscrierei in listele electorale de alegatori pentru cole-
ginl al lll-lea de Camerd a lui lon D. Georgescu, din
Vadastra, prin incheerea No. 2/908 si 1/909, pe motiv c#
nu e roman si deci nu se poate bucura de drepturile
politice, conform art. 16 din legea de proceduri dela 1584;

Ca astiizi se face apel contra deciziunei consiliului
comunal al comunei Vidastra, No. 7 din 14 lanuarie
1910, prin care se inscrie in listele electorale pe d-1 lon
D. Georgescu, din acea comuni, nefindnd seama de ho-
tdrarea judecidtoriei ocolul Brastavaf, No. 46/909 si a
ocolului Corabia No. 463/908 prin care se ordon# ster-
gerea lui din acele liste; :

Avand in vedere ci obiectul apelului este acelas : ster-
gerea din listele electorale de alegator col. Ili de Ca-
merd, ale comunei Viadastra, a lui lon Georgesecn, obiect
asupra cdruia.s’a pronuniat judecitoria ocol. Corabia,
prin cartea sus menfionata ;

Avand in vedere c# conform art. 1 din legea peniru
intocmirea listelor electorale, listele electorale sunt per-
manente, deci calitatea lni odatd fixati rdmane defi-
nitivdl si nu se poate spune ci de astd dati obiectul e
altul, inscrierea penirn anul 1910;

Aceastd alegatiune s’ar putea sustine cind listele e-
lectorale ar fi anuale, atunci s’ar putea susfine ci o-
biectul e altul, dar dupi art 1 nu se poate sustine ;

Avand in vedere ci cauza e aceeas: lipsa calititei de
cetifean roman a intimatului, asupra carni punct ju-
decatta de asemeni s’a pronunjat dup# probele ce le-a
avut ;

C3 procesul este intre persoane cu aceeas calitate, cici

-afirmatiunea ca astéizi nu se presintii ca apelant aceeas

persoana Florea Fl Florescu, ci lon Gradinaru din
Védastra, este neintemeiaté, cici ion Gradinara se pre-
zintd in aceeas calitate.  Nu irebue si avem in vedere
persoanele fizice, ci calitatea lor juridici;

Or, astéizi se prezintd ion Gridinaru, in calitate de
reprezentant al corpului  electoral, nu in interesul s&n
propriu, ca intr’un proces civil, in care calitate a fost
si Florea FI. Florescu; :

C& asa fiind, judecata urmeazi a admite apelul con-
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statind in cauz# autoritatea lucrului judecat, gisind de
intemeiat incidentul, firi a mai intra in fondul pro-
cesului ;

Pentru aceste motive, admite, etc.

Magistrat-stagiar (s) Dem. G. Teodorescu.
Grefier, (s) B. Vasilescu

—_ 1

Solemnitatea dela Inalta Curte de casatie

Marti 1 Tnnie 1910, Inalta Curte de casafic a
tinut sedinta solemnd pentru luarea juramantului
previzat de lege d-lor: D. Cuculi, numit prege-
dinte la sectia Il-a, in locul d-lui N. Mandrea,

retras la pensie, Se. Popescu numit procuror-
general ; Al Alessiu g Em. Anastasiu, numiti

s;ongiliert pe langd acea Inaltd Curte in locurile
vacante.

Dupa indeplinirea formalitdfilor obignuite pentru
luarea jurdmantului noilor numiti, d-I proeuror-
general, Scarlat Popescu, avind cuvanful a pro-
nuntat urmatoarul discurs :

Domnule Prim-presedinte,
Inalta Curte,

Cred cit exprim sentimentele intregei Curii ariitand
pirerea de riu pentru retragerea din mijlocul nostra a
fostului presedinte Nicolae Mandrea.

Doctor in drept de la Berlin, eu o eulturd aleasi, el
s'a destinat magistraturii, cdreia a sacrificat aproape
intreaga sa activitate, stand numai la aceastd Curte
38 ani, dintie cari 16 ani ca presedinte al secfiunei Il-a,
nn(le, aldturi cu inalti disting magistrati, a contribuit
la. formarea si stabilirea jurisprudentei in variile (‘hes-
tiuni juridice venite inaintea Inaltei Curfi.

De gi incd in putere de a munei, dansul a fost pus
prin efectul legii, la retragere pentru limitd de varsta.

Inaintarea d-lui Demosten Cuculi, doctor in drept de
la Paris, ca presedinte in locul rdmas vacant, este cea
mai nemeritda alegere ce se puted face in persoana unui
magistrat de “cariert, care are la activul siu si meritul
si vechimea. [i adresim deci felicitirile noastre.

Felicit asemenea si.pe d-nii consilieri Emanoil Anas-
tasiu i AL Alexiu, nuamifi acum din nou; cel dintai
este un vechi magistrat, care la 1889 ne-a succedat la
presedentia Tribunalului Tutova, iar cel de al doilea,
este unul din magistratii cari s’a pus in evidentd in di-
feritele functiuni ce a ocupat. Fie dar bine venifi
mijlocul nostru.

Venirea noastra in capul Parquetului- geneml al celei
mai Inalte instante judecatoresti, desxgm ¢ a surprins
pe-mulfi i sunt cel dintai care si recunose cd alfi co-
legi i mai vechi in grad $i cu mai multd experientd
decat mine, erau indicati pentru aceasti demnitate.

Ohemat a ocupa acest loc prin increderea guvernului,.

marturisese ca am avut un moment de esitare; m’am
gandit insi cd e de datoria oricirui magistrat ca, a-
tunci cand se face apel la el, i se cer serviciile tot in
magistraturd, nsa in altd directiune, si nu creeze di-
ficultdti g1 aceasta m'a si determinat ca sd primesc.
Imi dau seama cat de grea 1 delicatd este sarcina
ce mi-am luat, sarcind cu atat mai dificild cu cat acest
loe a fost ocupat de magistrati. de elitd, cari au fost

fala magistraturei noastre si cari s'au ilustrat dela-inal-
fimea acestul fotoliu.

Tin insd dela inceput s declar si si se stieo ¢ mi
urc aci desbricat de orice pasiune, Fard nuant politici
sl cii inteleg sit rdman tot magisteatul independent de
pand acum. De altfel trecutul meu e o garantie pontru
viitor.

In noua mea functiune singura mea ciliuzi va [i, ea
in totd'auna congtiinfa datorier.

Voi ciuta, aldturi si impreuni cu d-voastri, sii pri-
veghez ca legea si se aplice in mod strict si egal pentru
toti si voi da netirmurit concursul meu pentru a se
atinge scopul ce cu tofii trebuie si-l avem in vedere :
fizarea jurisprudenter.

Numai asfel deciziunile d-voastra vor fi si vor ri-
mane monumente neperitoare, Justltmblln se Vor. pre-
zenta la bara 1ust1t11 cu incredere si vom avea cu tofii
satisfactiunea c¢i am contribuit la ridicarea prestigiului
magistraturei.

Pentru a atinge insi scopul urmirit e nevoe si de con-
cursul unui alt factor important, al baroului, eu care
doresc, si intrefin cele mai bune raporturi.

B de necontestat ci avem in barou avocafi de va-
loare gi experimentafi, cari prin luminele lor aduc reale
servicii justifiel gi magistraturei; sunt si printre cei ti-
neri destule talente, dar cirora le lipseste experionta,
acestia din urmi-i sfatuecse sd aibd de exemplu pe cei
dintai si en tofii si {ind seami cd Curtea se giseste
destul de impoviratd de afaceri, s& nu uite ci Inalta
Curte judec in drept si cd prin urmare expunerea fap-
telor pricinei trebueste ficutd in mod cat se poate de
sumar. Numai aga se va putea ajunge ca fiecare si-si
vadd judecat recursnl la, termenul ce-i s'a fixat gi si
se evite perdere de timp si cheltueli pentra parti.

Nu pot termina fird a constata si a ma felicita in a-
celagi timp ed, in indeplinirea sarcinei mele, voi fi se-
condat de doi vechi prietini si distingi colegi, pe con-
cursul eiirora pun mult pret; iar d-voastri d-le Prim-
presedinte si Inaltei Cwiti vd aduc multumirile mele
pentru atentia ce mi-ati dat si pentru buna voin{i ce
mi-ati aratat.

D I Prim-pregedinte a réspuns prin cate-va cuvinte
d-lui Procuror-general, declarand gedinfa ridicati.

A apirut: Hrecupiunea silita, vol. I cuprinzand :
Principii generale—Spiritul legilor de ewecufiune silitd.—
Condifiune pentri a face o wrmdrive.— Teoria contesta-
fiunilor, de d-1 Demetru Negulescu, profesor la Facul-
tatea de ‘drept din Bucuregti. Pretul lei 4.50 brogat.

A aparut p. II, vol. IX, din Dreptul civil de d-l profesor D. 4-
lexandresco, care cuprinde : roict.lte.tj Mandatul, Comodatul gi
Tmprumutul. Pretul 7 lei, p. II; iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va putea expedia tatulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Cwrierul Judiciar, care furnizeazi
volumele Alexandrescu, si orvice carti de drept, brosate sau legate

dupd dorintii, la fel cu oéle furnizate anterior.
| B2

Rugam stiruitor pe abonatii rimasi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direet 1a administratia ziarului <Curierul Judieiar> Bueuresti,
sau sii pliteasci la prezentare numai in mana ineasatorilor:
1. RIVEANU pentru provineie; iar pentrn Capitali veehiului
incasator, sau ajutofului siu C. PETCULESCU, in sehimbul
chitanfelor ce¢ vor emite din registrul eu mated, investite cu
stampila: CURIERUL J UDILIAR
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