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d1• finanţ,,; 
Cnrh':.L d~ apPI clin Ia . .-~i 1 :-:rrtia II: Sncietntea ('()npPratirn •lht­

nii,1·efP cu 8i1uUcul faliuu•,1tnl11,i I. TJ. Onţrtrf!fl' ş. a. : 
'l'rih11nn.l11l rruto\';]; Emilia L. Bir.;tri,ţc-lUllf Cit ,Mihai Snmlea. CIi 

o Ob,crrnţic de JR<)()d . 
• rudr•ciî.t.oria, ocolul11i Br;1stadiţ~Homa11:i(i: Şll>r_qe1 ·N1 rlî,1 li,qf<>le 

efrl'ltwale a lui Irm n. Geni:qesrlf din radru~tra: 
Sdlrmnita,t(':L dela Inalta, Curte dr easa,{,it'. 

Studiu asupra privilegiilor 
:- P1·i 1•ilc(!idle (fencrrrfo nsnp1·n mobilelo1• -

3° Ch eltneli!P 1tlt imei lml-i. 

In No. B9 al CuriPrnlui .Judiriar, no-::w1 ocupat 
dPsprP privifC'giul cheltuPlilor do inmonrn\,HLarP. 
Acum no vom ocupiL ihisprP choltuC'lilP ultimPi boli. 

Art. 1729 faco siL fig111•pzo, in al trnilc,a loc, 
int.r1t croanţolo privilrgi!tr asupra tuturor mohi­
lPlor, cheltuelilP boalci Cf\loi din unnfL, fCtcuto in 
cum de un an 1). 

Acrst privilegiu aparţino modicilor, hirurgilor, 
moaşelor, farmaciştilor, poşlujnicelor, surorilor de 
ca.ritato, etc·. cari a.u ciiutat pe un bolnav şi i-au 
dat cole trebuitoare la, ultima sa boalii 2). 

Astfel, privilegiul de mai 8US ga,r::wtraziî chel­
tuelilr ultimei boli, precum: vizite Io modic[llo, 
preţul medicamentelor, cheltuelilc de pazfL f;ii do 
tratament într'un stabiliment termal, etc. J~l nu 

1) J\c•e$,;t priYilcgiu rstt-' străin dP dreptul roman 1 nt toat;''i. 
p;l,n,r0a co11frc:u·."t .t lui Baldus şi Paul dl' Ca.i::tro1 tita,ţi dCl 
'l'rnplon~ (l'rivil. el h11110//1equc.,. I, I :38). Gp1·. ~lartou, Triem, 
li, 363. - 111 6,t priveşti· c·odul Galimac·h. deşi arl. 1!)9~ § uit.im 
din :u·cst 1·od vorhPşte 11<' pn·irnţin mrtlicilo1·, h.rurgi1or şi 
spiţerilor 1w11lru uu an, t.ot11şi art. 19!lt; di11 acelaş c·od s,' 
gl'ăhrşlc• n, :ulitogii. e;-\.: lliu•ă, avrrf':t datorni<·11l11i 1111 Yit :t­
jung<' :-;pr<' 1kplinn. înd,~stula,rr n.c-l'lor 1n·rv,\Y,llţ.i i11 b•xiul pr1~­
rrclr11t (~1•n·itorii, nwtlicii 1 hin1rgii1 ctl-.), ~,j vor Iuit d11pă. n,­
nalog-iP tlriiul lor, fifrii nicio protimisire, a.far:l. numai de tlu•l­
tuelile îngropăroi » . 

garantează însfL depla:;area unei colebritrLţi mrrli­
cale, nici cheltuelilo do pură fantazie alf' hnlna­
vului, niri acele care 1111-şi au dP cauz(L dirPct[t 
tratamentul boalei 3). 

Astfel, cloctrina este 11nani111i1 spro a dt'cidr C'i't 

furniturilP care an de scop igiena gcnoralit a să­
n[ttiiţei, mai ales câ.ncl nu există o boală propri11 
zisii, mt 1:1unt privilegiate. 

De aceea. s 'a şi decis c[L furnitura. un11i aparat 
dentar (dinţi fa,işi) nep11tind fi cuprins[L in clwl­
tuolilc hoalei celei de po urmă , dentistul care a 
procurat cuiva un a.semonea aparat, nu aro un 
privilegiu ca.re si:'L asigure plata lui 4

). 

Jiotivul acestui privile!:lill este urmiitornl: dacft 
ol n·ar fi existat, ar fi fost poate de temut c,t o 
persmu1i1 in primejdie de moarte să nu giispască 
sprijinul şi ajutorul necesar. 

rroatc choltuelile frLcutc, ori câ.t do mari ar fi , cu 
ocazia ultimei boli a debitorului, sunt privilPgiate, 
c[wi nu se are î11 vedere, în spccir, conrliţi,L so­
cialCt şi averea bolnavului 5). 

Se poate intlmpla ca un torţ,iu s[L fi avansat 
ba.nii necesari la c[Lutaroa unui bolnav. In asP'­
monea caz, acest terţiu va avei privilegiul U<' 

2) Cpr .. Judac-ăt. ocol. IV Burnreşti, Curierul .JnrliciaP din 
190-t -No. 83 ; Baudry et Loynes, op. c:it., I, 324: Marto11, 
Triem, li, 364; P. Pont, Irlem, I, 78; 'l'. liur., XIII. :Jl; L:tu­
rrnt, XXIX. 362: Plauiol. II, 2160, şi toţi autorii. Tribunalc·lr 
îşi arog.'t dreptul dt~ n. rc<lw·e 110Lele medi('ilor, î1\ cnz f'.trntl 
m111L exagera.te, 1·er·a1·<• •fiupi"t. .\urisprudrn\ă. {'Onstitw~ o dw:-;iie 
de aprnciore. Cpr. Plnniol, li, p. 7n0, nota.+ (ed. a +-:\). Vezi 
şi Trih. Parir-:

1 
Sirey, fl:S.2.L7:'>.-Vezi ins;'\ (h1illouar,l, OJJ. cit„ 

I, 217. 
") Andro, Tr. pra/.ique rlu regime hypothecai,.,,, 1+8, png. Rl 

(,·d. a 2-a. 18!!8); [fauc!ry & Loynes, op. cit., I, 82+: P. Pont, 
J:'rivil. et hţ;pothrque.,, I, 78. Yezi insă .\uhry & [{au, III, § 2Gll, 
p. 21+, t,,xt. şi nota 17 (în privinţa ,·helt:t1t>lilor di- f,wtaziP 
provoca.te de în:,;;\,ş hon.la, di-hitorului). C'pr. în ;1,1·1--~t din urmii 
sens, ffuillou:u-d, J',.iui/. et hypoih,ques, I, 317; L:iurmit, :\'XIX. 
3G2, ete. 

4) 'l'rih. rom . 8-l ~ti,,n1lf', fli,·oy. Hl!O (R11llc/.in rle.i sommai,·es), 
3, p. 12 şi [),-epiul clin t!llO, )!o. 30, p. :J++. 

") Cpr. tiuillouarcl, op. şi loco cit.: l>fartou, 071. l'it., rr, :JG+: 
Nar-u. III, p. :if!J., No. 3:i. Cont,-,, : Uurnnt.on, XIX. ii f, p. m 
(cd. :t +-;\ din 1844). 
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care vorbeşte art. 1729, 3°, însă, ol nu este, după, 
unii, de drept subrogat in locul creditorilor privi­
legiaţi ce a plătit 6). 

Dacă sunt mai mulţi creditori privilegiaţi pentru 
cheltuolilc ultimei boli, şi averea drbitorulm 1111 

ajunge spre a-i achita pe toţi integralmente, toţi 
vor fi plătiţi în proporţie cu creanţa lor, fă,rfl 
nici o precădere, conform art. 172-±. 

Privilegiul pent_ru cheltuelile ultimei boli nu 
existi'.L do cât pentm un a.n; de undo rezultă, că 
dacă debitorul a a,vut o boală chronică care, după 
mai muţi ani, i-a adus moartea, numai cheltue­
lilo ffLcute în ultimul an vor fi privilegiate 7). 

Dacă'. in timpul acestui ultim an, debitorul a 
avut mai multe boli, toate cheltuelile făcnte pentru 
cautarea acestor boli vor fi privilegiato. 

Legea n'a arlmiH acest privilegiu decât J_)e 1m 
cin, fiindcă creanţa medicilor, hirurgilor şi farma,­
ciştilor, pentru vizite, operaţii, medicamente, etc. 
se prescrie tot printr'un an (art. 1904, 9 1). 
Legea n'a putut admite privilegiul de mi:Li sus 
pe mai mult Jo un an, fiindcă ceilalţi creditori 
ar fi opus prescripţia odictată ele ,ut. 190-±. Un 
privilegiu statornicit in aceast[L materie pe mai 
mult dr un an ar fi foi-;t deci inutil, pentrucă 
ol s'ar fi stins odată cu prescrierea acţiunei. 

A venit acum momentul srt ne întrebăm: ce 
se înţelr-ge prin cuvintele: boala cea de pP nrrnă 8) , 

rle care vorboştP art. 1729, 8°? 
După unii, ar fi vorba, în specie, de boala de 

care debitorul a murit 9
), iar după alţii, de a,­

ceea care a precr-dat falimentul sau insolvabilita­
tea lui, pentru cuvântul foarte temeinic că medicul, 
care a avut norocul de a tă.m:tdui pP bolnav, nu 
trebue să fie mai rău tratat, <lecâ.t acela snh a 
cărui îngri.iire holnavul a murit 10

). 

Logpa fr. din 30 Nov. l 892 a rurmat contro­
vorsa în acest din urmă sens. Aceoai;\ soluţie rste 

") P;ind. fr., v0 Privit. et hyp„lheq,ws, 748: M;irtou, [tl,•m. 
II, $60; Jfauch-y Pt Loynes Idem, 1, 32\l; Mourlon, Eramen 
critiq_lw rlu Commenl. de 'I'roplonrJ sui· le.1, 1n-ivileges, l1 77 .­
Contr,L Troplong, Privii. rt hypolheques, I. 1-!l; llnr:inton. 
XIX, 51. ~tim c-ii n.c1~caş c·o11troverf-;;"1, Pxi:..;t.ă şi în priYinţ.a 
cheHurlilo1: cit' inmoriuantarP. 

') Thiry, IV, 356, p. 322: Anin-,· rt Hau. III, ţi 2H0. p. 214, 
tt,xt şi nota 18 (ed. ·" 5-a). 

q) Planiol (H, 255H)_ohst•r\·:1 1 eu drept cuv~l11t 1 că 1.u· fi fost 
1nai hirw ca lrgt'a să nu vorh1~ască. de hon.la. cea de pe nrm:'1..., 
eon{r1:i11<l numai un privilegiu pentru chclt1u·lile l1oa,lci1 fitcut1' 
in ultimul ţin. ~\r1. 1U3G 1 3° din <·odul italim1 ilPcl:uă privi­
lcgia.tP 1·hclt11elile bordei. fă.cult• î11 c·rlC' şpap;;e ultin.H\ luni. n.lr 
vieţei debitorului (lt> s11esc ,l'in/innit,1 f'ritt,, nel/e ultimi ,ei mesi 
,/ella ,·ila de/ ,leMtore). 

!l) Ya..lett<\ l'riua. et hypotltCquefJ, 27 ; 11a:--~,-., ]Jroit commer­
cial, [V, 29B8 ;_ Auhl'y l't lfau. I][, § 2li0, p. l;Jl (,•ci, " -!-"); 
Laul'ent, XXlX, 361 ; l'laniol, nota în ll. P. !ll. 2. 121 ; Uas. 
Ir. D. P. fl2. 1. 376, ett. 

10) P. Pont, P,·i,·il. et hwothr,,t<e,, r, 76: Colnwt de San!Pl'l'P, 
lX, 17 his I; ~fourlon, Q}J. cit .. I. 73, p. 181 urni.; 'rhil')', J\'. 
3GG, p. 32~: Arntz, IV. IGG8; Tl'ih. f•\'c·,unp, ll. I'. !li. 2. 121. 
l'pr. D. Nt\i.n1l0~01, Tt1oria prfoilegiilor, p, 1-t., l.'tr. 

admisă şi în Belgia. fată, în ad,wiir , CUIU s'a rx­
primat, în această privinţii,. mportorul lrgt'i în 
Camera reprezentanţilor: « Cu vmtPlr boala ti•a rle 
pre itnnă nu însrmncazrt numai boala cir cn,rr dP -
bitorul a murit, ci şi ,weoa carr a prt'crdat fa­
liniontul sai,1 insolvahilitatra lui") ». Apoi, tr-xtul 
belgian, prin alineatul arlaos în urnm ~ f:i al art. 
19, curmă chiar orice discuţir în tr.rmoni Pxprr•,ii. 
Deşi legiuitorul nostru n'a reprodus, nu înţrlrg,om 
pentru ce, ar.est paragraf, totuşi crP<lrm că a,rPP:-JŞ 
soluţie poatr fi admisă ş; la noi. 
Dacă falitul a murit in timpul falimentului dP 

boala de caro el era atins po când incă. nu Pn\ falit, 
p[Lrerea genrrală este că, privilegiul îşi aro fiinţfL '2

). 

Dacă boala nu s·a ivit decâ.t în mma d0cla­
rărei fa3)nentului, privilrgiul nu va r-xist.\, clupă 
rigoarea principiilor, însă sindicul va putd H[L 

plătească cheltuelilc r-i cu titlu ,le a_jutor :-icorclat 
falitului, duptL art. 762 din codul comerci1Li ''). 

Ultima chestir- ce no-a mai rămas a cliscutiL a­
supra acestui privilegiu, rstr acrea tlP [L sr şti 
dacă el poate fi Pxercitat numai pr-ntrn ultima 
boală a debitorului, sau şi pPutru ar.oP,t a prr­
soanelor care sunt in sarcina lui, precum sunt: 
copiii săi sau prrooanrle cărora Pl datornştc ,L­
limente, Ptc. 

Deşi şi acoi:Lstii chestie ostr controvNsa.ltL, to­
tuşi se decide în genere, cu drr-pt r.uv,i.nt, cii art. 
1729, 3° nu Sf' referii. rlocfit la ultima hoalfL a 
defunctului. Privilegiile fiii1rl, in a,dcvăr, după cum 
ştim, de striet[L iniorpret;1re, nu pot fi intirn;r 
prin analogie. Or, in textul rnrnţionat, ru vintnlr 
,,choltuelile boalri celei clin 11rrnă » 1111 pot fi a­
plicate decât unei persoano determimtt<', şi acPaHtă 
p<wsoană nu poate fi clecâ.i acrea, a c!Pliit.nrnl11i 14

). 

Am terminat cu priv~giul chelt11rlilor 1111inwi 
boli. Intr'nnul din numeri Ir viitoarn a.Ir a<·ostPi rr-­
visto, nr vom nc11pit drsprr privili,gi11I rPl.itiv l.i 
salariul oanwnilor dr serviciu, calfolor 'ii lucră­
torilor. 

D. ALJ~X,\:KJHtESCO 

11) \'ezi Thiry, I\'. :~;;u. p. 3~~: lJPllw,·rpC1•. J/i:yim,· h1tl"' 
lhecaire, 103, I'· 97, !18 (Pcl. di11 lSG~). 

12) Troplong, Privii. el h!fj!Olhi-,1111•.s. [. 137: lli•pp1•l. 1-lil'P) -
Carpo11tiPr, v0 Ii'nillite, R724. 

l:J) 1farto11, OJJ. r:il. 1 I[, HG8; l'ardP:-iS11r-:, Tr. de drni.l rmu.1111'1·­
,;ial, \", 118-!: H.1•110,i,trd, Tr. des fiiilli/e.,. rr, p. 2:;:3: Hi•p1•1·l. 
Hin•y, v° Faillife1 372fi 1•k. 

a) Yezi în ru•p~l scn:--1 Baurll'y Pt LoynP:--, OJJ. cit.
1 

I, 3~8 hi:--: 
~lartou, Idem, II, 3G5: AnJ,,.y "L l{au. III, § 260, p. 31G, tr,t 
şi nota 1G (ed. a 5-a); Vigic·, HI, 12~:;; T. Jlur·, XIII, 3:i, 
p, ,lt;; Mo11rlo11, op. r:il ., [. 7!i; Nane, lll, p. :;fl3, No. :J;!: 
Tril,, r,,, HiWl'f', 1-iil'r,·. 97. 2. 2:;1, not.n,r; Uns. J'r. I', ll. DR. 1. i:HH: 
Hirey, 1900. 1. an; T1·ih. Cla11d, Hin•~·. 1907. ~J. 32 şi <J11rfr­
rul .Jmlidrtr din HlOS. No. ~H. p. 208 (1·11 olir.;1•n·. noa~trti.). 
Crmtrr(: l'laniol, JI. 23:i!l; Colnwt. d(• HanlPJ'J'P, I.\. 17 hi~ li: 
Uuillouanl, l'ri1 1il. rl h!Jpnlht'r1111•.-., I ~I(_;: 1\ntll't:. Rfqhm1 h11-
JJothe1·nir,,, lf>0, p. 8~, 'l'rih. Clu•J'hourg. :Si1·r,\·, fJ7. ~ .. 2Gl, Pic. 
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lna'ta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 29 Apriliie 19 IO 

Preşedenţia d-lui G. N BA.GD&T. prim-preşedinte 
Th. Basarabescu cu Ministerul de finonte 

Cur.te de compturi.-Răspunderea casierilor generali 
de judete pentru delapidările perceptorilor, sub legea 
de constatare din 1882 şi a legei complabilitllţei din 
1864. (Art. 42, 61 din. legea de constatare din 1882 şi 
art. 87 din legea comptabilită!ii din 1861). 

Din combina/illnea art. 64 şi 4-2 din legea 
de percepere din I 882, cu art. 87 din legea 
comp/abilită/ei generale a Slatll!lli din 1861-, re­
:11/lă că, spre deosebire de dispoziţiunile legei de 
percepere din l 893, dacii casierul-general răs­
plinele în mod absolllt necondiţionat pentru ele/a­
pidările perceptorilor nllmi/i după a flii propll­
nere, casiernl-grnerat, însă, nu mai este răsplln­
zător ele acele delapidări, dacă perceptorlll nll a 
fost nllmit dllpă propllnerea sa, fie că a găsit pe 
perceptor func/iondnd, fie că ar fi fost numit in 
llrmă fără recom,mr/a/ia sa, de câl numaf atllnci 
cclnd s'ar stabili că casierul-general a fost ne­
gliient în controlul ce trebuia să exerci/e us11pra 
perceptorilor. 

Deciziunea 6/910 - Adrni8 recursul şi c<1sală 
după recursul fâcut de Th. B ,sarabescu azi de­
funct şi teprezentat prin fiicele şi ITIOjlenitoarele 
sale Elisabeta Ghiţescu şi Maria Ghenu, deci­
ziunea Curţii de Conturi, sectinni-unite, No. 17 /'J05, 
dată în proces cu Ministerul de finaute. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat, P. Borş în desvoltarea mo­

tivului al II-iea renun\ând la motivai I; 
Pe d-l avocat, C. Marinescu. în combateri; 
Pe d-l· procuror-general, Gr Ştefănescu, ln conclu­

ziuni. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului al ll-lea de cas~re singurul ce s'a sus­
/inul de recuren/i: 

«Greşită aplicaţiune a art. 8~ al legei de percepere din 1893; 
violarea art. 64 şi 42 al legei de percepere din 1885 şi arti­
colul 87 al legei comptal,ihtăţei din 1864 care era in vigoare 
in timpul gest,unei mele a art. 2 al legei inspectorilor de fi. 
aanţe din 1873 şi a art. 48, 24 şi 5\! a legei organice a Curţii 
de conturi. Ex:-es de putere şi nemotivare 

a) • Este ştiut din hotărî rile instanţelor de fond, că eu am 
funcţionat la Vlaşca ca casiel'•general doi ani şi 3 luni şi a­
nume dela 1 Aprilie 189/l-1 Iulie 1892 ln timpul acestei 
gestiuni a· mele, iLJ vigoare era legea de percepet'e din '.!O 
Mal'tie 1885, nici de cum legea din 1 Ianuarie 1894 (vezi ar­
ticolul final 93 al acestei legi). 

«Aşa că greşit se aplică această din urmă lege cu art său 
88, şi in temeiul cărei legi inaplicabilă mie Cut'tea de con­
turi înţelege a deduce o l'esponsaLil,tate a mea absolută şi iii-· 
mitativă când responsabilitatea şi după. acest articol era sul, 
o condiţiune suspensivă lunitativă 

b) «Find vorba de iotinderea şi natura responsabilităţii unui ­
casier-general din timpul ge.stiuoei lotre 189D -1892 inclusiv 
pentru faptele delictuoase ale unui perceptor şi considerând 
articolii de lege atunci in vigoare, şi care urmează a fi accep­
tate şi anume art. 64 şi 42 al legei de percepere din 188, şi 
art 87 al legei comptabilităţei genernle din 1864. cu ale sale 
modificări in atari caz 

dnalta Curte de conturi violează precitapi arLicoli de lege, 

de oarece, cum bine s'a stabilit de lnsăşi !nalta Curte de ca• 
saţi_une, răspunderea c,sierului era limitată şi subordonată la 
caz când perceptorul nu se afla funcţionând după recomanda• 
ţiuoea aLeluia şi când acela a fost numai neglijent in verificare. 
.. « Io speţă se ştie că perceptorul a fost recomandat la Minis­

terul de Finanţe cu 8 ani înainte de venirea mea la Vlaşca ca 
casier-general şi anume in 1882, de d -1 B. I. Popovici fost 
casier-general atunci la vechea circ. a 17-a Roata de jos, 
mai pe urmă de casierul care m'a succedat d-l N. Eustatiu 
io 1893 la circ 19-a Roata de jos remaniată in acest an şi 1891 
la circ. 18-a Roata de jos din nou remaniată şi !o ac~st an 
(Vezi certificatele Ministerlllui de finanţe No. 2680 din 14 Fe­
vruarie 19tl1 dosar de fond No tfi6/98 al Curtei de conturi. 
anexă la Curtea de conturi No. 3 6/905 si t-:o' 4113 din 27 
Maiu 1905 dos de conturi No 63/98 a Curţii de conturi su• 
plimeot la dos Curţei de conturi No 4686/9l6). 

,Dar !nalta Curte de conturi, ca instantă de fond strict 
chemată a-şi ce,·cela şi a pune la cale verificarea cauzelor de 
rezort, a trecut peste nevalidilatea imputării mele de despă­
gubi,·i condamnat in calitate de funcţionar de privegh•re şi 
control in baza proceselo, erbale de constatarea delapidărei 
atribuită fostului perceptor Niculescu, când aceste procese­
verbale 011 -mi erau opoz,Lile, şi după art 86 din legea de per­
cepere din 1893 şi pentru că ele nu constată limitativa şi sub­
ordonata răspundere a unui atare funcţionar in suma rămasă 
de despăgubit provenită din vre o 11eglijenţă Io verificare din 
parte-mi 

«Şi apoi nu a rectificat imputarea mea de despăgubire nici 
la sumă rezultând din acele procese-verbale rămase in dela­
pidare in cifra numai de lei 37 , bani 19, că deşi procesele• 
verbale ridicase delapidările atribuite perceptorului din timpul 
funcţiunilor mele la lei 3999 bani 86, constatând că percep• 
torul achitase ulterior la tezrnr cu de la sine când se înlesnea 
de bani unele sume in cifra de lei 3629 bani 67 llnalmeote 
in ace!e procese-verbale nu mai rezultă in delapidare din tim• 
pul meu decât lei 370 bani 19, din debitul comunei Bucşaoi, 
şi din anul 1890-\ll, care şi aceştia nu erau delapidaţi dacă 
perceptorul prin deciziuni definit>ve eşise descărcat totalmente 
de debitele fiscale dm toţi anii dela 1882,811 -92/93 inclusiv 
(Vezi deciziile No 8' şi 7 8 din 17 şi 18 luni~ 1896, dosarul 
Judecărei ultimei gestiuni a perceptorului afiat Io arhiva Cu1·ţii 
de conturi ijdus după solicitaţiunea mea făcută prin petiţiune). 

«Astfel fiind s'a violat precitatele articole de lege, şi în tot 
cazul Onor !nalta Curte de contul'i nementionâ~d că a fost 
constatat vre,-o neglijenţă de verificare d·n 'parte-mi sau că 
Niculescu a fost recomandatul meu, dă io acelaş timp o de­
ciziune nemotivată şi cu ex:ces de putere . 

c) «Ceeace iosă confirmă si mai mult cele dela litera I, este 
ca eu am servit sub legea organică saocţiooată cu decretul 
No 912 din 27 \lartie 1887 cil.re prescrie că: «Casierii-ge­
nerali vor indeplini pe lân~ă funcţiunea ce aa, şi pe aceea de 
inspectori de fin ,ace Io judeţul lor, cu toate drepturile şi ln­
rlato1·irile prevăzute <le legea organică a inspectorilor financiari. 

•Ori prin artkol11l 2 al legei inspectorilor de finanţe din 
1873 aceştia şi prm urmare şi casierii-generali răspundeau de 
deficitul perceptorilor numai când s'ar fi constatat că el pro­
vine dm lipsa de verificare şi când prejudiciul cauzat nu se 
poate acoperi diu averea delicuenlului perceptor, cu adaosul 
ulterior r in sancţi unea art 86 d10 legea de percepere din 
18J3 şi din averea a acelor răspunzăfori după lege de gesti­
unea perceptornlui delapidator, deci din a casierilor-generali 
cari l-au recomandat şi ca, i după ini[ialul art 67 idem sunt 
răspuozatori de faptele prepusului lor prin recomanclare. 

nlată dar ,lovedilă odată cu vit>luea precitatului tex:t de lege 
cât de greş,t a procedat Io Ita Curte de conturi aplicându-mi 
art 88 al lege, de percepere neaplicabil Io speţă, ş, tocă cu 
absolută şi ilimitată răspundere pe care nici nu oare textul lui> 

Având Io vedere deciziunea Curţii de comptari No .. 
171905, pronunţată în Sectiuni-nnile; 

Având în vedere că rezultă din această deciziune că 
Curtea de compturi, a condamnat pe Th Basarabescu, 
acum decedat şi reprezentat prin recurentele, ln calitate 
de succesoare, ta plata defir1tnlui, partea cuvenită pe tim­
pul cât a funcţionat în calitate de casier al judeţului 
Vlaşca din întreaga sumă delapidată de fostul percep• 



366 CUH.lEltuL JUUJGlAH., .No. 42. - Duminică, li Junie l!JlO -------------------
lor al circumscnp11unii a 18 din acel juclel slabilind 
că din legile de percepere şi compl2bditate generală 
rezultă principiul cll casierul-general răspunde în mod 
absolut necondi!ionat de delapidările săvârşite de per­
ceptori ; 

Considerând că se mai constată că Th Rasarabescu 
a prezentai Curtii de compluri un memoriu, prin care 
Intre alte mijloace de •păra_re a invocat că dansul __ a 
funcponat Io calilale de casier la Vlaşca dela I Apnlte 
1sµu, pâo!I la 10 Iulie 18~2. şi că ln timpul gesliunei 
sale era ln vigoare legea de percepere din 18~2, după 
car: responsabililatea casierilor pentru delapidările să• 
vârşite de perceptori nu era abso_lută ci supusă coud1-
liunilor că, sau perceplorul delap1d,tor să li fost numit 
după recomandaţia casierului general , sau ca acesta 
să fi neglijai a conlrola pe perceptori, mijloc de apă­
ure asupra căruia Curlra de compturi nu se pronunţă, 
lolrucât stabilise principiul responsabilităţi necondi­
tională; 
Văzând art. 64 şi 42 din legea de percepere din 1882 

şi art 87 din legea comptabi'ilăţii generale li Statului 
din 1864 cari sunt aplicabile în speţă; 

Considerând că rezultă din combinapnnea acestor 
te~te de lege, spre deosebire de dispoziliile legei de 
percepere din 18µ3, ,.ă dacă casierul-general răspunde 
Io mod absolut necondiţional l' , ntru delapidările per­
ceptorilor, numili după a lui propunere, casierul-gene: 
ral insă no mai este răspunzlitor de acele delapidărt 
dacă perceptorul nu a fost numit după propunerea sa, 
fie că a găsit pe perceptor fonrtionând, fle că .ar fi fos! 
numit in nrmă. făril reromandaţ1a sa de cal numai 
atunci când s'ar shb11i ră casierul-general a fost ne­
glijent ln controlul ce trebuia s~ exercite asupra per­
ceptorilor; 

Considerând că nu se poate susţine că găsirea în 
funcţiune a unui perceptor de către casier, ar erhivala 
cu numirea după a lui propunere, întrucât avizorile 
casierilor Io aceostă privia\ă nu sunt obligatorii pentru 
a cl ministraţia superioară ; 

Considerând că astfel fiind, . pentru ca Th. Basara­
bescu să fle răspunziltor de partea din dificil aleasă pe 
numele său, trebuia a se stabili prin decizia adusa la 
recurs sau că perceptorul delapidator fusese nucn,t 
dnpă recomandarea casierului Basarabescu , sau că a 
fost neglijent şi n'a controlat pe perceptor, ceeace nu 
s'a slubilit de Corlea de compturi; 

Că, prin urmare. Curtea nefllcând asemenea consta­
tare şi uediscutând mijlocul de apărare invoc11I de Th 
~asarabescu a nesocolit textele de lege sus arătate şi , 
prin urmare, mijlocul de casare este întemeiat; 
Văzând şi dispoziţiunile art 6"> din actuala lege or­

gan>că a I naltei Curţi de casaţie; 
Pentru acesle motive. de acord cu concluziunile d-lui 

procn ror- generat, Curtea casează, etc 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, S. li 
Audienţa dela 12 Maiu 1909 

Preşedenţia d•lui D. PROFIRIU, consilier 
Societatea cooperativă •Dunărea• cu sindlcul falimentului 

], D. Cu/aroff şi allui 

Faliment. - lnscrierea şi admiterea la verificare a 
creanţelor.- Dacă constitue un lucru judecat inataca­
bil. - Acte ce şi-au luat flintă în urma încetării piă -
ţilor - Ipoteca constituită asupra bunurilor datorai. 
eului - Sarcina celui ce a inrhr.iat actul a dovedi cum 
ră în asemrnea acte nu există fraudă - Judecător sin­
dic.- Dreptul lui ca şi al creditorilor a cere scoaterea 
din tablou a unor creanţe pătate de fals, s&u dol, sau 
l0scrise în urma unei erori. - (Art. 726, 780 şi 821 din 
Codul comercial). 

1. Jnscricrea şi admiterea la verificare a cre­
anţe/or, 1w conslilue 1111 lucru judecat inatacabil, 

ci dă drept proprietarului /il/11rilor verificate a 
lua parte ta !ucrărilr fulimentului atât timp, până 
când acele titluri 1111 vor fi duborile pf'in con­
ll'sla/ii făcute posterior admiterii şi se uor bu­
cura de credin/a cc li la dat in ziua verificării. 

2. Mticolul 726 din Codul comercial stabileşte 
o pr<':11mp/ie legală de frauda in du1111a credi­
torilor, pentru actele cari şi au /11cll fiinţă în urma 
l11celării pld{ilor, şi între aceste acte este şi it>O­
lcca constituilri, asupra Imnurilor tlu/ornic11/ui, 
iar această pr, rnmp/ie, după principiile generale 
de 1/repl furm11lule in articolul 1200 şi 1202 din 
Codul civil, scuteşte pc cel ce o propune de do­
vc;d« frar1dei, incumbdnd celui cc a incheial actul, 
a dovedi contrariul. ' 

3. Ari. 780 din Cod11/ comercial, îndreplă/cşle 
pc orice creditor, şi' neaparal şi pc simlic care 
reprezintă pe to/i ('f'ediiorii, a cere şi a obţine 
scoaterea d;n lab/011/ crcan/dor de plată pe acele 
cari simt 11ă/ale ele fals, de du/ sau au fost în­
scrise în urma 1111ei erori, ori din pricină că 
pdnă in mom,·11/ul verificării nu se ştia de c.xis­
/cn(a unor aclc, cari dacă ar fi fost curwsc11te 
creanfele ar fi fus/ respinse <I, /11 verificare, sau, 
în lot ca:;;ul, nu ur fi fost insc.:rise î11 mod defi­
nitiv, ci numai in parle sau numai provizoriu 
pâuă la pronunţarea jusli/iei asupra va/idilă/ii lor. 

Corlea, 
Văzând apelul introdus ia termen de căire soc. coo­

perativă « Dunărea• din Tulcea, contra sentin\ei co­
merciale No 5 din 31 Ianuarie mos, a Trib. Tulcea; 

Asculiâod pijrţile în concluziunile lor orale şi v~­
zând coucluziuu1le scrise si actele din dosarele cauzei. 
se constată in fapt următoarele: Constantin JI. Cutaroff. 
comerciant din Mahmudia jud Tulcea, este declarat 
ln slare de faliment prin sentinţa No. 29 din 13 Sep­
lemvrie 1907 a Trib. Tulcea, după cererea creditorului 
Alexe Avramide, fixându-se ln mod provizor data în­
cetării pllitiJor la 13 Martie 1906. data scadentei cambiei 
în virtutea căreea se cerea declararea falimentului Soc. 
cooperativă «Dunărea», creditoare, cere prin directo­
rul său Sava Donreff înscrierea la masa credală cu 
două cambii de câte 5'1011 lei fiecare, datate la 12 Iu­
lie HI 6 şi cu scadenţa la 12 Ianuarie 1907, ambele pro­
teslate. şi prin procesul-verbal de verificare din 2 Oc­
tomvrie 1907 este trecută Intre creditorii falimentului 
cu suma de 10 mii lei (fila 86 şi 114 dosarul falimen­
tului) iar la 26 Ianuarie 1908 se înscrie la masa fali­
mentului cu 10000 lei în baza actului ipotecar auten­
tificat de Tr;b. Tulcea la No 42 din 191 6 si înscris la 
No. 12 din 19 6. Acelas creditor Avralni'.le,' văzând ta­
bloul protestelor cambiilor lui Cuţaroff, contestă data 
lucetării plăţilor şi Tribunalul Tulcea, prin senlinla 
No. 36 din 16 Octomvrie 1907, fixează data lncelării 
plăţilor la I Decemvrie 19J5, după care sindical fali1-
mentului inlroduce cererea de anulare a actului de i­
potecă a socielălii prin petiţia din 30 Noemvrie 1907; 
iar creditorul I. Pavloff cere la 20 Ianuarie 1908 la a- ' 
celaş tribunal atât anularea actului de ipotecă, cât şi 
anularea celor două cambii de câte 5000 lei cu care 
se înscrisese mai lnainte. Tribunalul lutruneste aceste 
donă actiuni şi le admite ln totul, declarând· nultl ac­
tul de ipotecă şi cambiile prin sentinţa No. 5 din 1908, 
asupra cllreea Curtea de laşi este chemată a se pro­
nunta ln urma apelului făcut de zisa societate «Ou-
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nărea,, şi ln baza trimiterii ce s'a fllcut de elitre lnalla 
Curte de casa\ie, care, prin decizia No 366 din 10 De­
c;emvrie 191\8. a casat decizia Curţii de Galaţi , secţia li-a 
cu No. 24 din 1908. conflrmăloare sentinţei tribunalului ; 
Văzând că judecătorul sindic a r.erul numai anula­

rea actului de ipotecă intervenit intre soc. «Dunărea, 
şi falitul Cuţaroff, în baza art. 726 din Codul comercial, 
pe când creditorul Ivan Pavloff a cerut anularea atât 
a acestei creanţe ipotecHe, cât şi a celor douli cambii 
de câte 5POO lei cu care societatea «Dunărea, fusese 
admisă la masa creda1ă prin procesul-verbal de verifi­
care cu dala 2 Septemvrie 1907, şi aceasta în baza &rt. 
780 alin . 5 din Codul comercial pe motiv că toate aceste 
creante sunt fictive si numai prin fraudă an fost a<i­
mise ca bune ; 
Văzând incidentul ridicat .de reprezentantul societllţii 

«Dunărea » . asupra admisibilităţii contestatinnilor fllcute 
de sin<!ic şi de creditorul Ion Pavloff; 
Văzând că, Io ce priveşte pe judecătornl-sindic, con­

testaţia sa e•le în termen, cererea de anulare a ipotecii 
Hind introdus.li la 30 Noemvrie 1907 (fila 211) înainte 
de verificarea creanţei acesteea , care a avut loc tocmai 
la 26 Ianuarie 191\8; că lncrierea de căire acelaş jude­
călor-sindic a societAfii la masa falimentului cu aceaslă 
sumli nu este o renunţare din partea sa la acţiunea 
introdusă mai înainte, şi aceasta reiese chiar din pro­
cesul-verbal ln care judeclltorul admite înscrierea nu­
mai Io mod provizor (f. 197); că, Io afară de aceasta, 
judecătorul-sindic în legislaţia noaslrli nu numai că 
reprezintli pe creditori şi pe falit, ci este şi un organ 
al legii. este judecător care se pronunţă asupra con­
testapnnilor cari privesc creanţele I' căror valoare nu 
trece peste competenţa judecătorului de ocol (art .. 772 
din Codul comercial) aşa cli sindical neputând fi şi 
parte şi judecător. trebuie să înscrie la masa falimen­
tului orice creanţă necontestată de căire falit sau vreun 
alt creditor. ră'mânând ca în urmă dânsul sii o con­
teste la tribunal dacă i se pare cli nu e sincerii; 
Văzând că Io ce se atinge de creditorul Ivan Pavloff 

acesta a Introdus contestaţia sa Io ziua de 28 Ianuarie 
1908 adică la donă zile după verilicarea şi înscrierea 
creanţei ipoler.are; că dânsul cere anularea atât a a­
cestei lnscrieri, cât şi a celor douii cambii trecute în 
procernl-verbal de verificare cu data 2 Octom vrie 1907. 
în baza art. 7110 din Codicele comercial, care dă drept 
a se fa,·e opoziţie la admiterile de creanţe veriHcate în 
caz când s'ar descoperi vreun fals . dol , eroare esentială 
de fapt sau s'ar descoperi titluri până acum necunoscute; 
că acest articol admiţând facerea contestaţiilor tardive 
contra creanţelor înscrise în procesele-verbale de veri­
ficare pentru vreunul din motivele acolo arlltate cre­
ditoru~ I. Pavloff de asemenea a introdus în termen 
acţiunea sa, Intru cât atenţiunea sa a fost alrasli de îm­
prejurarea că societatea cooperativii «Dunărea, ceruse 
şi obtinnse înscrierea sa pentru suma de 1'1000 lei cu 
procente de 15 la sută pe an, Io baza actului de ipoteci, 
fără a se face vreo menţiune despre înscrierea anteri­
oară a celeilalte sume de toron lei; că la această ve­
rificare Pavloff nefiind citat. dânsul nu are altă cal, de 
a o ataca decât acea arătată de art. 780 din Codul co­
mercial; că a respinge anticipat acfiunea lui Pavloff 
pentru că nu a dovedii dolul, sau vreunul din condi­
liunile de admisibilitate a actiunii după art. 780 din 
Codul comercial, - cum cere evocatul societăţii, - Rr 
fl a prejudeca fondul acfiunii şi Io acelaş timp a şterge 
din codice arnsl articol care nu s'ar mai putea aplica 
nici odată; că urmările contestaţiilor făcnte târ~iu, ca 
şi ale declaraţiilor şi admiterilor târzii, sunt regula­
mentale Io titlul al V-lea al cărţii a 111-a a Codicelui 
comercial, şi din întreg acest titlu transpiră spiritul de 
echitate şi de perfectă egalitate Intre creditori; căci cei 
ce şi-au valorificat târziu pretenţiunile n'.l sunt inăe­
pArtaţi dela masa falimentului, ci ian parte la repartiţia 
sumelor nelmplirfite Intre creditorii admisi înainte, si-i 
îndreptăţeşte chiar a prelua o parte pro

0

porfională • cu 

aceea distribuilli anterior, dacii dovedesc că au fost ln 
neputinfă a-şi verifica în timp crernţele . sau probeazii 
cil s'au făcut plăţi în baza unor creanţe pătate de dol 
ori alte vicii enumerate de ari, 780 din Codul comercial ; 
că de aci se vede că înscrierea si admiterea la verift­
care a creanfelor nu conslilne un lucru judecat inata­
cabil, cum susţine avocatul societăţii, ci dă drept pro­
prietarului titlurilor verificate a lua parte la lucrările 
falimentului atât timp până când acele titluri nu vor 
fi doborlle prin contestaţii făcute posterior admit~rii 
şi se vor bucura de cre,1inta ce li s'a dai Io ziua ve­
rificării (art R24 din Codul comercial) ; că, aşa fiind, 
incidentul de respingere, c• tardiv a contestaţiilor a­
cestora, este nefondat si urmead a fi înlăturat ; 

Văzând, Io fond, că "atât sindical falimentului, cât şi 
creditorul I. Pavloff cei· în primul loc anularea actului 
de ipotecii şi a inscripfiei ipotecare, şi în al doilea loc 
anularea cambiilor ln valoare de 10000 lei ca fiind 
făcute în frauda creditorilor falimentului; 
Văzând art 726 şi 780 din Codicele comercial ; 
Considerând că art. 726 din Codul comercial stabi­

leşte o prezumpţie legalii de fraudă în dauna credito­
rilor pentru actele cari şi - 110 luat flintă Io urma lncelării 
pllitilor şi intre aceste acte este şi ipot~ca cQnslituită 
asupra bunurilor datornicului (alin. 4) ; că aceaslli pre­
znmpfie, după principiile generale de drPpl formulate 
ln ari. 1200 şi Cil02 din Codul civil, scuteşte pe cel ce 
o propune de dovada fraudei, incumbând celui ce a 
încheiat actul a dovedi contrariul , adică bana sa cre­
dinfă; iar art 7/l'l din . Codul comercial lndreptli!eşle 
pe orice creditor, şi neapărat şi pe sindic care repre­
zintli pe toţi creditorii . a cere şi a obţine scoaterea din 
tabloul creanţelor de plată pe acele cari sunt pătate de 
fals, de dol, •au an fost înscrise Io urma unei erori , 
ori° din pricinii r.ă până în momentul verift~lirii na se 
ştia de existenţa unor acte cari dacă ar fi fost cunoscute 
creanţele ar ft .fost respinse dela veriftcare, SRU în tot 
cazul nu ar ft fost înscrise ln mod defini li v, ci numai 
ln parte sau numai provizor până la pronunţarea jos• 
tiţiei asnpra' validitliţiei lot ; 

\?ăzând cli pentru dovedirea reclamaţiilor s'a propus 
la tribunal interogatorul reprezentantului societăţii «Du­
nărea"· numii Sava Donceff, care a declarat (f 255) că 
la formarea actului ipotecar a numărat falitului Cuţa­
roff numai 33tl0 lei, sumii care ca datoria veche de 
670ll lei a formal totalul creanfei ipotecare de 10000 
lei ; că a prelins dela falit două cambii de câte 50LO lei 
pentru a le putea negocia , şi că a dai o scrisoare fa. 
litulni în care se lndatoreşte să radieze ipoteca în caz 
de plată a c~mbiilor, fie ca garant, fle ca acceptant ; 
că din acest răspuns al reprezentantului societăţii şi 
din alte lmprejurări de fapt, se vede că societatea ştia 
de încetarea plăţilor lui Cuţaroff ; aşa, societatea, care 
era în leglituri de afaceri cu falitul Cuţaroff şi cu gi­
nerele acestuia Rafa~l Mateeff locă de prin Aprilie 1905, 
a fost nevoit:! să proteste~e un bilet la ordin de 400 lei 
cu scadenţa la 1 Decemvrie 1905; a preschimbat în re • 
peţite rânduri cambiile pentru sumele ce dăduse cu 
lmprnmut, până ce la urmă a cerut şi obţinut actul 
ipotecar de care se vorbeşte mai sus. Mahmudia este 
un mic centru comercial , aşa cli nu este nevoie să cer­
ceteze cineva la corpul porllireilor spre a se lncredinta 
despre solvabilitatea comercianfilor din acea localitate ; 
judecătorul sindic ducându -se la fosta dugheană a fa­
litului în \lahmndia. spre a aplica sigilii , falitul li de­
clari\ că nu are nici o avere şi că dugheana cu toată 
marfa a vândui-o cu forme prin tribunal locă din De­
cemvrie 1906, - prin urmare înainte de facerea actului 
ipotecar, - căire Iordan Dobreff, la care s'a tocmii ca 
servil11r Io dugheanli (f. 51) , şi aceasta era uşor de aflat; 
cu prilejul facerii actului ipotecar de sigur cli s'au cer­
cetat registrele de sarcini şi atunci s'au putui afla sar­
cinile cari apăsau asupra averii nemişcătoare a falitului 
şi obiecţiunea ce se face de avocatul societă\ii că nu 
putea afla sarcinile ce existau asupra tuturor nemişcă-
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!oarelor lui Cutaroff nu este lntemeialli, pentrucă b 
registrele de inscripliuni se trece numele proprietarului, 
nu a nemişcătorului, şi tribunalul spune lu santinta 
apelată cil a găsit sarcini; că toate aceste împrejurări 
de fapt dovedesc că reprezentantul s_ocietătii cunoştea 
starea de nesolvabilitate a lui rutaroff şi a ginerelui 
acestuia Mateeff. şi numai pentru a-şi crea un privi­
legiu fală cu ceilalti creditori a consimlil a mai da fa­
litului o Sl!mă de bani; că inscriptia ipotecară fiind 
astfel luată în timpul când falitul era lu încetare 
de plăţi şi societatea creditoare ştiind aceasta, ur­
mează a se anula în virtutea art. 726 din Codul co­
mercial; că această inscripţie nu e valabilă nici pentru 
suma declarată la interogator ca plătitii ln momentul 
formării actului ipotecar, pentrucă citatul art. 726 nu 
face nici o deosebire Intre datoriile anterioare şi cele 
posterioare încetării plăţilor, şi este ştiut că unde legea 
nu distinge, judecătorul ca şi interpretul nu pot face 
nici o distinţiune; că la interogatornl luat în şedinta 
dela 31 Ianuarie 19f8, Sava Donce!î declarând că lu 
suma de toono lei prevlizut~ în actul ipotecar se cu­
prinde şi datoria veche de 6700 lei, pe când în 2 Oc­
tomvrie 1907 se înscrisese la masa credală cu lOOQO lei, 
iar cu câteva zile !naiule de pronuntarea sentinţei No. 5 
din 1918, la 26 Ianuarie 1908, se înscrisese şi cu cei 
10000 lei cu procente prevăzute Io actul ipotecar, fării 
a atrage atentia judeciitorului-sindic ti fiirii a cere să 
se facă amintire de înscrierea anterioară, prin aceastii 
procedare a sa Donceff a voit să avantajeze societa­
t~a, - după ~um însnş mărturiseşte la interogator, -
ş1 astfel creditorul I. Pavlo!î a fost întreptălil să intro­
ducă această contestaţie tn haza art. 780 din Codul co­
mercial, dovedind manoperile doloase de cari s'a servil 
reprezentantul societăţii spre a o favoriza ·ia dauna 
masei eredele; cll. aşa fiind, apelul socielălii asupra va­
liditălii inscripţiei ipotecare nu este întemeiat şi ur­
mează a fi respins. 

lu privinţa nulitălii actului de ipotecă şi a cambiilor 
cu data 12 Iulie 1\JL6: 
Văzând că directorul societăţii a declarlll la intero­

gator cii a primit odată cu facerea actului ipotecar şi 
două cambii de câte aoro lei fiecare însă numai de 
complezentă; că , însă, aceste vorbe trebuie luate în în­
ţelesul că dânsul nu s'a gândit nici odată să pretindă 
de două ori suma împrumutată, tu ,Tirtutea actului de 
ipotecii şi în virtutea acelor cambii, ci că a prelins 
cambiile spre a putea negocia şi la nevoie a le protesta. 
cum arată la interoga tor; cil faţă cn registrele socie­
tătii. din cari se vede că societatea a împrumutat pe 
falit in diferite timpuri cu sume de bani al căror tota I 
se ridică la 10000 lei, şi fală cu declaraţia făcută de 
reprezentantul său îa'lintea Curţii, atât oral cât şi con­
cluziile scrise, că a înţeles şi înţelege a fi înscrisă la 
masa falimentului numai cu suma de 10000 lei, Curtea 
gi'iseşte că această sumă se datoreşte zisei societăţi de 
către falitul CuţarotI, mdiferent de titlurile lu virtutea 
cărora se va prezenta la masa falimentului, însă numai 
ca creditoare simplă chirografară; 
Văzând că societatea cooperaliYă «Dunărea, a făcui 

cheltueli cu acest apel, si apreciind lu virtutea art. 140 
şi 146 din Procedura civilă, ele. ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em. 
Cernătescu, admite apelul, etc. 

(ss) D. Profiriu; Al. G. Hinlia; Em Cernătescu; C. N. 
Buzdugan ; S Zăhărescu. 

NOTA.-A se vedea, asuprn chestiunoi rezol­
vate prin decizia de mai sus, articolul d-lui P. 
Vasile:;cu, publicat în Curierul Judiciar, No. 4 
din '17 Ianuarie 1910. 

(N. l:l.) 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI TUTOVA 
Audienţa dela 9 Fevruarie 1910 

Preşedenţfa d-lui G. PETRESCU-DAMBOVIŢA, judecător 
Emilia L. Bi1tri1eanu cu Mihai Somlea 

Sentlnta clvlli'i No. 66 

Legea asupra drept.urilor proprietarilor. - Litigiul 
dintr'nn proprietar de farmacie şi locatarul acelei far­
macii. - Dacă asemenea litigiu poate fi rezolvat după 
legea proprietarilor -(Art 1 si 2 din Legea asupra drep-
turilor proprietarilor) • 

Legea asupra drepturilor proprietarilor (ii11d o 
lege e.r:cepţio11ală, creeată numai in favoarea pro­
prietari/of de imobile, după cum re;,u/fă din in­
săşi titulatura acestei legi, nu se poale aplica 
şi in rezolvirea a/lor contesta(iuni ce s'ar naşte 
din alte co11tracle de loca(iurie de lucruri mobile; 

Astfd, litigiul dintre 1111 prt1prielar de farma­
cie şi localarnl său, nu poale fi. rezolvat d111ni 
legea proprietarilor, <ireptul de farmacie, ca şi 
concesiunea acestui drept, fiind 1111 drept perso­
nal mobiliar. 

Tribcnalul, 

Avân1t în vedere actiucea in'entată de d-na Emilia 
L Bistriteanu din oraşul Bârlad. legatara universală a 
averei defunctului ei sot L. Bislriteanu, Io calitate de 
sechestru judiciar al acestei averi contra d-lui Mihai 
Somlea. cu acelaşi domiciliu, pentru reziliarea contrac­
tului datat 26 Odomvrie 19117 pentru închirierea far­
maciei numitului defunct, cu începere dela 23 Aprilie 
1910 şi 4000 lei daune; 

Având în vedere actele din dosar şi sustinerile părţilor; 
Având tu vedere că pâritul cere a se declina compe­

tinţa de a se judeca această actiune după legea proprie­
tarilor. de oarece dreptul de arendare a farmaciei fiind 
mobiliar urmează a se judeca după dreptul comun; 

Având in vedere că chestiunea dedusă judeciiţei este 
de a se şti dacă legea din 1903 asupra drepturilor pro­
prietarilor rezultând din contract~Je de închiriere şi de 
arendare se aplică şi proprietarilor de farmacie ln ce 
priveşte contestaJiunile ce ar izvorî din asemenea con­
tracte ; 

Având lu vedere că legiuitorul determinat de o ne­
cesitate a timpului şi pentru a veni în ajutorul proprie­
tarilor de imobile atât urbane cât si rurale si mai cu 
seamă a proprietarilor de case, a ci·eeat în l!Î03, o lege 
exceptionolă asupra drepturilor proprietarilor rezultând 
din contractele de închiriere şi arendare, scopul ei fiind 
de a se da la lndem~nă proprietarilor mijloace mai ur­
gente şi mai eficace ca să poată urmări fle expulzarea, 
fle realizarea drepturilor sale de proprietar faţă de chi­
riaş şi arendaş, după cum se vede din însăşi expunerea 
de motive a acestei legi ; 

Considerând că această lege fiind o lege exceptională 
creată numai în favoarea pruprielariior de imobile, 
după cum rezultă din însăşi titalalura acestei legi, ex• 
punerea de motive, deshaterile parlamentare şi întreaga 
economie a le1:1ei nu se poale aplica in rezolvirea si a 
altor contestat1uni, ce s'ar naşte din alte contracte" de 
locatiune decât de imobile, cum ar fi locatinnile de ser­
vicii, loca\iunile de lucruri mobile, de drepturi perso­
nale, antreprizele, _locatio operarum, etc, care rămân 
a se rez'?lva· după dreptul comun; 

Că, prm armare. tot după acest drept se va rezolva si 
litigiul_dintre un proprietar de farmacie şi locatarul său, 
dreptul de farmacie precum şi concesiunea acestui drept 
fiind un drept personal mob1liar; 
. C~ aceasta a fost inle_ntiunea legiuitorului, se vede 

ş1 dm faptul că, cu ocazm votărei acestei legi, d-l Naeµ, 
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care era raportor,. a cerat în Senat în I ocnirea covân­
tolni «locaţiune, cu acela de închiriere, căci cuvântul 
loca\iune este un cuvânt generic şi este mai la Jocul lui 
aci cuvântai închiriere şi art . l s'a votat cu această 
modificare; iar d-l Senator Polizu-Micşuneşti, co ocazia 
votărei art. 2 se , exprimă : s'ar fi făcnt mai bine dacă 
această lege nu se ocupa de arendări , ci se ocupa nu­
mai de închirierile de case etc. ; 

Că, astfel fiind, nu se poate pe cale de analogie întinde 
dispoziţiunile acestei legi excepţională şi alte cazuri de 
cât acele prevhute de ea ; căci a se admite contrariai 
ar fi a se da o altă interpretare mai largă cuvintelor 
de închiriere şi arendare, decât cea înţeleasă şi accep­
tată de legiuitor, care la întrebuinţat în sensul strâns 
ş1 referitor la imobile; că, prin urmare, proprietarii unui 
fond de comerţ, a unei farmacii sau altor lucruri mo­
bile pentru realizarea drepturilor rezultând din con­
tractele de locaţiune, nu se pot servi de măsurile ur­
gente şi excepţionale ale legei proprietarilor, ci de dreptul 
comun; 

A vâuil în vedere că L. Bistriţean o, acum defunct, a 
arendat lui M. Somlea pentru soma ce ilOOO lei anual, 
atât fondul de comerţ farmacia cât şi imob lui unde se 
comercializează acest fond ; 

Având în vedere însă că principalul arendei este, ne­
conte~tat, d_reptul de ~armacie cu fondal de comerţ şi 
numai o mică parte dm acea arendă se poate considera 
ca chirie a imobilului, parte ce nn este precizată prin 
contractul de arendare; că suma plătită ca arenda fiind 
globală şi principalul fiind arenda farmaciei a fondului 
de comerţ, e firesc că accesoriul să urmeze soarta prin­
cipalului şi deci a se aplica dreplul comµn; 

Pentru aceste motive, admite incidentul etc. 

(s) G Petrescu-Dâmboviţa. 

Obsennţic.·- 'l'ribunalul 'l' utova faci", după, 
p[tror0a noastră, o bun i:'t şi să,n[tt nasii apli care a 
prin cipiil or do dropt, cu priYirP la legra propri e­
tarilor, care f\st0 o leg0 oxcopţi o naliL 

A HO vodP:'t in acelaş se> ns, D. Al0xa 11drosco, 
tom . IX, p. 387, toxt :;;i nota 2, ca,rf' se vede cit 
a s r.rvit do crtlrtu ză, rodactorulLli a cest ei hoti.'trîri, 
df\ vreme co e l rPprodurP în totul argunwntarPa 
a costu i a utor. 

'l'ot în acrlaş sons s'a pronunţat ~i 'l'rib. Uo­
vurlui (C. Botoz), Dreptnl clin 1908, No. n (cu 
nbsorv. dil'octorului nostru rl-1 D. Alf'xa ndrnsco).­
Contl·ct .- 'l'rib„ Tutova, Dreptnl uin 1909, No. 72 
(cu observ. rl-lui Riliu Ră,rlulPscu) . 

ISCOD. 

JUDECAT. OCOL. BRASTAVAŢ-ROMANA'l-'I 
Audienţa dela 19 Fevraarie 1910 

Ştergerea din listele electorale a lui Ion D. George,cu din Vădastm 

Cartea de Judeoatil el -ectoralil No. 16 

' Drept electoral.-:Aulorilalea locrulni jadecat.-Dacă 
există în asemenea materie autoritatea de lucra jnde­
cat.- (i\rl. 1201 Codal civil) _ 

P·rincipiul autorilă/ei lucrului judecat fiind un 
pri11cipiu general, ei este aplicabil şi în materie 
elrctorală, ori de câteori se constată că e:dstă 
idenlita/e de obiect, de cauză, iar procesul este 
i11lre aceleaşi persoane şi în aceeaşi calitate. 

Astfel, dacă o persoană a fost ştearsă din lis­
tele electorale ca neavdnd calitatea de cetăţean 
român, aceasta constituie lucm Judecai, ori de cd/c 
ori inlruneşle elementele cemle de ari. 1201 din 
Codul civil. 

Judecata, 
Asupra exceptiunei autoritătei lucrului judecai : 
De oarece aceast!I excepţiane este de ordine publică, 

judecata o invoacă din oficiu. Afirmatiunea avocatului 
d-l I. Oroveanu, din parlea intimatului că în materie 
elecloral!I acest principiu nu se aplică , fiind o lege spe• 
cială, nu este întemeiată, căci acest principiu este ad­
mis pentru a curma odată procesele şi a da crezământ 
justiţiei că ceea ce a hotărit odată e bine hotărî!, prin• 
cipiUI sintetisat ln adagiul roman: «Res judicala pro 
veritate habelun , jurisdicţionea de acelaş grad e una 
şi singură şi, deci, nu poale să mai judece din nou, o­
dată pronunţată hotlirîrea ; 

Şi dacă josti[ia se pronuntă, indiferent care ar li ma­
teria ; electorală, ci vilă, penală etc, acest principiu al 
aolorilăţei lucrului jodec::it e general ; 

E adevărat că sediul se găseşte in art. 1201 diu Codul 
civil, dar toată lumea admite că dreptul civil e dreptul 
comun şi unde o lege specială nu prevede nimic a­
supra unui caz. treboe să ne conducem după dreptul 
comun; 

Având în vedere că astăzi se ridică excep\iunea ao­
toritllţei lucrului jndecat pe motiv că asupra aceluiaş 
proces s'a pronunţat donă judecătorii : J adecătoria O­
col oiai Corabia, prin cartea de judecată electorală No. 
403 /9l8 şi judecătoria ocolului rural Hrastavăţo, prin 
cartea de judecată No. 46/909 şi an admis apelnl contra 
înscrierei în listele electorale de alegători pentru cole­
giu_! al lll-le!I de Cameră a lui Ion_ D. Georgescu, din 
Vădastra, prm încheerea No. 2/908 ş1 1/909, pe motiv că 
nu e român şi deci nu se poate bucura de drepturile 
politice, conform art. 16 din legea de procedură dela I H84; 
Că astăzi se face apel contra decizianei consiliului 

comunal al comunei Vădastra, No. 7 din 14 Ianuarie 
I 910, prin care se înscrie în listele electorale pe d-l Ion 
D. Georgescu, din acea comună, neţinând seama de ho­
tărârea judecătoriei ocolul Braslavăţ, No, 4B/9u9 şi a 
ocolului Corabia No. 4lJ3/908 prin care se ordonă ster-
gerea lui din acele liste; · 

Având ln vedere că obiectul apelului este acelaş: şter­
gerea din listele electorale de alegător col, lll de Ca­
meră ale comunei Vădastra, a lui ton lleorgescu, obiect 
asupra căruia s'a pronuntat judecătoria ocol. Corabia, 
prin cartea sus menţionată; 

Având în vedere că conform ari. 1 dm legea pentru 
întocmirea listelor ,!llectorale, listele electorale suni per­
manente, deci calitatea lui odată fixată rămâne defi­
nitivă şi nu se poate spune că de astă dată obiectul e 
altul, înscrierea pe1Jtru anul 1910; 

Această alegaţiune s'ar putea sustine când listele e­
lectorale ar tl anuale, atonei s'ar putea sustine că o­
biectul e altul, dar după art 1 no se poate sus!ine ; 

Având în vedere_ că cauza _e aceeaş : lipsa _calitătei de 
cetăţean român a mltmalulu1, asupra cărui punci ju­
decata de asemeni s'a pronuntat după probele ce le-a 
avut; 
Că procesul este intre persoane co aceeaş calitate, căci 

afirmaţmnea că astăzi nu se presintă ca apelant aceeas 
persoana h'lorea FI Florescu, ci Ion Grădinaru din 
Vădastra, este neîntemeiată, căci Ion Grădinaru se pre­
zintă în aceeaş calitate, Nu trebue să avem în vedere 
persoanele fizice, ci calitatea lor juridică; 

Or, astăzi se prezintă lon Grădinaru, în calitate de 
reprezentant al corpului electoral, nn ia interesul său 
propriu, ca lnlr'on proces civil, în care calitate a fost 
şi Florea FI. Florescu ; 
Că aşa fiind, judecata urme11ză a admite apelai con-
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statând Io r.auz~ autorit,tea lucrului judecat. găsind de 
inleme_iat incidentul, fără a mai i-ltra ln fondul pro. 
cesulu,; 

Pentru aceste motive, admite, ele. 
Magistrat-stagiar (s) Dem. G. Teodorescu. 

Grefier, ls) B Vasil,scu 

Solemhitatea dela lnalta Curte de casaţie 

1larţi l lnnir 1910, Jnalta Cnrtr dr casaţie a 
ţinut fll'dinţa solrmnă pPntru !narea jurrunantului 
prrvii-7,ut dr ll'go d-lor: D. Curnli, 11um1t prefje­
dintl' la Sl'cţia II-a, în locul d-lui X 1fandroa, 
rrtras la pensie , Se. Poprscu numit procuror­
general; .A l. Alrssiu şi Rm. Anastasiu, numiţi 
consilieri pe lângă a,cra InaJtă Curtr în locurilr 
va,cantc. 

Dup[1, imleplinirra formalităţilor obişnuito 1wntru 
luat·ra jurământului noilor numiţi , d-l procuror­
gcncml, Scarlat Popescu, a,v[u1tl cuvi\,ntul a pro­
nunţ.at urmiî.toarul discurs : 

Domnnle Priin-preşfdinte, 

Iualtc'i Cnrte, 

Cred cii exprim sentimentele întregoi Curţi nri\Uncl 
pi'trerPa de r1'1u pontrn retrngerea din mijlor.11I nostrn n, 
fostului preşodinte Nicolae Mandrea. 

Doctor în drept de 1:1 Berlin, c11 o culturii aloast1, el 
s·,1 destinat nrngistrnturii, cărein >l sacrificat aproape 
întreaga stt activit,ite, stând n111nai l» accflstă C11rte 
:38 ani, dint, e cari 16 ani ca preşedinte al secţiunei 11-a, 
unde, ,tliUuri cu înalţi distinşi magistraţi, a contribuit 
l,1 fornmrea şi stabilirea jurisprudenţei în v,uiile ches­
tiuni juridice venite înaintea Inaltei Cur\i. 

De şi incă în putere de a munci, dânsul a fost pus 
prin efect11l legii, la retragere pentru limitt1 de vârstă. 

lnaintarea d-lni Demosten Cucnli, Lloctor în drept de 
h,, Paris, ca preşedinte în locul rămas vacant, este cea 
mai nemerită alegere ce se p11te,1 face în persoana unui 
nmgistrat de ·carieră, care ,ire la activul său şi meritul 
şi vechimea. li adresăm deci felicitările noastre. 

~,alicit asemenea şi.pe d-nii consilieri Emanoil Anas­
tasiu şi Al. Al~xiu, numiţi acum din nou; cel 1lintâi 
eHte un vechi magistrat, care la 188() ne-a succedat la 
proşodenţia 1'ribnnalnlui Tuto1,a, iar cel de al doilea, 
ost~ unul din. m~gistraţii cari s·a p11s in evidenţă in di­
fontele functmm ce a ocupat. Fie dar bine veniţi în 
mijlocul nostru. 

Vonirea noastră în capul PMquetului-general al celei 
m, 1 i Inalte instanţe jndecătoreşti, desigur că a surprins 
po mulţi şi sunt cel dintâi care să recunosc că alţi co­
legi şi ma.i vechi în grad şi cu mai multă experienţă 
tlecât mine, erau indicaţi pentru aceastii demnitate. 

Cheim1t a ocnpii, acest loc prin încredereu guvernului 
mărturisesc că am avut un moment de esitare· m'a~ 
ghndit însă că e de datoria oricărui maaistrat' ca a­
tunci când se face apel la el, i se cer se;viciile tot în 
magistratură, însă în alti't direcţiune, să nu creeze di­
ficultăţi ş1 aceasta m'a şi determinat ca să primesc. 

Im, d~u seama cât de grea ş1 delic,1tă este sarcina 
co mi-am l11at, sarcină cu at,1t tnfli dil'icil,t cu cat acest 
loc a fost ocupat de magistţaţi ele elită, cari an fost 

fala magistmturei noastre şi cari s'au,ilustrat dela inăl­
ţimoa acestui fotoliu. 

'fin însă dela început să decl;u şi s{1 se ştie cr1 mr1 
urc aci desbrăcat de orice pasiune, f:lr{1 nuanţ:\ politică 
şi că înţeleg s:1 rămii.n tot magiskatul indopendont do 
până acum. De altlel trecutul men e o g,1ranţie pentru 
viitor. 

In nouri. mea funcţiune singm·a mea călitnr.ă va fi, ca 
in totct'nuna ronştiinta datoriei. 

Voi ciinti,, alături şi impreunii. ·cq d-voastră, sr, pri­
vegher. ca legea să se aplice în moci stt·ict şi egal pentru 
toţi şi voi da neţărmurit concursul men pentru a se 
atinge scopul ce cu toţii trebuie să-l ,wom în vodere : 
(ia;area jurisprudenţei. 

Numai asfel deciziunile d-voastră vor fi şi vor rit­
mâne monumente neperitoare, justiţiabilii se vor. pre­
zenta la ham justiţii cu încredere şi vom avea cu toţii 
satisfacţiunea că am contribuit la _ridicarmi prestiginlni 
magistratnrei. 

Pentru a atinge însii scop,11 urmărite nevoo şi ,Ic con­
cursul unui alt factor import:tnt, al baroului, cn crire 
doresc să întreţin cele mai bnne raporturi. 

E do necontestat că avem în barou avoc,'1ţi de va­
loare şi experimentaţi, cari prin lumincle lor aduc re;1l,, 
servicii justiţiei şi magisti'aturei; snnt şi printre cei ti­
neri destule talente, dar cărora le lipseşte experienţa, 
ace~fot din urmit-i sfâtuo.sc să ,iibă Llo exemplu pe cei 
dintâi şi cn toţii sil ţină seamă că Curtea se găseşte 
destul de împovărată de afaceri, să nu uite că !nalta 
Curte .iudecă în drept şi că prin urmare expnncrea fap­
telor pricinei trebueşte făcută în moci cât se poate do 
sumar. Nnmai aşa se va puteâ ajunge ca fiecare să-5i 
v,ulă judecat recursnl la termnnnl ce,i s'a fixat şi să 
so evite penlere de timp şi theltueli pentrn părţ i. 

Nu pot terminâ fără a constata şi ,L mă telicitli în a­
celaşi timp că, în în1leplinirea sarcinei mele, voi fi se­
condat ele doi vechi prietini şi distinşi colegi, pe con­
cursnl cărora p1111 mult preţ; iar d-vo:1stră d-le Prim­
preşedinte şi I,mltei C,u ţi vă aduc mulţumirile mole 
pentrn atenţifl ce mi-:1ţi dat şi pentru buna voinţ·i co 
mi-aţi arătat. 

D I Prim-preşedillte a răspuns prin câte-va cuvintf' 
d-lui Procuror-general, declarând şeclinţa ridicată. 

A apărut : E.x:emiţiunea .~iUtă, voi. I cuprinzând: 
Principii ge-nerale.-Spi?·itul legilor ele eweruţiu.ne silită. 
Condiţiuni pentru a face o itrmărire. - Teori(( conles///­
/innilor, de d-l Demetrn Negnlcscn, profesor la Facul­
tatea de drept din Bucoreşti. Preţul lei 4,50 broşat. 

A apărut p. li, voi. lX, din Dreptul civil de ,1-1 profesor D. A­
lcxan.dresco. care cuprinde: Socictu.te,~, lUanda,tul, Comotlatul şi 

I1111n·u111utul. Preţul 7 lei 1 µ. II; ia,r volumul compled Joi 17. 
Ace::.t. volum se vn. puteit P-xpedi;\, tutul0t· celor CB vor tl'imitP­

cost11l prin manda,t po:-;ta.l la, ( 11trientl .Judiciar. ca.rn fnrnizează 

volumele Alexandrnscu1 şi orice cr~rţi de drept, ))l'oşat.e Ran lngatr 
,lnpti, tlorinţ.rl, la fel cn oele. furnizate a.nterior. ~,. __ 
Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi in întilrzlere cu })lata 

a.honamentolor, să trimită sumele d:Ltorate tlrin mandat 1,oşt:\I 
dil'eet la administraţia, ziaL·ului cCtu·icrul Judiei:tr• Bucureşti, 
sa.u să plătească l.t 1>rezenta1·c numai în mii.na încasatol'ilor: 
I. ItIVEANU pentru provincie; iar 11entru Capit:,lii rechiului 
îuca.sa,to1·, sau ajutofului sim C. PErfCULE8(1C, tn schimbul 
chitanţelor ce vor emite <lin registl'lll cu mntcă, Investite cu 
ştampila: CURIERUL ,JUDICIAR 

TEl EFON No. 16/98. Tip CURIERU.I, JUDICIAR, ll•bovei 5, Bucnre1ti, - .Admini■trator N, 1. Codreana c: ~663 


	0202_ main_2R
	0203_ main_1L
	0203_ main_2R
	0204_ main_1L
	0204_ main_2R
	0205_ main_1L
	0205_ main_2R
	0206_ main_1L



