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Jo.se/ · 
c·u/t.ea de ,tpel B11runşf.i, ~. II: Primul-p,·or:nrnr al Trib. {(for. 

Epitropia si Atlmi11i.<d1·t1Urr. a1;;t·=:11mi11lrlri1· .\'ifi,11 „lfilrn1mlif11I 3·11 fon 
Ro.w~8cn ci~ o Aduota1,inuc 1hi d-l n . .. .Y. r1m11sr1. : 

'Pri)J. 'Dorohoi: Dtt('(I 1n a/11,C(wi/.e l'lmife Jn apd tlr•lrt iademlnri<· 
exista drept fle. a;pcl ? 

Studiu asupra privilegiilor 
-- P1·it,ife.(liile oe1uwalc a.~nv·rrt mobifelo1• --

40 Sa/ari-ii" nn?l!l'niZm· de 8rn,i,·h1, 1'(1//dr,r şi 
lur.n'Um·i/nr. 

T n No. 4-2 al Cnriern/ni .}11,clici(l,r, nr-am ocu
pat dcRprn priviit'giul can• gan1,11ira7,ă, nlwltut•lilr 
ulti111Ri boli a dPbitornlt1i. ln Rt111lil1l tlP fnţft nr 
vom ·ocup,L d0,.;prr privilrginl gr'll<'l'n.l asuprn mo
bi1t,1or, oarr garnntoazi\,. ,;alariiln on.rnr-n ilor de> SPr-
vi,·iu, n,IP cal[<'lor }li lucriUorilor. _ 

Art. 1729. ,-1,n declari\, privilegiale• asupra gP-
110ralit[Lţri mobilolor: salariul oalllf'llilor d1' srr
viciu, calfPIOT tlo pritviilir şi lucră.torilnr cn 7,iua. 

:'IIotivul acestui privilegiu, nrcnnoscut la Ro
mani, undr rcihin. inlocui:L dnmusticitatra dr a;.;tf,zi 1), 
oRte că. persoanele ci'Lrorn ol Io c;.;tr rtcordrLt nu au, 
in gennr., alte mijloacr dr. oxiflt0nţi', uoeM, -sala
lariul lor. Apoi, acest privilegiu 1111 pout.o să ,iig
neasc[L drr.ptul celorlalţi creditori, pcn.Lrncr,,. în go
n0rr., sn,ln,riilc de care este vorba in spf>cio sunt mici. 

Prim::t categorie de pRr;c;mu10 c(Lrnra toxtul do 
mai sus Io con[Nrl un privilrgiu, cuprinllr mai 
int.'Li oamenii ele .,er11·iâ11, sau servitorii propriu 
zişi, aclocit acei cari, poutrn o platr, (simbrie) Îfii 
pun s(ffviciilc lor la LlispoziţitL unoi pnrsoano sau 
unui Rtahilimrnt, fin in omfir sau la ţară,, cu ziua, 

1) Uodul U:dimn,ch a.dmii..o, din 1·011tra1 privilegiul niîimH.Plo1· 
slul(i penlru simbritt lor, pc trri ani (art. 1 m1::i). 

cu Ai',ptă.mâna, cu luna, cu anul, rtc. (L. pnntm 
;,nrvit1iri (lin 16 Iunio 1892). 

Apoi, în nccnsU ca1.rgorio intrrl nccontPHt.at ar
g.iţii , ficiorii bonreşti, prista.vii, chrlarii, isprilv
nicr.ii dr moşii~), p[,7,itorii dr rr.coltC', pi:Lstol'ii sau 
ciobanii, otc. 

f<<•crrtarii, scriitorii, grămă.ticii, hibliotorarii, in
stitutorii, guvernorii, otc., nu intru. în ratrgoria 
sefl'itorilor, şi 1lcci, nu sunt privill'giaţi '1). 

Nu intră, tlP asl'mc110a, în catC'goria 11a111r.nilor 
de ~cl'viciu. artiştii Lll'n,niatici, muzicanţii orcliN;trri 
tc>,,trrltlr "), nici cor0r.torii tipograriilor "). · 

A doua r.ttRgnriP Ll1' prl'soanr earr au privi
lrgiul ,;iatornil'it do ,ut. l 7'.:l9, 4° ,-;1111t: oall'r·lo de 
pl'r1vu.lii sau maga½ii, adrei', acr.i rari lucrra.ză îu 

1) Uo11~idPru,11d, zice C1ll'Lf'H, d111 H111·utu~!.i 1 l'i"L a,1wln11lul pt·e-
t.intlr i•,ă vrin exprni-:i11111•;.1, «oa,Hwui df' ~crvi('.Îll)l 11'.gc•a a i11tele.q 
num,1i pr s<'rvitol'i, nu însi't şi j)l' i:-iJll'ăvnit'('Îi de n1oşii, ,~ari 
11u sunt ~lngi în înţnlcsul pl'upriu a.I ntvi'rntului 1 C'i o spr•c·it· d1) 
in1nmln1}\i; cOll:-:iidf•r[wd dl, î11ţrkstd t.Prrnenilor oarn1 1 11i d,1 
~( ... 1'viri11 nu pi-;fo dt>.l1 1rminn.t în mod Jn-1:<·i:-: de• l(•m~, ţii <·;\, el 
poafr ri aplîr·a,t la. toţj aN!i cari-şi n,nţta,jeaz:'i lllUIH':t 1w pr1:i( 
rix şi c;1,ri. într·1111 mod ~a11 ·nJtLLI, :-;e JIUi! r-aili n.uţoritniPa mai 
mult ::-iau ma,i puVin a,li,solut:1, •~ st;1,pâ.11ului 101·; 1·ii, in VPl'iiiul 
drc•pt frn,11r·,t•'T,1 n.Ni:-:t privih\t!'Î11 ('r;\ f'xclu:::.iv n.r·orda,I, 11u111,1,i Rl't'
viLorilm·. şi p1•11t.r11 nc·r:i:.:t sl'{u·şit. Pxp1'L'siu111•n. <(r•dugi't," ,·rit. con
sacratii.; c·it n•dac-LoTLI <~odului [r. ~L1hst.il11i11d acP;-;t1~i P..\.
lJl'l~~ii pc a.c•rpn, dl' .., oainc11il de ~Prviriu,., rare H lJ'e(·11L şi în 
1•,<Hlul 11o~tr11, t..rl'.hue ~;I, 1•,tHH1llldem cU. s'a· înţeles a sr a,eOl'dii 
a(·oa~t:i., favoan· a pri,·il1·giului ht toţi n.el'i e;u•i se gă!'l1~:-,1· lntr'o 
c·o11diţiP q:i;t,\it tlP sn.reini'î şi d,~ dep<•t11h~nţ,1. cittrr: ~tii.ptuwl lor». 
]Jreptnl diu U:H;:\ No. 2G. p. 1H7 1 (·ol. 16. Cpr. JJe11da.nL1 811-
rele.q J'f'r.i;nii•,1.r.lk~ <~f. rfelfos. I, 375. « Mxpr,·siunl'<t ua·Hu"m:i r!,• ser
oiâu f\ste vn.giî,1 zi{jc a('('.~8t a.ntor ; prin na trcbuc~ să în ~.1deg-e111 
h)atf' pel'son.nelc n.t.."lşa.tP S('~VfoiUlui altuia, u,tht în ora.şe (';â,t 
şi ht ţ.arit. toţ. i at'.l'i cal'i-şi inc·,hiri,1.zi"L snvit:iile lor c·u a.nul, 

,f'.U lu1in., etc•.,>>, 

'1) Baudry ot. Loynos, OJJ. r,it., r. 33fi, p. 333: Valdlo, op. 
cil„ 3,1. p. 371; U11Ulouard, lclem, 1,226: Auh1·,v llt R,11, fll, ~ 
2<;0, ]'· 21G (rd, 'l-ka). - Vezi însă Troplong, Pl'il'il. el h111,o
tli.i!f1Jw.r:;, l, lf2; OolnwL LIP Hant1•1Tn, IX, 18 lds, I. 

4) Gpr. A111ll'e 1 ?1r praliq1w rlu rfr1i11w ltypolliCcc1fr,~) lG4; 
J'l:rniol 1 Jl, 2hGH; Trib. şi C. H.mwn, D. P. lHUD, 2, 371 (în 
prjvi11ţ, n. artî9fil11r t!ramatif'l); Idem, O. c\ix. Hit'f')'i G3, 22!1.
Goulnl: C. l\fo11t.1wllil'r, 1~il·t>y, 02, 21 3·70. 

'') Andr6. 01,. şi loco cit.; C. l'au, :-lirey, (;(l, 2, 28!); D. P. 
G7, 2, 160, otc. 
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prăvălii ·au vand marfa· rontabilii. scriitorii, ca
,;iorii. <'te·."). 

1n fini•. ]pgoa cnnfrră 11n privilegiu lucrlt.orilnr 
cu ziua (cuvint1°ll' r11 zinn lipsPRe din tc,xtul bPl
gian, şi :-;unt a,rlaosl' d1• l,•giuitorul nm;tru). 

~nJariul s1•rvitnrilor. :;ii nnnia.i ,tcrst salariu, nu 
insft şi altă crPanţii r·1· sp1·,·it.nrul ar avi>;'l cnntra 
,J,iipftnului său, pstr ]ll'ivitrgiat Jll'nlJ•u un an trernt 
i;;i rrstul rlatoriPi din ,111111 r.urPnt '): ,tcPl al r.al
folM o,;tp vrivilPgiat pP !;l<'a,;t> luni, iar acPl al 
lucr[ttorilor r.u ziua. 1wntru 11 lunrt. 

'l'rrnwnilr di> mai s:ns au !'ost c,1,lculatP/ după 
modul ,ihişnuit di• plată al acPc<tnr crt>rlitori. In 
adovi\,r, unii sPrvitnri stmt tocmiţi 1·11 anul: cal
ft,Jp sr> plătrsc in gcnl'rP la fiPcarP t.rinwstru 
sa11 so11rnRtru, iar lucrătorii. în fiPcar0 săptiimi'u1ii 
sau crl târziu la 1 :i zili'. 

In BPlgia, acPstP Ppoei sunt aPPIP e.arP prPPPrl 
moartea, dPsPsizarN1 sau nrmărirr•a mnhi!Plor riP
hitorului "). 

'l'rPhuP să nhsPrvi\111 că. rlupă art. I !)O+ ţi ultim 
['. ci v., acţiu111•a snvit.nrilnr. can' HP 1 OCITIPHC cu 
a111il, fli' pm,mri1•. in cât pri VPŞtP simbria lor, 
printr'un au. Dactt stiip,i.nnl va invoca acPastă 

pn•scripţiP .0 cmtă. servitorul va putPit d,•fl'l'i ju
r:'i.1mintur dP<'iznr stăp,\nului in pri,·inţa plăţ,,i sa
lariului său. f;,tiJn, in ad<'văr. că la acPasta nu Rr• 
opunr• art. 1+7:2. tlupi'i rare, patronul s1' rrNIP pP 
cuvftnt JH'ntrn ca.timra salariuJni şi p,·nt.rn plata 
aci'.'Ht11i salariu pr nnul Pxpirat ~i 1wnlT11 acon
turilr dat<' pP anul r1trgătnr 9). 

D . .\LRX.\Xntmsco 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .TUSTJ:ŢlE, S. II 
Audien/a dela 18 Ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui N MANDREA, preşedinte 

Procu.ro„ul Tribunalului B11:ău cu D. ii Pătsna. Josef 

Comunicarea 11.ctelor de procedură - Proces-verbal 
constatator de predarea unei citatiuni şi a unei hotărîri, 
făcut în asistenţa a dui martori cari sunt consilieri co
munali. - Validitatea procesului-verbal. - (Art. 6R din 
legea judecătoriilor de ocoale). 

11) 111 1Uab•ri1• d1-_• r,1lim1 1llt, m·t 7RB 111 din 1·odul l~OllWl'tinl 
disp11n1•. 111 acnast.;\ pl'iYint:l. 11r111;'ît.0 ;11·Pll-': Salarinl datorii lu• 
1·1·,itorilo1· l11tn·huintaţ1 d1•-a drP~t11l ck 1·iitr1· falit, ll1 timpul 
l1uwî ,·ar1• il pf1•Cil~ilat. 1kelarnţi:t 1'alin11·ntn\11i. ~r- va admitt 
intr,• ITP;tnţl,Ji~ pri,·ih•,giat1•, in ar·.11la~ ral!Q" 1·a pridl1•giul !-lta.hilif 
in ,u-t. 172n din 1·ud1il C'Îvil, 111•1drn '-•llnl'lilf' c\atorik oanw-
11ilor tl«- :-;('l'Yii·i11 .,. 

Salariul datorit h;l1•ţilm din 111·U,·iUh• :;;i condşilol'. IJl'!ltru 
,•pli• 7tia~,· luni ra1·1• <lu pri•r·1>dat d,•dnrrn·,,,1 l'a1~1111•11t11l11i. -.:1· 

va atlrnil,t• cu ac1•lal;' 1·,rn!! 
7) .\t·1·•şfi a.ni .-.;(• 1111111,'iril din zina iutr:'irc•i 111 -.:1•1Tiriu. Plc1-

niol, 11, 2:;u-t.-C11rh•a din Bw·urt-şti ;,;i('P eil l'~tl' vnrha, î11 ~])t·•r·w, 

di• anul dt>1•p~1duj -.:a.11 d1•r·ont'itur1-•i st.;1.p;·wHlni. J >rrplul diu 
ms.,, clo. ~G. p. 1117. 

') ,[;ir\011, (IJI. Cil„ II 37:;, I'· li. 
9) VPzi innr. IX al Cornc>111. 11oa~tr1'. p. :!,()!J 111·111. 

D11pă art. 6/J din legea j11decâtoriilor de ocoale, 
proces11l-verbal ce se întocmeşte de secretar11I conwnal, 
de jandarmi sal/ de (ac/or11l postai îqsărcinat cu în
mtlnarea aclllllli de chemare, în caz cdnd partea m1 
voeşte sal! nu poate .Yă semneze. va trebui să fie jacul 
1n asislen/a a doi martori, cari să nn fie în serviciul 
poliţiei sarz primăriei respective; că, prin persoane 
1n serviciul primăriei, au a se înţelege funcţionarii 
propriu zişi ce sunt retribuiţi de primărie, iar nu 
şi censilierii, comunali, cari fiind aleşi, nu snnt (tmc
/ionari. 

Prin urmare, zm proces-verbal constatator de în
mânarea unu.i act de chemare, f'ăcut in asislen/a a 
doi martori cari mnl consilieri comunali, este valabil. 

Decizia 196/910.-Casată, ln urma recursului 
făcut de Procurorul Trib. Buzău, sentinţa No. 
;:)169/909 a Trib. Buzău, dată în procesul cu D. 
şi P/\una [osPf. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror St. Stătescu, 

Deliberând, 
Asup·a molivului de casare: 
oT,·ib admiţând apelul inculpatului şi tu consecin!ă şi con

testaţia sa a violat dispoziţiunile art- 68 leg. jud. de ocoale, 
pentru că procesul-verbal de comunicarea copiei după cartea 
de judecată şi predată mculpatului a fost semnată de 2 martori. 
cari sunt consilieri comunali, aşa că Trib. rău a admis motivul, 
intrucâl art. 65 din legea jud. ocoale arată că uumai func
ţionarii ou pot fi marlol'i ; ori consilierii comunali nefiind re
tribuiţi de comună, ei nu pol face parte rlie funcţionari, co-
munali» . 

Având in vedere că pârîtii Dumitru Iosef şi Păuna D. 
Iosef au făcut contestaţiunea contra mandatului de ares
tare emis în executarea cărpi de judecată No. Wl din 
908 a Judecătoriei de ocol 13ura Nişcov; 
Că tribunalul, judecând ln apel, a admis con tesla ţiu nea 

intimaţilor pe motiv că atât procesele-verbale de în
mânarea citaţiilor, precum şi acele de înmânarea copiei 
după cartea de judecată sunt semnate de doi martori 
asistenţi cari sunt consilieri comunali, ceia ce opreşte 
art. 68 din legea J u<Jecătoriilor de pace; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 68 din legea Ju
decătoriilor, după care, procesul-verbal ce se va întocmi 
de secretarul comunal, de jandarmul sau de factorul 
postai, însărcinat cu lumânarea actului de chemare, ln 
cas când partea nu voeşte sau nu poate să semneze va 
trebui să fie făcut lu asistenta a doi martori cari să nu 
fie in serviciul poliţiei sau primăriei respective; 

Considerând că prin persoane in serviciul primăriei 
au a se lutelege funcţionarii propl'iu zişi ce sunt re
tribuiţi de primărie, iar no consilierii comunali care 
fiind aleşi nu sunt remnuerati şi nu surit funcţionari• 

Că, dar, înmânarea citatiei şi a copiei au fost făcut~ 
ia conf(_)_rmitate cu ?ispozi!iunile art. 68 din legea jn
decă'fornlor, astfel ca motivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-l Pro
curor, casează. 

CURTEA DE APEL D[N BUCUREŞTf, S. I[ 

Audien/a dela 9 Aprilie 1910 
Preşedenţia d-lui I. E. DOBRESCU. preşedi11te 

Primul-procuror al Trib. llfou, Epitropia şi Administralia aş,
zămintdor Nifon Mitropolitul cu Ion Rozescu. 

Decizia corecţionalii No, 299 

Abuz de încredere.- Elementele acestui delict.·_ Ges
tionar. - Schimbarea unor bonuri cu altele de aceeaş 
natură şi valoare.-Dacă acest singur fapt, poate con
stitui delictul de abuz de încredere. - (Art, 322 si 323 
din Codul penal). · 
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1. Nu se poate pretinde că un gestionar a speculat 
efecle/e incredinfale lui, in prof'ilul său p,rsonal, 
în!P.meind11-se numai pe împrejurarea că in /011dul 
incredinfat lui se găsesc efecte la purtător de aceeaş 
natură şi valoare, (nsă cu munere deosebite, Illai cu 
seamă când se justifică de ,qeslionur şi cauza schim
bărei bonurilor. 

2. Nu se poale pretinde că 1m yeslionur ar fi ad
ministrai cu rea credin _ţă averea încredw/ală lui ş i 
ar fi pasibil de art. 330 c. p fiindcă n 'ar fi fileul 
venii al casei oarecari mici sume, atunci când se con• 
sială că n'a pus ln debit11l casei sume Illai /Ilari , aşa 
că in realitate are zrn excedmt în f'rwuarea /iii . 

.:I. N11 poale fi abuz de încredere şi loc la aplicarea 
art. 322 şi 323 c. p. alunei când casiernl casei de 
pensiuni al epitropiei Seminarnlui Ni/on, depune averea 
acestei case pe numele şi contul ei ln credinţa că 
această avere este a acelei case, iar nu cu inten/ict 
de a deturna fondul. 

4. Din ari 1, 2 şi 7, di11 Reyulwne11tul casei de 
pensiuni de p~ lângă Aşezămintele Ni/011 Mitropolitul, 
rezultă că această casă nu poale fi privită decât ca 
1111 oryan al lc.'pitropiei, iar nu ca o instituţie a parte: 
de sine stătătoare, că Epitropia e z'11 drept să o des
fii,1/eze. Ea are calitatea să crnră dela casier predarea 
socotelelor şi /011dul casei de pensiu11i. 
. Cu lo<:-le acestea mi e culpabil dP abuz de i11cr~

aere casierul care a depus /ond11/ casez ln d1spoz1/rn 
ei, fiindcă prin ace11sla chiar a fikul depunerea pentru 
Epitropie, al cărni organ este caso de pensiuni. Epi
tropia m1 poate justifica ref'uz11l ei de a primi rece
pisa şi fondul casei de pensi1111i, dând descărcarea 
cuvenită casierului în cazul când casa ar fi fost găsită 
i11 rngulă, fiindcă în co11difiuni normale, lrebue ca 
atunci când se cere predarea f'ondurilor sa se pri
mească şi socoteli Ic şi să se dea de'scărcare dacă e loc. 
Iar pretenţia Epitropiei care era de a se schimba pe 
numele ei recipisa casei de Depuneri, faculă pe nu
mele casei de pensiuni,. este nejnstificală f'afă de Cl'le 
arătate mai sns. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute regulai şi în termen de căire 

d-l prim-procuror al Tribunalului !lfov şi de căire Epi
tropia şi Administraţia Aşezămintelor Nifon Mitropolilul 
ca p,irte civilă, Io contra senlintei coreetionale cu 
No. 1578/909 a Tribunalului Ilfov sectia li, prin care se 
achită inculpatul Ion Rozescu, Epitrop şi Administrator 
al aşezămintelor menţionate mai sus de delictele de abaz 
de încredere şi rea administraţiune pentru care a fost 
dat judecătei prin ordonanta d-lui jude instructor al 
cab 2 Ilfov cu No. 38/909 în baza art 322 3l3 si 330 c . 
p. combinate cu art. 40 acelaş cod; · 

· Având în vedere conclusiunile d-lui procuror, susţi
nerile părţei civile şi ale inculpatului actele de instruc
liune urmate în cauză şi depozitiunile martorilor audiali; 

Având in vedere că faptele ce se inpntă inculpatului 
Ion Rozescu şi pentru care a fost dai judecăţei prin or
donanta menjionată mai sus suni următoarele: 

1. Că a administrat cu rea credinlă făcând malver
satiuni în mânuirea fondului casei de pensiuni de pe 
lângă aşezămintele «Nifon Mitropolitul» al cărui depo
s1tar era lu calitate de preşedinte şi casier al acestei 
case, fapt prevăzut şi penat de art, 330 c p., şi 

2. Că, Io calitatea arătată, a sustras acide şi .r~udul 
casei de. pensiuni şi cu rea credinţă refuză a restitui 
Epitropiei Aşezămintelor «Nifon Mitropolitul» recipisa 
casei de Depuneri şi cousemuatiuni No. 6247/908 sub care 
a' depus suma de 1336°0 lei efecte cari conslitue fondul 
s~s zisei case, fapt prevăzut şi penat de art. 322 şi 323 
dm c. p; 

I'. vând în vedere că, cu privire la primul fapt, atât 
prin ordonanţa d-lui judecător de instrucţ,nne meutio
nată mai sus, cât şi prin conclusiunile d -lui procuror 
şi susţinerile părţei civile se aduce ia contra lui Rozescu 
următoarele învinuiri , întemeiate pe cele 4- rapoarte de 
expertiză aflate la dosar şi depuse de expertul contabil 
C. Hnrmuzache numit de judecăloral de instrucţie pentru 
constatarea gestiunei băneşti a lui Rozescn , şi anume : 

l) Că a sustras din fondul casei de pensiuni efecte în 
valoare de 40000 lei pe care le-a speculat ia folo1,ul său 
pers.oua! înlocuindu-le mai târziu cu alte efecte de aceaş 
valoare, cauzând prm aceasta fondului casei de pen
siuni un prejudiciu real , dar al cărui qaantum na poate 
fi precizat ; şi 2) Că nu a făcut venii casei toate sumele 
încasate de dânsul ca casi~r , sume pe care şi le-a apro
piai şi care toate ar fi însumând lifra de 3·355 lei şi 32 
bani; 

ln ce priveşle prima învinuire · 
A vând ia vedere că expertul socoti tor prin cel de al 

doilea raport al sân aflat la dosar . găseşte că Bozescu 
a speculat în profitul său personal cei 40000 lei efecte 
men\ionale mai sus, întemeindu-se pentru aceasta pe 
constatarea făcută de dânsul că nu se mai găsesc aceleas 
nnmeie de bonuri care existau la în~eput în casă; · 

Considerând însă că această simplă împrejurare a 
schimbărei unor bonuri cu altele de aceiaş natură şi 
valoare, shimbare pe care Rozescu o justifică prin aceea 
că uneori da bonuri cu l1nprumut profesorilor, iar alte 
ori le schimba pentru a avea numerar în casă pentru 
imprumuluri , fapt constatai din depositiunile profeso 
rilor audiali ca martori la prima inslan\il sub prestare 
de jurământ, conform art 153 din pr. pen .. nu este de 
natură a face dovedilă aflrmatiunea expertului. că bo
nurile schimbate au fost speculate de Rozescu în pro
fitul său personal, întrucât nici un fapt concret nu se 
arată în această privinlă , 
Că aşa fiind, această acuzaţiune urmează a fi înlătu

rată ca nedovedită ; 

ln ce priveşte a dona lnvinuire . 
Având în vedere că cu privire la acest punct expertul 

socotitor prin cel de al patrulea raport al _ său. pe de o. 
parte recapitulând comtatările de această natură făcute 

· prin celelalte trei rapoarte anterioare, găseşte că .Ho
zescu a reţinut din veniturile casei de pensiuni o sumil 
de 1440 lei şi 47 b•ni pe care şi i-a apropiat în paguba 
acelei case , iar. pe de altă parte, la finele raportului în
cheind toate constatările făcute de dânsul până atnnc1. 
stabileşte următoarea siluatiune definitivă a fondurilor 
casei de pensiuni la 20 Iulie HIU8 adică: lei 144053 (li 
27 bani totalul încasărilor dapă registre, la care adău
gând sumele încasate şi netrecute în registre de lei 1440 
bani 47 dau un total de venituri de lei 1454\13 si 74 bani. 
Din aceştia scăzând costul efectelor cumpăraie în va
loare nominală de 1336110 lei consemnate sub recipisa 

· No. 6247/908, adică lei 123467 bani 42 plus totalul su
melor datorate de membrii casei, lei 18660, cari la un 
Joc fac 142127 lei şi 42 bani. scoate un sold de 3366 lei 
şi 32 bani cari. conchide expertul, că represintă totalul 
sumelor reţinute şi datorate de Rozescu din veniturile 
casei de pensiuni şi de justtllcarea cărora a fost păgu
bită casa , 

Considerând însă că expertul pentru a ajunge să scoată 
acest sold de 3366 lei si 32 ·bani lu sarcina lui Rozescu 
arată el însuşi, în a 2eiaş parte finală al celui de al pa
trulea raport, că a scăzat din totalul sumelcir ce con
stiluesc împrumuturile reale efectuate de dânsul ca casier 
suma de 3UUO lei reprezentând împrumutul personal al 
lni Rozescu din 20 Iulie 1908, lmprumu! care pretinde 
expertul, că nu a putut avea loc faţă cu condiţiunile 
neregulate lu care a fost făcut şi că prin urmare nu-i 
poate fl linut in seamă tu dPscărcare; 

A vând în vedere că acest rationament al expertului, 
un poate fi admis, cilci deşi este adevărat că chitanta 
constatatoare a împrumntului nu a fost făcută şi sem• 
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nată de Rozescu decât in Noembrie când se începuse 
inslructianea, nu este mai putin adevărat că împrumutul 
fusese deja efectuat in condîtiuni pe care regulamentul 
casei de pensiuni le permitea Inei\ deh\ 20 Iulie 1908, dată 
la rare se găseşte trecută ln registrul respectiv al casei. 
cbilantă semnată de Rozescu conslatflnd perceperea 
dobânzilor la acest împrumut şi despre care nu se poale · 
zice că a fost făcută posterior, de oarece judecătorul de 
instrucţie constată, prin procesul său verbal din n 
Noemlff'l'e 1908 aflai la dosar. că registrnl lu discuţiune, 
care a fost ridicat de dânsul împreună cu celelalte acte 
si registre ale casei. dela inculpat, conţinea şi chilanta 
care constata perceperea dobânzilor dela împrumutai 
efectuat de acesta din urmă şi că numai chilan!a con
slalatoare a împrumutului a fost făcută şi semnată ln 
acel moment; 

Considerând. lntr'adevăr, că regulamentul Casei de 
pensiqni, cari în ari. 5 vorbeşte despre împrumuturile 
cari se acordă membrilor ei nu precizează cine anume 
este îndrituii a acorda aceste împrumuturi ln forma 
sumară şi expeditivă acolo arătată (sub simpla luare de 
chilantă); că dar.ă ari. 7 stabileşte că fondul pensiunilor 
şi veniturile lui formează o casă aparte care se admi
nislreazil de un comitei compus ln mudul acolo arătat 
(din epitropi de drept şi doi profesori aleşi de adunarea 
generală pe câte un an de zile până la 1907. iar de aci 
înainte dintr'un profesor şi un pensionar sub preziden
pa Epitropului celui mai ver hiu) în ce priveşle acor
darea împrumuturilor însă se constată, din depo7.i\iunile 
tuturor martorilor audiaţi atât la inslrucţiane cât şi 
înaintea primei instante sab prestare de jurământ con
form art 153 din Proc. penală. că ele se făceau de Ro
zescu singar, care fiind cel mai vechia dintre epilropi1 
era si presedinlele şi casierul acelei case ; 
Că în asemenea situaţiune împrumatul făcut de R'.1-

zescu. în împrejurările mai sus arătate fiind trecut în 
registre !oră dela 20 Iulie 19''8, este făcut în condi
tiunile c~rute de regulamentul C:asei de pensiuni si ca 
alare cală a-i fi ţinut la seamă ln descărcare; · 

Considerând că, astfel fiind, mai rămâne în sarcina 
lui Rozescu, . după însăşi concluziunile experlnlui din 
ultimul său raport, suma de 366 lei şi 32 brni; 

Având în vedere cli nici această sumă na poale fi 
considerată ca insusită de Rozescu dacă se ţine seamă 
de modul cum expertul face calculul său pentru a ajunge 
să pună Io sarcina lui R~zescu soldul men1ionat mai sus; 

Considerând, înlr'adevăr, ră după cum s'a arătat şi 
mai sns expertul scoate acest sold, scăzând totalul su
melor jusliflrate de Rozesca, din totalul venitorilor casei 
pe care dânsul le cifrează la 145493 lei şi 74 bani; că 
pentru a stabili a_cesl total de venituri, expertul adaugă 
la totalul lncasăr1lor după registre de 144053 lei şi 27 
bani şi suma de 1440 lei şi 47 bani meulionată mai sus. 
care pretinde dânsul, că a fost încasată de Rozescu si 
netrecută în registru ca venii al casei de pensiuni si 
care o stabileşte Io modal urmă lor: 1) lei 283 lncasati 
dela d-nii profesori Banu şi Chiricescu ca reţineri 
asupra salariiior din prima lană de foncţionare · 2) lei 
200 încasaţi ln aceeasi împrejurare dela defunct~! epi
trop G Sllvnicn; 3) lei 18 bani 97 incasa li din di verse 
dobanzi dela împrumuturi; 4) lei 182 bani 50 rliferen\e 
încasate la efecte eşite la sorţi; 5) lei 687 paguba cau
zată _prin necapilalizarea la scadenţă a capoanelor fon
duh11 plasat în efecte publice; 6) lei 85 beneficiu realizai 
1~ vân,zare_a u~ui efect de ~OOO lei la 3 Septemvrie 18~9 
ş1 în fine 7) lei 84 beneficiu realizat la un titlu esil la 
sorti şi încasat la 8 Iulie 1899; · 

Col:!siderând că, dacă se examinează aceste sume, de 
la pnma vedere cată a se lnliltura suma de 587 lei, pe 
care expertul o socoteşte ca pagubă cauzală de Rozescu 
Casei de pensiuni, prin necnpilalizarea la scadenlll a 
cupoa~e!or fondul~i plasat în efecte publice, de oarece 
prm mc1 un text dm regulamentul zisei case nu se vede 
impusă gestorului obliga\iunea de a capitaliza imediat 
la sca<l~nlă cupoanele efectelor in care a fost plasat 

fondul acelei case şi Io nici un caz această necapilalizare 
faţă cu regulamentul casei, nu poale constitui în sar
cina lui Rozescu un capăt de acuzaliane pentru a face 
aplicabile ln contra sa dispoziţiunile legii penale; 

Considerând cli tot asemenea 011 pot fi puse în sar
cina lui Rozesca celelalte sume arătate de expert ca 
formând cifra de 1410 lei şi 47 bani, mentionale mai 
sus, de oarece pe d~-o parte ln ce priveşte cei 283 lei 
încasati ca retineri asopra primelor salarii dela d-nii 
profesori Banu şi Chiricescu şi 200 lei încasaţi în aceeaş 
calitate dela defunctul epitrop G. Săvnicu, se constată 
din !nsăş arătările celor dintâio cari, au fost audiati 
ca martori la prima instantă sab prestare de jurământ 
pe cruce. conform ari. 153 din Proc. penală, că plata le
furilor li s'a făcut de directorul Seminarului, cum de 
obiceiu se făcea la lot personalul şi că pe slalele ce li 
s'a prezentat în acest scop, no au văzut trecută retinerea, 
ceeace lasă a se vedea că Ilozescu a putut foarte bine 
să nu şi ie de reţinerile ce li s'a făcui, mai cu seamă cli 
aceştia singuri declarll că no au spus nimic lui Rozescu 
despre repoerile făcute şi nici nu s'a dovedit că direc
!iunea aT fi vărsat lui Rozescu aceste retineri, iar pe 
de altă parte Io ce priveşte celelalle sume arătate de 
expert si anume 18 lei şi 97 bani. di~·erse dobânzi dela 
diverse împrumuturi. 182 lei şi 50 bani. difereate in
cusate la efocle esile la sorti. 85 lei beneficiu realizat la 
vânzarea uuui efed de 5'100 lei la 3 Septembrie 1899 şi 
în tine 84 lei beneficiu realizat la un titlu eşil la sorti 
si încasat la 8 Iulie 1,9\1, chiar dacă s'ar lua aceste ară
lăd ca exacte, înlăturându-se obiecţiunile făcute de Ro
z,sru cu privire la justificarea lor. totuşi ele nu pot 
constitui fapte de natnră a atrage răspunderea penală 
a inculpatalui dacă se ţine ln seamă faptul că pentru 
toată aceaslă impor,tanlă gestiune adunarea generală a 
membrilor !'. asei de pensiuni nu a pus la îndemâna lui 
Rozescu un contabil special care să ţină contabilitatea 
casei în perfectă regulă şi dacă, mai ales are în vedere 
faptul că !oale situaţiunile anuale ale casei prezentate 
de Rozescu, au fost irprob 1 le de adunările generale res. 
pective; că, în tot cazul, expertul singur gilsind in fa
voarea lui Rozescu un excedent constatat pria rapoartele 
ailate la dosar, iar pe de altă parte acesta din urmă con
semnând pe numele Casei de pensiuni chiar mai înainte 
de a i se cere orice socoteală . o somă care acoperă toate 
lifrele arătate mai sus, este evident că nu poale fi vorbn 
în speţă de vreun delict pedrpsit de legea penală, aşa 
după cum pretinde Ministerul public şi partea civilă 
prin concluziunile puse înaintea Curtii ; 

Considerând că, fală cu cele pânll aci expuse, ri,zullă 
ln mod neîndoios că nici suma de 366 lei şi 32 bani nu 
poate fi pusă tn sarcina lui Rozescu în modul cum re
ese din aciui de expertiză şi cum pretind reprezen
tanţii \1iuislerului public şi ai părţii civile şi, ca atare 
şi cea de a doua !nvmuire adusă lui Rozescu, că a ad-

. ministrat cu rea credinţă fondul Casei de pensiuni, este 
nedovedită şi urmează a fi înlăturată ; 

:\Vând in vedere că relativ la cel de al doilea fapt 
privitor la abuz de încredere, se impută incnlpalului 
Rozescu, dapa cam s'a arătat mai sas că în calitate de 
preşed11:!le şi casier ~I Casei de peosiuni de pe lâagă 
Asezămrntele N1fon M1tropohlnl, a sustras actele si fondul 
Casei de pensiuni şi cu rea credinlă refuză a· resHtui 
Epitropiei numitelor aşezăminte, recipisa Casei de de
puneri şi consemnaţiuni cu No. 6247/9 18 sub care se 
află depusă suma de 133600 lei efecte cad conslilue o 
parte din fondul sus zisei case; 

~vând in veder că fiind bine stabilii faţă cu cele până 
aci arătate că Rozescu nu a deturnat din fondurile Casei 
de perrsiuni, al cărui preşedinte şi casier a fost, rămâne 
a se vede!! dacă consemnarea la Casa de depuneri si 
consemnatiuni a sumei de l336UO lei efecte reprezentând 
i:iarlea dm fondal Casei de pensiuni, Io modul cum a 
fost făcută de 11ozescu, precum şi refuzul sila de a re
mite Epitropiei recipisa de consemnarea acestui fond, 
sunt fapte d~ natură a constitui elementele delictului de 
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abuz de încredere pentru care este dai judecăţei şi în 
co_nsecinţă a face aplicabile ln contra sa dispoziţiunile 
ari. 322 şi 323 din Codul penal ; 

Având în vedere că se constată în fapt dia actele de 
instrucţiune urmate în cauza, că în urma unei nrlaţe
legeri ivite în cursul anului 1908, cu privire la funcţio
narea mai departe a Casei de pensiuni existentă pe lângă 
Aşezămintele Nifon Mitropolitul incli din anul 1897. ne
înţelegere care dat naştere procesului de faţă şi care a 
avui kc Intre Rozescu deoparte şi ceilalţi doi epitropi · 
ai sus ziselor asezăminle de aliă parte. aceştia din urmă 
holărlnd ln co'ntra lui Rozescn, desfiintarea Casei de 
pensioni, an cerut numitului care, ca rel mai vechiu 
dintre epitropi-, era preşedintele şi casierul casei, pre
darea tuturor actelor şi fondului pe care acesta le avea 
în păstrare pentru a putea face lichidarea; 

Că Rozescu . care se opunea cu orire preţ la desfiin
\area Casei de pensiuni. la începui a refuzat ~ă predea 
ceva Epitropiei. motivând ca nu dânsa ar fi în drept 
sli-i ceară socolelele asupra gesliunei sale. ci adunarea 
generală a membrilor Casei de pensiuni. care prelindea 
dânsul este o pasă aparte, de sine stătătoare, care nu 
putea fi desfiintată de Epitropie. n•fiind ub organ de
pendent de dânsa ,i, în alari circumstanţe. a consem
nai la Casa de depuneri si consemnaţiuni sub recipisa 
No. 6247/908 pe numele şi comptul Casei de pensiuni 
suma de J336f'II lei efecte. reprezentând cea mai mare 
parte din fondul acestei case (restul fiind compus din 
chitanţe reprezentând lmprumulurile membrilor, care 
lwpreuoă co celelalte acte şi registre ale casei au fost 
predate judelui de instrucţie Io cursul inslrucţionei): 

Că, mai târziu însă, şi înaintea oricărei intervenţiuni 
dia partea justiţiei. Rozescu revine şi propune formal 
să facă predarea socotelelor către epitropie chiar pu
nându-i la dispoziţiune recipisa menţionată mai sus cum 
şi restul fondului casei împreună cu registrele. spre a 
ob!ine astfel descărcarea pentru gestiunea sa. Oe astă
dată insă Epitropia refuză să accepte această propu• 
aere categorică a lui Rozescu.-fapt care se constată atât 
din corespondenţa urmată latre Rozescu şi Epitropie. 
.-orespondenţă aflatll la dosarul instrucţiunei cât şi din 
propriile recunoaşteri ale reprezentanţilor ei, făcute atât 
prin concluziunile orale puse înaintea Cur!ii. cât şi prin 
concluziunile scrise aflate la dosar,-ceeace face pe Ro- · 
sescu să adreseze Epitropiei soma punea din 30 Oclom
vrie 1908, aflalll ·la dosar si ln urmă să pornea~că ln 
contra-i procesul de dare ln socoteli pendinle înaintea 
Tribunalului Ilfov sectia IV; 

Considerând că Epitropia îşi justifică refuzul său de 
a accepta propunerea lui nozescu privitoare la luarea 
socotelilor pe următoarele considera!iuni: I. pe faptul. 
că Rozescu ar fi cerul să i se dea întâi o chitanţă des
cărcătoare şi Io urmă să predea socotelile şi fondul casei 
de pensiuni; şi 2) pe nevoinJa lui R_ozescu de a schimba 
recipisa Casei de depuneri şi consemnaţiuni cu No. Bt27 
din 91l& Io o lllt!I care să coprindă menţiunea că efec
tele suni şi rămân la dispoziţiunea Epitropii, iar nu a 
Casei de pensiuni care, pretinde cea dintâi că au poate 
fi privită decât ca un organ dependent de dânsa, iar 
nu o inslitn!iune de sine stătătoare ; 

Având ln vedere că ambele acesle consideraţiuni suni 
neîntemeiate pentru următoarele motive: 

Jn ce priveşte prima obiecţiune: 

Considerând cli se conslalli din inslrucţiuniia urmată 
ln cauză şi in special din petiţiunea adresată de Rozescu 
Epitropiei la 2!l Octomvrie l!WB cum şi din somaţiunea 
cu data de 30 Octomvrie acelaş an. cll condi\iunile lu 
care Rozescu se oferă a preda Epitropiei socotelile şi 
fondul Casei de pensiuni sunt condiţiunile normale în 
care se predau asemenea socoteli şi că nici de cum nu 
rezullll din aceste acte că Rozescu ar fi cerul ca mai 
întâi să i se dea chitanţa descărcătoare şi în unmă să 
se proceadă la verificarea casei; 

1n ce priveşte a doua obiec/ipne: 
Considerând că rezultă înlr'adevăr din dispoziţiunile 

art. I. 2 şi 7 din Regulamentul Casei de pensiuni de pe 
lângă asezămintele Nifon Mitropolit că ace~slă_ cas~ este 
luliintală de Epitropie care serveşte pens111n1le ŞI face 
parte· de drept din Comitetul care o admini~lreaz_ă _şi _că 
nu poale fi privită decât ca un organ al Ep1trop1e1, rnr 
nu ca o instiluţ'ane aparte de sine stătătoare .. du_pă cum 
pretind apărlilorii lui Rozescu pria coocluz1umle pu~e 
atât înaintea primei instanţe cât si la Curte, aşa că dm 
acest punct de vedere pe deoparte Epitropia era în drept 
să o desfiinleze după cum a şi făcui, iar pe de aliă parte 
are calitatea de a sta la instanţă si de a reclama dela 
Rozescu predarea socotelelor si fondul Casei de pensiuni; 

Considerând iasă că . Rozescu consemnând fondul ,de 
133600 lei efecte pe numele şi comptul Casei de pensiuni 
de pe lângă Aşezămintele Nifon ·Milropo)ilul astfel du~ă 
cum rezultă la mod învederai din certificatul ş1 coprn 
fotografiată după recipisa Casei de depuneri cu No 6427 
din !lf l! aflate Ia dosar, prin aceasta chiar a fileul de
punerea pentru Epitropie, al cărei. oq;ian faţli cu ~ele 
arătate mai su~, este Casa de pensmm aşa că ne~omţa 
lui Rozescu de a schimba re~ipisa ia modul preli!]S d~ 
Epitropie - nevoinţă bazală după cum s'a arillal ŞI mai 
sus pe credinţa sa că Casa pensiunilor ar fi o institu
ţiune de sine stlitătoare, -nu p9ale jusli~ca refa_zu! E
pitropiei de a lua so~ote)i lui Rozescu ş1 de a prim, re
cipisa şi fondul Casei de pensiuni dându-i descărcarea 
cuvenită ln cazul când casa ar fi fost gllsilă în re1?ulă, 
asa după cum cerea şi dânsul prin petiţiunea din 29 
Octomvrie mos ; 

Considerând că faţă ca aceste împrejurări pe deplia 
dovedite cu actele menţionate mai sus, consemnarea e
fectelor in discutiune la Casa de depuneri şi consem
n9ţiuni ca şi refuzai lui Rozescu de a preda Epitropiei 
recipisa şi actele menţionate fliră ca aceasta să acct p_le 
a-i lua socoteli si a da descărcarea ce i s'ar fi cuveml, 
nu pot fi considerate ca fapte de natură a constitui e
lementele delictului de abuz de încredere pentru care 
Rozescu este dat judecăţei ; . 
Că dar şi cel de al doilea fapt imputat inculpatulu! 

Ion Rozescu este neîntemeiat şi la consecinţă apelul d-Ju1 
Prim-procuror cată a fi respins: 
Că. nefiind vorba în speţă de fapte penale n_u. poate 

fi loc la despăgubiri rezal1âad pentru partea c1v1la dm 
aceste fapte, aşa că din acest punct de vedere apelul 
Epitropiei armează a fi respins; , . .. 

Considerând insă că ia ce priveşte dreptul Ep1lrop11 , 
ca· reprezenlantll a Casei de pensiuni de pe lângă Aşe
zămintele Nifon Mitropolitul, astăzi desfiinţată, de a pre 
tinde fostului casier Rozescu socoteli şi predarea l'on
dului şi actelor casei, drept ce-1 aparţine ia mod neîn
doios, după cum s'a arătat mai sus, Curtea rezervă E
pitropii dreptul de a intenta osebită acţiune în acest 
scop înaintea justiţiei civile în caz când Rozescu nu 1 
le va da de bună voe; 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, ele. 
(ss) I. E Dobrescu; M. Vidraşcu; M. Gr. Ciocârdia; St, 

Miculescu; Gh. Buzdugan. 
Grefier (s) Al. Găn/oiu 

Atluofathmo. - Toale ce:-;tiunile de drept, re
zolvate prin aceasta deciziune, afară de una, sunt 
ne(;on troversa te. 

Nu se poale pretinde, ca ge,;tionarul uuei averi 
care are in păstrarea sa, efecte la purlalur, uu e Jcs
cărcat dac;'1 preda efecte do aceia:;; natura ~i aceia:;; 
valoare. 

Ce interes poate avea cineva să pretinza mai 
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mult cutare nu mar ct" scris fu11ciar ru, al sau 
urban, decât altul, câud amândoua efectele sunt 
de act•ias naturit si aceias valoare. 

Nit:i t;u i se pdate pn/tiude unui geslionar ca 
sa arate cauza schirnlxu·ei nurnerilor bonurilor. 
LJacil cineva ar li avut mandat w sa faca in uu
mele metnduntului sau, cumpărări şi vinderi dl! 
efel:le, numai atunci se poati pretinde mandata
rului sa justifice toate vinderile şi curnpararile, 
(lindcft ln at:est din urma caz manJatarul spc
euleaz;ţ !n rnntul mandantului asupra Pfet:telor, 
iar mandantul are drept la câ~tig, dupâ cum su
portii ~i paguLa. 

Când !nsa mandantele pretinde sa i se dea exact 
luata surna ce a fost ineredintatll mandatarului, 
c:lud el nu primeşte o eventuala paguba, nu poate 
su prctinz;i că mandatarul ar fi câştigat reva pentru 
el, sµecul.înd bonurilr.. 

[n speţa insă e ceva şi mai ,·urios, nu numai 
ca mandatarul n'avea. mandat sa 8pecu!Pze asuµra 
bonurilor, dar nu se facuse nici o Hpeculn. Nu se 
aducea nil"i un fapt din care ~ă rei,tsa acea,ta, 
se facca nu'Iiai o bănuială neîntemeială Mancla
tarnl n'avea nici o nevoe si\justifice cum f!'a r:; , hirnbat 
11umerile bonul'ilor, Cu to tte acestea, rl-1 Rozescu 
a arătat, cum o parte din bonun au- fost tran
,;forrnale ln numerar, pentru a se putea da bani 
cu împrumut din Casa pensiilo:· la proft·sori, con
form n•gularnentului. 

Cum altele au fost aate cu irnprurnut profeso
rilor netransformate in numerar, etc. 

II 

ţ,i al doilea punct rezolvat d~ Curte e evideut. 
Se pretindea ea :,;'a încasat de Hozescu pr ntru casa 
pensiilor oarecare mici sume, ce n'au fo,l trecute 
la creditul casei. Dintre :iceste preten[ii pe unele 
Curtea le inlatură ca neexacte, ca a,;elea că n'ar 
(l t1·ecut l 1 creditul t:asei nisle retinen ia sumă, 
de circa .-,oo lei. Cmtea ar~ta ra· nu s'au facut 
a,•;emenea reţineri. De asemenea ea arată ca rau 
s'a pus in sarcina lui Rozescu 587 lei, cu care 

_ se pretinde c:'i s'a pagu bit casa prin nccapilal1z:irea 
la scaden\ă a unor cupoane. 

[n schimb nu se trecuse la t:reditul casei nişte 
mid sume cn: ·18 lei dela diverse dobânzi, 8'• lei 
1lela un titlu eşit Ja soPti şi incă 8~ lei, vre·o 200 
lei in total. 

Dar în raportu! expertului se arata că Hoze:;cu 
uitase să inca rce casa cu 1 O 7 !, lei, pe care ii dă
rl use el. Aşa că !n realitate avea un excedent. 
Cul'tea dup[t ce constată excedentul, spune cu drept 
cuvânt că nu po\i invinui pe cineva cii a admi
nistrat cu rea credinlii., atunci c,i.nd ese din ges
tiunea lui un excedent in favoarPa lui. El a uitat 
să treacă ln registre că are sa dea ':200 lei, dar 

:;;i c,, are sil ia I UOO lei, G,iucl u11 admini:;lralor 
arc in favoare,\ lui. un sold de 800-f/U0 lei, nu 
poţi :;ă - i zici ca a frustul casa cu ':.!OU lei pe care 
nu i-a pus la creditul ei. 

I li 

Curtea mai jud< că cii nu se pC',,te aL:uza de abuz 
de incre<lere Hozci:;cu care, in t:alilatea sa <le casier 
al casei pensiunilor Scrnirrnrulului Nilou, a deµus 
fondurile pe numele şi în Q.ontul ai:e:otei t:ai,m. 

Si aceasta t! evident. 0,1c:1 Hoz1 ~ni ar fi dt'pus 
fou

1

durile pe contul lui, ,nu pe contul unei a treia 
persoană, putrn să „e vorbt>ascii <le intenţia de a 
rlelurna acele fonduri fol'ii care nu poatQ (l a
lJllz de i ncredere. 

Dar atunci când cineva depune t'ondul'ile l'hiar 
pentru c.;as:i. pentru care lc·a primit, nu le depune 
cu intentia sa şi le insu~easci\ el. 

Se pretindea ca 11cde fonduri trebuiau depuse 
la tlispoziţi, li:pitroµiei Semin u·ului Nifon, liindca 
~1 casa pensiunilor e o administraţie, care face 
parte din acea Epitropir, Pa nu Histă independent 
de Epitropie. 

Curtea de apel, e de pilrPl'e cil, conform arti
colelor 1, 2 şi 7 diu regulament<li casei de pensiuni , 
rtcPastii casă e un org,rn ,tl Eµitropiei, care a in
fiintat-o si poate să o desfiinteze. Curtea spune 
foai'.te bi~e că, ia acest caz, fo~durile fiind rlepu:;e 
pentru casa de pensiuni şi ea fiind un organ tot 
al Epitropiei sunt .depuse chiar pentru Epitropie. 

Epitrnpirt n'a vea dreptul să ceara ca s.\ se schimbe 
recipisa pe numele ei, ea lrebui,1 sa prim~asca, 

. recepisa şi socotelile dela Rozescu, dându-i <ll'8· 

c,i reare dacă era loc. 
Cu aceasta ocazie, Curtea judecii că mandatarul 

are dreptul atuac·i când i se cere fondurile să ceara 
ca si\ le predPa orl:1tă cu rr,gi,trele şi cu socotelile 
şi săi se dea descărcare. Şi aceste teorii juridice 
.Hunt necontestate. 

Abuz de tnrrPdere nu poate fi decât atund dtud 
e intentie de detumare de fonduri incredin\ate 
ndmini,;tratorului." Garraud susţine că o reten\ie 
frauduloasă, nu constitue un abus de incredere. 
Ca să fie deturnare trebue cu administratorul 
să-si însusert8C& fondurile, sau să le dea la o terţa 
per~oană. ·Nu se putea pretinde înaintPa justitiei 
ln mod serios că Rozescu, ar fi avut inlenPa sa-~i 
însuşească fondurile. Se pretindea lnsă că le-a dat 
altei persoane decât cele pe11tru care le deţinea, 
depunânau-le pentru casa pensiunilor. Dar dacă 
această casă e un organ al Epitropiei, dupe cum 
pretinde Epitropia şi Curtea de apel, atunci H.o
zescu nu depusese sumele pentru o petsoană strftin:1 
de Epitropie, pentru ca sii fie învinuit că in loc 
să le dea c~lor lu drept, le deturncaza i.;i le da la 
streini, d·1ci.\ nu ~i le insuşeşte singur, 



CURIERUL JUDICIAR, No, 43. Joi, 10 Junie 1910 377 

D. R.ozcscu a administrat şi a fost casier atât 
la Epitr(lpia Seminarului Nifon c,H şi la casa pen
siilor. ln dosarul cauzei se găse:;ite un raport al 
inspec.:t.orului financiar Culcer, care găseşte că toată 
adtninistrn\ia d~la Epitropie a fo~t în perfectă regula. 

ln ce priveşte administraţia casei pensiunilor, 
Curtea analizand. raportul expertului, const;\tă chiar 
cu elemente din acel raport, cn gestiunea a fost 
rrgulală: a/ Că nu s'a facut nici o speculă cu 
vre-un fond; b) Că nu e nici un deficit, că . ,iin 
din contra e un excedent; c) Că aşa cum a cerut 
Rozescu, ca-să predea fondurile odată cu socotelile 
aşa e normal, aşa se f>1ce totdeauna şi bine a facut; 
d) cii foarte bine au fost depuse fondurile la easa 
de depuneri, pe numele casei de pensiuni. 

Cu toate acestea pe bănueli, pe insinua\iuni, Ro
zescu a fost dat in judecat,'\, el a şi fost depm:. 
Cine îl poate despăgubi azi pe Rozescu de pn•j11-
cli~iul care i s'a 11dus în starea lui fizică, de pre
judiţiul material şi moral care i s'a adus. 

Camera de punere sub acuzare ar trebui să 
profite de această 01'.azie pentru a studia ea cu 
deami\nuntul toate dosarele în materie cor,;cţionala, 
şi atunci când e vorba de arestare a nu se m~.r
gini la explicările Parchetului. 

Cred că din sturliul acestei cestii, va putea şi 
Onor. CUl'tea de casaţie s. II sa vadă că e timpul 
de a sehimba ,iurisprudenţ.a in sensul ca sa se 
permib la Camera de punere suh acuzaţie ca ad
vocatii sft ia concluzii contradictorii eu Procurorul. 

E 
0

timpul ca sfi s-e facă şi la noi, reforma ju
diciarit introdusă in Fran\~, ca şi la Instrucţie, 
interogntorul să se ia fată cu un Mvocat. 

IV 

Tn această hotărire, e o singuni cestie de drept, 
asnpra căreia credem că Curtea se înşală. 

Cnrt.ea pretinde că conform art. 1, 2 şi 7 din 
1·cgulamentul casei de prnsiuni, dupe lâng:I Aşez. 

Ni fon, această casă fiind infiinţat.'i · de Epitropie, 
care serveşte pensiunile şi epitropii tAci\nd parte 
de drept din comitetul ei, ea nu poate fi privita 

· dlc,\t ca un organ al Epitropiei, iar nu ca o in
Rtituţie aparte ele sine sliitătoare. 

Cu toate acestea, in art. 7 al regulamentului 
st/\ scris că fondul pensiunilor şi veniturile lui 
formea::ă o casă aparte. Administraţia ei se com
puuo diu epitropi de drept şi doi profesori până 
la 1907. De aci inainie dintr'un profesor şi un pen
sionar sub preşedenţia epitropului celui mai uechi. 

Deşi face parte şi un epitrop din :;iceasta ad
m ioistraţie, inc(i ea este deosebită de a Epitropiei. 
Epitropia se administrează de 3 epitropi, in ad
ministraţia casei pensiilor n'au amestec ceil'alţi 

doi epitropi. Majoritatea în aceast:\ administraţie 
o formeaz/1 profesorul cu prnsionarul. Budgrtul 

casei de pensiuni e deosebit de al Epitropiei, ·111-
t.ocmit de comit:etul administrativ şi votat de adu
narea generahi compusă din epitropi, profesori şi 
pensionari. Swnt şi epitropi membrii ai adunărei 
generale, fiindcă sunt şi ei membrii ai casei 
pensiilor. Venitul casei depensiuni se compune: a/ 
din reţineri de 100/o asupra lefuri!or funcţionarior; 
b/ 50°1o din salariul pe prima lună; c} retinerea spo
rnlui de leafă pe prima lună; şi dl o subvenţie de 
7000 lei annal din partea Epitropiei. 

C.:ut'tea spune, că Epitropia care a înfiinţat casa 
de pensiuni, o poate şi desfiinta. Noi Qredem c/1 nu. 

Se face o confusiune intre casele de pensiuni 
ale Statului sau persoanelor morale publice şi intre 
casele de pensiuni de pe lângă persoanele mo_ 
rale de utilitate publică. La cele dintâio casele 
rle pensiuni sunt case publice şi dreptul ln pen_ 
siune trne de dreptul public. Cele d'al doilea 
sunt case private şi d1·eptul la pensiune rezultă 
dintr'un rontract de drept privat. In expunerea 
de motive a legei de pensiuni din 1902 se spune 
categoric. (Mon. Of. 1 M~rtie 1902, pag. 431): 

«Pro~clul de lege păstrează pensi un( i acelaş ca
racte1· de ajutor şi recompensă, care se vede in 
legile noastre actuale, precum şi în ma~ toate legile 
ştrăine». · 

Şi m~i departe: (<Acest sistem de asigurare obli
gato!'ie cerntă. pe deoparte, de o necesitate sociala; 
;ar, pe de alta, de interesul propriu al Stalului, 
constitue, fără indoiala, un act de huuă adminis
tratiune; atunci are insă şi Statul dreptul de a 
pune conditiunile, pe cari Ie crede necesare func
tionarilor săi. pentru a nu lngreuna peste măsuri\ 
sarcinile contribuabililot·. 

De aceea, Statul trebue, pe deoparte, să men
ţ~1ă pensiunei caracterul de ajutor, limit:l.nd-o la 
strictul necesar; iar pe de alta, să facr1 a contribui 
la fondul comun. printr'un imposit special, sub 
formă de reţinere, pe funrtionarii şi pensionarii 
cari profită de el•. 

E. Laferriere, Jul'idiclion administrative, T. IT 
pg. 194 şi 1 U5, spune deasemenea că retineri le 
in dreptul public nu sunt o primă de asigurare 
a dreptului de pensiune. Nu e vorba la acest. drept 
cu caracter public de un contract do ul des. Iată 
şi pasagiul: 

« La pension n'a pas un caractere contracluel, 
meme quand elle est regie par la loi du !) .Tuin 
·1853, qui irnpose aux fonctionnaires civils vises 
par celte loi, une retenue sur leur traitement., en 
vue de la retraite. Le fonctionnaire arnovible ne 
peut pas se provaloir rle ces prclevements pour 
soutenir qu'il a le rlroit de conserver son emploi 
JU><rJ11'a ce qu'il ;\it alteint l'âge et le temps de ser
vice requis pour la retraite, ni pour reclamrr le 
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rnmboursement des retenues, lorsqu'il quitte , le 
service sans obtenir de pensiorn>. 

Şi mai departe: 
«La retenue ne doit pas etre conside, oe cornme la 

primed'nne sorte d'absurance mutuelle, ou comme 
1111 element d'un contrat do 11l des passe entre 
Ic fouctionnaire et l'Etat, mais comme une sorte 
d'impCJt special clestine it rendre le servif'e des 
pension,:; moins . on6reux pour le Trtisor». 

AceijaŞ teorie nu s·c poate aplica la casele de 
pensiuni focute pa lângă o persoan:t moritl:1. rle 
utilitate pul}lică sau vre-o societate comercialii. 
Pentru aceasta ar trebui un text expres de lrge 
ca sii li se aplice şi lor principiile din drnptul 
public în materie de pensiuni. 

Atunci care este carncterul unei c_ase de pen
siuni f:Vută pe l:lngă Banca Natională, pe lârig:1 
oricare altă bancă, pe lângă orice persoanii mo
ral:"t privat:1 ca Epitropia ~pitalelor Brâncoveanu, 
Seminarul Nifon, etc.? Aceste case funcţioneaz:'i in 
virtutea unui regulau-ient la care consimt toţ.i 
funcţionarii. Fiecăruia i se face re~ineri pentru 
ca8a de pensiuni, adică fiecare contl'ibue cu o 
8umtl oarecare. După cum in asigu1·ările mutuale 
asupra vieţei toţi asigur;iţii platesc o P.rimă şi 
supravieţuitorii profită de primele plălil~ de ,·.ei 
care au mucit înainte de termen, san de a in<le
plini condiţiunile pentrn a li se da asigurarea; 
tot aşa şi la aceste case de penRiuni cei care au 
fost scoşi din serviciu sau au murit înainte cfo a 
implini anii previ'l.zuţi în regulament pentru dreptul 
de pensii, pierd retinerile ele care profila cei care 
au putut să răm:'le in funcţie sau să trăiască pf1ni\ 
să poată împlini condiţîqnile prevăzute de regu
larnenf. 

De cc nu se rcstit.ue re\inerileî Aceste sume 
nu sunt plătite ele f:\ri\ cauz:\ din momentul 'Ce 
cel care Ic-a depus nu ol,[ine un drept la pensie 1 

In pensiunile ele drept. public expli,:aţ.ia e u
şoan't, re~inerile sunt un impm:it şi deci an 
cauză. 

Cum însă se explic:l aceasta îo. dreptul privat î 
Cauza pierderii reţinerilor ;;unt sans~le de c:\stw 
ce le are depunătornl lor în ca~ul 'c:înd oh(in~ 
dreptul la pensie. 

[o speţă, e un contract aleatoriu cu şanse de 
câştig şi de pagubă. E o asigt1rare pe carn lnsă 
şl-o fac funcţionari 1ntre ci, adica o asigubrc 
mutuală. 

Casa de pensiuni·, are fondul a'cestei a.sigur;'iri 
m11tuale a c1ceslei societăţi. Curn se por.1te, ca epi
tropia să poat:1 dispune de fondurile private ale 
asiguraţilor i 

Ea şi-a- luat dreptul ca s/i. ia parte la admi
nistrai.ia ·acestui fond fiindc:l dă si ea o sub
venpe. Poate să suprime subven\ia. ·At:U şi nimic 

mai mult. N'i!r fi o spoliare 
n.-tJ[l de exemplu şi:ar însuşi 

al functionarilor sai ? 

dacă Banca Natio
fontlul de prnsiuni 

Dar poate ea măcar să desfiinţeze casa de peu
siuni, d:\nd fiecăruia fondurile depuse rle el sau 
re(.inerile făcute? Nu. Accasl.t1 ar lnsemna ca un 
teri.în să vie să desfiinţeze un <;ontract făGut de 
mai multe persoane Intre ele. Acest contmct nu 
se poate des.fiinţa ele cât prin comunul acord al 
acelor cari au contractat. Şi fiind vorba de un 
contract aleatoriu, ori care din membrii casei de 
pensiuni are dreptul să ceară ca fondurile Ră ră
mâie acestei case, pentrn ca ei să profite de asi
gurare (pensie) Io cazul când au îndeplinit con
diţiunile pre,răzute ele contract (recte-regulament). 

Alt.fel s'ar prezenta cestia, dacă ln fond n'ar 
fi sume de ale funcţion:i,rilor, ei numai subvenţia 
Eforiei. Atunci ar fi vorba numai de u,n ajutor 
al Epitropiei, pe ,care H da cât vrea. 

DUMI'l.'IW N. COMŞA 

TRIBUNALUL .JUDEŢULlJ[ DOROHOlU 
Audienţa dela 16 Fevruarie 1909 

Preşedenţia d-lui D. D A N C O, preşedinte 

,Tnr11alul No. 3708 

Opozifie.- Afacerile venite în apel dela judecătoriile 
de ocoale.- Dacă se pol bucun de dreptul de opoziţie 
la tribunale? (Ari. 122 din Legea judecătoriilor de ocoale). 

In a{ acerile venite în apel dela judecătoriile de 
ocoale există drept de opoziţiune. 

0-1 avocat Erbesl Canano, din partea intimatuJui . ri
dica incidentul că în afacerile venite Io apel urmează 
a se aplica procedura dela judecătoriile de ocoale; deci 
Io procesul de fală, care este venii în apel dela jude-
cătoria de ocol, opoziţie nu este. · 

O I avocat Ştefan R. Scriban, din oarlea oponentului, 
susţine că prin noua lege a judecătoriilor de ocoale nu 
s'a mod11icat întru nimic procedura ce este de urinat 
la tribabale, şi ca atare, tribunalele, chiar în afacerile 
actuale venite· În apel, sunt ţinute a aplica procedura. 
dreplulni comun ..... 

Tribunalul, 
A.vând în vedere obiecţiunea flicută de d-l avocat E 

C. din partea intimatului şi susţinerile d-lui avocat S. 
R. S, din partea oponentului; 

Având în vedere că prin noua lege a judecătoriilor 
de ocoale nr; s'a modificat lotru nimic procedura în ce 
priveşte judecarea afacerilor venite în apel dela jude
cătoriile de ocoale ; 

Că, prin dispoziţiunile art. 122 din aceastli lege, se 
arată modul cum au a li judecate procesele pendinte 
!naintea t~ibunalelor şi cari ar deveni de compeleoţa 
JUdecătorulor de ocoale la data punerii legii în apli
care şi care urmează a fi judecate după regulele de 
procedură 81abilile prin acea lege, ceeace ~u e în cazul 
de fată ; 

C~,. da_r, acest pr~?e~ ~rmâod a li judecat după dis
poz1t1001le procedurn civile, dreptul de opozitiune exist!\; 

Pentru acest_e motive, . tribunalul respinge, etc. 
(ss) D. Dancu ; Gh. Collini. 

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL .JUDICIAR, Rabovei 6, Bucare,ti, - Administrator N. J. Codreana c. 6667 


	0206_ main_2R
	0207_ main_1L
	0207_ main_2R
	0208_ main_1L
	0208_ main_2R
	0209_ main_1L
	0209_ main_2R
	0210_ main_1L



