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M Primeul-procuror al Trib. 1ifor,
Bpitropia si Administr isezamintelor Nifon Mitropolitul e Ton
Rosescu, cn o Adnotatiune de d-1 D. N. Comsa

Trib. Dovohoi: Daca in afacerile venite in apel dela judecatoric
exista dvept de apel 2

ea de apel Bucuresti,

Studiu asupra privilegiilor

— Privilegiile generale asupra nwobilclor —

4° Salariile owmenilor de serviciw, calfelor - si

lueratorilor.
In-No. 42 al Curierwlui Judiciar, ne-am ocu-
pat despre privilegiul eare garanteazd cheltuelile
ultimei boli a debitorului. In® studiul de fatd ne
vom ocupi despre privilegiul general asupra mo-
bilelor, care garanteazi salariile oamenilor de sor-
viciu, ale calfelor si lueratorilor.

Art, 1729, 4" declarii privilegiate asupra ge-
neralitifei mobilelor: salariul. oamenilor de ser-
viciu, calfelor de privilic gi luerdatorilor eu zina.

Motivul ‘acestui privilegiu, necunoscut la Ro-
mani, unde robia inlocuia domesticitatea de astizi’),
éste cil persoanele carora el le este acordat nu au,
in genere, alte mijloace de existenfil decat sala-
tariul lor. Apoi, acest privilegiv nu poate sa jig-
neascd, dreptul celovlalfi creditori, pentrucd, in ge-
nere, salariile de care este vorba in specie sunt mici.

Prima categorie de persoane cirora’ textul de
mai sus lo (=0nf(\m un privilegiu; euprinde mai
intdd  oamenit de serviciw, sau servitorii propriu
zigi, adeeit acel cari, pentru o platd (simbrie) isi
pun serviciile ‘lor la dispozitia unei persoane sau
unui stabiliment, fie in orage sau la fard, cu ziua,

1) Codul Calimach admite, din contra, privilegiul naimitelor
slugi pentru’ simbria lor, pe trei ani (art, 1995).

cu sdptidmana, cu luna, cu anul, ete. (L. pentru

servitori din 16 Iunie 1892).
Apoi, in aceastid categorie intrd necontestat ar-
gafii, ficiorii boeresti, pristavii, chelari, isprav-
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niceil de mogii?), pazitorii de recolte, piastorii sau
ciobanii, ote.

Secretarii, seriitoril, grimdticii, bibliotecarii, in-
stitutorii, guvernorii, ete., nu inted in categoria

servitorilor, si deci, nu sunt privilegiati %).

Nu mntrii, de asemenca, in categoria oamenilor
de serviciu, artigtii dramatici, muzicangii orchestrei
teatrelor *), niei corectorii tipografiilor ®).

A doua categorie de persoane care au privi-
legiul statornicit de art. 1729, 4° sunt: calfele de
privalii sau magazii, adecit acel eari luereazi in

%) «Considerand, zice Curtea din Bueuresti, ed apelantul pre-
tinde ed prin expresiunca <oameni de servicius legea a inteles

numai pe servitori; nuinsd §i pe ispravaiceii de mosii, cari
nu sunt sluei in ingelesul propriual cavantului, ¢io specie de
intendenti; considerand ci infelesul  termenilor «oameni de
servicius nu este determinat in mod precis de loge, i ¢il el
poate fi aplicat la toli acei cari-gi angajeazii munca pe prej
fix gi cari, infr'un mod sau -altul, se pun sub autoritatea mai
mulf san mai putin absolutd a stapanului lor; ¢, in vechiul
drept francez, acest privil exclusiv acordat numai ser-
vitorilor, gi pentru acest sfargit expresiunea eslugias eriv con-
sacrati ; ot redactorii codului  fr.  substituind -acestei ex-
presii pe aceea de coamenii de servicius, care a t ,ru[ §i in
unlul nostru frebue s conchidem ¢

st are o [)ll\’lll‘"lllllll la 101,1 F:

(5

vpanul I()lw.
B mul.lnl, Au-

III’I SO
viciu este v

cu anul,

sila tard, tofi acei cari-gi inchiriazi serviciile lor

Jeu luna, cte.s.

%) Baudry et Loynes, op. cit., I. 335, p. 833 Valette, op.
cit., 33, p. 371 ; Guillouard, Idem, 1, 226 ; Aubry et Rau, Hl §

H-lea),
Culnmt de S

Veai insi Troplong, Privil. el hypo-
Santerre, IX; 18 Dbis, L

260, p. 216 (ed.
theques, 1, 142

4 Cpr. \mll T pratique du u:!/i»u hl/pa/]l("rm'; s
Planiol; I, Trih. si C. Rouen, D, 1909, 2; 271 (in
|111\'|nt.m (lltlhlll(il llldlllxl/tlll), Idem, C. A\l\ Sivey; 62y 29—

C. \Iont]n‘llwl, Sivey;: 62,2, 270,
5. Pau, Sirey, 66,

Condrivs
%) André, op. si loco cit.; (
67, 2, 160, ete.

)
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289; D. P,
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prévitlii sau vand marfa: contabilii, seriitorii, ca-
sieril, ote.Y). ]

[n fine, legea conferd un privilegiu lucratorilor
cu ziua (cuvintele ew ziwa lipsese din' textul bel-
oian, si sunt adaose de legimitorul nostru),

Salariul servitorilor, si numai acest salariu, nu
insil i altd creantd ce servitorul ar avea contra
stipanului sdu, este privilegiat pentru un an trecut
si restul datoriei din anul enrent 7): acel al cal-
folor este privilegiat pe gease luni, iar acel al
lucrdtorilor en ziua, pentru o luna.

Termenile de mai sus au fost caleulate dupa
modul ohignuit de platd al acestor ereditori. In
adeviir, unii servitori sunt toemifi cu anul; cal-
fele se plitese in genere la fieeare trimestru
sau semestru, iar luerdtorii, in fiecare saptamani
sau cel tarzin la 15 zile.

In Belgia, aceste epoei sunt acele care preced
moartea, desesizarca sau urmarirea mobilelor de-
bitorului %).

Trebue si observim ci, dupd art. 1904 § ultim
(. eiv,, actiunea servitorilor. care se {ocmesc cu
anul, se preserie, iu-eat priveste simbria lor,
printr'un an. Daecd stapanul va invoca aceastd
preseriptie seurtd, servitorul va putea defer ju-
vimantul decizor stapanulul in privinta plagei sa-
lariului sau. $tim, in adevdr, ¢i la aceasta nu se
opune art. 1472, dupa care patronul se erede pe
cuvant pentru catimea salariului si pentiu plata
acestul salariu pe anul expirat § pentru acon-
turile date pe anul curgator ).

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S.1I
Andienfa dela 18 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui N MANDREA, presedinte

Procurorul Tribunalului Brzaw cu D. gi Pauna losef

Comunicarea aclelor de procedurd, — Proces-verbal
constatator de predarea unei citatiuni si a unei hotariri,
facut in asistenfa a doi martori cari sunt consilieri co-
munali. — Validitatea procesuluni-verbal. — (Art. 68 din
legea judecitoriilor de ocoale).

%) In materic” de faliment. art. 783, 17 din codul comercial

weasta privingd. nematoarele @ «Salariul datorit Tu-
buintafi de-a dreftul de citee falit, in timpul
Iinei care a precodat declarafin falimentuloi, =¢ va admite
infre
- arf. 1729 din codul” civil, pentrr’ salaviile datorite oame-
nilor de serviciis.

Salariul_datorit hactilor din pravilic i comigilor, pentru
cele gease luni care auw precedat declararea falimentului, se
vir admite cu acelag rangs.

7)) Acegti ani se numird din zina intriy
niol, 11, 2564, —Curtea din Bueur |

iin servicin: Pla-
ste vorha, in specie,

peAL97
Martou, op. ¢
9) Vezi fonr. IX al Coment. no:

wstre, p. 2649 uem,
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anfele privilegiate, in acelag rang ca privilegiul stabilit

Dupd art. 68 din legea judecdtoriilor de ocoale,
procesul-verbal ce se inlocmegle de secretarul comunal,
de jandarmi sau de factorul postal insdrcinal cu in-
mdanarea actului de chemare, in caz cind parlea nu
voesle san nu poate sd semneze. va trebui sd fie fdeul
in asistenja a doi martori, cari sd nu fie in serviciul
politiei sau primdriei respeclive; cd, prin persoane
in serviciul primdriei, au a se infelege functionarii
propriu zisi ce sunt retribuili de primdrie, iar nu
si consilierii, comunali, cari fiind alesi, nu sunt func-
tionari. i

Prin urmare, un proces-verbal constatator: de in-
manarea unui act de chemare, fdcut in asistenfa a
doi martori cari sunt consilieri comunali, este valabil.

Decizia 196/910.—Casatd, in urma recursulai
facut de Procurorul Trib. Buziu, sentinfa No.
3169/909 a Trib. Buziu, dati in procesul cu D.
si Piuna losef.

Curtea,
Ascultand pe d-1 Procuror St. Stitescu,
Deliberand,

Asup-a motivalai de casare :

«Trib admitdnd apelul inculpatului i in consecinld si con=
testatia sa a violat dispozitiunile art- 68 leg. jud. de ocoale,
pentru cda procesul-verbal de comunicarea copiei dupd carlea
de judecatd si predatd mculpatului a fost semnatid de 2 martori.
cari sunt consilieri comunali, asa ¢ Trib. riu a admis motivul,
intrucdt art. 65 din legea jud. ocoale aratd cd numai func-
tionarii nu pot fi martori; ori consilierii comunali nefiind re-
tribuiti de comund, ei nu pot face parte dir functionari, co-
munali»

Avand in vedere ca paritii Dumitru losef $i Pduna D.
losef au ficut coniestatiunea conlra mandatului de ares-
tare emis in executarea cdrfii de judecati No. 291 din
908 a Judecidloriei de ocol Gura Niscov;

C4 tribunalul, judecand in apel, a admis contestatiunea
intimatilor pe motiv c# atit procesele-verbale de in-
manarea citatiilor, precum gsi acele de inmanarea copiei
dupa cartea de judecald sunt semnate de doi martori
asistenti cari sunt consilieri comunali, ceia ce opreste
art. 68 din legea Judecitoriilor de pace;

Avand in vedere dispozitiunile art. 68 din legea Ju-
decétoriilor, dupé care, procesul-verbal ce se va intocmi
de secretarul comunal, de jandarmul sau de factornl
postal, insércinat cu inmanarea actuolui de chemare; in
cas cand partea nu voeste sau nu poate s semneze va
trebui sa fie facut in asistenta a doi martori cavi si nu
fie in serviciul polifiei san primériei respective;

Considerand ci prin persoane in serviciul primdriei
an a se infelege functionarii propriu zisi ce sunt re-
tribuiti de primdrie, iar nu consilierii comunali care
fiind alesi nu sunt remunerati si nu sunt functionari;

Ca, dar, inmanarea citatiei si a copiei an fost ficute
in conformitate cu dispozifiunile art. 68 din legea ju-
decatoriilor, astfel c¢i motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu 'd-l1 Pro-
curor, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. IT
Audienia dela 9 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui I. E. DOBRESCU, presedinte
Privul-procuror ab Trib. lifov,” Epitropia i Administrafia age-
zamintclor Nifon Mitropolitul cu lon Rozescu
Decizia corectionald No. 299

Abuz de incredere.— Elementele acestni delict. — Ges-
tionar. — Schimbarea unor bonuri cu altele de aceeas
natur# si valoare.—Dac#é acest singur fapt, poate con-
stitui delictul de abuz de incredere. — (Art, 322 si 323
din Codul penal). : E
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1. Nu se poale prelinde cd un gestionar a speculat
efeclele incredinfate lui, in profitul sau personal,
inlemeindu-se numai pe imprejurarea cd in fondul
incredinfat lui se gasesc efecte la purldlor de aceeas
naturd si valoare, insdcu numere deosebile, mai cu
seamd cdnd se justifica de gestionar st cauza schim-
bdrei bonurilor.

2. Nu se poate prelinde cd un gestionar ar fi ad-
ministrat cu rea credin{d averea incredinjatd lui i
ar [i pasibil de art. 330 ¢. p fiinded n’ar fi fdcul
venit al casei oarecari mici sume, alunci cand se con-
slatd ca n’a pus in debitul casei sume mai mari, asa
cd in realitate are un excedent in favearea lui.

3.:Nu poate fi abuz de incredere siloc la aplicarea
art. 322 si 323 ¢. p. atunci cand casierul casei de
pensiuni al epitropiet Seminarului Nifon, depune averea
aceslei case pe numele si coniul e in credinta cd
aceastd avere esle a acelei case, iar nu cu intenfiu
de a deturna fondul.

4. Din art 1, 2 si 7, din Regulameniul casei de
pensiuni de. pe langa Asezdmintele Nifon Mitropolitul,
rezultd cd aceastd casd nu poate fi privitd decdl ca
un organ al Epitropiei, tar nu ca o institufie a parte
de sine stdtdtoare, cd Epilropia e in drepl sd o des-
fiinteze. Ea are calitatea sd ceard dela casier predarea
socotelelor si fondul casei de pensiuni.

Cu toate acestea nu e culpabil de abuz de incre-
dere casierul care a depus /ondul casei la dispozilia
el, fiinded prin aceasta chiar a fdcut depunerea peniru
Epitropie, al cdrui organ este casa de pensiuni. Epi-
tropia- nu poate justifica refuzul ei de a primi rece-
pisa si fondul casei de pensiuni, dand descdrcarea
cuvenitd casierului in cazul cand casa ar fi fost gdsitd
in reguld, fiinded in condifiuni normale, trebue ca
alunct cand se cere predarea fondurilor sa se pri-
measca si socotelile si sd se dea descdrcare daca e loc.
lar pretentia Epitropiei care era de a se schimba pe
numele ei recipisa casei de Depuneri, [deutd pe nu-
mele casei de pensiuni, este nejustificald faid de cele
ardlate mai sus.

Curtea,

Asupra apelarilor facute regulat si in termen de catre
d-l prim-procuror al Tribupalului !lfov si de catre Epi-
tropia si Administratia Asezamintelor Nifon Mitropolitul
ca parle civila, in contra sentinfei coreclionale cn
No. 1578/909 a Tribunalului lifov sectia I1, prin care se
achitd inculpatul lon Rozescu, Epitrop si Administrator
al asezdmintelor mentionate mai sus de delictele de abaz
de fucredere §i rea administratinne pentru care a fost
dat judecatei prin ordonanfa d-lni jude instructor al
cab 2 llfov cu No. 38/909 in baza art 322 323 si 330 c.
p. combinate cu art. 40 acelag cod ;

‘Avand in vedere conclusiunile d-lui procuror, susti-
nerile périei civile si ale inculpatalul. actele de instruc-
tiune urmate in cauz si depozitiunile martorilor audiati;

Avand in vedere ca faptele ce se inputi incalpatulni
lon Rozescu si pentru care a fost dat judecitei prin or-
donanfa meniionati mai sus sunt urmitoarele ;

1. Ca a administrat cn rea credin{d facand malver-
satinni fn manuirea fondului casei de pensiuni de pe
langi asezimintele «Nifon Mitropolituly al carui depo-
sitar era in calitate de presedinte si. casier al acestei
case, fapt prevézut si penat de art. 330 ¢ p., si

2. Ci, in calitatea aritatdi, a sustras actele si _fondul
caseil de, pensiuni §i cu rea credin{d refuzi a restitai
Epitropiei Asezimintelor «Nifon Mitropolitaly recipisa
casei de Depuneri si consemnatiuni No. 6247/908 sub care
a‘depus suma de 133670 lei efecte cari constitue fondul
sus zisei case, fapt prevdzut si penat de art. 322 si 323
din ¢. p;

3

Avand in vedere c#, cu privire la primul fapt, atat
prin ordonanta d-Jui judecdtor de instructiune mentio-
natd mai sus, cat si prin conclusiunile d-lui procuror
si sustinerile périei civile se aduce in contra lui Rozescu
urmétoarele invinuiri, intemeiate pe cele 4 rapoarte de
expertizd aflate la dosar si depuse de expertul contabil

C. Hurmuzache numit de jadecitoral de instructie pentru

constatarea gestiunei banesti a lai Rozescu, si anume :

1) C# a sustras din fondul casei de pensiuni efecte in
valoare de 40000 lei pe care le-a speculat in fologul séun .
personal inlocuindu-le mai tirziu cu alte efecte de aceas
valoare, cauzand prin aceasta fondului casei de pen-
siuni un prejudicio real, dar al cdrui qaantum na poate
fi precizat; si 2) Ca pu a ficuat venit casei toate sumele
incasate de dansul ca casier, sume pe care si le-a apro-
piat si care toate ar fi insumaund tifra de 3366 lei si 32
bani ;

In ce privesle prima invinaire :

Avand in vedere ca expertul socotitor prin cel de al
doilea raport al sau aflat la dosar, ghseste ca Rozescu
a specnlat in profitul sdu personal cei 40000 lei efecte
mentionafe mai sus, intemeindu-se pentrn aceasta pe
constatarea facuta de dansul cé nu se mai gésesc aceleas
numete de bonuri care existan la inceput in casé:

Considerand insd ca aceastd simpld imprejurare a
schimbirei unor bonuri cu altele de aceias natarid si
valoare, shimbare pe care Rozescu o justifici prin aceea
ca uneori da bonuri cu imprumut profesorilor, iar alte
ori le schimba pentru a avea numerar in casid pentru
imprumatuari, fapt constatat din deposifiunile profeso-
rilor audiati ca martori la prima instant& sab prestare
de jurimant, conform art 153 din pr. pen,, nu este de
natura a face dovedild afirmajiuvnea expertului. ci bo-
nurile schimbate au fost speculate de Rozescu in pro-
fitul sdu personal, inlrucat nici un fapt concret nu se
arati in aceastd privintd ;

C4 aga fiind, aceasta acnzatiupe nrmeaza a fi inlatu-
ratd ca nedovedild ;

In ce priveste a doua invinuire:

Avand in vedere ci cu privire la acest punect expertul
socotitor prin cel de al patrulea raport al sau, pe de o
parte recapituland constatiirile de aceastd natura fiacute

- prin celelalte trei rapoarte anterioare, giseste cd Ho-

zescu a retinut din veniturile casei de pensiuni o sum3
de 1440 lei si 47 bani pe care si i-a apropiat in paguba
acelei case, iar, pe de alta parte la finele raportului in-
cheind toate constatarile ficute de dénsul pana atunci,
stabileste urmdtoarea situatiune definitiva a fondurilor
casei de pensiuni la 20 lalie 1908 adica: lei 1440563 gi
27 bani totalul incasérilor dupd registre, la care adiu-
gand sumele incasate si netrecute in registre de lei 1440
bani 47 dau un total de venituri de lei 1454493 si 74 bani.
Din acestia scizand costul efectelor cumpirate in va-
loare nominald de 133600 lei consemnate sub recipisa

~ No. 6247/908, adica lei 123467 bani 42 plus totalul su-

melor datorate de membrii casei, lei 18660, cari la un
loc fac 142127 lei si 42 bani, scoaie un sold de 3366 lei
si 32 bani cari. conchide expertul, ¢ represinti fotalul
sumelor refinute si datorate de Rozescn din veniturile
casei de pensiuni si de' justificarea cdrora a fost pign-
bitd casa; )

Considerand insi cd expertul pentru a ajunge si scoata
acest sold de 3366 lei si 32 -bani in sarcina Iui Rozescu
aratd el fnsusi,in aeias parte finala 'al celui de al pa-
trulea raport, cd a scdzat din totalnl sumelor ce con-
stituesc imprumuturile reale efectuate de dansul ca casier
suma de 3000 lei reprezentind imprumutul personal al
lui Rozescu din 20 lulie 1908, imprumut care pretinde
expertul, ¢4 nu a putut avea loc fatd cu conditiunile
neregulale in care a fost ficut si ¢d prin urmare nu-i
poate fi finut in seam& tn descircare; s

Avand in vedere cé acesl ratlionament al expertului,
nu poate fi admis, c#ci desi este adevdirat ca chitanta
constatatoare a imprumutulni nu a fost ficuta si sem- -
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nati de Rozescu decat in Noembrie cdnd se incepuse
instrucliunea, nu este mai putin adevérat cd imprumutul
fusese deja efectnat in condiliuni pe care regulamentul
casei de pensiuni le permitea incA dela 20 lulie 1908, daté
la care se giseste trecutd in registrul respectiv al casei.
chitan{i semnati de Rozescu constatdnd perceperea

dobanzilor la acest imprumut si despre care nu se poate

zice ci a fost fAcutd posterior, de oarece judecétorul de
instrucfie constati, prin procesul siu verbal din 12
Noembfe 1908 aflat la dosar. cé registrul fn discutiune,
care a fost ridicat de dansul impreund cu celelalte acte
si registre ale casei, dela inculpat, continea si chitania
care consitata perceperea dobanzilor dela imprumutul
efectuat de acesta din urmi si ci numai chitanta con-
statatoare a imprumutuloi a fost ficutd si semmnata in
acel moment;

Considerand, intradevir, cd regulamentul Casei de
pensiuni, cari in art. 5 vorbeste despre impromuturile
cari se acordid membrilor ei. nu precizeazi cine anume
este indrituit a acorda aceste imprumuturi in forma
sumar# si expeditivd acolo ardtatd (sub simpla luare de
chitanid) ; ca daci art. 7 stabileste ci fondul pensiunilor
si veniturile lni formeaz# o casid aparte care se admi-
nistreazd de un comitel compus in modul acolo aritat
(din epitropi de drept si doi profesori alesi de adunarea
generald pe cate un an de zile pand la 1907. iar de aci
fnainte dinir’un profesor si nn pensionar sub preziden-
tia Epitropului celoi mai vechiu) in ce priveste acor-
darea imprumuturilor insé se constaté, din depozitiunile
tuturor martorilor audiati atat la instructiune cat si
fpaintea primei instanfe sub prestare de juridmant con-
form art 153 din Proc. penald, ci ele se ficeau de Ro-
zescu singur, care fiind cel mai vechiu dintre epitropi,
era si presedintele si casiernl acelei case ;

C4 in asemenea siluatinne imprumutul facut de Ro-
zescu, in fmprejurdrile mai sus ardtate fiind trecut in
registre fnci dela 20 lulie 198, este ficut in condi-
tiunile cerute de regnlamentul Casei de pensiuni si ca
alare cati 2-i fi tinot in séamé in descircare;

Consideridnd c#, asifel fiind, mai rédméine in sarcina
lni Rozescu, dup#d insdsi coneluziunile expertului din
ultimul séu raport, suma de 366 lei si 32 bani;

Avand in vedere ci nici aceasti sum#i nu poale fi -

consideratd ca insusitd de Rozescu daci se {ine seama
de modul cum expertul face calculul sdu pentrn a ajunge
si pund in sarcina Ini Rozescn soldul mentionat mai sus;

Considerand, intr’adevir, cd dopid cum s’a aritat si
mai sus. expertul scoate acest sold, scizand totalul su-
melor justificate de Rozescn, din totalul veniturilor casei
pe care dansul le cifreazi la 145493 lei si 74 bani; ci
pentrn a stabili acest total de venituri, expertul adaugi
la totalul incas#érilor dupd registre de 144053 lei si 27
bani si suma de 1440 lei.si 47 bani men{ionati mai sus.
care. pretinde dansul, ¢d a fost incasatd de Rozescu si
netrecutd in registru ca venit al casei de pepsiuni si
care o stabileste in modul urmétor: 1) lei 283 incasati
dela d-nii profesori Banu si Chiricescun ca refineri
asupra salariiior din prima lun# de functionare; 2) lei
200 incasati in aceeasi imprejurare dela defunctul epi-
irop G. S#évnicu; 3) lei 18 bani 97 incasati din diverse
dobanzi dela imprumuturi; 4) lei 182 bani 50 diferente
incasate la efecte esite la sorti; 5) lei 587 paguba cau-
zati prin necapitalizares la scaden{d a cupoanelor fon-
dului plasat in efecte publice ; 6)lei 85 beneficiu realizat
la vanzarea unui efect de 5000 lei Ia 3 Septemvrie 1899
si in fine 7) lei 84 beneficiu realizat la un titlu esit la
sorti si incasat la 8 lulie 1899;

Considerand c#, dacd se examineazi aceste sume, de
la prima vedere cati a se inldtura suma de 587 lei, pe
care expertul o socoteste ca pagubi cauzati de Rozescu
Casei de pensiuni, prin necspitalizarea la scadenti a
cupoanelor fondului plasat in efecte publice, de oarece
prin nici un text din regulamentul zisei case. nu se vede
impusd gestorulni obligafiunea de a capitaliza imediat
la scadenfd cupoanele efectelor in care a fost plasat
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fondul acelei case si in nici un caz aceast necapitalizare
fata cu regulamentul casei, nu poate constitui in sar-
cina loi Rozescu un capét de acuzaliune pentru a face
aplicabile fn contra sa dispozitinaile legii penale;
Considerand c# tot asemenea nu pot fi puse in sar-
cina lui Rozescu celelalte sume aratate de expert ca
formand cifra de 1440 lei si 47 bani, mentionate mai
sus, de oarece pe de-o parte in ce privesie cei 283 lei
incasati ca refineri asnpra primelor salarii dela d-nii
profesori Banu si Chiricescu si 200 lei incasati in aceeas
calitate dela defunctul epitrop G. Savnicu, se conslala
din insis ar#tdrile celor dinidin cari, au fost audiati
ca mariori la prima instanti sub prestare de jurdmant
pe cruce. conform art. 153 din Proc. penald, ¢a plata le-
farilor li s’a ficut de directorul Seminarului, cam de
obiceiu se ficea la tot personalul si cé pe statele ce li
s’a prezenial in acest scop, nu au vazut trecuta retinerea,
ceeace lasd a se vedea ca Rozescu a putut foarte bine
si nu stie de retinerile ce li ’a facut, mai cu seama c#
acestia singuri declard cd nu au spus nimic lai Rozescu
despre retinerile ficute si nici nu §’a dovedit ca direc-
finunea ar fi vérsat Ini Rozescu aceste relimeri, iar pe
de altd parte in ce priveste celelalte snme ardlate de
expert si anume 18 lei si 97 bani, diverse dobanzi dela
diverse imprumuturi, 182 lei si 50 bani, diferente in-
casate la efecte esite la sorfi. 8 lei beoeficin realizat la
vanzarea nuni efect de 5100 lei la 3 Septembrie 1899 si
in fine 84 lei beneficin realizat la un titlu esit la sorti
si incasat l2 8 lulie 1899, chiar dacé s’ar lua acesle ara-
tavi ca exacte, inlaturdndu-se obiectinnile facute de Ro-
zescu cu privire la justificarea lor. totusi ele nu pot
coanstitui fapte de natnrd a atrage raspunderea penald
a inculpatalui daci se line in seami faptul ci peniru
toatd aceastd importantd gesliune adunarea generald a
membrilor Casei de pensiuni nu a pus la indemana lai
Rozescu un contabil special care sd {ind conlabilitalea
casei in perfectd reguld si dacd, mai ales are in'vedere
faptul cd toate situatiunile anuale ale casei prezentate
de Rozescu, au fost aprobate de adunirile generale res-
pective ; ¢, in tot cazul, experlul singar gasind in fa-
voarea lni Rozescu un excedent constatat prinrapoartele
aflate la dosar, iar pe de altd parte acesta din urma con-
semndnd pe numele Casei de pensiuni chiar mai inainte
de a i se cere orice socoteald, o sumé care acopeyé toate
lifrele aratate mai sus, este evident ci nu poate fi vorba
in spetd de vreun delict pedepsit de legea penald, asa
dupa cum pretinde Ministerul public si partea civila
prin concluziunile puse inaintea Curtii; ]
Considerand ca, fata cu cele pana aci expuse, rgzulta
in mod neindoios c¢d nici suma de 366 lei si 32 bani nu
poate fi pusd in sarcina lni Rozescu in modul cum re-
ese din actul de expertizd si com pretind reprezen-
tantii Ministerului public si ai pdrtii civile si, ca atare
si cea de 4 doua invinuire adusa lui Rozescu, cd a ad-

~ ministrat cu rea credin{# fondul Casei de pensiuni, este

nedovediti si urmeazi a fi inliturats ;

Avand in vedere cid relativ la cel de al doilea fapt
privitor la abuz de incredere, se imputd incalpatalui
Rozescu, dupa cum s’a aritat mai sus cé in calitate de
presedinte si casier al Casei de pensiuni de pe langi
Asezamintele Nifon Mitropolitul, a sustras actele si fondul
Casei de pensiuni si cu rea credin{a refuzé a restitui
Epitropiei numitelor asezdminte, recipisa Casei de de-
puneri si consemnafiuni cu No. 6247/9:8 sub care se
afla depusii suma de 133600 lei efecte cari constitue o
parle din fondul sus zisei case; f

Avand in veder ci fiind bine stabilit fatd cu cele pana
aci ardtate ¢ Rozescu nu a deturnat din fondurile Casei
de pensiuni, al carni presedinte si casier a fost, rimane
a se vedea dacd consemnarea la Casa de depuneri si
consemnatiuni a sumei de 133600 lei efecte reprezentand
pariea din fondul Casei de pensiuni, in modul cum a
fost facuia de Rozescu, precum si refuzul sin de a re-.
mite Epitropiei recipisa de consemnarea acestuni fond,
sunt fapte de naturé a constitui elementele delictului de
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abuz de incredere pentru care este dat judecitei si in
consecinid a face aplicabile in contra sa dispozifinnile
art. 322 si 323 din Codul penal;

Avand in vedere c# se constatd fn fapt din actele de
instructiune urmate in cauza, ¢i in urma unei orinte-
legeri ivite In cursul anului 1908, cu privire la functio-
narea mai departe a Casei de pensiuni existents pe Jangé
Asezdmintele Nifon Mitropolitul incé din anul 1897. ne-
infelegere care dat nastere procesului de fati si care a

avut lcc intre Rozescu deoparte si ceilalti doi epitropi -

ai sus ziselor asezéiminte de altd parte, acestia din urmé
botérind in contra lui Rozescu, desfiinjares Casei de
pensiupi, au cernt numitului care, ca cel mai vechiu
dintre epitropi—. era presedintele si casierul casei, pre-
darea tuturor actelor si fondului pe care acesta le avea
in péstrare pentrn a putea face lichidarea;

C4 Rozescu. care se opunea cu orice pref la desfiin-
farea Casei de pensiuni. la inceput a refuzat si predea
ceva Epitropiei. motivind ca nu dinsa ar fi in drept
s#-i cear#d socotelele asupra gestiunei sale. ci adunarea
generald a membrilor Casei de peusiuni. care pretindea
dinsul este o cas# aparte, de sine si#tdtoare, care nu
pufea fi desfiinfats de Epitropie. neflind ut organ de-
pendeni de dansa si, in atari circumstante. a consem-
nat la Casa de depuneri si consemnatiuni sub recipisa
No. 6247|908 pe nomele si comptul Casei de pensinni
suma de 133600 lei efecte, reprezentdnd cea mai mare
parte din fondul acestei case (restol fiind compus din
chitante reprezentind imprumuturile membrilor, care
fmpreuni cu celelalle acte si registre ale casei an fost
predate judelui de instructie in cursul instructivnei):

Ci, mai tarzio insid, si inaintea oricdrei interventiuni
din partea justitiei. Rozescu revine si propune formal
s# facd predarea socofelelor c#tre epitropie chiar pu-
nandu-i la dispozitiune recipisa men{ionati maisus cum
si restul fondului casei imprenni cu registrele. spre a
obfine astfel descéircarea pentru gestiunea sa. De astii-
datd insd Epitropia refuzd si accepte aceasti propu-
nere categoricé a lui Rozescu.—fapt care se constati atat
din corespondenta urmati intre Rozescu si Epitropie.
corespondentsi aflatd la dosarul instructiunei cat si din
propriile recunoasteri ale reprezentantilor ei, ficote atat
prin concluziunile orale puse inaintea Curtii. cat si prin

concluziunile scrise aflate la dosar,—ceeace face pe Ro-

sescu sfi adreseze Epitropiei somaliunea din 30 Octom-
vrie 1908, aflati la dosar si in nrmi sd porneascd in
contra-i procesul de dare in socoteli pendinte inaintea
Tribunalului llfov sectia 1V

Considerand ci Epitropia fsi justificA refuzul siu de
a accepta propunerea Ini Rozescu privitoare la luarea

socotelilor pe urmé#toarele consideratiuni: 1. pe faptul

cd Rozescu ar fi cerut si i se dea inti o chitan{a des-
circdtoare si'in urmé si predea socotelile si fondul casei
de pensiuni; si 2) pe nevoinfa lui Rozescu de a schimba
recipisa Casei de depuneri si consemnatiuni cu No. 6427
din 908 in o alta care si coprindd menjiunea ¢i efec-
tele sunt si rdman la dispozitiunea Epitropii, iar nu a
Casei de pensiuni care, pretinde cea dintai ci nun poate
fi privitd decat ca un organ dependent de damsa, iar
nu o institulinne de sine stititoare ;

Avind in vedere c# ambel€ aceste consideratiuni sunt
neintemeiate pentru urméitoarele motive :

In ce priveste prima obiectiune :

Considerand cé se constati din instructiunea armati
in cauzi si in special din petiliunea adresats de Rozescu
Epitropiei la 29 Octomvrie 1908 cum si din somatiunea
cu data de 30 Octomvrie acelas an, ci conditiunile in
care Rozescu se oferidi a preda Epitropiei socotelile si
fondul Casei de pensiuni sunt conditiunile normale in
care se predau asemenea socoteli si ci nici de cum nu
rezultd din aceste acte cd Rozescu ar fi cerut ca mai
intai si i se dea chitanta desciircétoare si in numai si
se proceadd la verificarea casei;

In ce priveste a dona obiectipne :

Considerand c3 rezulii intr’adevir din dispoziliunile
art. 1, 2 si 7 din Regulamentul Casei de pensiuni de pe
Iangé asezimintele Nifon Mitropolit cd aceasté casa este
infiintatid de Epitropie care serveste pensiunile si face
parte de drept din Comitetul care o adwinistreaza si ci
nu poate fi privitd decit ca nn organ al Epitropiei, iar
nu ca o ipstitut’une aparte de sine stitatoare. dupd cum
pretind apér#torii lui Rozescn prin. concluziunile puse
atat insintea primei instante cat si la Curte, asa ca din
acest punct de vedere pe deoparie Epitropia era in drept
si o desfiinteze dup# cum a si ficat, iar pe de altd parte
are califatea de a sta in inslanti si de a reclama dela
Rozescu predarea socotelelor si fondul Casei de pensiuni ;

Considerand ins# c#.Rozescu consemnand fondul .de
133600 lei efecte pe numele si comptnl Casei de pensiuni
de pe Jangs Asezimintele Nifon Mitropolitul astfel dupa
cuom rezulid in mod invederat din certificatnl si copia
fotografiatd dup# recipisa Casei de depuneri cu No. 6427
din 978 aflate la dosar, prin aceasta chiar a ficut de-
punerea pentru Epitropie, al cérei organ fat4 cu cele
aritate mai sus, este Casa de pensiuni. asa cd nevoinia
Ini Rozescu de a schimba recipisa in modul pretins de
Epitropie - nevointi bazatd dupi cum s’a aratat si mai
sus pe credinfa sa ci Casa pensiunilor ar fi o instilu-
fiune de sine stititoare,—nu poate justifica refuznl E-
pitropiei de a lua socoteli Ini Rozescu si de a primi re-
cipisa si fondunl Casei de pensiuni dindu-i descércarea
cuvenitd in cazul cind casa ar fi fost gésité in reguld,
asa dupd cum cerea si dansul prin petitiunea din 29
Octomvrie 1908 ;

Considerdnd c# fatd cu aceste imprejuriri pe deplin
dovedile cu actele mentionate mai sus, consemnarea e=
fectelor in discutiune la Casa de depuneri si consem-
natiuni ca si refozul lui Rozescu de a preda Epitropiei
recipisa si actele mentionate fard ca aceasta si accepte
a-i lua socoteli si a da descéircarea ce i s’ar fi cuvenit,
nn pof fi considerate ca fapte de naturd a constitui e-
lementele delictului de abvz de incredere pentru care
Rozescu este dat judecéatei;

Ca dar si cel de al doilea fapt imputat inculpatului
Ion Rozescu este neintemeiat si in consecintd apelul d-lui
Prim-procuror catd a fi respins;

C&, nefiind vorba in speti de fapte penale nu poale
fi loc la desp#égubiri rezultind pentrn partea civila din
aceste fapte, asa c# din acest punct de vedere apelul
Epitropiei uarmeazi a fi respins;

Considerand insd c¢i in ce priveste dreptul Epitropii,
ca reprezentanti a Casei de pensiuni de pe linga Ase-
zadmintele Nifon Mitropolitul, astizi desfiinfats, de a pre-
tinde fostului casier Rozescu socoteli si predarea fon-
dului si actelor casei, drept ce-1 apartine in mod nein-
doios, dupd cum s’a ardtat mai sus, Curfea rezerva E-
pitropii dreptul de a intenta osebita actiane fiun acest
scop inaintea justifiei civile in caz cind Rozescu nu i
le va da de bund voe; '

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, ete.

(ss) I. E Dobrescu; M. Vidragcu; M. Gr. Ciocardia; St-
Miculescu ; Gh. Buzdugan. :
: Grefier (s) Al Ganfoin

Adnotatiune. — Toule™ cestiunile de drept, re-
zolvate prin aceasti deciziune, afarid de una, sunt
necontroversate.

[

Nu se poate pretinde, ca gestionarul unei averi
cale are in pastrarea sa, efecte la purtitor, nu ¢ des-
circat daca preda efecte de aceius natura si aceias
valoare.

Ce interes poate avea cineva si pretinzi mai
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mult eutare numir dg seris funciar rural sau
urban, decat altul, cind améindoua efectele sunt
de aceiag natura si aceins valoare.

Nici nu i se poate pretinde unui geslionar ca
sa arate cauza schimbirei numerilor bonurilor.
Dacd cieva ar fi avat mandat ca sa faca in nu-
mele mandantului sau, campidrdri si vinderi de
“efecte, numai atunci se poats pretinde mandata-
rului sa justifice toate vinderile si cumpararile,
filndeit in acest din urma caz mandatarul spe-
culeazi in contul mandantului asupra efectelor,
iar mandantul are drept la castig, dupéd cum suo-
porti si paguba, '

Gand insa mandauntele pretinde si i se dea exact
toata suma ce a fost incredintati mandatarului,
cind el nu primeste o eventuald pagubi, nu poate
si prefinzi ¢ mandatarul ar fi castigat ceva pentru
el, speculind bonurile.

[n spefa insd e ceva $i mai curios, nu numai
ca mandatarul n'avea. mandat si speculeze asupra
bonurilor, dar nu se ficuse nici o specula. Nu se
aducea nici un. fapt din care si reiasa aceasta,
se facea numai o binuiald neintemeiatdi Manda-
tarul n’avea nici o nevoe s justifice cum s”a sc himbat
numerile bonurilor. Cu toite acestea, d-1 Rozescu
a ardlat, cam o parte din bonuri au fost tran-
sformate in numerar, pentra a se putea.da bani
cu imprumut din Casa pensiilor la profesori, con-
form regulamentului,

Gum altele au fost date cu imprumut profeso-
rilor netransformate in numerar, ete.

11

pi al doilea punct rezolvat de Curte e evident.
Se pretindea ca s'a incasat de Rozescu pentra casa
pensiilor oarecare mici sume, ce n’au fosl trecute
la creditul casei. Dinlre aceste pretentii pe unele
Gurlea le inlatura ca nsexacte, ca acelea c¢i n’ar
fi trecut la creditul casei niste retineri in sumi
de circa 500 lei. Curtea arata ci nu sau facut
asemenea refineri. De asemenea ea arali ca riu
s'a pus in sarcina lui Rozescu 587 lei, cu care

_ se pretinde ci s'a pagubit casa prin necapitalizarea
la scadentd a unor cupoane.

lu schimb nu se trecuse la creditul casei niste
mici sume ca: 18 lei dela diverse dobinzi, 84 lei
dela un titlu esit la sorti si incit 85 lei, vre-o 200
lei in total.

Dar in raportul expertului se arata ci Rozescu
uitase s incarce casa cu 1074 lei, pe care ii di-
duse el. Asa cd in realitate aven un excedent.
Curtea dupa ce constatd excedentul, spune cu drept
cuvant cid nu poti invinui pe cineva ci a admi-
nistrat cu rea credind, atunci cand ese din ges-
tiunca lui un excedent in favoarea lui. El a uitat
s treaca in registre cd are si dea 200 lei, dar

sl ch are siia 1000 lei. Gand un administrator
are in favoares lui un sold de 800-—900 lei, nu
poti sd-i zici ca a frustat casa cu 200 lei pe care
nu i-a pus la eredital ei.

[11

Curtea’ mai judeca cii nu se peate acuza de abuz
de incredere Rozescu care, in calilatea sa de casier
al casel pensiunilor Seminarulului Nifon, a depus
fondurile pe numele si in contul acestei case,

Si aceasta ‘@ evident.! Daci i Rozescu ar fi depus
fondurile pe contul lui, sau pe contul unei a freia
persoand, putea si se vorbeasci de intentia de a
deturna acele fonduri fird care nu poate fi. a-
huz de incredere. :

Dar atanci cand cineva depuné fondurile chiar
pentru casa pentru carve le-a primit, nu le depune
cu intenfia s si le insuseasca el.

Se pretindea ca ncele fonduri trebuian depuse
la dispozitiv Epitropiei Seminarului Nifon, fiindea
51 casa pensiunilor e 0 administratie, care face
parte din acea Epitropie, ea nu existia independent
de Epitropie. - 3

Curtea de apel, e de parere ca, conform arli-
colelor 1, 2 si 7 din vegulamentnl casei de pensiuni,
aceasti casa e un organ al Epitropiei, care a in-
fiintat-o si poate sé o desfiinteze. Curtea spune
foarte bine cd, in acest caz, fondurile fiind depuse
pentru casa de pensiuni si ea fiind un organ tot
al Epitropiei sunt depuse chiar pentru-Epitropie.

Hpitropia n’avea dreptul si ceara ca s se schimbe
recipisa pe numele ei, ea trebuia si primeasci,

-recepisa si socotelile“dela Rozescu, dandu-i- des:

carcare daca era loc.

Cu aceasta ocazie, Gurtea judeca ci mandatarul
are dreptul atunci cand i se cere fondurile si cearit
ca sa le predea odata cu registrele si cu socotelile
gi si i se dea desciircare.. Si aceste teorii juridice

sunt necontestate.

Abuz de incredere nu poate fi decat atanci cand
e intentie de deturnare de fonduri incredintate
administratorului. Garraud sustine cd o retentie
frauduloasd, nu constitue un abus de incredeve.
Ca si .fie deturnare trebue ca administratorul
sa-si insuseasca fondurile, sau si le dea la o terta
persoani. Nu se putea pretinde inaintea justitiei
in mod serios ci Rozescu, ar fi avutl intenfia si-si
insugeascd fondurile. Se pretindea insa ci le-a dat
altei persoane decal cele pentru care le definea,
depunandu-le pentrn casa pensiunilor. Dar daci
aceastd casi e un organ al Epitropiei, dupe cum
pretinde Epitropia si Curtea de apel, atunci Ro-
zescu nu depusese sumele pentru o persoana stréini
de Epitropie, pentru ca sa fie invinuit ci in loe
sa le dea celor in drept, le deturneazi si le dit la
streini, daci nu si le Insugeste singur,
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D. Rozescu a administrat si a fost casier atat
la ‘Epitropia Seminarului Nifon cit si la casa pen-
siilor. In dosarul cauzei se gaseste un raport al
inspectorului financiar Culcer, care giseste ci toati
administratia dela Epitropie a fost in perfecta regula.

In ce priveste administratia casei pensiunilor,
Curtea analizand, raportul expertului, constatd chiar
cu elemente din acel raport, ca gestiunea a fost
regulatd: a) C4 nu s’a facut nici o specula cu
vre-un fond; 6) G4 nu e nici un deficit, ca  din
din contra e un excedent; ¢) Ga asa cum a cerut
Rozescu, ca’sa predea fondurile odatd cu socotelile
asa e normal, asa se face totdeauna si bine a facut ;
d cii foarle bine au fost depuse fondurile la casa
de depuneri, pe numele casei de pensiuni.

Cu toate acestea pe banueli, pe insinuatiuni, Ro-
zescu a fost dat in judecatd, el a i -fost depus.
Cine 1l poate despigubi azi pe Rozeseu de prejn-
difiul care i s'a adus in starea lui fizica, de pre-
jnditiul material $i moral care i s'a adus.

Camera de punere sub acuzare ar trebui si
profite de aceastd ‘ocazie pentru a studia ea cu
deaminuntul toate dosarele in materie corectionala,
si atunci cand e vorba de arestare a nu se mar-
gini la explicarile Parchetului.

Cred ci din studiul acestei cestii, va putea si
Onor. Curtea de casatie s. IT si vadi ca e timpul
de a schimba jurisprudenta in sensul ca sa se
permita la Camera de punere sub acuzatie ca ad-
vocatii si ia concluzii contradictorii cu Procurorul.

E timpul ca sa se facd si la noi, reforma ju-
diciari introdusi in Franta, ca si la Instructie,
interogatorul si se ia fata cu un advocat.

v

In aceastd hotarire, e o singura cestie de drept,
asupra civeia credem ci Curtea se insala.

Curtea pretinde ca conform art. 1, 2 si 7 din
regulamentul casei de pensiuni, dupe lAngia Agez.
Nifon, aceasta casa fimd infiinfati ‘de Epitropie,
care serveste pensiunile si epilropii ficind parte
de drept din comitetul ei, ea nu poate fi privita
“decat ca un organ al Epitropiei, iar nu ca o in-
stitutie aparte de sine stitatoare.

Cu - toate acestea, in art. 7 al regulamentului
st seris cd fondul pensiunilor §i veniturile lui
formeazd o casa aparte. Administratia ei se com-
puns din epitropi de drept si doi profesori pana
la 1907. De aci inainte dinfr'un profesor si tin pen-
sionar sub presedentia epitropului celut mai vechi.

Desi face parte si un epitrop din aceasta ad-
ministratie, incd ea este deosebitd de a Epitropiei.
Epitropia se administreazid de 3 epitropi, in ad-
ministratia casei pensiilor n'au amestec ceil’alfi
doi epitropi. Majoritatea in aceasti administratie
o formeazi profesorul cu pensionarul.

Budgetul -

casei de pensiuni e deosebit de al Epitropiei, in-
tocmit de comitetul administrativ si votat de adu-
narea generali compusd din epitropi, profesori si’
pensionari. Sunt si epitropi membrii ai adunirei
generale, fiindcd sunt si ei membrii ai casei
pensiilor. Venitul casei depensiuni se compune: a)
din retineri de 10°/; asupra lefurilor funcfionarior ;
b) 509/, din salariul pe prima luni; ¢/ retinerea spo-
rului de leafa pe prima lund; si d/ o subventie de
7000 lei anual din partea Epitropiei.

Curtea spune, ci Epitlopla care a infiinfat casa
de pensiuni, o poate si desfiinta. Noi credem ci nu_

Se face o confusiune intre casele de pensiunj
ale Statului sau persoanelor morale publice si intrg
casele de pensiuni de pe langd persoanele mo-
rale de utilitate publica. La cele dintdiu casele
de pensiuni sunt case publice si dreptul la pen.
siune tine de dreptul public. Cele d'al doiley
sunt case private si dreptul la pensiune rezulty
dintr’un contract de drept privat. In expunere,
de motive a legei de pensiuni din 1902 se spung
categoric. (Mon. Of. 1 Martie 1902, pag. 431) .

«Proectul de lege péstreazi pensiunei acelas ca-
racter de ajutor si recompensd, care se vede in
legile noastre actuale, precum si in mai toate legile
straine. ]

Si mai departe : «Acest sistem de asigurare obli-
gatorie ceruta. pe deoparte, de o necesitate sociala ;
iar, pe de alta, de interesul propriu al Statului,
constitue, fard indoiald, un act de buni adminis-
tratiune; atunci are insia si Statul dreptul de a
pune conditiunile, pe cari le crede necesare func-
tionarilor sai, pentru a nu ingreuna peste misura
sarcinile contribuabililor.

De aceea, Statul trebue, pe deoparte, si men-
tind pensiunei caracterul de ajutor, limitind-o la
strictul necesar ; iar pe de alta, sia faci a contribui
la fondul comun. printr'un imposit special, sub
formd de retinere, pe funcponmu si pensionarii
cari profita de el».

E. Laferriére, Juridiction administrative, T. IT
pg. 194 si.195, spune deasemenea ci retinerile
in dreptul public nu sunt o primi de asigurare
a dreptului de pensiune. Nu e vorba la acest drept
cu caracter public de un contract do uf des. Iatd
si pasagiul

«La pension n’a pas un caractére contractuel,
méme quand elle est régie par la loi du 9 .Juin
1853, qui impose aux fonctionnaires civils visés
par cette loi, une retenue sur leur traitement, en
vue de la retraite. Le fonctionnaire amowhle ne
peut pas se prévaloir de ces prélévements pour
soutenir qu’il a le droit de conserver son emploi
Jusqu’a ce qu'il ait atteint I'dge et le temps de ser-
vice requis pour la retraite, ni pour réclamer le
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remboursement des retenues, lorsqu’il quitte. le
service sans obtenir de pensiony.
9 mai departe: i

«La retenue ne doit pas'étre considérde comme la
prime d’'une sorte d assurance mutuelle, ou comme
un élément d'un contral do ul des passé entre
le fonctionnaire et 'Etat, mais comme une sorte
d'impot spécial destiné & rendre le service des
pensions moins.onéreux pour le Trésory.

Aceeas teorie nu se poate aplica la casele de
pensiuni ficute pe langd o persoani moruali de
utilitate publici sau vre-o societate comereiali.
Pentru aceasta ar trebui un text expres de lege
ca si li se aplice si lor principiile din dreptul
public in materie de pensiuni.

Atanci care este caracterul unei case de pen-
siuni ficutd pe lingd Banca Nationald; pe langi
oricare alti bancd, pe linga orice persoani mo-
rali privati ca Epitropia spitalelor Brancoveanu,
Seminarul Nifon, ete.? Aceste case funcfioneazi in
virtutea unai regulament la - care consimt toti
functionarii. . Fieciruia i se” face refineri pentru
casa de pensiuni, adicd fiecare contribue cu o
sumi oarecare. Dupid cum in asiguririle mutuale
asupra viefei toli asiguratii platesc o prima si
supravietuitorii profiti de primele plitite de cei
care au murit inainte de termen, san de a inde-
plini conditiunile pentru a li se da asigurarea;
tot’ aga si la aceste case de pensiuni cei care au
fost scosi din serviciu sau an murit inainte de a
implini anii previizuti in regulament pentru dreptul
de pensii, pierd refinerile de care profita cei care
au putul si rimde in funclie sau sd triiascd pini
si poatd implini condifiynile previzute de regu-
lament. g

De ce nu se restitue retinerile? Aceste sume
nu sunt plitite ele fira cauzi din momentul ce
cel care le-a depus nu obiine un drept la pensie ?

In pensiunile de drept public explicalia e u-
goard, relinerile sunt un impozit si deci au
cauza, :

Cum insd ‘se explicd aceasta in dreptul privat ?
Cauza pierderii retinerilor sunt sanséle de cistig
ce le are depunitorul lor in cazul ‘¢And obline
dreptul la pensie.

In speti, e un contract aleatorin cu sanse de
cigtie si de pagubd. E o asiguvare pe care insi
si-0 fac fanctionari ‘intre ei, adica o asigurare
mutuala.

Casa de pensiuni, are fondul acestei asiguriri
mutuale a acestei societati. Cum se poate, ca epi-
tropia si poatd dispune de fondurile private ale
asiguratilor ? |

Ea gi-a-luat dreptul ca si ia parte la admi-
nistrajia ‘acestui fond fiindei di si ea o sub-
venjie. Poate si suprime subventia. AtAl si nimic
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mai mult. N'ar fi o spoliare dacit Banea Natio-
nali de exemplu si-ar insusi fondal de pensiuni
al functionarilor sai ?

Dar poate ea micar sd desfiineze casa de pen-
siuni, dind fieciruia fondurile depuse de el sau
refinerile ficute? Nu. Aceasta ar insemna ca un
terfiu si vie si desfiinjeze un contract fieut de
mai multe persoane intre ele. Acest contract nu
se poate desfiinta de cat prin comunul acord al
acelor cari au contractat. $Si fiind vorba de un
contract aleatoriu, ori care din membrii casei de
pensiuni are dreptul si ceari ca fondurile si rii-
miie acestei case, pentru ca ei sd profite de asi-
gurare (pensie) in cazul cidnd au indeplinit  con-
difiunile previzute de contract (vecte-regulament).

Altfel s'ar prezenta cestia, dacid in fond n’ar
fi sume de ale functionarilor, einumai subventia
Eforiei. Atunci ar fi vorba numai de un ajutor
al Epitropiei, pe care il da cat vrea. i

DUMITRU N. COMSA

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOLU
Auadienfa dela 16 Fevruarie 1909

Pregedentia d-lui D. D A N G U, presedinte
Jurnalul No. 8708

Opozitie.— Afacerile venite in apel dela judecéloriile
de ocoale.— Dacii se pot bucura de dreptul de epozitie
la tribunale ? (Art. 122 din Legea judecitoriilor de ocoale).

In_afacerile venite in apel dela judecdloriile de
ocoale exisld drept de opozitiune. :

D-1 avocat Ernest Canano, din partea intimatului, ri-
dica incidentul c& in afacerile venite in apel urmeazi
a se aplica procedura dela judecitoriile de ocoale ; deci
in procesul de fafd, care este venit in apel dela jude-
citoria de ocol, opozilie nu este. ;

D 1 avocat Stefan R. Scriban, din pariea oponentalui,
susfine cii prin noua lege a judecitoriilor de ocoale nu
s’a modificat iniru nimic procedura ce este de urimat
la tribunale, si ca atare, iribunalele, chiar in afacerile
actnale venite-in apel, sunt finaie a aplica procedura
dreptulni comun ...

Tribunalul,

Avand in vedere obiectiunea ficuts de d-1 avocat E
C. din partea intimatului si sustinerile d-lui avocat S.
R. S. din partea oponentului ;

Avand in vedere ci prin noua lege a judecitoriilor
de ocoale nu s’a modificat intru nimic procedura in ce
priveste judecarea afacerilor venite in apel dela jude-
cétoriile de ocoale ;

C&, prin dispozifiunile art, 122 din aceasi# lege, se
arali modul cum au a fi judecate procesele pendinte
fnaintea tribunalelor si cari ar deveni de compelenia
judecatoriilor de ocoale la dala punerii legii in apli-
care si care urmeazd a fi judecate dup# regulele de
procedur# stabilite prin acea lege, ceeace nu e in cazul
de fata ; y _

C&, dar, acest proces urmand a fi judecat dupa dis-
pozitianile procedurii civile, dreptul de opoziliune exist4 ;

Pentru aceste motive,. tribunalul respinge, ete.

(ss) D. Dancu’; Gh. Collini. .
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