ANUL XIX.—No. 45

Un exemplar 1 leu

Joi, 17 Iunie 1910

Un numar vechiu 2 lei

CURIERUL

DOC’I‘RINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITI(/A — FINAN'IE

DIRECTOR :

JUDICIAR

DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul F mulmcel de Dupt din Tagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de casafie

PR/M—REDACT(JR lON N.

CESARE.SLU

REDACTOR-PROPRIETAR

ABONAMEN’I‘UL

\
Pe an, in Romania, ecu Tabla, 5 lei

Apa,re de doua ori pe saptamand
wbh -rwla(;ﬂu'ne(l wnui comvitet

Redactia & Admmistratia :
Bucuregti, CALEA RAHOVEI—6
Langa Palatul Justitiei

61111)i4.....,,..)0 ,!
|
i

3 luni = s
Striinatate: 50 M pe an, 25 pe g Ium Abonamentele se p)ate% totdeauna inainte TELEFON M 16/98
UMAR tele cuprind subzistenta, subzistenta nu cuprinde
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JURISPRUDENTA : Bste mai logic insd de a se intelege prin sub-

Curtea de casatie, s. I: Societatea Neerlandeza-Romdnda cu Societ.
petolifera . Alpha* ;

Idem, s. 11 Ministerul agriculturii
petrolifera «Magura» ;

Idem, s. IL: Procwrorul-yeneral al Cwrtit de casatie in afacerea
lui Cristea Popescu, regulament de competenta, cu o Notit de d-]
I. Tanoviceanw ;

Tribunalul Covurlui

Garabetian, cu o Obser &
Cumulul posesoriului cu pohtnnul in noua lege a judecatoriilor

de ocoale, de d-1 Dem. G Teodorescu.

Studiu asuprﬂorivilegiilor %)

— Privilegiile generale asupra mobilelor —

si domeniilor euw Societatea

Decran

II: Brawnstein & Levensoln cu

" Furwiturile de subzistentd date debitoruluwi gi

famaliei sale, pe timp de sease luni.

1 cincilea si ultim privilegin general asupra
mobilelor este acel statornicit de lege pentru
pretul obiectelor de subzistentid, date debitorului
si familiei sale in curs de sease luni.

Acest privilegiu, despre care Pothier nu vor-
begte, si care era necunoscut si la Romani, este
stabilit mai mult in interesul debitorului decit in
acel al ereditorului. El a fost conferit de codul actual,
pentru ca debitorul si giseasca la un moment dat,
cu ugurinti, obiectele necesare existentei sale,

O trebue insid sé Intelegem prin cuvantul sub-
zistenf@, pe care il intrebuinteazi atat textul fran-
cez cat si acel belgian')? ;

Dupé unii, prin subzistenfd s'ar infelege numai
lucrurile de-ale maneiri®), ceeace Romanii numeau
cibaria. Aceastd parere se Intemelazd pe impre-
jurarea ci legea nu intrebuinteazd cuvantul ali-
mente, ¢i subzistenfda. Or, zic autorii de mai sus
(vezi intre alfii Massé, op. si loco cit.), dacd alimen-

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39,

1) 1956 din codul ltn.ll.ln curmi dis
expresia Jurnitwri de alimente (le somministrazions i alimenti).

%) Cpr. Troplong, Puml el hypotheques, 1, 146, p. 207 ; Cloes,
Idem, 1, 403, p. 220 : Massé, Droit commercial, 1V, ’lHJ, (ed.
a 2-a), ete.

42 si 43
sufia, intrebuintand

zistenfd toate lucrurile necesare la alimentarea si
consumarea zilnied, prin urmare, nu numai pro-

ductele alimentare, ci si furniturile de lemne,
carbuni, lumandri, siipun, ete.; intr'un cuvant, tot

ce este necesar la traiul omului st al familiei
sale, lar nu numal ceeace se consumi 1in mod
direct prin nutrifiune. In adevar, fird cildura si
fira lumind, omul nu poate trdl In acest sens se
pronunti, cu drept cuvant, majoritatea autorilor?).

Sa decis insd c¢i bauturile de lux precum: licoru-
rile, rachiul, ete. nu intrd in expresia subzistenfa ).

Aceeas solutie se admite, in genere, $i in pri-
vinta vinurilor fine °).

Furniturile produselor farmaceutice nu se con-
siderd, de asemenea, ca furnituri de subzistenfi

in sensul art. 1729, 5° 9.
Nu intrd, de asemenea, in prevederile acestui
text, furniturile de haine 7),. nici chiria localului

9) Vezi Baudry & Loynes, Privil. et hypotheques, 1, 343 : P,
Pont, Idem, I, 92; Valette, Idem, 85, p. 39; Thézard, Idem,
377 ; Guillouard, Idem, 1,244 ; Andvé, Tr. pratique du régime
lypothécaire, 158, p. 83, 84 ; Beudant, op. ¢it,, 1, 379; Acollas,
I e 661 Colmet de .antun IX, 19 bis I ; Thiry, IV, 360 ;
Planiol, II, 2571 ; Aubry et lhu, 1L, § 260, p. 219, 220 (ed.
a b-a); Pand. h. vO Privil. et h[/polhequeb 889 urm., otc

4 Cags sranDPa93 1 184- Sirey, 93.1. 188 Paml Périod.
94, 1, 292 Andu op. cit. 158.— Contrd - \Ioullon Eaxamen cri-
tique du. Comment. de Troplong sur les privileges, I, 81, p. 220
urm.

%) Vezi deciziile citate in Pand. fr. o” ¢it., 911; Andre, loco
cit.—Laurent (XXIX, 3871) exclude chiar vinul in genere, pentru
cit el n'ar fi necesar la existenta omului, si ar fi un obieet
de lux. Planiol (II, 2571) observa insd cd Laurent scrie infr'o
tard.in care nu existi vii. In adevir, acolo unde exista vii,
vinul este bautura tuturor. Cpr. Guillouard, op. cit., I, 240;
Pand.. fr., 1° cit., 914, £

8 Cpr. Pand. fr., v0 Privil. et hypotheques, 917.

) Vezi Beudant, op. ¢it., I, 379, p. 326; Baudry et Loynes,
it., 1, 343 ; Guillouard, I, 244; Mourlon, np. m’t., 82,
p. 223; Aubry et Rau, III, § 260, p. 220, nota 26; Laurent,
XXIX, 311 Troplong, op. cit., 1, 14[: p. 206 urm. ; ’Ilun IV,
360 ; ‘\lulu;, op. cit., 158, p. S4. »-C«mhw Colmet de S(um-no
IX, 19 his; M;u-tou, op. cit., 11, 377, p. 79. Dupi acesti din
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ocupat de debitor ®). Cuvantul subzistenfd nu are,
in adevir, intinderea ce are cuvantul alimente,
care cuprinde atat hainele cat si locuinta. «ZLe-
gatis alimentis, cibaria et vestibus, et habitatio de-
bebitur, quia sine his ali corpus non potest» ?).

Pentru a putea reclama acest privilegiu, tre-
bue ca furniturile ficute si fie necesare la traiul
personal al debitorului si al familiei sale, ceeace
cuprinde sofia si copiil sii, servitorii si toti acei
cari triesc cu el sub acelag acoperdmant ').

Prin cuvantul famadlie nu se inteleg insd prie-
tenii debitorului, chiar daci ei ar tril cu dansul
sub acelag acoperamant '), nici chiar copiii cari
ar avea un domiciliu §i o gospoddrie a parte").

Persoanele care se bucurd de acest privilegiu
nu sunt numai comerciangii, ca in codul francez
(art. 2101, 5°), dar oricine a ficut o furniturd de
subsistentd necesara debitorului sau familiei sale ).

Dacéd debitorul nu are destuld avere pentru ca
toate furniturile de subsistenti si fie plitite in
intregimea creantei lor, fiecare din ei va fi plitit
in proportie cu creanta sa (art. 1724).

Directorii de scoli sau pensionate nu au insi niciun
privilegiu pentru furniturile de hrand, cir{i, hartie
si altele, fiacute elevilor lor’). Textul belgian,
pe care l-a tradus legiuitorul nostru, nu repro-
duce, in adevir, dispozitia art. 1201, 5° din codul
francez, care asimileazd furnisorvilor en gros, les
maitres de pension.

Acest privilegiu nu garanteazi decat furniturile
celor sease luni din urmi, si aceasta pentru ca el
si nu devie prea oneros pentru ceilalti creditori.
- Dupid penultimul alineat al textului belgian
(art. 19), termenele aritate in cele trei paragrafe
precedente, adeca privitoare la cheltuelile hoalei
de pe urmid, la salariile oamenilor de serviciu,
a calfelor de pravilie si a lueritorilor cu ziua,
precum si la furniturile de subzisten{i, se caleu-

urma, autori, si furnitura de ghete poate fi considerati ca o
furniturd de subzistenta, pel care legea acordd un privi-
legiu. Vezi in acest din urmi sens art. 1924, 20 lit. F din
codul spaniol, care vorheste de avansuri ficute in comestibile,
haine st incaltaminte (en comestibles, wvestido 6 calzado).

8) Cpr. Thiry, loco cit.; Bendant, op. i loco cit.: Mourlon,
op. §i loco cil.; Pand. fr., 0 ¢if, 903 Baudry et Loynes, op.
cit., 1, 343, ete.

) L. 6, Dig., De alimentis vel cibariis legatis, 34, 1. Cpr.
art. 1610 C. german, 171 C. portughez, ete. Vezi tom. I al
Coment. noastre, p. 700, 701 (ed. a 2-a) si tom. VIIL, p. 295.
Cpr. Beudant, op. cit., I, 379, n. 326.

10) Cpr, Thiry, IV, 360 ; Aubry et Rau, III, § 260, p. 220,
text si nota 28 (ed. a 5-a); T. Huc, NIII, 44 ; Planiol. II, 2572
Acollas, I, p. 661; Pand. fr., v® Privil. et hypothiques, 926
urm.—Vezi insd Laurent (XXIX, 371). care intelege prin fa-
milie numai rudele carora debitorul datoreste alimente.

1) Laurent, XXIX, 872, —Vezi insd Trib. Pavis, sentintii ci-
tatd in Pand. fr., o¥ eit., 935,

12) Pand. fr. 2° cif., 923.

13) Martou, op. cit., II, 381, p. 90.

%) Cloes, op. cit., I, 406, p. 222 ; Delbecque, op. eif.,, 111,
p. 99, 100; Thiry, IV, 360 ; Martou, op. ¢if., II, 383,

leazd dela moartea, desezisarea sau urmirirea
mobilelor debitorului. Desi acest text a fost eli-
minat de legiuitorul nostru, totus se decide, in
genere, cd termenul de gease luni de care vor-
beste art. 1729, 5° se caleuleazi dela inceperea
urmérirei contra debitorului ).

Am terminat explicarea celor cince privilegii,
care se exercitii asupra generalitdtei mobilelor
debitorului. ~

Venim acum la ultimul paragraf- al art. 1729.
Acest text dispune cdi, daca valoarea imobilelor
n'a fost alsorbiti toatd de creantele privilegiate
asupra imobilelor si de acele ipotecare, partea
din pretul imobilelor ce mai ramane se va afecta
cu preferinfa la plata creantelor ardtate de art.
1729, 2°—5"

Aceasta insemneazd cd privilegiile generale
asupra mobilelor pot fi exercitate §i asupra pre-
tului provenit din vanzarea imobilelor debitorului,
ingd numai atunci cand din acest pref mai ra-
mane ceva dupd plata creantelor privilegiate asupra
mmobilelor gi acelor ipotecare, ceeace dovedeste
fayoarea privilegiilor statornicite de art. 1729 '),

Aceastd dispozitie de favoare se aplicd numai
privilegiilor previzute de art. 1729 § 2—5, cici
privilegiul relativ la cheltuelile de judecatid, de
care vorbeste prin redondentd art. 1729 § 1, se
intinde de drept, dupd art. 1727, asupra mobi-
lelor si imobilelor debitorului.

Acestea sunt privilegiile care se exercitd asupra
tuturor mobilelor debitorului; altele nu pot si
existe, pentru cd, dupd cum am spus-o de gai
multe ori, privilegiile sunt de strictd interpretare
si nu pot fi create decat prin lege.

La aceste privilegii, legea francezi din 23 De-
cembrie 1874 mai adaoga, prin art. 14, privile-
giul doicelor pentru hrana copiilor de tatd'); iar

15) Cpr. Nacu, III, p. 597, No. 45.

16) Aceasta dispozifie este reproducerea ad litteram a para-
grafului ultim din art. 19 al legei ipotecare helgiane. Acest
fext nu exista in codul fr., insid art. 2104 din acest din urma
cod dispune «privilegiile care se intind asupra imobilelor
sunt acele previizute de art. 2101 (al nostru 1729)» : de unde
rezultd cit, dupi textul francez. creantele previzute de art. 1729
au precadere asupra pretului imobilelor, chiar fata de creditorii
privilegiati si ipotecari asupra acestor imobile ; pe cand dupa
textul nostru, aceste creante nu sunt privilegiate asupra pre-
tului imobilelor decat fafi de creditorii chirografari. Cpr. Thiry,
1V, 362, in fine, p. 325, 326. Textul nostru lasi deci intact
gajul ereditorilor cari au drepturi reale asupra imobilelor, si nu
confera un drept asupra pretului acestor imobile de cat atunci
cand creditorii eu drepturi reale asupra lor sunt pe deplin
satisfacuti, ceea ce este foarte echitabil, de oare ce nu era
nicio rafiune de a nu le da o preferintd fatd de creditorii
chirografari.

17) Salariul persoanelor care ingrijes¢ un copil nou nascut
in afard de domiciliul parintilor sai, este, dupa aceastd lege,
privilegiat asupra tuturor mobilelor parinfilor acestui copil.

Daca doica locueste la paringii copilului, salariul ei este
privilegiat ca persoand de serviciu, solutie admisibila si la noi,
in baza art, 1729, 4%, Cpr. André, op. cit., 151, p. 82.
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legea din 9 Aprilie 1898 adaogid creanfele vietimi-
lor unui accident profesional pentru cheltuelile
medicale, farmaceutice i funerare, precum si des-
pagubirile alocate acestor victime, din cauza unei
incapacitifi vremelnice de munci.

In studiul viitor ne vom ocupa de creantele
privilegiate numai asupra unor mobile ale debi-
torului (privilegii speciale mobiliare), iar nu a-
supra tuturor mobilelor lui, ca acele previzute
de art. 1729.

D. ALEXANDRESCO

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta dela 12 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGD A T, Prim-pregedinte
Societ. Neerlandezd-Romand cu Societ. petroliferd <Alphas

Consolidari petrolifere.— Competinta comisiunilor de
consolidéri petrolifere. —Dacé asemenea comisivni sunt
competente si asupra altor chestiuni streine de compe-
tinta cele este determinat# prin art 5 din legea din 1904,

Dupa dispozifiunile arl. 5 al legei din 9 Maiu
190%4, comisiunea de consolidare este o inslanla
speciald cu competinfa limitata numai la rezol-
varea si slabilirea dreplului de concesiune de pe-
trol si ozocherilo.

Prin urmare, comisiunea este incompetinte sd
judece s§i alte chestiuni streine de compelinfa sa,
cum este si dreptul de a lua apa dinir'un puf
existent pe leren, drept care n’a fost luat din
compelinfa instanfelor de drept comun, pentru a
se da in competinfa comisiunilor de consolidare.

Deciziunea 81|910.—Respins recursul facut de
Societatea Neerlandezi-Romdana, contra deciziunii
Curtii de apel din Bucuresti, sectia 11I, No. 80/909,
data in proces cu Societatea petrolifera «Alphay.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat Max Gaster, in desvoltarea
motivului de casare;

Pe d.1 avocat C. Petrescu, in coinbateri.

Deliberand,

Asupra motivalui de easare invocat :

«Violarea autoritifei lucrului judecat si exces de putere

«Prin hotirirea comisiunei de consolidare din judetul Pra-
hova cu No. 65/905, rimasi definitivd si investita cu formula
executorie, datd intre noi Societatea Neerlandezi-Romand si
Langeveld autorul Societdtii ¢Alpha» intimata de azi, ni s'a
recunoscut dreptul de a lua apd dupd terenul lui Dumitru
Radu Vasile, i acum cu ocazia cererei de consolidare a So-
cietdtii «Alphay pe o parte din acest teren al lui Dumitru
Radu Vasile, am cerut si ni se respecte dreptul la api ob-
tinut prin sus zisa hotirire cu No. 65/905, cave constituia
lucru judecat intre noi

«Instanta de fond prin exces de putere giseste de cuviinfd
sd discute acum competinta comisiunei de consolidare asupra
acestui drept trimitdndu-ne a ne judeca pentru aceasla dupi
dreptul comun, violdnd astfel in mod flagrant autoritatea lu~
crului judecat ce aveam fatd de Societatea «Alphas

Inti’adevir, din momentul ce aveam obtinuti hotdrirea de-
finitivd cu No 65/905 care ne recunogtea acest drept, noi nu
mai ceream azi ca comisiunea si ne acorde acum dreptul la

apd, ca si fi putut fi vorba de competinfa comisiunii de con-
solidare, ci ceream numai respectarea dreptului obtinut si
care coostituie lucru judecat intre noi, chiar in ipoteza cd ar
emana dela o instantad incompetentd

«lnstanta de fond discutdnd totusi acum aceastd incompe-
tintd violeazd autoritatea lucrului judecaty.

Avand in vedere decizia adus# in recurs, din care re-
zultd ci comisiunea peniru apelarea si consolidarea
drepturilor de concesiuni petrolifere din judetul Pra-
hova, a consolidat prin hotirirea No. 431/906, fata de
proprietarul Dumitrache Radu Vasile si de vecini, drep-
tul de concesionar al lui Levis Hamilton, reprezentat
azi prin Societatea petroliferd «Alpha» in calitate de
cesionard. drept concedat prin aciul autentificat de
Tribunalul Prahova la No. 1190/97 si transcris in re-
gistrul special la No. 223/904, asupra unui teren sitnat
in comuna Tintea, la localitalea numitd «in deal», in
soprafati numai de un hectar 424 m p., cu obligatie
pentra Levis Hamilton de a recunoaste contestatoarei
Sccietatea Neerlandezi-Romand dreptul de a lna api
numai din putul exisltent pe terenul consolidat; cé. in
contra acestei hotériri, faicandu-se apel atat de Socie-
tatea Neerlandezid-Romani pentru a i se recunoaste
dreptul la apd pe toati intinderea terenului sus men-
fionat, cat si de Societatea «Alpha», pentru a se re-
forma hotérirea in ce priveste dreptul ce s’a recunoscut
prin ea Socie'#fei Neerlandeze-Romand de a lna api
din puful existent pe teren, Curtea de apel prin decizia
supusd recursnlui, a respins apelul facut de Societatea
Neerlandezi-Romana a admis pe acela ficut de Socie-
tatea «Alpha» si a reformat hotarirea apelatd numai in
ce privesie dreptul Societifei Neerlandeze de a lua api
din terenul concedat de citre Dumitrache Radu Vasile
lui Hamilton reprezentat azi de Societatea « Alpha»y, ré-
manand ca acest drept s# se stabileascé intre parti pe
cdile ordinare ;

Considerand cé Societatea Neerlandezé-Romani. inain-
tea instantelor de fond in sustinerea pretentiunilor sale
relative la dreptul de apd, a invocat autoritatea lu-
crului judecat rezultand din hotarirea No. 651905 ri-
mas# definitivd a comisiunei de consolidare din judetul
Prahova ;

Considerdnd ca din dispozitiunile art 5 al legei din
9 Mai 1904 si din intreaga economie a acestei legi, re-
zultd cd comisiunea de consolidare este o instanta spe-
ciald, cn competinta limitald numai la rezolvarea si sta-
bilirea dreptului de concesiune de petrol §i ozocheriti ;

Ca, prin urmare, comisiunea este incompetentd si
judece si alte cestiuni slrdine de competinta sa, cam
este si dreptul de a lua ap3. care n’a fost luat din com-
petinta instantelor de diept comun pentru a se da in
competinta comisiunilor de consolidare;

Considerand ca, in speta. Curtea de apel hotirind c#
comisiunea de consolidare din Prahova trebuia sid se
mirgineascd in limitele competingei ce-i este fixatd prin
sus citata lege. si s nu se pronunie asupra dreptului
de a lua apa in discotiune ictre parti, si, prin urmare,
nici asupra cestiunei dacd hotdrirea invocati de recu-
rent constituia sau nu autoritate de lucru judecat, fiind
cestinne streind de competinta sa prin aceasta instanta
de fond a ficut o justd aplicatiune a principiilor re-
lative la competintd in materie de consolidare si n’a
violat intru nimic autoritatea lucrului judecat, si de
aceea motivul de casare invocat este neintemeiat ;

C4, astfel fiind, re-ursul se giseste nefondat si, ca
atare urmeazi si fie respins.

Pentru aceste motive. Curtea respinge etc.

A apirut p. II, vol. IX, din Dreptul civil de d-1 profesor D, 4-
lexandresco, care cuprinde: Nocietatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p. II; iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va puted expedia tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Curierul Judiciar, care furnizeazi
volumele Alexandrescu, si orice carti de drept, brosate sau legate
dupa dorinta, la fel eu cele furnizate anterior,
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Audienfa dela 11 Martie 1910
Pregedentia d-Ini G. N. BAGDAT, prim-pregedinte

Ministerul agriculturii gi domeniilor cu Sccietatea petroliferd
»Mdgura*

Concesiuni petrolifere. — Deciziuni pronuniate in a-
ceasld materie de Curtile de apel. — Daca ele pot fi
supuse revizuoirii. — (Art 7 al legii consoliddrii conce-
siunilor petrolifere din 1904).

Deciziunile Curlilor de apel pronuntale in malerie
de counsolidare a drepturilor de concesiuni petrolifere,
nn sunt susceptibile de a i alacale pe calea revi-
zuirii.

Deciziunea 134/910. — Respins recursul ficut
de Ministerul agriculturii si domeniilor contra
deciziunii Gurtii de apel Craiova, s [l No. 252/909,
data in proces cu Societatea Petrolifera «Maguray.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C. Pascu in desvoltarea mo

tivalui de casare, si

Pe d-1 8. Niculescu, procurator si societar in com-

bateri.
Deliberand

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere Violarea art 291 din Proc civild

«Gresila interpretave a art 7 din legea pentru consolidarea
dreptului de a exploata petrolul si violarea principiului ca
legile speciale nu pot modifica dispozitiunile de drept comun
gt nici nu pot ridica sau modifica drepturile partilor fard o
expresa dispozitiune de lege

«Contra deciziunii Curtii de apel, s II din Craiova cu
No 1537/919 &’a facut cerere de revizuire in termen, pe motiv
ca Statul nu a fost apirat gi Curtea de apel prin exces de
putere, violdnd art 291 din Proc civild respinge ca inadmi-
sibila cererea de revizuire slabilind c¢d in conformitate cu
dispozitiunile art. 7 alin 1 din legea pentru consolidarea
drepturilor petrolifere hotdririle definitive prenuntate de Curtea
de apel asupra apelurilor contra hotéririlor date de Comisiunea
de consolidare. nu pot fi atacate pe cale de revazuire. Or.
primul alimat al’ art. 7 arata in mod clar si in mod special
cd hotarirea comsinnii de consoliddri nu poate fi atacatd
prin opozitie, contestatie si revizuire, nu si deciziunile Curtilor
de apel date asupra hotavirilor Comisiunii de consolidare
contra caror ridicd numai dreptul de opozifivne, rdmapind
celelalte cili de atac, pe care nu le ridicd in mod expres si
carve. conform principiului ¢ nu se poate deroga la dreptul
comun decdt prin dispozitiune expresa a legii speciale, pot fi
exercitate, cdci dacd legiuitorul legii de consolidare ar fi
infeles sa suprime dreptul de opozitie pentru foate instan-
tele, numai prin singura dspozitiune din primul aliniat al
art. 7, apoi n’ar mai fi avut nevoe de a o repeta si asnpra
apelului si asupra recursului gi atunci fard indoiald ci le-
giuitorul in instanfa de apél n’a suprimat si dreptul de con-
testatie si cel de revizure caci pe acestea nule vedem enu-
merate din noun.

Avand in vedere c# prin decizia supusi recursului

Curtea de apel din Craiova s Il arespins ca inadmisi-

bila cererea dgirevizuire ficuti de Ministerul domeniilor
in contra decizii acelei Curfi No. 252/909 ;
Considerand c# cestiunea dedusi prin motivul de ca-
sare in judecata acestei Inalle Cor{i este de a se sti
daca ddecizia Curtii de apel pronuniats in materie de
consnlidare a drepturilor de concesiuni petrolifare, este
susceplibild de a fi atacaii cu revizuire; ~
Considerand ca fincurajarea si o cat mai mare des-
voltare a indnstrii petrolifere in far# necesitand ca con-
cesiunile s& capete cat mai urgent siguranta validitatii
lor, legiuitorul, prin art 7 al legii din 1904 pentru re-
gularea si consolidarea drepturilor de a exploata petro-
leul si ozocheritd pe proprietitile particulare, dispune

expres ci hotdririle primei instante, adici ale Comisiunii

de consolidare sunt execatorii si nu vor putea fi atacate
cu opozitie, contestatie si revizuire ;

Considerand cé dacd fn alin. 2 al art 7 din legea de
consolidare nu se prevede in mod expres cé si deciziile
Curtii de apel pronnntate in materie de consolidare nu
sunt susceptibile revizuirei, aceasta se datoreste numai
scépérii din vedere a legiuitoralui dupé cum rezulta din
desbaterile ce au avut loc in aceastd privintd in Cor-
purile legiuitoare ;

C4 din aceastdi scipare de vedere nu se poate deduce
intentia leginitorului de a pdstra dreptul de revizuire
in contra hotéririi celei de a doua instante;

Céci nu se intrevede motivele cari sd fi determinat
pe legiuitor s mentie dreptul de revizuire numai in
contra deciziei Curfii de apel, desi ’l desfiintase in ce
priveste hotéririle primei instanfe;

C4 din contrd, din faptul ci pentru motivele sus in-
dicate a ridicat in mod expres un asemenea drept in
contra hotiririi comisiei de consolidare, rezulti ca le-
ginitorul a inteles sé-l ridice si in contra deciziunilor
Curtilor de apel, pronunfate asupra apelului ficut in
contra hotaririi comisiei de consolidare, militand aceleasi
motive pentrn suprimarea dreptalni de revizuire la
ambele instsnie;

C#, dacd s’ar admite contrariul,s’ar ajunge la rezul-
tatul bizar c& in aceeasi materie, reglementati de o
singurd lege, sd existe si si nu existe dreptul de revi-
zuire, dupid cum hotirirea este pronuntatd de prima
sau de a doua inslan{i

Céd, prin urmare, Curtea de apel a facut o justd apli-
care a art. 7 citat, cand a respins ca inadmisibili ce-
rerea de revizuire ficuti de Stat;

C# astfel fiind motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1T
Audienta dela 18 lanuarie 1910
Presedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

Procurorul-general al Cur{ii de casafie in afacerea lui Cristca
Popescu, regulament de competentd

Regulament de competentd. — Faptul de lovire si-
varsit de un perceptor in exerci{iul functiunii — Delict
de lovire. — Competenta judelui de ocol. — (Art 238
din Codul penal si 53 din legea judecétoriilor de ocoale).

Faptul unui perceplor de a lovi cdnd se gdsesle
in exercifiul functiunii sale, nu constilue delictul de
abuz de putere prevdzul de art. 147 din Codul pe-
nal, ci un delict de lovire simpld, prevdzul de ar-
ticolui 238 sau 239 din Codul penal, dupd imprejurdri,
care csle de compelenia judelui de ocol de a-l judeca,
conform art. 53 din legea “judecaloriilor de ocoale.

Deciziunea 128/910. — Regularea competentei,
in urma cererii ficutd de d-1 procuror general al
acestei [nalte Curti, in cauza lui Cristea Popescu.

Curtea,
Ascnltand pe d-l1 procuror St Stitescu;
Deliberand, si i

Avand in vedere c& Cristea Popescu fiind dat fn ju-
decat#i inaintea Judecatoriei ocolului Dumitresti, jud.
R.-Sdrat pentru-faptul de bitae i lovire;

C# judecitoria prin cartea de jndecatd No. 275/909
isi declind compelenta, pe motivca incalpatul este dat
in judecatd pentrn faptul previzut si pedepsit de art. 238
din Codul penal, pentru ca ar fi aplicat lovituri cu voint4
pacientei 1leana Apeostol Caliteanu, dupa cum se con-
statd din certificatul medical, dresat in cauzi de me-
dicul primar al Jud. R.-S#rat, si c# inculpatal a comis
acest delit ¢t ocazia executirei functiunii sale. astfel ci
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acest fapt intra in prevederile art 148 din Codul penal;
si dupé art 53 din legea judecatoriilor de pace, se con-
statd cé delictul prevézut de art 148 din Copul penal,
pu intrd in compelenta judecétoriilor de ocol;

C4 afacerea venind a se judeca din nou de Tribu-
palul R.-Sarat, aceastd instan{i, de asemenea, prin sen-
tinfa No 2354/909 isi declini competenta, pe motiv ci
intru cat din instructia ficutd chiar de d-1 judecitor
al ocolului reese ci faptul comis de inculpat este cé in
zina de 8 Maiu a c. ducindu-se si implineasc# oare care
déri dela reclamant giiseste pe sofia acestuia céireea la
un moment dat {i aplicA mai multe Jovituri cu un bé#t
ce-l avea in méan#, fapt ce l-a facut culpabil de de-
lictul de lovire simpli si nu de delictul previzat si pe-
depsit de art. 148 din Codul penal, care este categoric
relativ numai la maltratérii orale ; deci astfel delictul de
lovire simpla este previizut de art 238 din Codul penal
care este prevdzut printre cele epumerate de art. 53
din legea judecétoriilor de ocol, astfel ca instanta com-
pet(inta de a judeca afacerea este numai judecatoria de
ocol ;

C4, fatd cu acest conflict negativ de jurisdictiune care
a intrerupt cursul justifiei, aceastd Inaltd Curte este
chematsd a pronunta un regulament de competenti ;

Avand in vedere c# faptul unui perceptor de a lovi
cand se gaseste in exercitiul functiunii sale nu constitue
delictul de abuz de putere previazut de art. 147 din
Codul penal, care presupune exercitiul abuziv al unei
atributiuni ce-i di calitatea sa de functionar ;

C#, dacé art. 148 din Codul penal prevede si pedep-
seste maltratirile sévarsite prin ofense orale de un func-
fionar in exercitiul san cu ocaziunea functinnii sale,
nu se poate intinde aplicarea acestui text si la cazul
maltratérilor corporale sau fizice, pentru ca dispozitiile
art. 148 trebuesc a fi interpretate in mod restrictiv si
aplicate namai la ofensele orale ;

Cé aceasta este cu alata mai adevirat, cu cat dispo-
zitia aceasta este luata din articolul corespunzitor al
Codului penal prusac, dupd care tocmai maltratarile
fizice sau corporale comise de un functionar in exer-
citiul functiunii se pedepsesc, considerandu-se oarecum
asemenea cu un abuz de putere; insi leginitorul nostru
a modifical dispozitia codului prusac, pedepsind numai
ofensele orale sdvarsite de un functionar in exercifiul
functionii ;

Cé, dar, faptul unui perceptor de a lovi, cand este in
exercitinl functiunii. cade sub prevederile art 238 sau
239, dupd imprejuriri;

Considerand ca in spets, faptul atribuit inculpatului
fiind delictul de lovire simpld, previdzut de art. 238 din
Codul penal, acest fapt intrd in competenta judecitorii
de pace de a fi judecat, potrivit dispozitiunilor art. 53
din legea judecétoriilor;

Pentru aceste motiv, Curtea reguland competenta tri-
mete afacerea la judecitorie, etc.

NOTA. — Curtea noastra de casatiune are o
bogati jurisprudentd asupra acestei probleme ju-
ridice, si din nenorocire deciziunile sale sunt con-
tradictorii.

Astfel, in 1890 a decis ca faptul perceptorului
de a maltrala pe contribuabil cu lovituri e un delict
de competenta tribunalelor corecfionale. (Cas. II,
12 Febr. 1890, B. p. 212; si Cas. II, 27 Apr. 1890,
Bul. p. 556).

In acelas sens C. Cas. a decis in 1895 ca dacd
un subcomisar de politie maltratenzi pe un par-
ticular, fapta intra in prevederile art. 148 din Cod
penal, si e de competinta trib. corectionale. Cas.
I[, 183 din 17 Martie 1895 B. p. 478. $i aceasta
fard si facd restrictiunea la maltratirile orale.

In 1897 C. Cas. continud aceasi jurisprudenii ;
«Considerand ci se constata din actele de instruc-
tiune formate in cauzi si din desbaterile urmate
inaintea judelui de ocol. ci delicuentii, dupd ce mai
intai, au maltratat prin ofense orale pe reclamanta
M. M., apoi au lovit atit pe numita cat si pe fiul ei.
Ca intru cat dansii aveau calitatea de functionari,
si au savarsit aceste delicte in exercitiul i cu ocazia
functiunii lor, faptele astfel cum sunt constatate
de judele de ocol intra in prevederile art. 148 conf.
cu 238 al. LII C. p., si prin urmare sunt de com-
petenta tribunalului de a le judecar. ete. (Cas. 1I,

647 din 1 Dec. 1897, B. p. 1452) etc.

Aceasti jurisprudenti e mentinuta si in 1900.
(Cas. II, 763 din 18 Sept. 1900 B. p. 1084), fiind
vorba de un comisar de polifie. :

Avem ce e drept in sens contrariu o deciziune
din 1892, prin care se spune‘ti un subcomisar
de cl. II neputind fi considerat ofiter de politie
judiciara, daca el comite batii, cade in competenfa
judecitorului de pace. Cas. 1I, 329 din 8 Iunie
1892, B. p. 629 (conf. Cas. TI, 212 din 24 Apr.
1892, B= p. 412).

De asemenea ci dacd un controlor fiscal bale
pe un contribuabil, faptul nefiind comis in calitate
de functionar de oarece el nu avea cidere si in-
caseze conlribufiuni, va fi in competenta judeci-
torului de pace. Cas. II, 416 din 31 Inl. 1897,
B! p. 1002;

Jurisprudenta consacrata prin deciziunea pe care
o anotdm a fost pentru prima oard admisa prin doua
deciziuni ale Curtii de casatiune din 1907. (Cas. I1,
2085 din 2 Oct. 1907. B. p. 1514 si Cas. II, 2317
din 12 Oct. 1907, B. p. 1745), ale caror considc-
rente sunt reproduse de prezenta deciziune.

Este aceastd interpretare a legii intemeijata ?

La prima gandire se pare cd da, pentru ci
legea da in competenta tribunalelor delictul pre-
viizat de art. 148 din C. p.: maltratdrile verbale,
si In cazul nostru e vorba de maltratari prin
loviri.

Ceea ce pare insi straniu e cd maltratarea de
citre un funcfionar prin ofense orale si fie de
competenta tribunalului, iar maltratarea prin loviri
de acelas functionar s fie o faptd mai usoard de
competenta judecitoriilor de pace. Daci legiuitorul
nostru a voit acest lucru, a voit un lucru absolut
nerational, ceeace desigur ¢ nu e un motiv pentru
a nu respecta legea.

Dar I'a voit oare legiuitorul ?

Desigur, legiuitorul nu s’a gindit la regulele
competentei cand scriia art. 148 si 238 din Codul
penal céci atunci ambele aceste faple lot de com-
petenta tribunalului corectional erea (afard de bi-
taile prin carciumi).

Dacd nu s'a gandit legiuitorul la aceasta in 1864,



392

CURIERUL JUDICIAR, No. 45. - Joi, 17 lunie 1910

voit'a el oare mai tarziu si stabileascd aceastd
inelegantia juris?

Nu credem. Legiuitorul din 1864 n'a voit si
mai agraveze pedeapsa pentru bitaile comise de
functionari, probabil din cauzi ci agravarea din
art. 165 comb. cu 238 din C. p. i s’a parut su-
ficientd pentru aceastd infractiune, pe cind pe-
deapsa pentru injurii din art. 300 din C. p. i s'a
pirut insuficienta chiar la maximum (comb. cu
art. 165 din C. p.) pentru fapta sivarsitd de func-
tionar. Legiuitoral s’a ocupat de pedeapsd, iar nu
de compelenfd in momentul confectionarii Co-
dicelui penal. Cand a dat insi bitaile in compe-
tenta judecatorilor de pace, el nu s’a putut gandi
sin’a putut voi si dea si bitiile savarsite de func-
tionar in exercitiul funcfiunei in competenta ju-
decdtorilor de pace, caci acesti judecatori nu sunt
competenti nici chiar pentru simple injurii orale.

Dealtmintrelea spre a scipa de solutiunea ne-
rationald la care ajunge Curtea de casatiune va
fi destul o observafiune. E aproape imposibil ca
bitaia sii nu fi fost precedatd ori insofiti de o in
jurie orala, si cum pentru injurii orale comise de
functionari in exercifiul functiunei lor chiar Curtea
de casatie recunoaste ci se aplica art. 148 si e
competinte tribunalul, evident este i chiar daca
am admite ¢i pentru bitae e competinte judecitorul
de pace, instanta superioari va avea singuri pre-
cadere, cici cel care are competenti la mai mult
are si la mai putin.

De aceea noi credem ci e mai buni vechea ju-
risprudenti a Curtii noastre de casafiune, care
da in competenta tribunalelor de judet, judecata
loviturilor siavarsite de functionari in exercitiul
functiunei lor.

De altmintrelea ar fi straniu ca, atunci cand
ofiterii de politie judiciard cari comit infractiuni
inexercitiul fanctiunei lor, sunt judecati de a
dreptul de Curfile de apel, ceilalti functionari
cind comit bitai in exercifiul functiunei lor sa
nu fic judecati nici cel putin de tribunalele co-
rectionale cu apel la Curtea de apel.

1. Tanoviceanu

TRIBUNALUL JUDETULUL COVURLUI 8. I
Audienta dela 3 Aprilie 1910
Pregedentia d lui CORNELIU BOTEZ, pregedinte
Braungtein Levensohn cu Decran Garabe'ian

Perimare. — Garantie — Obligatiune comerciala ga-
rantatd de un civil. - Apel — Cerere de perimare. —-
Termenul de un an prescris de art. 93 din Codul co-
mercial

; Guranfia fiind un accesoriu al obligatiunei prin-
Cipale, imprumutd natura acestei din urmd, asa
ca daca obligafiunea principald este de naturd co-
merciald si garanfia este tot comerciald ;

Prinurmare, apelul facut de garantul condamnat

solidar cu un comerciant la plala unei sume de-
rivand din afaceri comerciale, se perima dupa
trecerea de un an prescrisa de art. 903 din codul
comercial, iar nu dupd lrecerea de doi ani pre-
scrisd de art. 257 din Proc. civild.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea firmei comerciale Braunstein
et Lovensohn din Galati de a se declara perimat apelul
facut de Decran Garabetian, comerciant din Harsova,
contra cértei de judecatd a judecdioriei ocolului I Galati
No. 716/900, prin care a fost condamnat in mod solidar
cu St. G. Porsechian, comerciant din Babadag, de a pliti
zisei firme suma de 473 lei cu procente si cheltueli de
jadecatsd ; |

Avand in vedere cd intimatul Garabetian s’a opus
la admiterea perimé#rei pe temeiul c& afacerea, in
ce priveste pe numitul, infitiseaza caracter civil si c#
dela 19 Octomyrie 1908, data inlroducerei apelului siu
care e ultimul act de proceduri si pana la data cererei
de perimare, n’a trecut termenul de 2 ani previzut de
art. 257 pr. civild ;

Avand in vedere ca actiunea reclamantului, in ce
priveste pe Porsechian s’a intemeiat pe o cambie, ci
intimatul a fost actionat, aliturea de dansul, ca garant
solidar, garantie dovedit# prin neinfitisarea sa la in-
terogator ; ci cestiunea ce urmeazi a se examina e aceea
daca garantarea unei obligatiuni comerciale are caracter
civil sau comercial; cd dupd un sistem care prepon-
dereaza in doctrina Francezi si Belgiand, fidejusiunea
trebuie privitid ca uu fapt obiectiv, neatarnat de obli-
gatiunea principald si cé ea fiind in deobste un act gra-
tuit, prin acest simplu fapt, pstreazad un caracter civil,
chiar dacé provine dela un comerciant si are de obiect
garantarea unei obligatiuni comerciale. (In acest sens
si D. Alexandresco) Dupi un al doilea sistem imbratisat
de doctrina Italiana i o parte a doctrinei franceze re-
presentat# prin Merlin si Carré care e mult mai rational,
cautiunea fiind un accesoriu al obligatiunei principale
imprumuti natura aceastei din urmaé; ci criterial dupa
care trebuie s ne conducem spre a sti dacé o garantie
e civild sau comercial4 e insiisi intentiunea partilor,
scopul urmdrit, care in specie e de naturd comerciali,
cici tinde a inlesni inchierea unei transactiuni comer-
ciale. (Vezi M. A. Dimitrescu, Vol. I No. 267 si urm si
autorii acolo citati i Cas. Il din 17 Iunie 1908);

Avand in vedere ci acest indoit aspect din punct de
vedere subiectiv. sub care trebuie privitd fidejusiunea
reesdi si din dispositiile art 1652 din Codul civil, care
se rosteste ci acel care garanteazi o obligatiune se leaga
ciitre creditor de a indeplini insusi obligatiunea pe care
debitorul nu o indeplineste. Si de sigur c# acest caracter
al garantiei ’a avut in vedere creditorul cind a con-
tractat cu debitorul principal. conditiune fira care e
presupus ci n’ar fi accedat la crearea raportului juridic
comercial convenit. De aceea e rational si ne referim
la conditinnea accesorie a cautiunei spre a-i fixa natura
sa juridic#, iar nu la elementele ei constitutive in sine,
neatarnat de aceasti condifiune, fird care mijjlocirea
unui asemenea contract nici nu s’ar explica ;

Aviand in vedere ci fiind astfel bine stabilit caracterul
comercial al obligatiunii intimatului in calitate de ga-
rant, catd a face in speté aplicarea art. 903 din codul
comercial. in temeiul céruia. termenul de peremtinne
in materie comerciald este pe jumitate de cel fixat de
art. 257 din codul de procedur# civild. In specie fiind
trecut mai bine de un an dela data introducerei apelului
Idsat in nelucrare, cererea de perimare este fondata si
ca atare urmeazi a fi admisi

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte, tri-
bunalul declari perimat apelul ficut de Decran Gara-
betian, etc.

(ss) C. Botez; Gr. Conduratu;
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Observatie. — Chestiunea judecatd de Trib.
Covurlui este controversata. Vezi in sensul acestei
sentinte, M. A. Dumitrescu, Codul de comerciw co-
mentat I, 267; C. Lyon, D. P. 53. 2. 158, precum
si Trib. Marséille (10 August 1887).— Vezi insad
in sens contrar, Laurent, XXVIII, 159, 165;
Lyon-Caen et Renault. 7. droit commercial I, 182;
Baudry et Wahl, Cautionnement 11,97;P. Pont,
Idemm, S1; Pand. fr., v’ Cawtion, 57 urm., precum
si multe alte autoritafi citate de directorul nostru
d-1 D. Alexandresco, intom. VIIal Coment. sale,
pag. 258, 259, nota 2. (N. R.)

Cumulul posesoriului cu petitoriul in noua lege a
judecatoriilor de ocoale

Intr’un articol din Curierul Judiciar No. 37/910,
d-1 presedinte Corneliua Botez susfine ci si sub legea
cea noud a judecitoriilor de ocoale posesoriul nu
se poate cumula cu petitoriul.

D-sa susfine ci legea cea noud nu a facut nici o
derogare la principiile vechei legi a judecitoriilor
de ocoale, «Altfel actiunile posesorii cari consti-
luesc o frumoasa cucerire a-dreptului, cu carac-
terul lor special si urgent sunt menite sa dispari
din legislatia noastrd, putind fi transformate tot-
deauna in petitorii dupa bunul plac al uzurpato-
rilor interesati a se folosi cdt o mai indelunga vreme
de o posesiune nelegitima si neintemeiatay.

In art. 61, alin. ultim din legea judecétoriilor de
ocoale din 1896 se spune precis cd «daca se va
contesta vreuneia din parfi insusi dreptul de pro-
prietate sau titlul constitutiv al servitutei, judecé-
torul nu va statua decadt asupra actiunei de pose-
siune, fiard ca aceasta sa prejudece fondul chiar al
dreptulni de proprietate, care raméne a se judeca
pe cale principald dupi regulele generale de com-
petentd». Dupd cum spune si d-1 presedinte Botez,
acest principiu se aplica la toate actiunile posesorii
nu numai la cele confesorii cind e la mijloc po-
sesiunea unei servituf. 3

Pe cit e de categoric lextul art. 61, alin. ultim
din vechea lege a judecitoriilor de ocoale c¢i nu
se cumuleazi posesoriul cu petitoriul, pe atit spune
de precis art. 32, alin. ultim din noua lege ci «ori
de cite ori cu ocaziunea unei judecafi de compe-
tenta judecétorului (de ocol) se contestd vreuneia
din parti insusi dreptul de proprietate sau titlul
constituliv al servitutei, dacd aceastd contestatie trece
pesle competenja sa, judecatorul va statna numai
asupra posesiunei, ramindnd ca fondul dreptului
st se judece dupa regulele generale de competenti.
Va sa zica numai in caz cind afacerea trece peste
competenta judecatorului, el va statua numai asu-
pra posesiunei, iar cand este competinte va judeca
si dreptul de proprietate.

Autorul articolului susfine cd «tot el va statna
asupra petitorinlui, ca unul ce este competente,
insd separat, fiind vorba de doua proceduri diferite,
dictate de doua actiuni ce se deosibesc dapd na-
tara lory.

Cé nu reese per a contrario cd, dacd judecatorul
este competent, el va judeca de odatid si petitoriul.
In art. 61 din vechea lege se spunea precis ca

fondul dreptului se va judeca pe cale principald ;
pentru ce legiuitorul din 1908 a suprimat acest
text ? «S’a modificat dupd cum s’a schimbat redactia
multor texle cu convingerea ca vor parea mai lim-
peziregulele ce decreteazay. GGisim cé aceasté teorie
e periculoasd mai ales cidnd porneste dela un wma-
gistrat. In fafa unui text precis de lege sa-i negi
puterea, e sa ldsam totul la arbilrariul judecito-
rului, iar ingradirile legii si le nesocotim. Se vede
clar ca legiuitorul a suprimat aceasta dispozilie
din legea cea veche ca actiunile si-si urmeze calea
separala si a introdus principiul cel nou ca «jude-
catorul esle competent si judece cu ocaziunea po-
sesoriului si petitoriul dacd aceasta nu trece peste
limitele compeleniei sale» '). Pe de o parte este o
suprimare de text, iar pe de alta e introducerea
unui text nou ale céror dispozifiuni sunt absolut
contrarii.

A pretinde cd «s’a schimbat redactia cu conyin-
gerea, cd vor parea mai limpezi regulele ce de-
creteazdy, ni se pare periculos si ci legiuitorul n’a
stiut ce face.

Ce I'a facut pe legiuitorul din 1908 si introduca
acest nou principiu care este o retrogradare a drep-
tului, dupa cum recunoastem si noi.

Acuzatia d-lui presedinle este destul de grava si
destul de serioasa ca «acfiumle posesorii sunt me-
nite s dispard din legea noastréy.

Intr’adevar, este o «frumoasa cucerire a drep-
tului», dar locmai pentrucd sunt o cucerire, ele
sunt produsul unei evolufiuni a dreptului.

Dupd afirmatia tutaror juristilor, actiunile pose-
sorii nu dateazd decit din veacul de mijloc si au
fost introduse la noi odald cu dreptul francez. In-
terdictele romanc aveau un alt caracter si dreptul
roman era destul de desvoltat; in orice caz starea
romanilor fiind superioara tdranimei noastre. La
societétile inapoiate, actiunile posesorii sunt con-
fundate in actiunile in revendicare si numai mai
tdrziu a crescut pe tulpina petitoriului si posesoriul
printr’o diferentiare.

Fost’a o scipare din vedere a legiuitorului din
1908, faptul ca a dispus cumulul posesoriului cu
petitoriul, sau a fost ficutd dintr'un sistem care
domind intreaga lege a judecitoriilor de ocoale?

Dupd cum am spus-o si altd datd, legile unui
popor trebuesc facute in raport cu cultura si des-
voltarea lui economicid. Norme de drept cari dau
rezultate bune intr'o societate inaintatd, produc
efecte desastruoase intr’o societate inapoiata. Ni-
meni nu contestd faplul cd tarinimea noastri e
inapoiatd din toate punctele de vedere.

Pentru ea trebuesc dispozitii de legi mai ina- -
poiate. Sisteme de drept prea complicate va da roade
foarte slabe, daca nu vor fi pagubitoare. Nici odata
nu trebue perdut din vedere un lucru: ca o lege
nu e superioard sau inferioard pentru un popor in
raport cu desvoltarea abstracta a legei, ci cu efec-
tele imediate si practice ce le produce. :

Daca acliunile posesorii sunt un produs al drep-
tului modern nu ne indicd chiar faptul acesta ca
este produsul unui drept prea diferentiat, resultatul
raporturilor indivizilor dintr’o societate superioara ?
Aplicald la tdranimea noastrd aceasta cucerire va
da ea roade imediate ? :

1) Cas. I, 366,910, Dreptul No 31/910,
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In aplicarea legei am observat o mare nedume-
rire din partea {aranilor, cdnd perd procesul in po-
sesoriu si le spui ci n’a perdul dreptul, ¢d pimantul
si si-1 caule pe altd cale, pe calea revendicirei.
Foarte des rdspund : «Cum n’am perdut pdmantul
d-le judecitor, dacd am perdut procesul ?» In minlea
lni simpld nu poate intra aceastid concepfiune a
posesoriului produsul dreptului modern. Cu modul
acesta judecitorul perde din prestigiul sdu si da
nagtere la bénuiald in sufletul taranului.

Acesle forme mistice il descurajeazi si ii produce
confusie in spirit. Credem cd judecatoral de ocol
rural, in special, are menirea si reabiliteze Statul
inaintea tdranilor si un caracter bine pronuntat al
legei celei noi este si acesta. E o chestiune care nu
trebueste neglijatd, partea morald a legei.

Dar pe linga aceastd parte morald trebueste ob-
servat ¢4 din punct de vedere al resultatului practic
in mediul tdrdnesc, actiunile posesorii nu dau re-
sultate asa de minunate cum s’ar crede. Primus are
un drept de proprietate asupra imobilului A. Din
oarecare imprejurari a perdut posesiunea acestui
imobil, pe care il poseda Secundus nec vim, nec
clam, nec precario cel putin un an de zile (art. 31
din Legea judecatoriilor de ocoale).

Intenteazd actiunea posesorie la judecatorie, ju-
deciitorul constald si firesc e ca procesul sd-1 pearda.
Trebue si facd proces de revendicare. Va fi obligat
deci si facd doud procese. Va perde timp mai mult
si va face cheltueli mai ridicate.

Nu e mai practic ca dacid cu ocasia posesoriului
judecdlorul giseste cd sd discuta si dreptul de pro-
prietate, si slatueze asupra aceslui drept, si reven-
dicarea coprinzand in sme si posesitfhea se va rea-
lisa si o economie de timp si cheltueli?

Se face obiecfiune ci usurpatorii se vor folosi o
vreme mai indelungala de o posesiune nelegitimé
si neintemeiatd, dacé vor contesta dreptul de pro-
prietate al reclamantului. Cu noua organizare a
probelor din legea judecatoriilor de ocoale, un proces
de revendicare nu dureazd mai mult decat unul de
posesiune si, in orice caz, mai pufin dureazi un
proces decit doua, cdci sd nu se pearda din vedere
cé tot de atdtea ori n’are posesia anald proprietarul
ciAt n’o are usurparforul. Si in chestiuni de interese
sociale trebue sd ne conducem .dupé rezultatul cel
mai practic, si dupd majoritatea cazurdor.

Si noi credem cd acesta a fost scopul legiuito-
rului din 1908, sd dea taranului o procedurd ex-
peditivé si eficace, sd introducd principii mai ina-
poiate, dar mai practice in raport cu starea inapoiata
a faranului. Si a ficut aceasti contopire a poseso-
riului cu petitoriul cu toatd consciinta si intentia.
Aceasta reese din toatd economia legei.

Din punct de vedere penal, n’a concentrat el toate
puterile judecatoresti in mdna judecitorului de ocol :
procuror, judecidtor de instructie, judecédtor con-
damnator? S’a criticat aceastd dispozitie ci se in-
troduce o stare inapoiatd de drept si (otus Lrebue
s’o recunoastem cd principiul a fost bine introdus.
Ne trebue oare specialisarea de organe si de insti-
tutii judecétoresti intr’o stare sociali rudimentari
si confusa ?

Din punct de vedere al procedurii nu s’au ficul
modificiri insemnate : scurtare si expeditivitate ?
Sunt unele dispozitiuni de drept patriarchal chiar,
dar starea fdranului noslrua este oare mai departe?

Asa fiind aceasté dispozitie prin care se cumuleazé
posesoriul cu petitoriul, cadreazi perfect de bine
cu toata economia legei. Actiunile posesorii sepa-
rate isi au loc intr’o societate inaintatd, unde dreptul
a ajuns la deferentiare, dar intr’o societate inapoiali
ca a taranimei noastre, ele sunt ddunatoare separate
de petitoriu. E adeviarat cd nu se giseste nimic
in expunerea de motive, dar in expunerea de mo-
tive nu se expun cele de mai multe ori decdt prin-
cipiile, iar aplicarile practice se fac in corpul legei.
Or, aceasta dispositiune nu e decdt aplicarea prin-
cipiului general al legei: Omogenisare si rapiditate
in instilutii.

«Si atunci care va fi soarta acfiunilor posesorii,
aceasta frumoasd cucerire a dreptului moderny?
Aceastd exclamatie imi sugereazd suspinul unor
nobili scapitafi dupd emblemele perdute. Sa piari
prineipiul, cit de superior ar fi, daca nu e adaptabil
la societatea noastrda. El are loc in discutii acade-
mice nu in sdnul tardnimei noastre.

Totus va ramdne loc si actiunilor posesorii ori
de cdte ori nu se va contesta dreptul de proprielale
al reclamantului si cind competinta judecatorului
de ocol este depasitd pentru pehtoriu.

In adevér, la tribunale procedura e mai indelun-
gala si actiunile posesorii judecate de judecétorul -
de ocol vor avea un rezultat practic satisfacitor.
i egea cea noud a judeciloriilor de ocoale a fost
facutd pentru tirdnime si era bine daca aceasti
dispositiune a legei sd fiacea numai pentru {irani,
iar pentru ordseni sa fi rdmas dispositiunile din
vechea lege.

Dem. G. Teodorescu

Ocnele Mari, 27 Mai 1910 Magistrat

A apdrut: Judecatorul de ocol ca ofifer de politie
judiciara (legea din 28 Decemvrie 1907, pusi in apli-
care la 1 Maiu 1908), de d-1 Zulian Teodorescu, profesor
de drept penal, procedura civila si criminald pe langi
Facultatea de Drept din Iagi, magistrat.

Tiparindu-se un numir foarte restrans de exemplare
amatorii il vor comanda de urgenti.

A aparut: Nowa Lege a Curfei de casatie si
Justitie, adnotata cu modificdrile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modi, ile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor wechi modificale ete., de d-1 C.
Tunescu, avocat. Preful 2 lei.

De véanzare la. Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice carfi de drept roméne gi streine.

A apirut: Hrecupiunea silit@, vol. I cuprinzind :
Principiv generale—=Spiritul legilor de ewecufiune silitd.—
Conditiuma pentrw a face o wrmdrire.— Teoria contesta-
fiumilor, de d-1 Demetru Negulescu, profesor la Facul-
tatea de drept din Bucuresti. Pretul lei 4.50 brosat.

Rugiim stiruitor pe abonatii rimagi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimiti sumele datorate prin mandat pogtal
direct 1a administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bueuresti,
sau si pliteasei la prezentare numai in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provincie ; iar pentru Capitali vechiului
ineasator, sau ajutorului siu €. PETCULESCU, in sehimbul
chitantelor ¢e vor emite din registrul eu mated, investite en
stampila: CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucnresti, — Administrator N 1. Codreann c. 5661



	0214_ main_2R
	0215_ main_1L
	0215_ main_2R
	0216_ main_1L
	0216_ main_2R
	0217_ main_1L
	0217_ main_2R
	0218_ main_1L



