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JU'lrnlţ/{Tu • Jfn.rJitra» : 

ldf'lll. ~. 11: Procurnritl-yen{'l'al al Ou.r(ii cit 1·ruuiffr în rt{W'ffl'ft 
lni <1rbden f)npeRc11,, 1·e.'J1tla11a•11t de co111pcte,1ţu, <·11 o ~ot.r1 dtl d-l 
I. '/'a,1wl'icerwu: 

'\'1·il11111alul r.n\'llr]11i. ~. lf: nra,mşfrin el'· lA'l'l!f/.~ohn ('I( DeclYUI 
a(l,r<thdirrn. CIi () OIJM'l'\'ath•: 

('11mul11I pos,~soriulni ('li pt'litorinJ în 11011:t h•g,• a. j11tlec;Uoriilo1· 
rl1• O(·o;1IP, dn tl-1 l)em. O. Temlon•.'îCH. 

Studiu asupra privilegiilor 'l 
Pl'i ttilc(Ji.ite yci1ie1·nle n.~u.7n•a 11wf>ilcfo1• -

.:;° Fnmilllrile de .',1tlizistenfiî drtle deliifont/ni şi 
/cr111iliei sa./1'. JJP timp de şease /u11i. 

ii cinci!Pa şi ultim privilegiu gl'ncrnl a.-rnprn 
moliilPlor c~te acri statornicit dr IPg<' pentru 
prnţ11I obirctelor dr subzistcnţrL, datr debitorului 
~i ramilioi salo in curs do i;H'asc luni. 

AcPst privilrgiu, dC'sprc care Pnthirr nu vor
lH'iiL<', iii care cm necunoscut :;;i la Homani, C'ste 
,;tahilit mai mult in intl'rnsnl clrbitnrnl11i clC'rât in 
ac PI al crC'tlitorn lui. El a fost ron rorit, I<' r•.nd11I actual , 
pC'ntrn ca clebitornl sri giisrascii la un mom<'nt dat, 
c11 W;llll'inţit, obiC'ct.clo necesar0 existenţei sale. 

Co trobuo insii să inţolegem prin cuvântul R1tl1-

zislenfă, po carr ii întrebninţeazri a.ta.t textul fran
C<'Z c,U [îi acel belgian ')? 

Dupii unii, prin subzistenţii. s·ar înţPIPge numai 
lucrnrilP dc-,Lic lllt'Lncări t cPoar.0 Homanii numeau 
cibririrt. Acen ... -;tii, p[Lrcr0 He intemeiaziI p<' impro
jumn'a cr, legea 1111 intn•buinţeazii (;lt1·~,ntul ali-
111e11te, ci subzig/ent,ă. Or, zic autorii dP mai SUH 

(vrzi intre alţii 1[assc\ op. şi /neo cit.), dacii alimon-

'I \".-zi /!urier11l .Judiciar, ~o. 33, 3!1. -1'.l şi -l:l. 
1) Art. J!J,)U din 1'.0<111I italian 1·u1·11u'"i dis1·uţia 1 i11tr„J111i11t;u1d 

P:-.:prP:-.ia, /itruilnri de olhw.:11/e (fr .'î()J111uinislnrzir111i di alinw,1li). 
'.l) Cpr. Troplona. f'ri1 1il. el h111wlh11qm·s. T, I ~li, p. :207: Clu,•s, 

Id,•111, T. 10:J. p. '.l:lO: Massi•. l!roil 1·01111111•niial, I\ ' , '.l!l·l3. (ed. 
" :l-a), l'lc. 

tole cuprind subzistrnţa, ::;ubzistonţa nu cuprinde 
itlimcntele. 

Este mai logic însi"L do a so inţolog0 prin suli
zisfenfă toatr lucruriJo necesare l,t a,limrnlitrPa, l!i 
consumarea zilnică, prin urmarr, 1rn numai pro
rluctelc alimentare, ci şi furniturile dP lc111110, 
ciirhuni, lumani1ri, săpun, etc.; int1„un cuvrwt, tot 
cP este necesar la traiul omului l!i al familiPi 
salr, iar nu nun1ai coeace se consumrL în 111011 

direct prin nutriţiuno. Jn adcviir, frlrr, călduri'L i;;i 
fără, luminiL, omul nn poatr trăi. Jn ,tcrst :;em; se 
pronunţă, cu drept cuvânt, rna,iorit;itoa, autorilor"). 

8'a decis inc;ă cr, hi1uturile ri<' lux prnc111n: licoru
rilc, rachiul, etc. nu intră in exprosi,L .mli.il't!ilenţri '). 

Acrea.ş soluţ.ir se aLlmite, in genere, şi in pri
vinţ,L 1·inurilor fino 5). 

Furniturik produselor farmacruticc nu se <•on
sidrrr,, de asemcuca, ca furnituri de irnbzic;tonţrt 

în ::;ensul art. 172H, 5° 6
). 

.N"u intră, ele asemenea, in provrderilo acestui 
Lnxt, furniturile de haine 7

),. nici chiri,t locn,lului 

·') \'rzi Baudry & Loynes, P,·ivil. ci hypolhi:~ucs. [, ;J-,:1: I'. 
l'ont, Ide111, T, 93; \'alPttr. Idem. 3i'i, p. ;J!l; Th.-,zill'd, Irle111, 
H77; I lttillouarcl, Ttlcm, l, 2...J.4; Andn-., 11r. prrtli111w rln l"fyimr 
hypolhc1·rtil'e, 1:,8. p. Fm. SJ: Beudant, op. cil., I, 37!1; ,\1·olla,. 
[li, p. 1;6!; Colmrt d<• l·hrntt,n,,_ IX, 1n his I : Thiry, IV, JIJO; 
l'laniol, H, 3~71; Anht·y 1·1 ltnu, fll, ţi %0, p. '.ll9, ~'.lO (1•d. 
n f;-a) : P:cnd. ft·., v0 l'riri/. el hypolhi:11nee, l::l8!1 tn·m., cti-. 

'I Ca.s. fr., D. P. 03. 1. 18-1; Sirey, !13. 1. 188; Pam/. l'frio,l. 
94. 1. 2!12: .\ndri•, op. cil. 1'58.-Cont,-,): ,rourlon, E.ramrn cl'i
li1111e ,lu Co111m1·11t. ,1,, Troplony sur Ies pl'frileg"s, r, 81, p. 220 
Ul'lll. 

") \'pzi deciziile cibitc in Pami. fr„ ,JI cil., flll; Andr,\ foco 
i:il.-Laurrnt (XXIX, 371) exclude chiar vinul in gcnl'l'l', 111•11(1·11 
('.;\ el 11 'ar fi 1wc•1\sar la cxi~tenţa.. omului. şi a.r fi u11 ohirl't 
dl' lux. Planiol (11, 2::i71) observă însă ct, Lanrcnt seric inlr'o 
ta.rii în r·;_\l'P nu l'X'i..,;tă vii. I11 1.ulev,lr1 acolo unde cxiBti"'t ,·ii, 
vinul este IHfoturn .tuturor. Cpr. Guillouard, op. cil., I, '.l-10; 
Pand. fr., ,~ rit., !ll,J., 

") Cpr. Pand. fr„ yO Priuil. et hypotheques, 917. 
7) \"1•zi Beuclant, op. cil., f. 379, p. 321:i; Jlauclry et Lo~·11Ps, 

op. fii„ I. 34:3; (Juillo11:trd, I, 2-1-1-; ~fonl'ion, op. ril., I, H:l, 
p. ~~;3: 1\uhr~· c-t ltau, Ilf, § 2GO, p. 2j0, nota ~li; l.,au1·1111t 1 

XXfX, a7L; Troplong, "I'· 1'il„ I, 1-tlî, p. 20ti 11r111.: Thiry, I\', 
:1{j{): ,\11dn··, nJ1. cit., 1:18, p. A+. Conlrrl: Uolnwt. de Han{f'ITI', 
IX. l!l his; ~fartou, op. 6/., 11, 877, p. 7\l. ]lupt, aecşti din 
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ocupat ele debitor 8
). Cuvântul sitbzistenţă nu are, 

in adevăr, întinderea ce are cuvântul alimente, 
care cuprinde atât hainele cât şi locuinţa . « Le
,r;cttis alimentis, cibaria et vesti/ms, et haliitatio cle
iiPbitnr, quia sine his ali corpus non potest» ij). 

Pentru a puteâ reclamâ acest privilegiu, tre
bue ca furniturile făcute să fie necesare la traiul 
personal al debitorului şi al familiei sale, ceeacr 
cuprinde soţia şi copiii săi, servitorii ~i toţi acei 
cari trăesc cu el sub acolaş acoperământ 10

). 

Prin cuvântul familie nu se înţeleg îns[t prie
tenii debitorului, chiar dacă ei ar trăi cn dansul 
sub acelaş acoperământ 11

), nici chiar copiii cari 
ar avea un domiciliu şi o go~podărie a parte 1• ). 

Persoanele care se bucură ele acest privilegiu 
nu sunt numai comercianţii, ca în codul francez 
(art. 2101, 5°), dar oriciue a făcut o fornitur[L dr 
subsistenţă necesară debitorului sau familiei sale 13

). 

Dacă debitorul nu ci,re destulă avere pentru ca 
toate furniturile ele sub8istenţă să fie plătite in 
întrngimea creanţei lor, fiecare din ei va fi plfttit 
în proporţie cu creanţa sa (art. 1724). 

Directorii de şcoli sau pensionate nu au însă niciun 
privilegiu pentrn furniturile ele hrană, c[Lrţi, hârtie 
şi altele, făcute elevilor lor 14

). 'rextul belgian, 
pe care l-a tradus legiuitorul nostru, nu repro
clucP, in adeYăr, dispoziţia art. 1201, 5° din codul 
francez, care ai;imiloază furnisorilor en _r;roR, 7P8 
moîtres ele pension. 

Acest privilegiu rn1 gara.ntează decât furniturii!' 
celor şease luni clin urmă, şi aceasta pPlltru ca el 
sri nu devie prea oneros pentrn ceilalţi creditori. 
. După penultimul alineat al textului belgian 
(art. 19), termenele arătate in cole trei paragrafe 
precedente, adecă privitoare Ja chrltuelile boalei 
ele pe urmă, la salariile oamenilor de srrviciu, 
a calfelor de prăv[die şi a lucrătorilor cu ziua, 
precum şi la furniturile elf' suhzistf'nţă, se calcu-

urmă ,iutori 1 şi furnitunt 1.fo ghet,· pon,te (j eon:-:;idcrată ca o 
furnitură. rle subzh;tcnţă, 1wntru ,·a,re legea. acordă 1111 priYi
legin. \'pzj in ace~t clin urmii. ~ens a.rt. U)24. 2° lit. E din 
ro1.lul spaniol, ca.re vorbeşte: dr avansuri f:1.<·utP în come.r;lihile., 
/,oine şi în,·ăl/ăminte (en comeH!ible.s, ve.slido i, cnlz,ulo). 

•j Cpr. Thiry, laro rit.; RPndanl, op. şi lol'o cit.: Momlon 
OJ!. şi loco cit.; Pand. fl· .. 1~ r·i!., fl0,1: Baudr,v et Loy,ws, np'. 
rit., !, 343, etc. 

") I,. 6, Dig., De alimentis vel cil,«riis le!Jutis, 34, 1. Cpr. 
art. 1610 C. gr1·nHt11, 171 C. portughez, etr. Vezi tom. I aJ 
Coment. noastre, p. 700. 701 (ed . a 2-a) şi tom. \'III, p. 293. 
Cp1·. llP11da11t, op. cit., T, 370, p. 326. 

10) Cpr. Thiry, IV, 360; Aubry rt ]{au. Jl[, ~ 2o0, p. 220, 
ti,xt ş, nota 28 (t·d. "G-a); T. 1-Iue, .\]11, H; l'laniol. li, 2572; 
Arnllas, m, p. 6Hl ; Pa1tcl. fr., v• Priri/. ct h!Jpothequcs. 92G 
m·n1.--Vczi însă Laun·nt (XXIX, 371). caro înţelege prin fa
milie numai rudPlc că.rora dl'l}it.orul cl:1toreştP alimente. 

11) La,urent, XXfX, 372.-Vezi însii. Trih. Pari~, sentinţii ti-
t,chl in P:111d. fr„ 1"' cit., 03:i. 

") Pand. fr. v0 cit., 923. 
"') ~farlou, op. cit„ li, 381, p. 9U. 
14) ('loes, 011. cil„ I. '1-0n, p. 222; DelhN·q111•, op. l'i/ .. 111, 

p. 9>1, 100; Thi1·y, [V. H60; 1[arlou, 011. ,,;/., IT, 383. 

==============,,,,,,.,,~~ 
loază dela moartea, desezisarea sau 11rmii,rirea 
mobilelor debitornlui. Deşi acest text a fost eli
minat do legiuitorul nostru, totu~ :-;r decidP, în 
genere, că termennl de şeasc Juni dr care \'Or
beşte art. 171\9, 5° se calculează cicla i11cepcrra 
urmărirei contra debitorului 15

). 

,\m terminat explicarea celor cinci privilegii, 
care se exercit[, as11pra genemlităţoi mobilelor 
debitorului. 

Venim acum la ultimul paragraf· al art. 1729. 
Acest text dispune că, dac[L valoarea imobilelor 
n'a fost al.sorbită toată ele creanţele privilegiate 
asui,ra imobilelor şi ele acele ipotecare, part.ea 
clin preţul imobilelor ce mai rămâne .·o va afrclit 
cu preferinţă la plata creanţelor arătato c]p art. 
1729, 2°-5°. 

Aceasta însemnează că privilegiile generale 
asupra mobilelor pot fi exercitate şi fLsupra pre
ţului provenit clin vânza1'f\a imobilelor debitorului, 
însă nu111a,i atunci când din acest preţ ma;i ră
mane ceva clupă plata crea,nţelor privilegiate asupra 
imobilelor şi ac<1lor ipotecare, ceeaco dovede~to 
favoarPa privilegiilor statornicite de art. 1729 "'). 

Această dispoziţ. io de favoare se aplică nuina,i 
privilegiilor pre\·ăz11ie <le art. 1729 ~ 2-5, căci 
privilegiul relativ la cheltuelile ele judecată, de 
care vorbeşte prin redonclenţă art. 1729 § 1, sr 
întinde <le drept, rlupă art. 1727, asupra moi>i
lPlor şi imobilelor debitorului. 

Acestea sunt privilegiile care se exerciti'L asupra 
tuturor mohilelor d<1bitorului; altele nu pot Hă 
existe, pentru că, d11pă cum am spuH-n ck l}lai 
m11lte ori, pri\·ilegiile sunt de strictă intrrprctare 
şi nu pot fi create ,lecât prin lege. 

La acostP privilegii, legea franceză 1lin 23 De
cembrie 1874 mai arlaogă, prin art. J.!, privilr
giul cloicelor pentru hrana copiilor ele ţâţ.ă 17

): iar 

15) Cpr. Nacu, Ill, p. 597, No. 45. 
IR) .\ceastil dispoziţie nste rr•p1·odur·crea ad litternm n para• 

!'.{rafului ultim <lin a.ri. H) a.I legei ipotetare lwlginnr. A<·e~t 
tt->st nu Pxistă în ('Odul fr. 1 in~iî ;u-t. 210.J. din aer~t din urn1c'i 
eod dispune c·iî privilrgiile rn.rP ~P întind asuprn. imobilPlor 
sunt acele prevăwte de art. 2101 (al nostru 1729)» : de 1111dr 
l'rzultă ,.rl, dup:"t tPxtnl fra1H·ez. creanţeh' prevă.zute dr, art. 172fl 
au prec·.iicl1'l'P asupra preţului_ imohilelor, c~hin.r fatit d,-: credit.orii 
privilegia.ţi şi ipotreari a:-:upra ac·.,•stor imobile; pe cf1ncl ciupit 
frxtul nostru, ar-este crPan ţ,r nu sunt privifogiatr asupra. pre
t.nlui imohilelor dr1·ftt ht.\;"l de neditorii chirografari. Cp1•. Thir_,· 1 

I\', 362, i11 .fi11e, p. 325. 326. 'J'px(ul nostrn lasă dec:i inlad 
gajul creditorilor ca.ri au dropt11ri reale ;,1suprn imohilelor, şi nu 
C'onfl'rii 1111 drrpt asupra prc(11!11i aeestor imobile de <·fit aiunC'i 
cârni Cl'PdiLorii eu dreptul'i realu ai::.11pra lor sunt pe dnplin 
satisfăcuţi, l'<'ca 1'(' este fo,u-tP 1•cllitnhil, de oa.rfl ('e nu cr?t 
nieio raţiune rh• a 1111 \p dit o prPferinţă faţ;'i de creditorii 
(·l1irogral'nri. 

17) ~alariul persoanelor can· i11gri.jesc uu copil nou 11ăs('11t 
în afară de d0JUÎ<"ili11I p.:îri11ţilor săi 1 1'ste, după. aceastii l~gl~, 
privilrgiat a:--uprn tuturor rnohilelor părinţilor rwP~tui copil. 

Da1;ă tloirn lon11•ştr la pi\rin(ii ,,opilului, sa.l,uiul ei rsfr 
privih.~_giat t"t pPrsoa.1,ă de srrvic-iu, soluţie :ulmisihilii. şi ln, noi. 
îu baza art. 172\'l, .;•, C'pl'. J\ndrr\ op. cit„ l 5 l, p. 82. 
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legea diu 9 Aprili e 18 98 adaogă creanţel e victimi
lor um1i acc id ent pru fos iornd pentru che lt uolil e 
rn ediecde, farnrnceutioo ş i fun erare, precum ş i des
păgubiril e al?cate acestor vi ctim e, din cauza un ei 
i11 c,tpacităţi vremelnice do muncă. 

In ~t,udiul v ii tor n e vom ocupâ do creanţe le 
privilogi,tte numai ,tsupra unor mobile itlL• debi
torului (pri vil egii ::;pcciale mobiliare), ia r nu a
~uprn t,uturor mobilelor lui, ca ace ll' prevăzut,e 

rlc a,rt,. ·I 729. 
J} • .\.LEXANDirnsco 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢ.rn, S. l 
Audienţa dela 12 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. B A G D A T, Prim-preşedinte 

Societ. Neerlande:ă-Romdnă cu Societ. petrolife ră ,Alpha• 

Consolidări petrolifere.- Compelinţa comisiunilor de 
consolidări petrolifere. -Dacă asemenea comisiuni sunt 
competente şi asupra altor chestiuni streine de compe
tinţa ce le este determinată prin art 5 din legea din 190!. 

D11pd dispoziţiunile ari. 5 al legei din 9 .1/aiu 
190'1-, comisiunea de consolidare este o i11s/an/d 
specială. cu competin/a limitata 1111mai la rezol
varea şi stabilirea dreptului de concesiune de pe
trol şi ozocherito. 

Prin urmare, comisi11nca este incompelinte sd 
judece şi alte chesti11ni streine de compelinţa sa, 
c11m este şi dreptul de a lua apă dinlr'un pu/ 
existent pe teren, drept care n'a fost /11at din 
competin/a instan/elor d~ drept comun , pentru a 
se da in compelin/a comisi11nilor de consolidare. 

Deciziunea 81191 O. -Respins recursul făcut de 
Societatea Neerlandeză-Română, ,·ontra deciziunii 
Curţii de apel din Bucureşti, sec\ia lll, No. 80/909, 
dată în proces cu Societatea petroliferă «Alpha,>. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Max Gaster în desvoltarea 

moli vuiai de casare ; 
Pe d-l avocat C. Petrescu, la coillbateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai : 
• Violarea autorităţei lucrului judecat şi Axces de putere 
«Prin hotărlrea comisiunei de consolidare din judeţul Pra-

u.ova cu No. 65/905, rămasă definitivă şi investită cu formula 
executorie, dată intre noi Societatea Neerlandeză - Română şi 
Langeveld autorul Societăţii ~Alpha, intimata de azi, ni s·a 
recunos~ut dreptul de a lua apă după terenul lui Dumitru 
Hadu Vasile, şi acum cu ocazia cererei de consolidare a So 
cietăţii «Alpha» pe o parte din acest teren al lui Dumitru 
[\adu Vasile, am cerut să ni se respecte dreptul la apă ob
ţinut prin sus zisa hotărire cu No 65/905, care constituia 
lucru judecat intre noi 

«Instanţa de fond prin exces de putere găseşte de cuviinţă 
să discute acum competinţa comisiunei de consolidare asupra 
acestui drept trimiţându-ne a ne judeca pentru aceasta după 
dreptul comun, violând · astfel în mod flagnnt autoritatea lu
crului judecat ce aveam faţă de Societatea «Alpha. 

lntr'adevăr, din momentul ce aveam obţinută hotărirea de
finitivă cu No 65/905 care ne recuooştea acest drept, noi nu 
mai ceream azi ca comiiiunea să ne acorde acum dreptul la 

apă, ca să fi putut fi vorba de competinţa comis_iunii de con: 
solidare, ci ceream numai respectarea dreptului obţmut ş1 
care constituie lucru judecat intre noi, chiar in ipoteza că ar 
emana dela o instanţă incompetentă . 

«Instanta de fond discutând totuşi acum această mcompe
tinţă violează autoritatea lucrului judecat,. 

Având în vedere decizia adusă în recurs, din care re
zultă că comisiunea pentru apelarea şi consolidarea 
drepturilor de .concesiuni petrolifere din judetul Pra
hova, a consolidai prin hotărîrea No. 431/906, fata de 
proprietarul Dumitrache Radu Vasile şi de vecini, drep
tul de concesionar al lui Levis Hamilton, reprezentat 
azi prin Societatea petroliferă «Alpha» in calitate de 
cesionară . drept concedat prin aciui autentificat de 
Tribunalul Prahova la No. I 190/97 şi transcris în re
gistrul special la No. 223/904, asupra unui teren situat 
in comuna Tintea, la localilatea numită lin deab, în 
snprafa!ă numai de un hectar 42! m p., cu ohligati~ 
pentru Levis Hamilton de a recunoaşte contestatoare1 
Societatea Neerlandeză-f\omână dreptul de a lua apă 
numai din puţul existent pe terenul consolidat; că. in 
contra acestei hotărîri , făcându-se apel atât de Socie
tatea Neerlandeză-Română pentru a i se recunoaşte 
dreptul la apă pe toată întinderea terenului sus men
tionat, cât şi de Societatea « Alpha>, pentru a se re
forma hotărîrea în ce priveşte dreptul ce s'a recunoscut 
prin ea Societăţei Neerlandeze-Română de ~ lua ~JJă 
din pujul existent pe teren, Curtea de a11el prm dec1z1a 
supusă recursului, a respins apelul făcut de Societatea 
Neerlandeză-Română a admis pe acela făcut de Socie
tatea « ~lpha » şi a reformat hotărîrea apelată numai în 
ce priveste dreptul Societătei Neerlandeze de a lua apă 
din terenul rnncedat de către Dumitrache Radu Vasile 
lui Hamilton reprezenlPI azi de Societatea « Alpha». ră
mânând ca acest drept să se stabilească Intre părli pe 
căile ordinare; 

Considerând că Societat~a Neerlandeză-Română. înain
tea instantelor de fond in sustinerea pretenpunilor sale 
relative la dreplul de apă a invocat autoritatea lu
crului judecat reLultând din hotărirea No. 661gn5 ră
masă definitivă a comisiunei de consolidare din judeţul 
Praho„a ; 

Considerând că din dispozitiunile art 6 al legei din 
\l Mai 1904 şi din întreaga economie a acestei legi, re
zultă că comisiunea de consolidare este o instanţă spe
cială, cu competinta limitată numai la rezolvarea şi sta
bilirea dreptului de concesiune de petrol şi ozocherită; 

Că, prin urmare, comisiunea este incompetentă să 
judece si alte cesliuni străine de ,·ompetint• sa, cum 
este şi drfptul de a lua apă . care n'a fost luai din com
peliota instanţelor de d1ept comun pentru a se da în 
competinla comisiunilor de consolidare; 

Considerând că , în spej/i. Curtea de apel hotărînd că 
comisiunea rte consolidare din Prahova trebuia să se 
mărginească în limitele compelinţei ce-i este fixată prin 
sus citata lege şi să nu se pronunte asupra dreptului 
de a lua apă în discuţiune îctre piirli, şi, prin urmare, 
nici asupra cesliunei dacă holărirea invocată de recu
rent constituia sau nu autoritate de lucru judecat, fiind 
cestiune streină de compelinla sa prin aceasta instanţa 
de fond a făcut o justă aplicaţiune a principiilor re
lative la compelinţă în materie de consolidare şi n'a 
violat intru nimic autoritatea lucrului judecat, şi de 
aceea motivu I de casare invocat este neîntemeiat; 

Că, astfel fiind, re•ursul se găseşte nefondat şi, ca 
atare urmează să He respins. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge etc. 

A <Lpărn t p. IJ, voi. IX, din Droptul civil do d-l prnfesor D. A
ltwaudrcHcn, caro cuprinde : Soeietatca, Ma.n<la,t.nl, Uomo<latul şi 
lmJ)l'llllHLiul. Preţul 7 lci1 p. l1 ; iar volum.ul complcut Ici l7. 

Ace;j t \·olum se va pu tci" expecli;i tutulor· celor c:o vor trimite 
costul prin ma nda.t pos tat la Curier ul .Ttulfoim·, care furnizctL:t.rt 
volumele Alexa1Hil'CS(:11 , ii ori ce ci'\.rţi du dre pti hroşatc sau legale 
•lupă dorinţi't, la fel cu cele furniza.te anterior. 
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Audienţa dela 11 Martie 1910 
Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

Ministe,·ul ag„iculturii şi domeniilor cu S,., clelattta petroliferă 
,.Măgura" 

Concesiuni petrolifere. - Deciziuni pronunţate Io a
ce~stă materie de Curţile de apel. - Oar.ă ele pot fi 
supuse revizuirii. - (Ari 7 al legii consolidării conce
siunilor petrolifere din 1904). 

LJeciziunile Cw·Jilor de apel pronun/aie 111 materie 
de conso/id(lre a dreplw i/01 de concesiuni pelroli/'ere, 
nu suni susceptibile de a fi alacule pe calea revi
zuirii. 

Deciziunea 134/9.;10. - Respins recur;ul făcut 
de Ministerul agriculturii ~i domeniilor wntra 
deciziunii Cuqii de apel Craiova, s II No. 2fi2/!:J0U, 
datil în proces cu Socielatea Petroliferă ~M,igura». 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. Pascu în desvoltarea mo 

tivului de casare, si 
Pe d-l S. Niculescu, procurator şi societar în com

bateri. 

Oelibrrând 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere Violarea art 291 din P,·oc civilă 
«G1·e1ila iulerprelarn a art 7 din legea penlrn consolidarna 

drnpLului de a exploata petrolul şi viol:n·ea principiului ca 
legile speciale nu pol modifica dispozi[iunile de drept comun 
şi nil'i nu pot 1·i,hca sau modiGca drepturile păr[ilor fară o 
expresa dispoziţiune de lege 

«Conlra deciziunii Cu1·ţii de apel, s 11 din Craiova cu 
No 1;',7/919 s'a făcut cernre de revizuire în termen, pe motiv 
că Statul nu a fost apărat şi Curtea de apel prin exces de 
putere, violând art 291 din Proc civilă respinge c~ iaadmi
siuila cererea de reviz11ire stabiliad că ia coaformitale cu 
dispozipumle art. 7 alia 1 dia legea pealru consolidarea 
dreptu,·ilor petrolifere hotărîrile deGnitive proouuţate de Curtea 
de apel asupra apelu,·ilor coatra hotărlrilor date de Comisiuaea 
<le consolidare. nu pot fi atacate pe cale de rev,zuire. Or. 
primul altmat al' art. 7 arata ln mod clar şi !n mod special 
că hotarirea comisiunii <le consolidări nu poale fi atacată 
prin opoziţie, contestaţie şi revizuire, nu şi deciz,uaile Curţilor 
de apel date asupra botăririlor Comisiunii de consolidare 
contra căl'or ridică aumai dreptul de opoziţiune. rămâaâad 
celelalte ră, de alac, pe care au le ridi~ă ln mod expres şi 
care. conform principiului că au se poate deroga la dreptul 
comun decât prin dispoziţiune exprnsă a legii speciale, pot fi 
exercitate, căci dacă legiu1lornl legii de consolidare ar (i 

laţeles să suprime dreptul de opoziţie pentru toate instan
ţele, aumai pl'in singura d spoziţiune din primul aliaiat al 
art. 7, apoi n'ar mai fi avut nevoe de a o repeta şi asupra 
apelului şi asupra recursului şi atunci fără iadoială că le
iiuitorul in instanţa de apel n'a supl'Îmat şi dreptul de con
testaţie şi cel de revizu re căci pe acestea nu le vedem enu
merate dia nou». 

Având ln vedem că prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel din Craio,·a s li a respins ca inadmisi
bilă cererea d 1evizuire lăcută de Ministerul domeJ1iilor 
Io conlra decizii acelei Curtf No . 252/gog ; 

Considerând că cestiunea dedusă prin motivul de ca
sare în judecata acestei !nalte Curp este de a se şti 
dacă ddecizia Curţii de apel pronun\ată în materie de 
coos()lidare a drepturilor de cuncesiuni petroltfore, este 
susceptibilă de a fi atacală cu revizuire; 

Considerând că Incurajarea şi o cât mai mare des
vollare a industrii petrolifere în ţară necesitând ca con
cesiunile să capete cât mai urgent siguranta validităţii 
lor, legiuitorul. prin art 7 al legii din 1904 pentru re
gularea şi consolidarea drepturilor de a exploata petro
leul şi ozocherită pe proprielătile particulare, dispune 

expres că hotărî rile primei instanţe, adică ale Comisiunii 
de coasolidare sunt executorii şi nu vor putea fi atacate 
cu opoziţie, contestaţie şi revizuire; 

Considerând că dacă Io alin. 2 al art 7 din legea de 
consolidare nu se prevede în mod expres că şi deciziile 
Curţii de apel pronunţate în materie de consolidare nu 
sunt susceptibile revizuirei, aceasta se datore~te numai 
scăpării din vedere a legiuito :1lui după cum rezultă dia 
desbaterile ce au avut loc la această pri viaţă în Cor
purile legiuitoare; 
Că din această scăpare de vedere nu se poate deduce 

intenţia legiuitorului de a păstra dreptul de reviz11ire 
în contra hotărîrii celei de a doua instante; 

Căci nu se întrevede motivele cari să fi determinai 
pe legiuitor să menţie dreptul de revizuire numai Io 
contra deciziei Curţii de apel, deşi 'l desfiinţase în ce 
priveşte hotărîrile primei instante; . 
Că din contră, din faptul că pentru motivele sus 10-

dicale a ridicat în mod expres un asemenea drept la 
contra hotărlrii comisiei de consolidare, rezultă că le
giuitorul a înteles să-l ridice şi lu contra deciziunilor 
Curţilor de apel, pronunţate asupra apelului făcut Io 
contra hotărlrii comisiei de consolidare, militând acelraş1 
motive pentru suprimarea dreptului de rer izuire la 
ambele instante; 

Că, dacă s'ar admite contrariul, s'•r ajunge la rezul
tatul bizar cil în aceeaşi materie, reglementată de _o 
singură lege, să existe şi să nu existe dreptul de r~v•
zuire, după cum hotărîrea este pronunţată de pmna 
sau de a doua iustanţă; 

Că, prin urmare, Curtea de apel a făcut o justă apli
care a art 7 citai, când a respins ca inadmisibilă ce
rerea de revizuire făcută de Stat; 
Că astfel fiind moli vui de casare este nefondat; 
Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'ffl'll~, S. lf 
Audienţa dela 18 ianuarie 1910 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE4., preşedinte 
P,-ocurorul•general al Curţii ele c<Asa,ie în aface,·ea lui Cri.,t, a 

Popescu, regulament de compete ·nţă 

Regulament de competenţă. - Faptul de lovire să
vârşii de un perceptor în exerciţiul funcţiunii - Delict 
de lovire. - Competenta judelui de ocol. - (Art 238 
din Codul penal şi fi3 din legea judecătoriilor de ocoale). 

Faptul wwi perceptor de a lovi. cd11d se gâseşle 
în ex,rciJit1l /irncJirinii sale, 1m conslil11e delir/ul de 
abuz de putere prevăwl de art. 11,.7 din Codul pe
nal, ci wr delict de lovire simplă, prevăwl de ar
licolrii 238 s1111 239 din Codul penal, după impre,iurări, 
care 1s/e de compelenJa J11de/11i de ocol de a-l Judeca, 
conform art. 53 din legea judecă/oriilor de ocoale. 

Deciziunea 128/810. - H.egularea competenţei, 
în urma cererii făcuta de d-l pt·ocut·ot· general al 
acestei !nalte Curţi, in cauza lui Cristea Poprscu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror St Stălescu; 

Deliberând, şi 

Având în vedere că Cristea Popescu fiind dat la ju
decatii înaintea Judecătoriei ocolului Oumitreşti, jud. 
R.-Săral peatru faptul de bătae "'li lovire; 
Că judecătoria prin cartea de judecală No. 275/909 

îşi declină competenţa, pe motiv că inculpatul este dat 
Io judecată pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 238 
din Codul penal, penrru cl'l ar fi aplicat lovituri cu voinţă 
pacientei ileana Apostol Cilliteanu, după cum se con
stată dia certificatul medical, dresat în cauză de me
dicul primar al Jud. R.-Sărat, şi că inculpatul a comis 
acest delii CI' ocazia execu tărei funcţiunii sale. astfel că 
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acest fapt intră în prevederile ari 148 din Codul penal; 
şi după art 53 din legea judecătoriilor de pace, se con
stată că delictul prevăzut de art 148 din Copul penal, 
nu intră ln competenţa judecătoriilor de ocol; 
Că afacerea venind a se judeca din nou de Tribu

nalul R.-Săral, această instantă, de asemenea, prin sen
lin!a No 2354/909 îşi declină competenta, pe motiv că 
intru cât din instrucţia făcută chiar de d-l judecător 
al ocolului reese că faptul comis de inculpai este că ln 
ziua de 8 Maiu a c . ducându-se să împlinească oare care 
dări dela reclamant găseşte pe soţia acP.sluia căreea la 
un moment dat ii aplică mai multe lovituri cu un băl 
ce-l avea ln- mână, fapt ce 1-a făcut culpabil de de
lictul de lovire simplă sinu de delictul prevăzut şi pe
depsii de art. 148 din Codul penal, care este categoric 
relativ nnmai la maltratării orale; deci astfel delictul de 
lovire simplă este prevăzut de art 238 din Codul penal 
care este prevăzut printre cele enumerate de art. 53 
din legea judecătoriilor de ocol, astfel că instanţa com
petentă de a judeca afacerea este numai judecătoria de 
ocol; 

Că, faţl't cu acest conflict negativ de jurisdicţrnne care 
a întrerupt cursul justiţiei, această !naltă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de competentă; 

Având în vedere că faptul unui perceptor de a lovi 
când se găseşte ln exerci!iul functiunii sale nu constitue 
delictul de abuz de putere prevăzut de art. 147 din 
Codul penal, ca-re presupune exerci!iul abuziv al unei 
atributiuni ce-i dă calitatea sa de functionar; . 

Că, dacă art. 148 din Codul penal prevede şi pedep
seşle maltratările săvârşite prin ofense orale de un func
ţionar în exerciţiul sau cu ocaziunea funcţiunii sale, 
nu se poale întinde aplicarea acestui text şi la cazul 
maltratărilor corporale sau fhice, pentru că dispozi!iile 
art. 148 trebuesc a fi interpretate în mod restrictiv şi 
aplicate numai la ofensele orale; 
Că aceasta este cu atâta mai adevărat, cu cât dispo

ziţia aceasta este luată din articolul corespunzlllor al 
Codnlui penal prusac, după care tocmai mallratarile 
fizice sau corporale comise de un funcţionar în exer
ciţiul funcţiunii se pedepsesc, considerându-se oarecum 
asemenea cu un abuz de pulere; iasă legiuitorul nostru 
a modificai dispozijia codului prusac, pedepsind numai 
ofensele orale săvârşite de un functionar in exercit,ul 
funcţiunii; 
Că, dar, faptul unui perceptor de a lovi, când este în 

exerciţiul functiunii. cade sub prevederile art 238 sau 
2311, după împrejurări; 

Considerând că Io spe!ă, faptul atribuii inculpatului 
fiind delictul de lovire simplă. prevăzut de art. 238 din 
Codul penal, acest fapt intră in competenta judec!Horii 
de pace de a fi judecai, potrivit dispozijiunilor art. 53 
din legea judecătoriilor; 

Pentru aceste moli v, Curtea regulând competenţa !ci
mele afacerea la judecătorie, etc. 

NOTA. - Curtea noastră de casaţiune are o 
bogată jurisprudenţă asupra acestei prnbleme ju
i-idice, şi din nenorocire deciziunile sale sunt con
tradictorii. 

Astfel, ln 1890 a decis că faptul perceptorului 
de a maltrata pe contribuabil cu lovituri e un delict 
de competenţa tribunalelor corec(iouale. (Cas. II, 
'12 Febr. 1890, B. p. 212; şi Cas. II, 27 Apr. 1890, 
Bui. p. 556). 

1n acelaş sens C. Cas. a decis ln 1895 că dacă 
un subcomisar de poliţie maltratează pe un par
ticular, fapta int, ă in prevederile art. 148 din Cod 
penal, şi e de competinţa trib. corecţionale. Cas. 
H, 183 din 17 Martie 1895 B. p. 478. Şi aceasta 
fără să facă restricţiunea la maltratările orale. 

1n 1897 C. Cas. continuă aceaşi jurispruden(.il; 
,cConsiderând că se con:slată din actele de instruc
ţiune formate în cauză şi din deshaterile urmate 
înaintea judelui de ocol că deJicuenţii, după ce mai 
întâi, au maltratat prin ofense orale pe reclamanta 
M. M. , apoi au lovit ati1t pe numita cât şi pe fiul ei. 
Ca intru cât dânşii aveau calitatea de funcţionari, 
şi au să,rârşit aceste delicte in exercitiul şi cu ocazia 
funcţiunii lor, faptele a~lfel cum sunt constatate 
de judele de ocol intra tn prevederile art. 148 conf. 
cu 238 al. III C. p., şi prin urmare sunt de com
petenţa tribunalu lui de a le judeca». etc. (Cas. 11, 
647 din 1 Dec. 1897, B. p. '1452.) etc. 

Această jurisprudenţă e menţinutii şi in '1!100. 
(Cas. II, 763 din ·!8 Sept. 1900 B. p. !08lk), fii1,d 
vorba de un comisar de poliţie. 

Avem ce e drept in i:;ens contrariu o deciziune 
din 1892, prin care se spune 'că un subcomisar 
de ci. II neputând fi considerat ofiţer de pol1\ie 
judiciarl1, dacă el comite bătăi, cade in competenţa 
judecătorului de pace. Cas. II, 329 din 8 Iunie 
1892, B. p. 629 (conf. C 1s. JI, 2'12 din 24 Apr. 
1892, B, p. lil2). 

De asemenea că dacă un rnntrolor fiscal bale 
pe un contribuabil, faptul nefiind comis ln calitate 
de funcţionar de oarece el nu avea c:ldere să in
caseze conlribuţiuni, va fi in competenţa judecă
torului Je pace. Cas. 11, 4'16 din 31 lui. 1897, 
B. p. 1002. 

Jurisprudenţa consacrată prin deciziunea pe care 
o ,matam a fost pentru 1-1rima oară admisa prin două 
deciziuni ale Curţii de casaţiune din 1907. (Cas. II, 
208fi din 2 Oct. '1907. B. p. 1514 şi Cas II, 2317 
din 12 Oct. 1907, B. p. 1745), ale cărnr considt· 
rente sunt reproduse de prezenta deciziune. 

Este această interpretare a legii intemeiată? 
La prima gândire se pare că da, pentru că 

lrgea dă în competenta tribunalelor delictul prn
vilzut de art. 1!;8 din C. p.: maltratările verbale, 
şi Io cazul nostru e vorba de maltratari prin 
loviri. 

Ceea ce pare insă straniu e că maltratarea de 
către un funcţionar prin ofense orale să fie de 
competenţa tribunalului, iar maltratarea prin loviri 
de acelaş funcţionar să fie o faptă mai uşoară de 
competenţa judecatoriilor de pace. Dacă legiuitorul 
nostru a voit acest lucru, a voit un lucru absolut 
neraţional, ceeace desigur că nu e un mol.iv pentru 
a nu respecta legea. 

Dar !'a voit oare legiuitorul? 
Desigur, legiuitorul nu s'a gândit la regulele 

competenţei când scriia art. 148 şi 2::18 din Codul 
penal căci atunci ambele aceste fapte tot de com
petenţa tribunalului corecţional erea (~fari:I de bă- · 
taile prin cârciumi). 

Dacă nu s'a gândit legiuitorul la aceasta ln 1864, 
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voit'a el oc1re mai târziu să stabilească această 
inelt·gantia juris? 

Nu credem. L~giuitorul din 1864 n'a voit să 
mai agraveze pedeapsa pentru batăile comise de 
funqionari, probabil din cauză că agi-avarea din 
art. 165 comb. cu 238 din C. p. i s'a părut su
ficientă pentru această infracţiune, pe când pe
deapsa pentru injurii din art. 300 din C. p. i s'a 
părut insuficientă chiar lc1 maximum ,co'.Ilb. cu 
art. 165 din C. p.) pentru fapta săvârşită de func
\ionar. Legiuitorul s'a ocupat de perleapsă, iar nu 
de competenţă în momentul confecţionării Co
dicelui penal. Când a dat însă bătăile în compe
tenţa judecatorilor de pace, e! nu s'a putut gândi 
şi n'a putut voi să rlea si bătăile săvârşite de func
ţionar în exerciţiul fu~cţiunei ln competenţa ju
decâtorilor de pace, caci aceşti judecători nu sunt 
competenţi nici chiar pentru simple injnrii orale. 

Dealtmintrelea spre a scăpa de soluţiunea ne
raţionala la care ajunge Curtea de casaţiune va 
fi destul o observaţiune. E aproape imposibil ca 
bi.ttaia să nu fi fost precedată ori insoţiUi de o in 
jurie orală, şi cum pentru injurii orale comise de 
f'uncţionari în exerciţiul funcţiunei lor chiar Curtea 
de casaţie recunoaşte că se aplică art. 'IIJ,8 şi e 
competinte tribunalul, evident este ('ă chiar daci\ 
am admite cii pentru bătae e competinte judecătorul 
de pace, instanţa superioară va avea singură pre
dtdere, căci cel care are competentă la mai mult 
are şi la mai puţin. 

De aceea noi credem că e mai bună vechea ju
risprudentă a Curţii noastre de casaţiune, care 
da in competenta tribunalelor de judet, judecata 
loviturilor săvâr5ite de funcţion;iri ln exercitiul 
functiunei lor. 

De altmintrelea ar fi straniu ca, atunci câud 
oliterii de poliţie judiciară cari comit infracţiuni 
lu exercitiul funcţiunei lor, sunt judecaţi de a 
dreptul de Curţile de apel, ceilalţi funcţionari 
d.ud comit bătai ln exerri(iul funcţiunei lor să 
nu fi,) judecati nici cel puţin de tribunalele co
recţionale cu apel la Curtea de ~pel. 

I. 'l'anoviccaun 

THIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI S. 11 
Audienţa dela 3 Aprilie 19 IO 

Preşedenţia d lui CORNELIU BOTEZ, preşedinte 
Braunştein levensoht1 cu Decran Garabelian 

Perimare. - Garanţie - Obligaţiune comercială ga„ 
rantată de un civil. - Apel - Cerere de perimare. -
Termenul de un an prescris de art. 91 3 din Codul co
mercial 

Curanfia fiind un accesoriu al ob/igaţiunei prin
_cipale, împrumută natura acestei din urm<i, aşa 
ca daca obliga/iunea principală este de natură co
merciala şi garanţia este lot comercială· 

Prin urmare, apelul făcut de garantul co~damnat 

==.......,=--======= 
solidar cu un comerciant la plata unei sume de
rivând din afuceri comerciale, se perimă după 
trecerea de un an prescrisă de art. 90:J dill codul 
comercial, iar nu după /recer.ta de doi ani pre
scrisă de art. 257 din Proc. civilă. 

Tribunalul, 
A vând in vedere cererea firmei comerciale Braunstein 

el Lovensohn din Galaţi de a se declara perimai apelul 
făcut de Decran Garabetian, comerciant din Hârşova, 
contra cărţei de judecată a judecătoriei ocolului I Galaţi 
No. 716/900, prin care a fost condamnat în mod solidar 
cu St. G. Porserhian, comerciant din Babadag, de a plăti 
zisei firme suma de 473 lei cu p.rocente şi cheltueli de 
j:idecată; , 

Având în vedere că intimatul Garabelian s'a opus 
la admiterea perimărei pe temeiul că afacerea, în 
ce priveste pe numitul, înfăţişează caracter civil şi că 
dela 19 Octomvrie 1908, data iolroducerei apelului său 
care e ultimul act de procedură şi până la data cererei 
de perimare, n'a trecut termenul de 2 noi prevăzut de 
art. 257 pr. civilă ; 

Având în vedere că actiunea reclamantuloi, in ce 
priveşte pe Porsechian s•â întemeiat pe o cambie, că 
intimatul a fost acţionai. alăturea de dânsul, ca garant 
solidar, garanţie dovedită prin neînfăţişarea sa la iu
terogator; că cestiunea ce urmează a se examina e aceea 
dacă garau tarea unei obligaţiuni comerciale are caracter 
civil sau comercial; că după un sistem care prepon
derează în doctrina Franceză şi Belgiană, fldejusiunea 
trebuie privită ca ,un fapt obiectiv, neatârnat de obli
gaţiunea principală şi că ea fiind ln deobşte un aci gra
tuit, prin acest simplu fapt, păstrează un caracter civil, 
chiar dacă provine dela un comerciant şi are de obiect 
garantarea unei obligaţiuni comerciale. (Io acest sens 
şi D. Alexandresco) După nu al doilea sistem lmbrăţişal 
de doctrina Italiană şi o parte a doctrinei franceze re
presentată prin Merlin şi Carre care e mult mai ratioual, 
cauţiunea fiind un accesoriu at obligaţiunei principale 
împrumută natura aceastei din urmă; că criteriul după 
care trebuie să ne conducem spre a şti dacă o garanţie 
e civilă sau comercială e însăşi intenţiunea părţilor, 
scopul urmărit, care lu specie e de natură comerci ală. 
căci tinde a înlesni tnchierea unei lransacţiuni comer
ciale. (Vezi M. A. Dimilrescu. Voi. I No. 267 şi urm ~i 
autorii acolo citaţi şi Cas. li din 17 Iunie 1908); 

Având în vedere că acest !ndoil aspect din punct de 
vedere subiectiv. sub care trebuie privită fldejusiunea 
reesă şi din disposiţiile art 1652 din Codul civil, care 
se rosteşte că acel care garante,ază o obligaţiune se leagă 
către creditor de a ludeplini însuşi obligaţiunea pe care 
debitorul nu o îndeplineşte. Şi de sigur că acest caracter 
al garanţiei l'a avut ln vedere creditorul când a con
tractat cu debitorul principal. condiţiune fără care e 
presupus că n'ar fi accede! la crearea raportului juridic 
comercial convenit. De aceea e raţional să ne referim 
la condiţiunea accesorie a cauţiunei spre a-i fixa natura 
sa juridică, iar nu la elementele ei constitutive lu sine, 
neatârnat de această condiţiune. fără care mijlocirea 
unui asemenea contract nici nu_ s'ar explica ; 

Având în vedere că fiind astfel bine stabilit caracteru l 
comercial al obligaţiunii intimatului ln calitate de ga
rant, cată a face în spelă aplicarea art. 903 diu codul 
comercial. ln temeiul căruia. termenul de peremliune 
în materie comercială este pe jumătate de cel fixai de 
art. 257 din codul de procedură civilă. In specie fiind 
trecut mai bine de un an dela data introducerei apelului 
lăsat ln nelucrare, cererea de perimare este fondată şi 
ca atare nrmeazii a fi admisă 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, tri
bunalul declară perimai apelul fllcut de Decran Gara
betian, etc. 

(ss) C. Botez; Gr. Couduraiu; 
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Observaţie. - Ches tiun ea judecată de Trib. 
Cnn1rlui este contro\' ersa ti1. Vezi în sem:ml acestei 
sentinţe , M. A. Dumitrescu, Codul de comercin co
mentat T, 2G7; C. Lyon, D. P. 53. 2. 158, precum 
ş i 'l'rih . .Marscill c (10 Aug11 st 1887). - Vezi ins i"'t 
în sens contrar, Laurent , XXVHI, 159, 165 ; 
Lynn-Cacu e t Renaul t . Ti·. droit commercial I, 182 ; 
Baud ry et \V a h I, Cautionnement l l, 9 7 ; P. Pont, 
Itlein, 81 ; PalHI. fr ., v° Cant-ion, 57 urm., precum 
şi nrnlte alte autorităţi citato de directorul nostru 
d-l D. Al exanclrcsco, în tom. VII a l Cement. salL\ 
pag. 258 , 259, nota 2. (N. R.) 

Cumulul posesoriului cu petitoriul în noua lege a 
judecătoriilor de ocoale 

lnlr'un articol din Curierul Judiciar No. 37/910, 
d-l preşe_dinl~ Cor~eli~. Botez susţme că şi sub legea 
cea noua a Jndecalomlor de ocoale posesoriul nu 
se poale cumula cu petitoriul. 

D-sa suspne că legea cea nouă nu a făcut nici o 
derogare la principiile vechei legi a judecătoriilor 
de ocoale. «Altfel acţiunile posesorii cari consli
luesc o frumoasă cucerire a dreptului, cu carac
terul lor special ş1 urgent sunt menite să dispariî 
din legislat1a noastră, pulân,1 fi transformate tot
deauna în petitorii după bunul plac al uzurpato
rilor interesaţi a se folosi cât o mai îndelungă vreme 
de o posesiune nelegitimă şi neîntemeiată». 

ln art. 61, alin. ultim din legea judecătoriilor de 
ocoale din 18\:16 se spune precis că «dacă se va 
contesta vreu1:1eia din p_ăr!i. însuşi dreptul de pro
prietate sau t1tlnl const1lul1v al servituţei, judecă
t<;>rul n~ ~a statua dec~t as~pra acţiunei de pose
smne, fara ca aceasta sa prejudece fondul chiar al 
dreptului de proprietate, care rămâne a se judeca 
pe cale pri11cipalii. după regulele generale de com
petentă>~- J?upă cum _spune şi d-l preşedinte Botez, 
acest prmcrpm se aplica la toate acţiunile posesorii 
nu. numai la. cele ~onfesorii când e Ia mijloc po
sesmnea unei serv1luţ1. 

Pe cât e de categoric textul ari. 61, alin. ultim 
din vechea lege a judecătoriilor de ocoale că nu 
se cumulează posesoriul cu petitoriul, pe atât spune 
de precis art. il2, alin. ultim din noua leae că «ori 
de cât~ ori _cu oca~iunea unei judecăţi a"e compe
tenţa Jndecatorulu1 (de ocol) se contestă vreuneia 
din părti însuşi dreptul de proprietate sau titlul 
constitutiv al servituţe1, dacă această con/Psta/ie I rece 
peste competen/a sa, juder.ătorul va statua numai 
asupra posesinnei, rămânând ca fondul dreptului 
să se)ude_ce dup~ regulele .generale de competentă. 
Vn sa z1ca n_urna1Jn caz _cand afacerea trece peste 
competenta JUdecatorulu1, el va statua numai asu
pra posesiunei, iar când este competinte va judeca 
şi dreptul de proprietate. 

Autorul artico11ilui sustine că «tot el va statua 
?supra petit01:iului, ca unul ce este competente, 
rnsa separat, fitnd vorba de două pr-oceduri diferite 
diclale de două acţiuni ce se deosibesc d.ipă na: 
tura Iorn. 
Că nu reese per a co11lrario că, dacă judecătorul 

este compete~t, el va judeca de , odată ş'i petitoriul. 
ln art. 61 clm vechea lege se spunea precis că 

fondul dreptulrii se va Judeca pe cale principală ; 
pentru ce legiuitorul din 1908 a suprimat acest 
text ? «S'a modificat după cum s·a schimbat redac!ia 
multor texte cn convingerea d vor pă rea mai li,11-
pezi regulele ce decretează». Găsim că această teorie 
e periculoasă mai ales câ nd porneşte dela un ma
g istrat. In faţa unui texl precis de lege să-i negi 
puterea, e să lăsăm lotul Ia arbilrariul judecăto
rului, iar îngrădirile legii să le nesocotim. Se vede 
clar că legmitorul a suprimat această dispozi!ie 
din legea cea veche ca acţiunile să-şi urmeze calea 
separată şi a introdus principiul cel nou cti «jude
că torul este competent să judece cu ocaziunea po
sesoriului şi petitoriul dacă aceasta rm trece ptsle 
Limitele cornpelen/ei sale» 1). Pe de o parle este o 
suprimare de text, iar pe de alta e introducerea 
unui text nou ale căror dispozitiuni suni absolut 
contrarii. 

A pretinde că «s'a schimbat redactia cu convin
gerea, că vor părea mai limpezi regulele ce de
cretează», ni se pare l)ericulos şi c:1 legiuitorul n'a 
ştiut ce face. · 

Ce l'a făcut pe legiuitorul din 1908 să introducă 
acest nou principiu care este o retrogradare a drep
tului, după cum recunoaştem şi noi. 

Acuzaţia d-lui preşedinte este destul de gravă şi 
destul de senoasă că «actiurnle posesorii sunl me
nite să dispară din legea noastră». 

Intr'adevăr, este o «frnmoasă cucerire a drep
lului>i, dar tocmai pentrucă sunt o cucerire, ele 
suni produsul unei evoluţiuni a dreptului. 
După afirmaţia tuturor juriştilor, acpunile pose

sorii nu datează decât dm veacul de mijloc şi an 
fost inlrodusi, la noi odată cu dreptul francez. In
terdictele romane aveau un alt caracter şi dreptul 
roman era destul de desvoltat; în orice caz starea 
romanilor fiind superioară ţărănimei noastre. La 
societăţile înapoiate, actiunile posesorii sunl con
fundate în acţiunile în revendicare şi numai mai 
târziu a crescut pe tulpina petitoriului şi posesoriul 
prinlr'o diferentiare. 

Fosl'a o scăpare din vedere a Jeaiuitorului clin 
!\JOS, faptul că a dispus cumulul posesoriului cu 
pelilorinl, sau a fost făcută dintr'un sistem care 
domină întreaga lege a judecătoriilor de ocoale? 
După cum am spus-o şi aliă dată, legile unui 

popor trebuesc făcute în raport cu cultura şi des
voltarea lui economică . Norme de drept cari dau 
rezultate bune înlr'o societate înaintată, produc 
efecte desastruoase înlr'o societate înapoiată. Ni
meni nu contestă faplul că ţărănimea noastră e 
înapoiată din toate punctele de vedere. 

Pentru ea trebnesc dispoziţii de legi mai îna
p01ate. Sisteme de drept prea complicate va da roade 
foarte slabe, dacă nu vor fi păgubitoare. Nici odată 
nu trebue perdut din vedere un lucru : că o [eae 
nu e superioară sau inferioară pentrn un popor în 
raport cn desvoltarea abstractă a !egei, ci cu efec-
tele imediate şi practice ce Ie produce. · 

Daca actiunile posesorii sunt un produs al drep
tului modern nu ne indică chiar faptul acesta că 
este produsul unui drept pred diferenţiat, resultatul 
raporturilor indivizilor dintr'o societate superioară? 
Aplicată la ţărănimea noastră această cucerire va 
da ea- roade imediate? 

1) Cas. I, 366,910, n1"e1itu.l ~o 311/910. 
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In aplicarea legei am observat o mare nedume
rire dm partea tăranilor, cân<l rierd pror.esul în po
sesoriu şi le spui că n'a perdul dreptul, cii pământul 
să şi-l cau le pe altă cale, pe calea revendicărei. 
Foarte drs răspund : «Cum n'am pcrdul pământul 
d-le judecă lor, dacă am perdut procesul ?n Jn win(ea 
lui simplă nu poale intra această conceptiune a 
posesoriului p, odusul dreptului modern. Cu modul 
acesta judecătorul perde din prestigiul său şi dă 
naştere la bănuială în sufletul ţăranului. 

Aceste forme mistice ii descurajează şi îi produce 
confusie în spiril. Credem că judecătorul de ocol 
rural, în special, are menirea să reabiliteze Statul 
înaintea ţărauilor şi un caracter bine pronunţat al 
Jegei celei noi este şi acesta. E o chestmne care nu 
trebueşte neglijată, partea morală a legei. 

Dar pe lângă această parte morală trebueşte ob
servat că din punct de vedere al resultatului practic 
în mediul ţărănesc, acţiunile posesorii nu dau re
sultate aşa de minunate cum s'ar crede. Primus are 
un drept de proprietate asupra imobilului A. Din 
oarecare împrejurări a perdut posesiunea acestui 
imobil, pe · care îl posedă Secundus nec vim, nec 
clam, nec precaria cel pu\in un an de zile (art. 31 
din Legea judecătoriilor de ocoale). 

Intentează acţiunea posesorie la judecătorie, ju
decătorul constată şi firesc e ca procesul să-l pt'ardă . 
Trebue să facă pro~es de revendicare. Va fi obligat 
dtci să facă două procese. Va perde timp mai mult 
şi va face cheltueli mai ridicate. 

Nu e mai practic ca dacă cu ocasia posesoriului 
judecălorul găseşte că să discută şi dreptul de pro
prietate, să statueze asupra acestui drept, şi reven
dicarea coprinzând ! □ sme şi posesiifnea se va rea
lisa şi o economie de timp şi cheltuelt? 

Se face obiecţiune ciî usurpatorii se vor folosi o 
vreme mai îndelungată de o posesiune nelegitimă 
şi neîntemeiată, dacă vor contesta dreptul de pro
prietate al reclamantului. Cu noua organizare a 
probelor din legea judecătoriilor de ocoale, un proces 
de revendicare nu durează mai mult decât unul de 
posesiune şi, în orice caz, mai puţiu durează un 
proces decât doua, căci să nu se peardă din vedere 
că lot de atâtea ori □'are posesia anală proprietarul 
dit n'o are □surpar[orul. Şi în chestiuni de interese 
sociale trebue să ne conducem .după rezullalnl cel 
,uai practic, şi după majoritatea cazur,lor. 

Şi noi credem că acesta a fost scopul legiuito
rului din l\J08, să dea tăranului o procedură ex
peditivă şi eficace, să introducă principii mai ina
poiale, dar mai practice în r3porl cu starea înapoiată 
a ţăranului. Şi a făcut această contopire a poseso
riulu i cu petitoriul cu toată consciinta şi intenţia. 
Aceasta reese din toată economia legei. 

Din punct de vedere penal, n'a concentrai el toate 
pulerilejudecăloreşti în mâna judecătorului de ocol: 
procuror, judecător de instrucţie, judecător con
damnalor? S'a criticai această dispoziţie că se in
troduce o stare înapoiată de drept şi toluş trebue 
s'o recunoaştem că pritwipiul a fost bine mlrodus. 
Ne trebue oare specialisarea de organe şi de insti
tuţii judecătoreşti intr'o stare social:) rudimentară 
şi confusă? 

Din punct de vedere al procedurii nu s'au făcut 
modificări însemnate: scurtare şi expeditivitate? 
Sunt unele dispozitiuni de drept patriarchal chiar, 
dar st:.rea ţăranului nostru este oare mai departe? 

Aşa fiind această dispoziţie prin care se cumulează 
posesoriul cu petitoriul, cadreaz~ perfoct de bine 
cu toata economia legei. Ac\iunile posesorii sepa
rate îşi au loc !nlr'o societale înaintată, unde dreptul 
a ajuns la delerentiare, dar într'o societate înapoiată 
ca a tărănimei noastre . ~le sunt dăunătoare separate 
de petitoriu. E adevărat că nu se găseşte nimic 
în expunerea de motive, dar în expunerea de mo
tive nu se expnn cele de mai multe ori decât prin
cipiile, iar aplicările practice se fac în corpul legei. 
Or, această disposiţiune nu e decât aplicarea prin
cipinlui general al lt'gei: Omogenisare şi rapiditate 
în institu\ii. 

«Şi alunei care va fi soarta acţiunilor posesorii, 
această frumoasă cucerire a dreptului modern))? 
Această exclamaţie îmi sugerează suspinul unor 
nobili scăpătaţi după emblemele perdutc. Să p1arii 
principiul, cât de superior ar fi, dacă nu e adaptabil 
la societatea noastră. El are loc în discutii acade
mice nu în sânul ţărănimei noastre. 
Totuş va rămâne loc şi acţiunilor posesorii ori 

de câte ori nu se va contesta dreptul de proprielale 
al reclamanlului şi când competinţa judecătorului 
de ocol este depăşită pentru petitoriu . 

Jn adevăr, la tribunale procedura e mai îndelun
gată şi acţmnile posesorii judecate de judecătorul 
de ocol vor avea un rezultat practic satisfăcător. 
1 egea cea nouă a judecătoriilor de ocoale a fost 
făcută penlru tărăuime şi era bine dacă această 
disposiţiune a legei să făcea numai pentru ţărani , 
iar penim orăşeni să fi rămas dispositinnilc din 
vechea lege. 

Dcrn. G-. 'l'eo<lorcsc-n 
Ocnele ;\fari, 2, Mai IOLO l\lagistrat 

A apărut: ,Jn<lcciitornl ele ocol ca ofiţer de poliţie 
J111liciară (legea din 28 Ucromvrie 1!107, pusă în apli
Clire ht 1 Maiu 1908), do d-l Iulicin Teodore.~ru, profesor 
de drept penal , procedHra, civil,l şi crimi11,Ll(L pe l,ingi1 
Facultatea de Drept din fa.şi, magistrat. 

'l'ip(uindu-se un număr foarte restrâns do exemplare 
amatorii îl vor comanda de urgenţă. 

A apărnt: Nona Lege a Ou,rţei ,ze <:fMrt(,ie şi 
Jn.stiţie, adnotată cu modificârile wnteriocire, motire/e, rle.s
/Jciterile pcirlamentare, modificările aduse de coini/elele dr
legaţilor, te.rt,ile artil'olelor vechi moclifimtr e/1·., de 11-1 C. 
'fnnescu, avoclit. Preţul 2 Iei. 

De vânzare b Curierul Jnd·icici·r care servoşto la ce
rere orice cărţi de drept române şi strei□e. 

A apărut: E.x-e<:uţinnea .~ilită, voi. I cnprinz,u1d: 
Principii _generale.- Spirit11l legilor ele C(l)(JCll/hcne silitc7.
Concliţiuni pentru a face o wrmclrire. - Teorin co11/e.~la
finnilor, de d-l Demctru Negnlescn, profesor la I•'ar.111-
tatea de drept din Bucureşti. Preţul lei -t..50 broşat. 

Rugăm stăruitor pe :t.bonaţii rămaşi îu întârziere cu J)lata 
abonamentelor, să trimită snmctc datorate prin mandat poştal 
direat la administraţia ziarului cCurieru.l Judichu·» Uucu„eşU, 
s:m să plăteascri l:t. 1n·czeutarc nuurni îu m,tna îuca.sn.torilor: 
I. RIYEANU pcntrn pl'ovincie; far J>cntJ·u C"pltală vcoliiului 
îne;urntm·, sau ajutorului său (1. PE'rCULESelr, în schimbul 
chitanţelor cc YOr emite <Un registrul cu UJatcă, investite cu 
şt11111J>il:1: UUltlEltUL JUDWIAR. 
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