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Dreptul de proprietate şi problemele aviaţiunei 

Ne plângem de multe ori de imperfecţiunile le
gislaţiunilor noastre şi ne plângem mai ales de im
perfec\iunile bătrânului Cod civil. Dacă viciile unei 
Jegisla\iuni ţin câte odata de graba legiferării, -
şi de ce n'am spune-o - de nepregătirea şi igno
rarea realitaţei pentru care se l<'giferează, câte 
odată ţine şi de greutatea de a pune de acord legile 
cu neîncetata evoluţie socială, care azi nu mai are 
iuţeala aburului, ci a g:.\ndului şi a sbornlui. 

Şi dacă legile de amănunt, regulamentarile 
atâtor feţe a vieţei ln complexul ~i, sunt mai uşor 
supuse fluctuaţiei legislative, nu e tot aşa cu co
durile, cari trebue să aibă garanţia lor de prin
cipii genl'rale, călăuzitoare printre varia\iunile fap
telor, tăria lor de fundament a vieţei juridice care 
e incompatibilă cu o mobilitate capricioasă, de 
oarece se tntemeiaza pe acele principii imanente 
ale justi\iei şi permanente ln spaţiu şi timp, fără 
de câri mecanismul vie\ii nu are siguran\ă. 

Dar, oricât de miraculoasă ar fi mintea ome
nească, ea nu va putea nici odată să lntrevad,il 
toate problemele viitorului indepărtat şi să le cu
prindă ln formularea concretă a principiilor ce 
pu·ne -lntr'un cod. E adevărat, că darul mare al 
unui legiuitor e de a vedea şi aceasta e mai uşor 
şi greşala mai mare când nu vede ce trebue; dar 
şi de 'l prevedea şi aceasta e mai greu. 

Şi ln materie socială prevederea nu e aceea vi
siune mistel'ioasă de ghicitori lu stele sau tn ghioc, 
ci cel mult de intui\ia geniilor cari ·devansează 
viitorul prin clara visiune a concepţiilor lor, trăind 
lumea reafă viitoare ln operile lor, şi e vorba mai 
ales de acea prevedere de deducţii indepărtate, 
pornind dela lucrurile conc:rete şi experimentate, 
cari conţin nucleul stărilor viitoare. sau lntrevă
zute în atmosfera morală a frământărilor vieţei: 

E necoutestat insă că sunt lucruri cari scapa 
celei mai desăvârşite prevederi şi celei mai bine 
lnzestrate inteligenţe. E vorba de inven\iuni şi mai 
ales de acele technice, acele scăpărari ale geniului 
omenesc pe cari ci viliza\ia le svârle din când in 
când ca pârghii put~rnice pentru a grăbi progresul 
omenirei şi a-l desă ,·": rşi. Aceste elaborări tainice 
ce le frământâ mintea omenească şi le exterio
rează p·rin aleşii ei, produc probleme sociale ce 
ne surprind şi pe cari legiuirile vechi nu le puteau 
cuprmde tn regulamentarea lor practica. Totuşi ele 
bat la uşe şi cer soluţiuni ln faţa conflictelor ln 
care se pun cu realitatea. Şi până să func\ioneze 
maşina legislativă şi să le dea haina vieţei curente, 
va trebui să le-o dăm pe acea a băttânelor prin
cipii pe care, e adevărat, o drngem şi o ajustăm 
adăogând câte o făşie din vecinica echitate. 

Avântul pe care J'a luat problema sborului cu 
adaptarea ei practică, care dacă deocamdată ţine 
de partea sportivă, sau se circumstanţiază la scopuri 
militare, desigur îşi va face intrarea şi ln cadrul 
vieţ<'i generale, pentru a deveni un factor mai ales 
a vietei economice. Dar chiar cu începutul acesta 
de d~meniul experienţelor mai mult, ea incepe să 
ridice preocupări şi să ceară soluţii juridice. 

Nu mă opresc asupra multiplelor chestiuni pe 
cari le pune doctrina germană în raport cu avia
ţiunea, fie în dreptul internaţional public sau privat, 
ln timp de pace sau ln timp de răsboi, fie tn dreptul 
intern public sau privat cu regulamentări de trans
port, chestiuni de frontieră, de competenţa de jude
cată, de poliţie, etc. Toate acestea vor da naştere 
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unui capitol de drept «Codul aerian>i după cum 
avem un cod maritim. Dacă însă pentru vehiculele 
de pe suprafaţa pământului regulamentarea era mai 
uşoară, de oarece trecerea dela unul la altul era 
într'o legătură de dependenţă, unul fiind tran
sformarea perfectionată a altuia, ln dreptul aerian 
totul va fi nou. 

Chiar ln faza actuală a aviaţiunei, o lmprejurare 
reală pune ln conflict problema a via ţi unei cu dreptul 
de proprietate. O revistă franceză relatează cazul 
proprietarului unui dirigiabil care în timpul pre
parativelor, până să-şi ia sborul, când a fost scos 
din adăpostul lui, ajungea cu părţile extreme ln 
dreptul proprietăţilor vecinilor. 

Acest fapt nu numai că a facut pe vecini să 
protesteze, dar cum spune revista franceză, au 
inlocuit expresia veche, de a pune bete in roate 
şi au vrut să pue bete in cârmă. Pentru a îm
piedica să se repete lucrul, au inăltat gardurile des
părţitoare şi le-au prevăzut cu vârfuri ascuţite, în 
cât dirijabilul n'ar fi mai putut să sboa1·e de 
cât luând un sbor perpendicular. Dacă la noi s'ar 
fi întâmplat acest lucru, nici Gongul african nu 
ne-ar fi spălat de calificativele de salbatici. Dar 
e in Franţa l 

Revista franceză se întreabă, dacă vecinii au 
putut să fie deranjaţi prin manevrnle balonului in 
cât. să se justifice măsurile lor. E posibil, in orice 
caz împrejurările pune în discuţie problema a via
ţi unei in raport cu dreptul de proprietate. Trebue 
să recunoaştem că discuţia e mai lămurita la 
francezi cu o interpretare literală a textelor, la noi 
însă textul are altă redactiune, totuşi credem că 
la aceaşi soluţiune trebue să ajungem. 

In adevăr art. 552 din Codul civil francez are 
redacţiunea următoare: La propriete du sol em
porte la propriete du dessus et du desso11s şi apoi 
urmează precizarea dreptuli1i proprietarului de a 
face oricâte -săpături ln adâncime şi orice construc
ţiuni şi plantaţiuni deasupra cu excepţiunile şi 
restricţiunile prevăzute de legile şi regulamentele 
speciale. 

La noi definiţi unea e cuprinsă în art. 489: Pro
prietatea pământului cuprinde în sine proprietatea 
suprafe/ei şi subfe/ei. Apoi textele următoare 490 
şi 491 cuprind ultimile aliniate ale art. 552 frances 
determinând ln acelaş sens dreptul pentru săpături, 
construcţiuni şi plantaţiuni. 

Acestea fiind textele, chestiunea de resolvat e 
de a se şti până unde se întinde dreptul de pro
prietate deasupra şi dedesupt.u! pământului? 

Pentru subsol, atât la noi cu definiţia dreptului 
de proprietate ca sub fata, cât şi la francezi de• 
finit mai generic, ca dedesupt, nu e discutie că 
se lntinde fără limită in adâncime. Oricine are 
dreptul pe propl'Îetatea sa să sape sub-solul pe 

orice distanţă cu singurele prohibitiuni ca şi in 
exercitiul dreptului de proprietate la suprafata de 
a nu dauna altuia şi de a se supune lPgilor şi 
regulamentelor speciale. 

Dar cCmd e vorba de proprietatea suprafeţei? 
Cuprind\! ea ambele atribute, proprietatea feţei şi 
suprafeţei propriu zise, adică a atmosferei lncon
jurătoare? La francezi, fără a mai alerga la alte 
consideraţiuni în interpretare, din interpretarea 
literală numai, soluţia e necontestată. Termenul 
((le dessus» e absolut generic şi nu lasă loc la 
!ndohdă că dreptul de proprietate se întinde şi ln 
înalţime. 

La noi, cu toată d1ferenta de text, înţelesul nu 
poate să fie altul; a mai discuta e a glumi, căci 
nu s'ar concepe în practică dreptul de proprietate 
al feţei fară acest corolar şi nn există drept lării 
posibilitatea exerciţiului lui. Aceasta explică şi 
textele următoare articolului 489 care consacră 
dreptul construcţiunilor şi plantatiunilor. 

A doua chestiune este, acest drept e tot aşa de 
ilimitat in inăltime ca şi in adâncime? . E ches
tiune de principiu, căci restricţiuni de !Pgi şi re
gulamente nu avem, trebue să le aşteptăm pe acele 
ce ni le va da dreptul ae!'Îan. Din formularea tex
telor nu resuită o diferentă, o limitare intr'o di
recţie şi ilimitare în alta şi chiar ca intenţie a 
legiuitorului desigur nu a existat. 

Nu putea să fie in spiritul lui o limitare fie 
in sus fie in jos, căci nimic nu o turbura ih n ici 
o direcţie. 

Dealtfel legiuitornl urma tradiţia principiului 
roman: "Dorninus soli est dominus coeli et in
ferorum". 

Iată lasă că aeroplanele şi dirigiabilele vin să 
turbure această concepţiune, şi atunci, de sigur, ln 
folosul utilităţei publice, dreptul de proprietate 
in !nălţime va trebui să fie limitat. Pe ce distanţă? 
De când maşinele de sburat au lnceput să plu
tească în atmosferă, dreptul jurisprudenţial a în
ceput să-şi cam definească punctul său de vedere. 
Aşa una din secţiile Tribunalului de Sena, în 
şedinţa dela 19 Maiu 1908, decidea: «que la pro
priele du sol, si elle comporte bien celle du dessous, 
ne comprend celle du dessus que dans Ies Hmites 
et y compris l'espace aerien ulilisable». 

Sub această formă legiuiri mai practice a altor 
state incă de mult au resoi val dreptul de proprietate 
al spaţiului în cât sistemul nu e nou. Un cod din 
1863 a unuia din cantonele Elvetiei ~i chiar ac
tualul cod sviţerian, spune că proprietatea solului 
cuprinde pe a spaţiului aldt cdt ii va fi necesară. 

Desigur defini \ia e vagă şi ea e foarte puţin sus
ceptibilă de a fi definită şi fixată, căci !nălţimea 

utilisabilă devine din ce ln ce alta in raport cu 
mijloacele civilisaţiunei. Nu avem decât să ne gândim 
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la i □ ălţirnea caselor americane şi a unor turnuri 
faimoase ca să vedem ce poate fi în viitor. I □ cât 
delictul de î □ăltime al maşinelor de plutire ln aer 
devine foarte variabil şi controlul lui de agenţi 
poliţieneşti aeriani şi original destul de dificil ca 
şi lntregul cortegiu al contravenţiunilor ce se pot 
imagina, fie excese de vitesă, fie greşelele de aba
tere î □ întâlniri. 

De altfel o regulamentare prea ama□ un\ită pentru 
acest mijloc de transport nici □ u va fi posibilă, 
cum remarcă revista franceză, şi societă\ile de avia
ţiu □e au inceput deja să se l □ grijască de acest 
lucru. 

In privinţa dreptului de a pluti î □ ae!', cum ob
serva aceeaşi revistă, de sigul' va deschide drumul 
unui nou imposit, ia,· drumurile, dacă atunci ma
şinele ln conducerea lor vor putea fi bi□e stăpânite, 
poate li se va da directia curRurilor de apă sau 
a căilor ferate, - se înţelege cât se va simţi nevoia 
lor ca să fie menţinute, dacă nu vor trece la cu
riosităţi de musee. Dacă însa maşinele vor putea 
atinge înălţimi mari cum se prevede şi cu lll a 
dovedit experienţa, atunci problema expropriPrei 
~pa\iului, sau a u □ ei servitu\i de interes obştesc 
va fi r/\mas o discuţie dot.:Ll'inală şi chesliu □ea 
regulamentarei spaţiului nu va mai avea dc,·ât in
teresul dreptului public intern şi a dreptului in
Lerna\io□ al. Pentru dreptul privat voi· fi alte ches
tiuni, dai' nu acea a proprietil\ei "paţiului. 

lată chestiuni, pe cari occidentul 1~ semnalenă 
preocupărei oamenilor, ca să le pregătească, pentru 
ca necesitatea resolvărei lor să-i găsească cu so-
1 uţiuni formulate în raport cu cerinţele civilisaţiei 
şi cn pl'incipiile permanente ale dreptului. 

Chestiunea a şi fost presentatil Institutului de 
drept internaţional iacii din 1902 şi se şi elaborase 
un proect de cod. Dar nu poate fi vorl;Ja decât 
de principii, regul!1mentarea practică rămânând ex
perienţei. 

tUtO, ~bi 25 
(). Orănescn 

Jucle-ln~tructor la 'L'rilJ. 1-îoumn 

Despre revocarea testamentelor prin înstreinarea 
obiectului legat Art. 923 din Codul civil 

Suni două moduri de revocare a lestamed~lor: 
revocare expresii şi revocare tacită. 

Revocarea expresă este prevăzută în ari. !:J:W din 
Codul civil. Se zice că un testament este revocat 
iu mod expres, atunci când testatorul, printr'un 
act autentic, sau printr'un nou testament îşi ma
nifestă îu mod expres voinţa de a revoca, de a 
distrnge ceeace a dispus printr'un testament an
terior. 

Revocarea tacită este cuprinsă în art. 921 şi !:J::13 
din Codul civil. Avem o revocare tacită, atunci 
când dintr'un act al testatorului, făcut posterior 
testamentului, rezultă voiuta testatorului de a re-

voca lu tot, sau în parte testamentul său. Această 
voinţă de a revoca un testament poate să rezulte 
sau dintr'u~ nou testament cu disµo~iţ1i testamen
tare incolllpatibile cu ale primului testament, sau 
dintr'un act de înstreinare cu titlu gratuit, sau oneros 
a obiectului testat. 

Art. ~J;Jil din Codul civil vorbeşte de anularea 
testamentului prin înstreinarea obiectului legat, 
înstreinate făcută de către testator în timµul vie\ii 
acestuia. 

Art. \!23: «Orice înstreinare a obiectului legatului, 
făcut cu orice mod, sau co11d1ţiune, revoacă le
gatul penim tot c.e s'a înstreinat, chiar când în
streinarea va fi nulă, sau când obiectul legat va fi 
reintrat în starea testatorului». 

lu ce priveşte aplicarea acestui text de lege la 
legatele particulare, sau cu titlu particular, aproape 
nu e nimic de discutat. Articolul este clar atât prin 
felul cum este redactat, câl ~i în privinţa intenliei 
ce a avut legiuitorul. Legatul se anulează, san se 
consideră revocat. dacă rnstatorul a înstreinat «cu 
orice mod, sau condi!iune» obiectul legat «chiar 
când înstremarea va fi nulă». Deci, dacă A lasă 
printr'un testament particnlctr lui B casa din sir. 
Viclonei lU şi dacă apoi A vinde, sau dăruieşte 
lui C, această casii, alunei legatul se revoacă, chiar 
dacă mai târziu A cum pără casa, sau o dobândeşte 
prin orice mod, fie chiar prin anularea actului de 
vânzare. Din text reznltă , că l,·giuilorul a pus mare 
pret pe voinţa manifestată de testator, de a revoca 
testamentul prin înstreinarea obiectului legalului. 
Dacă actul de înstreinare nu se aunlează, cât 

timp lrăeşte teslalorul, iar după moartea acestuia, 
s'ar găsi un motiv, ca actul să fie anulat, ln acest 
cn acţiunea în anulare aparpne moştenitorilor de 
sânge, în cazul când lestalorul are moştenitori în 
grad succesibil, sau Sialului, când testatorul nu 
lasă nici un moştenilor. ln nici un caz însă acpu
nea în anulare, nu poate să aparţie legatarului cu 
litiu particular, căci se presupnae, că testatorul 
prin înstreinare şi-a m,1 □ 1fesl2t voi □ !a, ca ooiecml 
legat să nu-l mai lase lPgatarului. 

Uaca însă, înstreinarea a fost µarţialii, atunci şi 
revocarea s,· consideră tot parpală, de exemplu: A 
lestează lui B casele şi grădina din str. Victoriei 
No. 10; vinde apoi lui 1., grădina; B va moşteni 
numai casele fără grădină, chiar dacă mai târziu 
A a cumpărai înapoi grădina de la C. Aceasta re
zultă din textul art. !:J~J, care spune, că înstrei
narea «revoacă legalul pentru lot ce s'a înstreinat,,. 
Rămâne valabil deci, pentru ,.;e nu s'a înslreinal. 

Testamentul se consideră revocai chiar dac:'i in
slreinarea a fost făcută suh condiţiune sus pensi vă 
şi condi\iunea se înplineşte. Vezi Planiol, voi. 111, 
pag. ti79. Cât timp însă condipunea nu se îupli
neşte, testamentul rămâne valabil şi-şi produce 
efectul aşa cum a dispus testatorul. 
Dacă înstreinarea a fost făcută sub condi\ie re

zolutorie, de asemenea testamentul este revocat, 
chiar dacă în urma rezoluţiunii teslalorul dol.Jâ11-
deşte din nou lucrul testat. Vezi Gh. Petrescu. Despre 
testamente, pag. 662. 

Lucrul e mai de discutat însă, când este vorba 
să aplicăm art. \!23 la legatele universale. 

Planiol se exprimă astfel în ar.easlă privmtă : 
«Ce mode de revocation ne s'applique qu'aux !egs 
parliculiers des corps certains. Les legs universels 
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ne sonl pas revoques par des alicnations parlielles. 
Le benefice en est seulement diminue». 

lu volumul IV al Comentariilor d-lui D. Alexan
dresco găsim la pag. 6.if> următoa1:ele:•«Art_- 923 se 
aplică numai la legatele de corpuri certe _şi_ deter
minate în individualitatea lor; nu se aplica ş1 la 
legatele universale, sau cu titlu universal». 

Cu alte cuvinte, dacă A testează toată averea lui 
mobilă şi imobilă, sau dacă testează a patra parte 
din averea lui, sau toate imobilele ce se vor găsi 
la moartea lui, în favoarea lui B, şi dacă tot A, 
cât trăeşte, instreinează o portiune din averea tes
tată lui B, legatul nu se revoacă prin această în
streinare, ci numai se micşor~aaă cu atât, cât s'a 
lnstreinat. 

Acest lucru rezultă lot din redactarea art. 923, 
,ilegalul se revoacă pentru tot ce s'a înstreinat» şi 
per a contraria, va rămâne valabil pentru ce nu 
s'a înstreinat Aceste observaliuni rămân nediscu
tate, atunci când actul de înstreinare prin care 
testatorul a vândut, sau a donat o por!iune din 
averea lt:stată, rămâne valabil. ln acest caz in
discutabil, că legatul a suferit o reducliune, fără 
însă să se poată spune, că a fost revocat. Aşa dar 
termenul de revocare par!ială nu este întrebuintat 
în acceplia lui proprie la legatele universale, sau 
cu titlu universal, de oarece nu se revoacă nimic 
din testament. 

Testatorul a legat toată averea lui ce se va găsi 
ln momentul mortii sale; asta nu însemnează că 
el nu mai poate să întrebuinleze şi să uzeze de 
averea sa cât li ăieşte; din potrivă el poate uza în 
toată libertatea şi poale să micşoreze, sau să mă
rească patrimomul său, după cum voeşte sau după 
cum are şansa, sau nu, în întreprinderile sale. Şi 
dacă se consideră că testa tornl a testat bunurile 
ce vor rămâne la moartea sa, alunei nu se mai 
poate spune că legatul a fost revoca! cu atât, ci 
se poate spune numai, că legatul a fost micşorat, 
sau mărit, după cum testatorul şi-a 111icşorat, sau 
~i-a mării averea pe care o avea în timpul con
fectionării testamentului. 
Dacă testatorul lasă ceva avere, legatarul moş

teneşte cât a rămas; dacă nn lasă nimic, nici le
galarnl nu va moşteni nimic. 

Acum după ce am stabilit că la legatele univer
sale nu 1uai poale fi vorba de revocare parţială, 
sau totală, după cum testatorul îustreinează o 
parte sau toată averea sa, se naşte o chestiune şi 
anume: să presupunem că A lestează toată averea 
sa mohilă şi imobilă lui B. Mai târziu teslalorul 
vinde sau donează lui C o portiune din averea sa; 
să mai presupunem că actul de lnstreinare a aceslei 
portiuni este a1rn]QI.Jtl pentru un motiv oarecare: 
vilii de formă, sau C cumparătorul, în momentul 
cumpărării nu avea capacitatea cerută de lege, etc. 

Care va fi soarta bunurilor cari fac obiectul ac
tului de înstreinare interveni' între testatorul A şi 
cumpăra.torul C? sau, cu alte Luvinte, cui va apar
pne purliunea înslremată de testator, când actul 
de înstreinare se anulează? 

Se pot ivi donă cazuri : 
1. Testatorul trăeşte şi anularea actului se pro

nunlă lu timpu] vielii lui ; atunci negreşit că bunul 
înstreinat se va întoarce in patrimoniul său; iar 
după moartea sa, va fo1 ma masa succesorală care 
în virlutea teslamentulni va trece la legatarul uni
versal, 

2. Testatorul moare, lăsând legatar umversal pe 
B. şi după moartea sa se observă că actul de în
slreinare prezintă oarecari vicii şi că s'ar putea a
nula. Cui aparline 'lc!iunea în anularea actului ; şi 
dacă se anulează actul, cui va apartine bunurile 
cari fac obiectul actului ce se anulează; 
Două răspunsuri se pot da la această chesliuue: 
a/ Atât actiunea pentru anularea aclulni, cât şi 

bunul ce face obiectul actului apartine moşlenilo
rilor de sânge. Acest răspuns, lnsă nu e nici logic, 
nit:i juridic. 

b) Al doilea răspuns-singurul ce se poale sus
tine in mod logic şi cu argumente juridice, eslc că 
bunnrile ce fac obiectul actului de vânzare, aparlin 
legatarului universal, lu baza testamentului lăsat 
de către testator; şi în acest caz acliunea in anu
lare va a"parline tot legatarului universal, ca fiind 
singurul ce are interes să conducă aceasta acţiune. 

lnlr'adevăr, dacă ne referim la întinderea lega
tului umversal, vedem că el coprinde totalitatea 
bunurilor, adică legatarul va moşteni toată averea 
ce va aparpne testaturului după moarte. Şi în a
cest caz, dacă leslalurul a dispus ca toate bunu
rile lui să fie mo~tenite de legatarul universal, se 
înţelege că moşten1torilor de sânge nu le mai ră
mâne nimic. 

Apoi pentrn ca moştenitorii de sânge să moşte
nească obiectul actului anulat, trebue ca mai întâi 
ace,t obiect să treacă prin patrimonml testatorului; 
uri d,:ică b,unul intră în patrimoniul testatorului, 
în succesiunea lui, el nu va mai nparpne moşte
nitorilor de sânge, ci legatarnlni universal, care con
form testamentului, va moşteni întreaga succesiune 
ce va rămâne pe urma testatorului. 

Şi dacă legatarul nniversal moşteneşte bunurile, 
ce prin anularea actului de înstrăinare vin să mă
rească masa succesorală a testatorului, natural că 
toi el va moşteni şi actiunea pentru anularea ac
tt,lui. Tot astfel, în baza unui testament universal, 
dacă testatorul lnslreinează toată averea de care a 
dispus în momentul când a făcut testamentul, şi 
apoi dobândeşte altă avere, legatarul universal va 
moşteni această nouă avere dobândită. Cu lotul alt
fel trehue să privim lucrurile la leg,tlele particulare. 

Aici testatorul a legat un obiect dderminat în 
individualitatea !ni, o casă de exemplu. Dacă apoi 
a vândut această casă, din art. \123 rezultă că prin 
acest fapt testatorul şi-a manifestat vointa, de a re
voca testamentul, chiar dacă mai târziu casa re
intră în patrimoniul său. La legatele universale este 
iudiferent, dacă se instreinează cutare, san cutare 
obiect din averea testatorului. Important este că 
după moartea testatorului sii râmână pe urma lui 
ceva avere. Modul prin care patrimoniul testato
rului se măreşte, nu importă. Şi această a vere va 
aparţine toată legatarului universal, chiar şi acli
unile cari privesc succesiunea testatorului, căci ln 
aceste acţiuni legatarul reprezintă pe Iestor. Dară 
ar trăi testatorul, ar conduce el actiunea în anu
lare; şi în caz când actul se anulează, obieclul ac
tului reintră in patrimoniul testatorului şi la moartea 
lni va forma masa succesorală, care va fi moşle
nilă de legatarul universal. Legatarul universal line 
locul moştenitorilor de sânge, când defunctul n'ar 
fi lăsat testament, şi, ca şi aceştia moştenesc intrea 
patrimoniul testatorului format din activul şi pasi~ 
vui acestuia. Conform celor de mai sus, putem 
spune dar, că legatarul universal în virtutea tes-
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tumenlului moşteneşte: averea rămasă în natură de 
pe urma testatorului, acliunile succesiunii testato
rului în potriva lertilor, şi acpunile terlilor in po 
triva succ,-siur,ei. 

ln rezumat deci, legatarul universal, sau cu titlu 
universal moşteneşte alât obiceiul actului de în
străinare, când acest aci se anulează, cât şi acliunea 
ln anulare, când actul este annl~hil. 

J>. UHUll'A 11 
~I agi~ t l'a,t-~ tagiar, 8trehai a,-~ lch ud i 11 ţi 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, Secţiuni-Unite 
Audienţa dela 20 Maiu 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. Bi\GDAT, Prim-preşedinte 
Menachem Zosmer

1 
elect01 al 

Drept electorat. - Celă!eni dobrogeni. - Dacă ei au 
dreptul a cere înscrierea în listele electorale ale nnui 
jude!, mai nainte de a li se recunoaşte calitatea de cetă
tem român de către comisiunile instituite Io judeţul 
Tulcea şi Constanta -(Art. 3 şi 4 din legea pentru acor
darea drepturilor politice locuitorilor dohrogeni) 

Prin legea din 1909, modificată prin aceea din 
1910, p11blicrt/ă în dlo11ilor11I Oficial» No. 13 din 15 
Aprilie 1910, sP. acordă celă/enilor dobrogeni după 
di11stintJi{[11ile /'iicute în lege, inlr, gimea drepl11rilor 
po!ilice recu11osc11te românilor prin Constilu/fr, deci 
şi clrr1il11I de alegător; i11sd, legiuilornl prin art. 3 
şi lţ l'fgulruzii c11 acei cari au c11/ilalea de cţlă/eni 
dobrogeni, conform legii. Dobrogei clin 1880 şi c11ri 
doresc să li se recunoasră ca/it"tn de c,,tă(e , ,i ro 
1111!11i, trebuesc să-şi oduseze cererile la comisil111ile 
pe cari le inslilueşte î11 jude/<'le Tulcea şi Comta11Ja, 
singurele î11 drepl a rec11no,1ş/e celă/P11ilor clobrngr.ni, 
cari inlnrnesc co11di/i1111ile cerute de lege, calilatea 
de cela/eni rnmâni. · 

l'rin w·mare, dacă o persoană 1111 are rec11nos
c11/ă calit"tea sa ele celă/eun ro111â11 de căi re una 
din sus 111en/ionatele comisiuni, insliluite în aasl 
scop prin lege, m1 poate cere înscrierea sa în listele 
eleclorale ale urmi jude/. 

Deciziunea 7 /9'!0. - Respins apelul facut de 
Menachem Zosmel', contra decizii electorale a Cuqii 
de apel Gah~ţi, s. II No. 55/91 O. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat D. Alexandresco asupra mo

tivelor apelului, şi 
Pe d-l Procuror G-1 Gr. Ştefănescu, Io concluz1uni ; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Menacbem Zosmer în contra 

deciziei electorale cu No. 55 din !auuarie 19JO a Curţii 
de apel din Gelali, seeţia li; şi 

A vând ia vedere că Menacbem Zosmer. domiciliat 
acum în oraşul Focşani, judeţul Putna . pretinzându-se 
celli!ean Dobrogeatt, a cerut pe temeiul legei din 188d, 
care regulează drepturile Dobrogenilor, şi legilor din 
1909 şi 19111, cari acordă drepturi politice Dobrogenilor, 
ca să fle t_nscris in listele electorale in judeţul Putna, 
ş1 atât Pr1mul-preşedmte al Tribunalului Putna, prin 
ordonanţa sa No 84 dia 23 Octombrie 1909, cât si Curtea 
de apel din Galaţi sectia li, prin decizia electorală a
dusă în recurs, i-au respins cererea ; 

Având în vedere cli nu pot fi înscrişi !n listele elec
torale de cât numai cetăţenii români, cari se bucură 
de drepturile politice ; 

Având în vedere că prin legea din 1909, modificată prin 
aceea din 1910, publicată în Monitorul Oficial, No. 13 din 
1~ ~prHie _191(1, se acordli cetăţenilor Dobrogeni, dopă 
d1stmct1umle făcute Io lege, lnlregimea drepturilor poli-

tice recunoscute românilor prin Constituţie, deci şi 
dreptul de alegător; însă, legiuitorul prin art. 3 şi 4 re
gulează că acei cari au calitatea de celă leni Dobrogeni, 
conform legei Dobrogei din 1880, şi cări doresc să li se 
recunoască calitatea de cetăţeni români lrebuesc să-şi 
adreseze CP,rerile la comisiunile pe cari le institueşte în 
judeţele Tulcea şi Constanţa, singurele în drept .a re
cunoaşte cetăţenilor Dobrogeni, cari întrunesc condi -
ţiunile cerute de lege. calitulea de cetăţeni români ; 

Având in vedere că apelantul Menackem Zosmer ne 
având recunoscută calitatea sa de cetă\ean 10mân de 
către ana din sus menţionatele comisiuni instituite în 
acest scop prin lege, cu drept cuvânt Curtea de apel , 
prin decizia adusă în recurs, i •a respins cererea de a 
fi înscris tn listele electorale Io judetul Putna; 
Că aşa fiind, apelul său cată a fi respins ca nefondat. 
Pentru aceste motive, Cartea, respinge ele. 

OBSERVAŢIUNE.- In No. 17 din 4 MartiP, 
·! 91 O, al acestei reviste publicam o notă critica 
a del'iziunii Cur-ţii de apel din Galaţi, secţia II-a 
din 9 lanual'ie a. c„ apărută ln acelaş număr şi 

pl'in care se respingea contestaţiunea făcută de 
Menahem Zosmer, contra ordonanţei d-lui Prirn
prPZil!dnt al Tribunalului Putna, No. 84/!:l09. IJe 
la data de când a ;,părnt nota de mai sus, leg,,a 
pentru acordarea drepturilor poli/ic<: din iude/ele 
Conslan(a şi Tulcea a fost modificată :;;i anume 
la 15 Aprilie 1910. Totu7i, primul alineat al al'!. 
!~ care zice că: «Pentrn intocmirea primelor 
liste electorale se instituese pentru această sin
gura dala două corni8iuni, una pentru judeţu 1 
Const 111ţa. alta pentru judeţul Tulcea ... >i a rămas 
neschimbat. 

Singura deosebire de vederi - fundamentală 
insă-lnlre autorul acestor rânduri şi Inalta Curte 
de casaţie judecând ln Sec ţiuni unite este că uoi 
nu vedem de loc cum se poate su~ţine obliga
ţiunea pentru cet,1ţeanul român, ce doreşte să 

exercite undeva dreptul de vot, de a-şi adresa 
neapărat cererea de înscriere în listele electordlc 
numai acestor comisiuni extraordinatre inslituite 
de legea dm 1909. Nici Inalta Curte de casa\ic 
nu ne-o spune. Oa aceea rămânem tot la conclu
ziunile din nota noastră mui ~us amintită. 

A. 'I.'. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlTlE, S. li 
Audien/a dela 29 Ianuarie 1/110 

Preşedenţia d-lut N. MANDREA, Preşedinte 
Ion I. Jitianu cu M. G. Duly 

Apel. - Apel corec1ional. - Nesemnarea !ni de căire 
lnsăş apelant - Validitatea lui, întru cât partea şi-l 
însuşeşte până !n ziua judecăţii.-lmpncarea părţilor. -
Stingerea acţiunii publice prin împăcare, când e vorba 
de art. 239 din Codul penal. - ( Art 198 din Proc. pe
nală, art. 239 din Codul penal şi art. 82 din lPgea ju
decătoriilor de ocoale). 

1: Articolul 198 din Proc. penalâ 1111 crre ca de
clara/ia de apel să fie subscrisă de căire apelant, pre
cum cere ari. 199 aceeaşi procedură pentru cererea 
coprinzăloare de mijloacele apelului. 

Pri11 urmare, 1111 apel nesemnal propriu ele ape-
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/1111/, trebue a fi considerat ca bt111, întru cât par/ea 
şi-l îmuşeşte, şi aceaslă însuşire o poale f'ace până 
i11 ziua judecă/ii. . • . 

2. !lc/i1111ea publică ponte fi dcclnrnlă stwsa prrn 
i111păcarca păr/ilor, î11tru câl e vorba de delcctul a; l1-
co/11lui 239 din Codul penal, pentrll care art. 82 drn 
fl,gea judecătoriilor de ccoale permile împâcarea. 

Deciziunea 326/91 o . ....:...Declarată stinsă actiunea 
publică prin impăcarea păr\ilor, ln urma re
cursului facut de Ion [. Jitianu contra sentinţei 
Trib. Vâlcea No. 5982/909 data in procesul cu 
M. G. Duly. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Davidesru, în _desvollarea 

motivelor de casare, prezentând şi o declaraţie autentică 
de împăcare a păr\ilor, şi • . . 

Pe pe d-l procuror St. Stătescu, m concluzmm penim 
respingerea recursului ; 

Deliberând, şi. . 
A\'âod în vedere că prin sentinta supusă recursulm 

s'a anulat, ca nesemnat propriu, apelul făcut de recurent 
în contra unei căr\i de judecatil care-l cnndamnă la 
două luni închisoare corecţională şi 200 lei daune re
clamantului M. G. Duly, pentru faptul prevăzut şi pe
depsii de art. 239 din Codul penal; 

Considerând di art. 198 din Proc. penală nu cere ca 
declarapa de apel să fle subscrisă de către apelant pre
cum cere art. 199 aceeaşi procedură pentru cererea cu
prinzătoare de mijloacele ape 1ului ; că art 198 nu cere 
o declaratie de apel scrisă. putand prin urmam a se 
face şi verbal; Că dacă se face apelul în scris, chiar ne
semnat propriu, el trebue a li considerat ban , Intru cât 
partea şi-l insuseşte, şi această însuşire o poate face până 
in ziua judecăţii ; 
Că , în speţă , s'a remis tribunalului în term~nul leg~l 

un apel scris şi subscris Că dacă nu e subscris propnu 
de recurent, întru cât acesta şi l-a însuşit . nu putea fi 
anulat precum a făcut tribunalul cu violarea citatelor 
texte de lege ; 

Considerând că astfel fiind, acţiunea publică poate fi 
declarată stinsă prin împăcarea părţilor. după cum se 
constată in speţă prin declaraţia autentificată de Jude
cătoria rurală R.-Vâlcea la No 24/910 şi întru cât e 
vorba de delidul art. 239 din Codul penal pentru care 
art. 82 din legea judecătoriilor de ocoale permite împă
carea; 

Pentru aceste motive, Curtea declară stinsă acţiunea 
publică, prin împăcarea păr\ilor, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, SECTIA I 
Audienţa dela 11 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui AL. G N&GRESCU, prim-preşedinte 
P,·eotul Nicoară Enuche cu Soc. forestieră „Anonima Română• 

Sechestru asigurător.-Ordonarea lui prin încheiere tu 
camera de consiliu.-Inadmisibilitatea opozi[iei în contra 
acestei încheieri . Opoziţie sub formă de contestaţie. -
Admi•ibilitate.-Dar.ne -Dacă simpla aplicare a unui 
sechestru asigurător dă loc la daune. - ( Art, 104 din 
Procedura civilă). 

1. Deşi după art. 104 din Proc. civilă î.n
dwier·ile tribunalului, pronunţate in camera de con
siliu, nu sunt susceptibile de opoziţie, ci numai de 
apel la Curte; când însă opoziţia este (ăcută în sens 
de contestaţie fie de către un terţiu, fie de către 
debitor, ea este totdeauna admisibilă, întru cât nu 
pune în discuţiune titlu judecătoresc dat în camera 
de consiliu, ci numai executarea lui. 

2. Orice cerere de daune urmând a fi dovedită, 
simpla aplicare a -unui sechestru asigurător nu este 
de natură a produce părţii vreo daună, ci partea 
trebuie să dovedească dacă în realitate a suferit 
vreo pagubă prin aplicarea acelui sechestru. 

Tribunalul, 
Având Io vedere opozitia făcută de Preotul Necoară 

Enache, prin petiţia înregistrat_ă la ~o 2437? dela 11 
Noemvrie 1909, contra jurnalulut acestei sec\mn! ~o 5420 
din 6 Noemvrie 1\lll9, dat Io cam~ra de cons1l_m . prm 
care s'a încuviinţat aplicorea unm seches,tru as1gu_răto~ 
asupra materialului lemnos, proprieta_.ea num_1tulu1 
preot, jurnal ce a fost executat de fapt pr10 serv1crnl ~e 
portllrei al acestui tribunal, după cum se constată dm 
procesul-verbal No. 4585 al portărelului C. Mihăilescu, 
aflat la dosarul cauzei; _ 

Având în vedere i'ncidentul ridicat din partea soc1e
tă\ilor •Anonimă Română» pentru industria forestieră 
din Bucuresti, str. Doamnei 21 şi «The Putna Forests and 
saw mills Compagny» din Londra, cu sediul_ secundar 
în Focşani, strada Lioiştei 12 pentru_ madmIStbtl!tatea 
acestei opozitiuni pe baza art. 104 dm Proc. c1v1lă ; . 

A.vând Io vedere şi întâmpinările făcute contra acestei 
excepţiuni ; . . 

Considerând că jurnalul No. 54.2/J dm 1909, pr10 care 
s'a ordonat punerea sechestrului asigurător, este„dat în 
camera de consiliu, după simpla cerere a piir\11 mie: 
resate de a-l obţine; că pentru_ obli!lerea sec1?,estrulu1 
11si11urlitor, legea de procedur~ c1~1lă impune tnbuoalu
lui a observa oarecari formal1tăţ1 memte a garanta pe 
partea adversă făr~ ca,ri tribunal, le n_u pot ordona a
plicarea secheslrulu1 as1gurăto~; că prto urmare, când 
trihunalul în camera de cons1hu, ordonă a se aplica 
un sechesiru asigurător sau refuză aplicarea unai a: 
semenea sechestru . el judecă afacerea dupll actele ce_-1 
se prezintă de parte, şi lncheie~ea ce o d~, J?leacll dm 
puterfa de judecată ce o ~re t~1bunalul (dm Jus d1c/ro), 
aşa că nu mai este permis tnbunalulm să revmă a
supra încheierii luate; . .. 

Având ln vedere şi expunerea de motive a Procedum 
civile din 1900, care enumeră printre actele dm _ca_mera 
de consiliu si sechestrele asigurătoare; că legm1torul 
Procedurii civile din 1900 a curmat. prin art 104 din 
Procedura civilă, marea nesiguranţă ce era în juris
prudenţa romană, cu privire ţa_ căile ~e alac ~ ioche
erilor luate în camera de cons1hu, mat fiecare mstaota 
judeclltorescă avea ~ortul său de vede~e in această 
chestiune si ce e mat mult . •ceeaş mstanta se proounta 
în sensuri diferite, dacă nu lu aceeaş lună, dar în acelaş 
an de sigur. ~ceastă star~ dăunătoare ~i jurisprudeoţ~i 
si creditului, a încetat prm art. 104 dm Procedura ci
vilă, care curmă controversa Io sensul că încheierile 
din camera de consiliu a tribunalului nu sunt suscep
tibile Io opoziţie ci numai de apel ; . . . 

Având în vedere că motivele de opoz1ţ1e ale preotului 
Necoară Enache sunt dou~, şi anume: I) incompetenţa 
(acest motiv în fapt este neexact fată cu art. 1 din re
gulamentul legii de organizare judecătorească, litera c, 
si cu art. ll din aceea~ lege); 2) in,adm\sibilitatea ; 
· Considerând că ambele aceste motive pun în discuţie 
lnsus jurnalul tribunalului p•·in care s'a ordonat se
chestrul asigurător, adică titlul judecătoresc ce l-a că
pătat partea adversă; 

Considerând că oricât ar fi de greşit acest titlu ju
decătoresc, el ou mai poate fi retractat pe calea opo
ziţiei de inslan\a dela care emană, singura cale de re 
formare este numai calea apelului, indicată de art. 104 
din Procedura civilă ; 

Că, astfel fiind, fără a intra lu fondul opoziţiunii, 
tribunalul cată a respinge ca inadmisibilă opozi\ia preo
tului Necoară Enache, de oarece ea vizează însuş titlul 
judecătoresc şi nu modul de executare al acestui titlu. 
când npozitia preotului ar fi fără îndoială admisibilă 
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în princ1prn, în sensul unei contestaţii la executarea 
titlului judecătoresc prin analogie cu opoziţia în sensul 
de contestaţie la aplicarea sigiliilor Io caz de deces 
(ari. 666 din Procedura civiiă) ; 

Considerând că a nu admite opoziţia în sens de con
testatie din partea debitorilor la executarea jurnalelor 
date în camera de consiliu , adică opoziţiile de formă 
şi nu de fond, ar fi a decide că legiuitorul Procedurii 
civile a ia!eles să dea titlurilor ce emană dela inslan
!ele judecătoreşti pe cale de procedură graţioasă, opu• 
tere mai mare decât aceloraş titluri, când ele se dau 
pe cale de procedură contencioasă ; din momentul Io 
care titlurile judecătoreşti, ob!innle în procedura con
tencioasă, sunt susceptibile de conteslaţiuni la urmăriri 
din partea debitorului pe motiv de formă, lot aşa şi 
titlurile judecătoreşti obtmnle pe cale gratioasă trebuie 
să fie şi suni susceptibile de conteslaţinni pe motivul 
de formă din partea debitorului; 
Soluţiunea contrară duce la absurd, şi exemplul ur

mător lămureşte chestiunea. Portărelul pune sechestru 
asigurător şi pe averea apărată de lege. Aşa, legea de 
Procedură civilă apără nutreţul vilelor pe timp de o 
lună de orice urmărire judecătorească; cu toate acestea, 
portărelul, prin o greşită interpretare a legii şi a titlului 
judecătoresc , pune sub sechestru asigurător o atare a
vere. Vitele deci trebuie să moară. Io asemenea caz, o
pozitia, Io sens de conteslalie din partea debitorului la 
aplicarea sechestrului asigurător de către agentul de 
urmărire, este admisibilă în drept. Inutil a inmulti 
exemplele, Legea de procedură civilă nu a ridicai opo
ziţia decât pentru motivul de fond, pentru încheierile 
dale pe cale gratioasă. nu şi pentru motiv de formă. 

Io ce priveşte opoziţia aceluiaş preot. in calitate de 
procurator al flului său Ion Necoară Enache, iuregislrală 
la No. 2i378 din 11 Noemvrie 190\l: · 

Având în vedere că preotul face dovadă cu acte Io 
regulă, că mandantul său are cumpărate drepturi de 
pădure dela săteni cari an drepturi în indiviziune în 
munlele Nisloreşli ; 

Având Io vedere că pe materialul lemnos din mon
tele Nistoreşli s'a aplicat de serviciul de portărei un 
sechestru asigurător, pe temeiul acelniaş jurnal, deci s'a 
pus sub sechestru asigurător, de portărei, averea unui 
tertin şi din procesul-verbal de aplicarea sechestrului 
asigurător, sub No 45R5, cu dala de lO Noemvrie 1909, 
ora I p. m , se consistă că la faţa locului s'a ntras a
teotiunea pprtărelulai că lemnele ce se caută a se pune 
sub sechestru asigurător, aflate tn muntele Nistoreşli, 
un suni proprietatea Preotului, faţă fiind şi primarul 
comunei Nistoresti, care a căutai a adeveri aceasta si 
insăş păr!ile adverse au recunoscut a~easta după cum 
rezultă din cele consemnate ic zisul proces-verbal şi 
cu toate acestea s'a găsii de cuviinţă a se aplica se
chestru asigurător pe această avere, după cererea pârlii 
adverse ; 

Având Io vedere că, în instantă, părţile adverse au 
declarai formal că nu se opun, în principia, la admi
terea acestei opozitioni, de oarece ea provine din partea 
unui lerţiu ; 

Având lu vedere cil este indiferent dacă opoziţia în 
sens de contestatie este făcută de un lerţiu sou de losuş 
debitorul căci ea trebuie admisă totdeauna când nu 
pune în discuţie titlul judecătoresc dai Io camera de 
consiliu, ci numai executarea lui de către agentul ju
decătoresc; 

Având în vedere că prin această opoziţie, în sens de 
contestatie, se pune in discutie modul cum portărelul 
a ioteles să execule jurnalul lribonalului şi cum 1-a 
aplicat; că îo acest sens contestatia este admisibilă Io 
principiu; 

Având Io vedere că , în fapt, portărelul a întins sensul 
jurnalului No 5420 din 19U9, dat ic camera de consiliu, 
aplicând dispozi\iile lui unui terţiu care nu era vizat 
de acest jurnal şi nici cererea de sechestru asigurător 
filcută pe timbra de zece lei şi înregistrată la No. 23671 

--=-----===---=-=-
din 6 Noemvrie 19(; 9 din partea Societăţilor «Anonima, 
Română> pentru industria forestieră şi «The Putna Fo
rests», nu vizează decât pe preotul Necoară Eoache; că 
la faţa locului reprezentantul numitelor societi\ţi şi a 
luat răspunderea extensiunii jurnalului , făcând pe por
•ărel să aplice un sechestru asigurător pe o avere ce 
un putea fi sechestrată ; iar portărelul a greşit când a 
consimlit la această aplicare de sechestru şi de această 
greşeală răspunde partea care a cerul pe răspunderea 
sa a se proceda cum s'a procedai ; 

Având in vedere că punerea unui sechestru asigurător 
nu formează obiectul unui proces; un sechestru asign
rătăr nu e decât o măsură de asigurare ln vederea unui 
proces principal pendiole. Pentru a se obţine un se
chestru asigurător , trebuie sll. fie deschis un litigiu prin
cipal. proces principal intre pârîţi nu este; deci, dacă nu 
există proces pt incipal nu poale fi an proces de acce
siune cum e în speţa de faţă, adică nu se poale obţine 
un sechestru asigurător care este o măsură pentru con
servarea unor drepturi nereclamate ; 

Asupra cererii părtilor intimate, de a dovedi ia acest 
proces de accesiune că actele prezentate de Ion N. 
Enache sunt simulate ; 

Având în vedere că conleslaloru\ Ion N. Enache Io 
principal se opune la această cerere; 

Considerând că dacă actele de cari se servesle nu
mitul contestator, şi anume : contractele de arend.are in
lervrnite Intre el şi Gheorghe Otelaş Alecu Oţelaş şi 
alţii sunt sau nu simulate, aceasta este o chestie de 
fond, care nu poate fi jodecalil decât ia procesul prin
cipal, chiar pe cale de incident ; nu poale fi însă ju
decată pe cale incidentală în un proces accesoriu , proces 
care nu poate să-şi aibă raţiunea sa fără existeoţg pro
cesului principal la care să se refere acest proces ac
cesor; 

Considerând că admiţându-se discntinnea simula!inoii 
în acest proces, această discutiune ar a,·ea ·drept re
zol!al prelungirea solutiuoii ia o măsură eminamente 
urgentă pe care tribnoalul nu o crede nici admisibilă 
în drept şi nici justificată ln fapt ; în toi cazai joris
dicţiunea graţioasă este aşa de urgentă, că ea trebuie • 
să - şi aibă cursul său chiar la vacanţele mici (ari. 197 
din legea de organizare judecătorească) ; 

Că, prin armare, exceplinnea simulatinnii actelor ur
mează a fi respinsă ca neadmisibilă Io acest proces ac
cesoriu, putând fi ridicată bine înteles lu procesul prin
cipal chiar pe cale de incident; 

Având to vedere că, admiţâodu-sP. opoziţia Io sens d<i 
contestaţie din partea tânărului Necoară, executarea 
provizorie in asemenea caz urmează a fi admisă cu 
privire la această contestaţie. 

Asupra daunelor cerule de preotul Necoară Enache 
pentru mandatele său Ion N. Eoache : 

Având Io vedere că orice cerere de daune trebuie do
vedită ; că Io spe!ă nu s'a dovedit cu nimic daunele, 
căci simpla aplicare a unui seoheslru asigurător nu e 
de natură a aduce daune părlii. dacă ea ou le dove
deşte in realitate, şi partea nu a dovedit cu nimic că 
are lucrători cari an fost plătiţi şi nu au lucrat; nu a 
dovedit comenzile ce le-a avut şi pe cari nu le-a puiat 
executa; nu a dovedit că din cauza acestui sechestru a 
avut vreo actiane sau cel patio vreo somaţiune de pre
dare. cu un cuvânt nici o dovadă nu s'a adus pentru 
justificarea daunelor, aşa că ele urmează a fi respinse 
ca nedovedite, osebii că aceste daune pol fi respinse, şi 
pe motiv de formă neputându-se forma ln instantă o 
cerere de daune Io an proces principal. 

Asupra cheltuelilor de judecată: 
Având în vedere că, respingându-se opoziţia preotnlui 

Necoară Enache, el urmeazA a fi obligat la cheltaeli de 
judecată căire ambele părţi adverse în părli egale. şi 
suma chellneli!or lribnnalol o fixea.r.ă la 200 lei, adică 
câte 100 lei de fiecare parte adversă . 

Io ce priveşte opozitia îu sens de contestaţie făcută 
în numele lui Ion N. Enache: 
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A vând ln vedere că aci societăţile piere! proce~ul, ele 
urmează a fi tbligate în solidar la suma de 200 lei, a
preciată de tribondl către Ion Necoară Enache · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim'-preşe-
dinte Al. G. Negrescu, respinge. · 

(ss) J.. Negresou; G. Cri■tof; G. Marosln. 

Zoiţei Irimia sau Ggrigore Păduraru, ~ontra cărtilor de 
judecată No. 6~4 ~i 814 din 1895 a Judecătoriei de pace 
Mărăşeşti, senlinla de perimare n'a putut creea o altă 
stare de lucruri ci în urma perimăm au rămas ln pi
cioure pur şi simplu cărţile de judecată No. 69! şi No. 
H!4/9i'> ale Judecătoriei de pace Mără~eşti şi deci urma 
ca aceste cărţi de judecată să fie Investite cu formula 

JUDECĂTORI.A OCOLULUI SURAIA-PUTNA executorie; 
Având ln consideraţie că în cazurile când o carie de 

Audientu dela 5 Maiu 1910 judecată este apelafă şi tribunalul prin respingerea ape-
Mihalach• 1. Andronache şi Ghi/ă Gh. Andronache cu Sandu lnlui confirmă prima carie de judecată a judecătoriei, 

Eremia se discută chestiunea dacă trebue sA se investească 
Contestatie la executare. - Dreptul oricărui vMămat cartea de judecată sau sentinta, şi p~rerea unora este că, 

prin o execntare de a face contestaţie. - Perimare. - în asem~nea cazuri, sentinta tribunalului este definitivă 
Efectul perimărei unui apel. şi prin urmare ea trebue să fle Investită, iar l.ilasson 

Cartea de judecată apelată, iar apelul perimat. - este de părere că atunci când instanţa superioară res
Dacă ea poate fi executată lnainte de a fi în vestită cu pinge un apel, trebue să se investească prima hotărî re 
titlu executor. - (Art. 31l9 ~i urm. din Proc. civilă) de prima instanţă. (L'effet devolutif de l'appel a cesse 

1. Dllpă redactarea ari. 3.99 din Proc. civilă ntdl et si cela est vrai, ii faut admettre que c'est la decision 
debilo_rul cdt şi ori şi cine altul poate să f'ac!I con- des premiers jages qui reste debout et qui doit elre 
lesta/urne cdnd este vătămai printr' 0 executare. executee. Glasson, Procedare civile) . 
. 2. Se~lin/a de perimare a apeilllui unri cărţi de Cum însă această discuţiune, dacă are loc atunci când 
jlldecata mi tnsemntazd altceva decdl că acea carte instanţa superioară se pronunţă asupra unei hotărlri 
d • d dală de o inslanlă infcrionră , nici vorbă nu poate fi de 

e 111 ecală atacată a rămas dPfinitivă şi poate fi aşa ceva la perimare, căci art 257 din Procedura ci-
învestită cu formula exec11torie. vilă, prin noua redactare, a curmat orice controversă, 

3: O ca_rte de juclec?lă apelată-cdncl apel11l s'a şi dacă s'a perimat apelul unei cărţi de judecatli., cum 
per111wl şc nmnaz sentw/a ele perimare are li/111 Pxe- este in speţă, nu se înţelege alt Leva decât aceia că 
culoriu - nu se poate execllla /ară a fi înveslrtă cei cartea de judecată ce a fost atacată ln apel, a dobândit 
formula. executorie, chiar ducă există O clelega/iune puterea lucrului judecat şi a rămas definitivă, soco-
a tribunalului. tindu-se ca şi cum partea n'a făcut nici odată apel; şi 

Judecata, astfel fimd, fără îndoială ln speţă urma ca să fie ln-
Avâud tn vedere cele susţinute de părli; vestite cu formula executorie cărţile de judecată No. 
Având in_yedere că nu s'a săvârşit cel din urmă act 694 şi 814195, ale Judecătoriei Mărăşeşti şi nu ~entinţa 

al executărn, de oarece punerea în posesiune fiind efec- de perimare a tribunalului, fiindcă prin sentinta civilă 
1 

ă · No. 21/910 a Tribunalului Putna, trimisă spre executare 
uat prm comisiune rogatorie, înainte de a trimite pro- prin delegaţiuue cu menţiunea ca să se execute cărtile 

ces~l-verbal de executare la tribunal, ca printr'o ln- de judecată ce-i sunt alăturate, nu putea fi executată, 
che1ere să declare săvârşit cel din urmă act al executării sau mai bine zis prin acea sentinţă nu se putea urmilri 
s'a făcut prezenta contestajiune ln conformitate ca art'. . 403 din Procedura civilă; • decât cel mult suma de lei 2U cheltuelile de judecată 

Având tn vedere că s'a pus ln discutiune dacă con- acordate cu ocaziunea pe.rimării; 
testatorii, ca terţii persoane, au dreptul să pornească O Având în vedere că prin procesul-verbal de punere 
asemenea cerere, dacă au vreun interes să O facă, dacă in posesiune din 28 Aprilie se execută dispozitivul căr
motivele anu!Arii ce invoacă sunt tntemeiate si dacă ţilor de judecată No. 694 şi 814 din 1896, şi aceste cărli 
instant~ sesizată este competinte de 8 se pronunţa ·asupra de judecată ne fiind învestite cu titlu executoriu, nu 
anulăm; puteau fi executate; 

Având ln consideratie că in legislaţia noastră sistemul Având în consideraţie obiecţiu::iea făcută de contestat 
~e contestatiune _diferă de sistemul genevez şi de cel că !titru cât după art. 4UU din Proc. civilă cererile in
lr_ance~. u~de există «la tierce opposition,, iar după cidente şi toate contestaţiuuile privitoare le lnţelesul, 
d1spoz11mmle art. 399 dm Procedura noastră civilă atât întinderea şj aplicarea dispozitivului holăririi ce se 
debitorul, adică cel u_rmărit, cât şi ori şi cine altul executa, se vor îndrepta la instanţa care a tncuviintat 
poate să facă contestaţtune când este vătămat printr'o t1tlul executoriu, iar toate celelalte incidente sau con
executare; testatii, ce s'ar ridica asupra urmăririi însăşi, se vor 

Considerând că legiuitorul dela 1900, la modificarea îndrepta Ia instanţa care execută hotărlrea, arma ca 
procedam, l!1 expunerea de motive explică importanţa co1:1testatorii să se adreseze la tribunal şi nici de cum 
contestat1un11 celor de al treilea tn modul următor. «Se la Judecătorie; şi fiindcă aci nu este vorba de lnţelesul, 
pare_ la pri!DR ve~ere că pentru tertii contestaţia' este întinderea sau aplicarea dispozitivului sentintei tribu
muhlă: că_~• dânşu ~e- pot apăra îndestul cu principiul naiului, ci exceptiunea ridicată este relativă la faptul 
relaltv1tăţ11 lucrului Judecat pe care li pot invoca pe că s'a făcut un act de executare -procesul-verbal de 
cale de a_părare. Aş~ _e~te i_n abstractia juridică, însă ln punere în posesiune-ce nu poate avea tărie, întru cât 
fapt _tertn sunt nev01ţ1 a mira în actinne ca să im- se execută prin acest proces-verbal nişte cărţi de jude
p1ed1ce o vătămare, ce odată lmplinită, nu s'ar putea cată ce nu sunt învestite cu titlu executoriu; 
repara sau cu greu s'ar dobândi îndreptarea aceea ce D~ altfel,. dacă ar fi ţost vorb~ chiBr de dispozitivul 
s'a primejduii>. sent_mţP-1 tr1bunaluţu1, Jnd~cătorta având legea ei or-

Avilnd ln consideraţie că contestatorii, ca terţe per- !lamcă, c_um se şlle cil. prm art. 49 alin. 2 din Legea 
soane ln baza art. 3911 din Proc. civilă având dreptul JUdeclHomior de ocoale ŞI art. 96 din regulamentul 
să benell_c1eze de această cale, în procesul de faţă, ei au ~ent_ro punerea ei ln aplicare, s'a derogat la dispozi
dovedtt mteresul lor arătând că deţin imobilul-lucru t•umle art. 400 din Proc. civilă şi judecătoriile sunt 
recunoscut ş1 de contestat - şi că posesiunea lor ede competente a judeca contesta\iµnile oricare ar fi mo
bazată_ pe un titlu de proprietate, având act autentic tivele_ lor, chiar când se ·atacă lnsnşi titlul executor, 
de _cesiune de dr~pturi succesorale, şi deci acel ce caută cheshune care însă comportă discuţiune dar nefiind în 
să-1 deposedeze, urmează mai întâi să capete O hotărire spe\ă loc de aplicarea acestor articole; 
opozabilă lor ; Pen_tru motivele mai. sus arătate, admite contestatiu-

Având ln considera\ie că motivul invocat de con- nea ŞI anulează urmărtrea; 
testatori este întemeiat, fiindcă dacă s'a perimat apelul Judecător (s) V. Mamlgooiao 
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