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Dreptul de proprietate si problemele aviatiunei

Ne plingem de multe ori de imperfectiunile le-
gislatiunilor noastre si ne plingem mai ales de im-
perfectiunile batranului God civil. Dacd viciile unei
legislatiuni tin cate odatd de graba legiferarii, —
si de ce n’am spune-o — de nepregitirea si igno-
rarea realitatei pentru care se legifereaza, cite
odata fine si de greutatea de a pune de acord legile
cu neincetata evolutie sociali, care azi nu mai are
iufeala aburului, ¢i a gAndului si a sborului.

Si daci legile de amanunt, regulamentarile
atator fefe a vietei in complexul ei, sunt mai usor
supuse fluctuatiei legislative, nu e tot asa cu co-
durile, cari trebue si aibd garanfia lor de prin-
cipii generale, cilduzitoare printre variatiunile fap-
telor, tiria lor de fundament a vietei juridice care
e incompatibili cu o mobilitate capricioasi, de
oarece se intemeiaza pe acele principii imanente
ale justifiei si permanente in spafiu §i timp, fard
de cari mecanismul viefii nu are siguranti.

Dar, oricdt de miraculoasi ar fi mintea ome-
neascd, ea nu va putea nici odatd si intrevadi
toate problemele viitorului indepértat si si le cu-
prindd in formularea concretd a principiilor ce
pune-intr'un cod. E adevirat, ci darul mare al
unui legiuitor e de a vedea si aceasta e mai usor
si gresala mai mare cind nu vede ce trebue; dar
si de a prevedea si aceasta e mai. greu.

Si in materie sociald prevederea nu e aceea vi-
siune misterioasd de ghicitori in stele sau in ghioc,
ci cel mult de intuitia geniilor cari devanseaza
viitorul prin clara visiune a conceptiilor lor, triind
lumea reald viitoare in operile lor, si e vorba mai
ales de acea prevedere de deductii indepirtate,
pornind dela lucrurile concrete si experimentate,
cari confin nucleul stirilor viitoare, sau intreva-
zute in atmosfera morald a framantarilor viefei:

E necontestat insi cid sunt lucruri-cari scapa
celei mai desavarsite prevederi si celei mai bine
inzestrate inteligente. E vorba de inventiuni s mai
ales de acele technice, acele sciparari ale geniului
omenesc pe cari civilizatia le svarle din cand in
cand ca parghii puternice pentru a gribi progresul
omenirei si a-1 desavirsi. Aceste elabordri tainice
ce le frimAntd mintea omeneasci si le exterio-
reazi prin alesii ei, produc probleme sociale ce
ne surprind si pe cari legiuirile vechi nu le puteau
cuprinde tn regulamentarea lor practica. Totusi ele
bat la uge si cer solutiuni in fafa conflictelor in
care se pun cu realitatea. Si pAna si functioneze
magina legislativa si sd le dea haina vietei curente,
va trebui si le-o dim pe acea a batrdnelor prin-
cipii pe care, e adevirat, o dregem §i 0 ajustim
adiogind cate o fisie din vecinica echitate.
~ Avantul pe care l'a luat problema sborului cu
adaptarea ei practicd, care dacd deocamdatd fine
de partea sportivi, sau se circumstaniazi la scopuri
militare, desigur isi va face intrarea si in cadrul
vietei generale, pentru a deveni un factor mai ales
a vietei economice. Dar chiar cu inceputul acesta
de domeniul experientelor mai mult, ea incepe sé
ridice preocupiri si sa ceard solutii juridice.

Nu m# opresc asupra multiplelor chestiuni- pe
cari le pune doctrina germana in raport cu avia-
tiunea, fie in dreptul international public sau privat,
in timp de pace sau in timp de rasboi, fie in dreptul
intern public sau privat cu regulamentari de trans-
port, chestiuni de frontierd, de competenta de jude-
catd, de politie, etc. Toate acestea vor da nastere
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unui capitol de drept «Codul aeriany dupd cum
avem un cod maritim. Dacd insd pentru vehiculele
de pe suprafaja pimantului regulamentarea era mai
ugoard, de oarece trecerea dela unul la altal era
intr'o legiturd de dependenta, -unul fiind tran-
sformarea perfectionati a altuia, in dreptul aerian
totul va fi nou.

Chiar in faza actuala a aviatiunei, o imprejurare
reald pune in conflict problema aviatiunei cu dreptul
de proprietate. O revista francezi relateaza cazul
proprietarului unui dirigiabil care in timpul pre-
parativelor, pAné sid-siia shorul, cind a fost scos
din addpostul lui, ajungea cu parfile extreme in
dreptul proprietitilor vecinilor.

Acest fapt nu numai ci a fiacut pe vecini si
protesteze, dar cum spune revista francezd, au
inlocuit expresia veche, de a pune bete in roate
gi au vrut'sid pue bete in cirma. Pentru a im-
piedica si se repete lucrul, au inalgat gardurile des-
partitoare si le-au previzut cu varfuri ascuiite, in
cat dirijabilul n’ar fi mai putut sa shoare de
cat luind un shor perpendicular. Dacé la noi s’ar
fi intamplat acest lucru, nici Gongul african nu
ne-ar fi spilat de calificativele de salbatici. Dar
e in Franfa!

Revista francezi se intreaba, dacd vecinii au
putut si fie deranjati prin manevrele balonului in
cat. sa se justifice misurile lor. E posibil, in orice
caz imprejurdrile pune in discutie problema avia-
tiunei in raport cu dreptul de proprietate. Trebue
sit recunoagtem ca discutia e mai lamurita la
francezi cu o interpretare literald a textelor, la noi
insd textul are altd redactiune, totusi credem ci
la aceasi solutiune trebue si ajungem.

In adevir art. 552 din Codul civil francez are
redactiunea urmatoare: La propriété du sol em-
porte la propriété du dessus et du dessous i apoi
urmeazi precizarea dreptulni proprietarului de a
face oricate sipaturi in adidncime si orice construc-
tiuni si plantajiuni deasupra cu excepiiunile si
restrictiunile previzute de legile si regulamentele
speciale.

La noi definifiunea e cuprinsi in art. 489 : Pro-
prietatea pamantului cuprinde in sine proprietatea
suprafefei si subfefei. Apoi textele urmatoare 490
§1 491 cuprind ultimile aliniate ale art. 552 frances
determinand in acelag sens dreptul pentru sdpaturi,
constructiuni si plantatiuni.

Acestea fiind textele, chestiunea de resolvat e
de a se sti pand unde se intinde direptul de pro-
prietate deasupra si dedesuptul pimantului?

Pentru subsol, atat la noi cu definifia dreptului
de proprietate ca sub-fata, cat si la francezi de-
finit mai generic, ca dedesupt, nu e discutie ca
se intinde fard limitd in adancime. Oricine are
dreptul pe proprietatea sa sid sape sub-solul pe
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orice distanfi cu singurele prohibitiuni ca si in
exercitiul dreptului de proprietate la suprafata de
a nu dauna altuia si de a se supune legilor si
regulamentelor speciale.

Dar cind e vorba de proprietatea suprafetei?
Cuprinde ea ambele atribute, proprietatea fetei si
suprafefei propriu zise, adicd a atmosferei incon-
juratoare? La francezi, firda a maialerga la alte
consideratiuni in interpretare, din interpretarea
literala numai, solutia e necontestati. Termenul
«le dessus» e absolut generic si nu lasi loc la
indoiald ¢ dreptul de proprietate se intinde si in
inaltime.

La noi, cu toatd diferenta de text, intelesul nu
poate sa fie altul; a mai discuta e a glumi, céci
nu s’ar concepe in practica dreptul de proprietate
al fetei fara acest corolar i nu existd drept firi
posibilitatea exercitiului lui. Aceasta explica si
textele urmitoare articolului 489 care consacri
dreptul constructiunilor si plantatiunilor.

A doua chestiune este, acest drept e tot asa de
ilimitat in inaltime ca si in adancime? E ches-
tiune de principiu, cici restricfiuni de legi si re-
gulamente nu avem, trebue si le asteptim pe acele
ce nile va da dreptul aerian. Din formularea tex-
telor nu resulti o diferentd, o limitare intr’o di-
rectie si ilimitare in alta g§i chiar ca intentie a
legiuitorului desigur nu a existat.

Nu putea sa fie in spiritul lui o limitare fie
in sus fie in jos, cdci nimic nu o turbura in nici
o directie.

Dealtfel legiuitornl urma traditia principiulai
roman: ,Dominus soli est dominus coeli et in-
ferorum*.

Iata insd cd aeroplanele si dirigiabilele vin si
Lurbure aceastd conceptiune, si atunci, de sigur, in
folosul utilitatei publice, dreptul de proprietate
in inaltime va trebui s fie limitat. Pe ce distanti?
De cind maginele de sburat au inceput si plu-
teascd in atmosferd, dreptul jurisprudential a in-
ceput si-si cam defineascd punctul siau de vedere.
Asa una din sectiile Tribunalului de Sena, in
sedinta dela 19 Maiu 1908, decidea: «que la pro-
priété du sol, si elle comporte bien celle du dessous,
ne comprend celle du dessus que dans les limites
et y compris lUespace aérien utilisable».

Sub aceastd forma legiuiri mai practice a altor
state inca de mult au resolvat dreptul de proprietate
al spafiului in cat sistemul nu e nou. Un cod din
1863 a unuia din cantonele Elvetiei si chiar ac-
tualul cod sviferian, spune cd proprietatea solului
cuprinde pe a spafinlui atdt edt ii va fi necesard.

Desigur definitia e vagd si ea e foarte putin sus-
ceptibila de a fi definita si fixata, cici inidltimea
utilisabild devine din ce in ce alta in raport cu
mijloacele civilisatiunei. Nuavem decét si ne gindim
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la indlfimea caselor americane i a unor turnuri
faimoase ca si vedem ce poate fi in viitor. In cat
delictul de inaltime al maginelor de plutire in aer
devine foarte variabil si controlul lui de agenti
politienesti aeriani i original destul de dificil ca
si intregul cortegiu al contravenfiunilor ce se pot
imagina, fie excese de vitesd, fie greselele de aba-
tere in intalniri.

De altfel o regulamentare prea amanuntitd pentru
acest mijloc de transport nici nu va fi posibila,
cum remarcd revista francezd, si societatile de avia-
fiune au inceput deja si se ingrijasca de acest
lucru. ot

In privinta dreptului de a pluti in aer, cum ob-
serva aceeasi revista, de sigur va deschide drumul
unui nou imposit, iar drumurile, daca atunci ma-
sinele In conducerea lor vor putea fi bine stapanite,
poate li se va da directia cursurilor de apa sau
a ciilor ferate, — se intelege cit se va simfi nevoia
lor ca si fie mentinute, dacid nu vor trece la cu-
riositdti de musee. Daca insa masinele vor putea
atinge indlfimi mari cum se prevede si cum a
dovedit experienta, atunci problema exproprierei
spatiului, sau a unei servituli de interes obstesc
va fi rimas o discutie doctrinala si -chestiunea
regulamentarei spatiului nu va mai avea decat in-
teresul dreptului public intern §i a dreptului in-
ternational. Pentru dreptul privat vor fi alte ches-
tiuni, dar nu acea a proprietatei spatinlui.

[atd chestiuni, pe cari occidentul ls semnaleaza
preocupdrei oamenilor, ca sd le pregateasci, pentru
ca necesitatea resolvarei lor si-i gaseasci cu so-
lutiuni formulate in raport cu cerintele civilisatiei
si cu principiile permanente ale dreptului.

Chestiunea a si fost presentati Institutului de
drept international incd din 1902 si se si elaborase
un proect de cod. Dar nu poate fi vorba decat
de principii, regulamentarea practici raméanand ex-
perientei.

(. Oraneseu

1910, Mai 25 Jude-Instructor la Trib. Roman

Despre revocarea testamentelor prin instreinarea
obiectului legat Art. 923 din Codul civil

Sunt doud moduri de revocare a lestamentelor:
revocare expresd si revocare tacitd.

Revocarea expresd este prevézuld in art. 920 din
Codul civil. Se zice cd un testament este revocat
in mod expres, atunci cdnd teslatorul, printr'un
act autentic, sau printr’un nou testament isi ma-
nifesta in mod expres vointa de a revoca, de a
distruge ceeace a dispus printr'un testament an-
terior.

Revocarea tacitd este caprinsa in art. 921 si 923
din Codul civil. Avem o revocare tacitd, atunci
ednd dintr'un act al testatorului, facut posterior
testamentului, rezultd voinfa testatorului de a re-

voca in tot, sau in parte testamentul sdu. Aceasta
voin{d de a revoca un testament poate si rezulte
sau dintr’un nou testament cu dispozifii testamen-
tare incompatibile cu ale primului iestament, saun
dintr’un act de instreinare cu titlu gratuit, san oneros
a obiectului testat.

Art. 923 din Codul civil vorbeste de anularea
testamentului prin instreinarea obiectului legat,
instreinate facutd de cétre testator in timpul viefii
acestuia.

Art. 923: «Orice instreinare a obiectului legatului,
facut cu orice mod, sau conditiune, revoacd le-
gatul penlru tot ce s’a instreinat, chiar cdnd in-
streinarea va fi nuld, sau cdnd obiectul legat va fi
reintrat in starea testatoruluin.

In ce priveste aplicarea aceslui text de lege la
legatele particulare, sau cu titlu particalar, aproape
nu e nimic de discutat. Articolul este clar atat prin -
felul cam este redactat, cat si in privinfa intenfiei
ce a avut legiuitorul. Legatul se anuleaza, sau se
considerd revocat, dacé testatorul a instreinat «cu
orice mod, sau condifiune» obiectul legat «chiar
cand instremarea va fi nuld». Deci, daca A lasd
printc’an testament particular Ini B casa din str.
Victoriei 10 si dacd apoi A vinde, sau daruieste
lui C, aceasta casa, atunci legatul se revoacd, chiar
daca mai tarziu A cumpdira casa, sau o dobandeste
prin orice mod, fie chiar prin anularea actului de
vanzare, Din text rezulld, cé legiuitorul a pus mare
pret pe voinfa manifestatd de testator, de a revoca
testamentul prin finstreinarea obieclului legatului.

Daci actul de instreinare nu se anuleaza, cal
timp trieste testatorul, iar dupa moartea acestuia,
s’ar gisi un motiv, ca actul si fie anulat, in acest
caz actiunea in anulare aparfine mostenitorilor de
sdnge, in cazul cdnd testalorul are mostenilori in
grad succesibil, san Statului, cidnd testatorul nu
lasd nici un mostenitor. In nici un caz insd actiu-
nea in anulare, nu poate si aparfie legatarului cu
titlu particular, caci se presupniae, ca testatorul
prin instreinare si-a manifestat vointa, ca obieciul
legat sd nu-l mai lase legatarului.

Daca insa, insireinarea a fost partiala, atunci si
revocarea se considera tot parfiala, de exemplu: A
testeazd lui B casele si gradina din str. Victoriei
No. 10; vinde apoi lui ¢ griadina; B va mosteni
numai casele fird gridind, chiar dacid mai tarziu
A a cumpdrat inapoi gridina de la C. Aceasta re-
zultd din textul art. Y23, care spune, cd instrei-
narea «revoacd legatul pentru tot ces’a instreinaty.
Rédmane valabil deci, penlru ce nu s’a instreinat.

Testamentul se considera revocal chiar daci in-
streinarea a fost facuta sub coundifiune suspensiva
si conditiunea se inplineste. Vezi Planiol, vol. I,
pag. 679. Cat timp insd conditiunea nu se inpli-
neste, lestamentul rdmdane valabil si-si produce
efectul asa cum a dispus testatorul.

Dacé instreinarea a fost facutd sub conditie re-
zolutorie, de asemenea teslamentnl este revocat,
chiar daca in urma rezolutiunii testatorul dobéan-
deste din nou lucrul testat. Vezi Gh. Petrescu, Despre
testamente, pag. 662.

Lucrul e mai de discutat insi, cdnd este vorba
sd aplicim art. Y23 la legatele universale.

Planiol se expriméa astfel in aceasta privin{d :
«Ce mode de révocation ne s’applique qu’aux legs
particuliers des corps certains. Les legs universels
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ne sont pas revoqués par des ali¢nations partielles.
Le bénéfice en est seulement diminuéy.

In volumul IV al Comentariilor d-lui D. Alexan-
dresco gisim la pag. 605 urmitoarele: «Art. 923 se
aplici numai la legatele de corpuri certe si deter-
minate in individualitatea lor; nu se aplicid si la
legatele universale, sau cu titiu uniyversals.

Cu alte cuvinte, dacd A testeazi toata averea lui
mobild si imobild, sau dacd testeazd a palra parte
din averea lui, sau toate imobilele ce se vor gési
la moartea lui, in favoarea lui B, si daca tot A,
cit trieste, instreineaza o portiune din averea tes-
tatd lui B, legatul nu se revoacéi prin aceasti in-
streinare, ci numai se micsoreazd cu atat, cat s’a
fnstreinat.

Acest lucru rezulti tot din redactarea art. 923,
«legatul se revoacd pentru tot ce s'a instreinats si
per a contrario, va raméne valabil pentru ce nu
s’a instreinat Acesle observafiuni rdmdn nediscu-
tate, atunci cand actul de instreinare prin care
testalorul a vAndut, sau a donat o porfiune din
averea testatd, rdmédne valabil. In acest caz in-
discutabil, ci legatul a suferit o reductiune, fara
insd si se poatd spune, cd a fost revocat. Asa dar
termenul de revocare. parfiald nu este intrebuintat
in acceptia lui proprie la legatele universale, sau
cu titlu universal, de oarece nu se revoacd nimic
din teslament.

Testatorul a legat toatd averea lui ce se va gisi
in momentul mortii sale; asta nu insemneazi ci
el nu mai poate si intrebuinfeze si sd uzeze de
averea sa cét tidieste ; dinpotrivd el poate uza in
toatd libertatea si poate si micsoreze, sau si mé-
reascid patrimomul siu, dupd cum voeste sau dupi
cum are sansa, sau nu, in intreprinderile sale. Si
dacd se considerd ca testatorul a testat bunurile
ce vor rdméne la moartea sa, alunci nu se mai
poale spune ca legatul a fost revoca! cu alat, ci
se poate spune numai, cd legatul a fost micsorat,
sau mérit, dupid cum testatorul si-a micsorat, san
si-a mérit averea pe care o avea in timpul con-
fectionarii testamentului.

Daca testatorul lasd ceva avere, legatarul mos-
tenegle cAt a rdmas; daca nu lasd nimic, nici le-
gatarnl nu va mosteni nimic.

Acum dupéd ce am stabilit cd la legatele univer-
sale nu 1ai poate fi vorba de revocare parfiala,
sau totald, dupa cum festatorul instreineazi o
parte sau loatd averea sa, se naste o chestiune gi
anume: sd presupunem cé A testeazd toald averea
sa mobild si imobild lui B. Mai tarziu testatorul
vinde sau doneazi lui C o portiune din averea sa;
s mai presupunem cé actul de fnstreinare a aceslei
portiuni este anulabil pentru un moliv oarecare :
vifii de formé, sau C cumparatorul, in momentul
cumpéardrii nu avea capacitatea ceruta de lege, ete.

Care va fi soarta bunurilor cari fac obiectul ac-
tului de instreinare interveni’ intre testatorul A si
cumpiératorul C? sau, cu alte cuvinte, cui va apar-
fine porfiunea instreinald de testator, cAnd actul
de instreinare se antileaza ?

Se pot ivi doud cazuri:

1. Testatorul trdeste si anularea actului se pro-
nunia in timpul viefii Jui ; atunci negresit ca bunul
instreinat se va intoarce in patrimoniul séu ; iar
dupd moartea sa, va forma masa succesoralii care
in vi;‘lulea testamentului va trece la legatarul uni-
versal,

9. Testatorul moare, lisind legatar universal pe
B. si dupid moartea sa se observa cd actul de in-
streinare prezintd oarecari vicii si cd s’ar putea a-
nula. Cui apartine actiunea in anularea actului ; si
dacd se anuleazd actul, cui va apartine bunurile
cari fac obiectul actului ce se anuleaza ;

Dou# rispunsuri se pot da la aceastd chestiune :

a) Atit actiunea pentru anularea actului, cat si
bunul ce face obiectul actului aparfine mostenito-
rilor de singe. Acest raspuns, insi nu e nici logic,
nici juridic.

b) Al doilea rdspuns—singurul ce se poate sus-
tine in mod logic si cuargumente juridice, esteca
bunurile ce fac obiectul actului de vdnzare, aparfin
legatarului universal, in baza testamentului ldsat
de calre testator; si in acest caz acfiunea in anu-
lare va a'par;ine tot legatarului universal, ca fiind
singuru! ce are interes sa conduca aceasta actiune.

Intr’adevéir, dacd ne referim la intinderea lega-
tului universal, vedem cé el coprinde totalitatea
bunurilor, adicd legatarul va mosteni toata averea
ce va apartine testatorului dupd moarte. $i in a-
cest caz, dacd testatorul a dispus ca toate bunu-
rile lui si fie mostenite de legatarul universal, se
infelege ca mostenitorilor de sdnge nu le mai ri-
mane nimic.

Apoi pentru ca mostenitorii de singe sd mosle-
neascd obiectul actului anulat, trebue ca mai intdi
acest obiect sa treacd prin patrimoniul testatorului;
ori dacid bunul intrd in patrimoniul testatorului,
in succesiunea lui, el nu va mai aparfine moste-
nitorilor de sange, ci legatarului universal, care con-
form lestamenlului, va mosteni intreaga succesiune
ce va riméne pe urma testatorului.

Si daca legatarul universal mosleneste bunurile,
ce prin anularea actului de instrainare vin sa ma-
reasca masa succesorald a testatorului, natural ¢i
tot el va mosteni si actiunea pentru anularea ac-
tolui. Tot astfel, in baza unui testament universal,
daca testatorul instreineazd toati averea de care a
dispus in momentul cdnd a ficut testamentul, si
apoi dobandegte altd avere, legatarnl universal va
mosteni aceastd noud avere dobadndita. Cu totul alt-
fel trebue sé privim lucrurile la legatele particulare.

Aici testatorul a legat un obiect determinat in
individualitatea lui, o casid de exemplu. Dacd apoi
a vindut aceastd casd, din arl. ¢23 rezult ca prin
acest fapt testatorul si-a manifestat vointa, de a re-
voca testamentul, chiar dacd mai tdrziu casa re-
intra in patrimoniul sdu. La legalele universale este
iudiferent, dacd se instreineaza culare, sau cutare
obiect din averea testatorului. Important este ci
dupd moartea testatorului sa ramand pe urma lui
ceva avere. Modul prin care patrimoniul testato-
rului se mareste, nu importa. Si aceastd avere va
apartine toatd legatarului universal, chiar si acti-
unile cari privesc succesiunea testalorului, cici in
aceste actiuni legatarul reprezintd pe testor. Daca
ar tréi testatorul, ar conduce el acfiunea in anu-
iare; si in caz cdnd actul se anuleazi, obiectul ac-
tului reintrd in patrimoniul testatorului sila moartea
lui va forma masa succesorald, care va fi moste-
nitd de legatarul universal. Legatarul universal tine
locul mostenitorilor de singe, cdnd defunctul n'ar
fi lasat testament, si, ca si acestia mostenesc intreg
patrimoniul testatorului format din activul si pasi-
vul acestuia. Conform celor de mai sus, putem
spune dar, cd legatarul universal in virtutea tes-
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tamentului mogleneste : averea rdmasé in nalurd de
pe urma testatorului, actiunile succesiunii lestato-
rului in potriva lertilor, si acfianile terfilor in po
triva succesiunei.

In rezumat deci, legatarul universal, sau cu titlu
universal mosteneste aldt obiectul actului de in-
strainare, cdnd acest acl se anuleazi, cal si actiunea
in anulare, cAnd actul este anulabil.

D. GHIMPAU
Magistrat-Stagiar, Strehaia-Mehedingi

Inalta Curte de casafie si justitie, Sectiuni-Unite
Audienfa dela 20 Maiu 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-pregedinte
Menachem Zosmer, electoral

Drept electoral. — Cet#feni dobrogeni. — Dac# ei au
dreptul a cere inscrierea in listele electorale ale unui
judel, mai nainte de a li se recunoaste calitatea de ceti-
fean roman de citre comisiunile instituite in judetul
Tulcea si Constanta —(Art. 3 si 4 din legea pentru acor-
darea drepturilor politice locuitorilor dobrogeni)

Prin legea din 1909, modificald prin aceea din
1910, publicald in «Monilorul Oficial» No. 13 din 15
Aprilie 1910, se acordd celdlentlor dobrogeni dupd
dinstinctinnile fdcute in lege, intregimea dreplurilor
politice recunoscute romdanilor prin Constitufie, deci
st dreplul de alegdtor ; insd, legiuitorul prin art. 3
st 4 reguleazd ca acel cari au calilalea de celdlent
dobrogeni, conform legii. Dobrogei din 1880 si cari
doresc sd li se recunoascd calilalec. de celdleni ro
mdni, trebuesc sd-si adreseze cererile la comisiunile
pe cari le institueste in judefele Tulcea si Constanta,
singurele in drepl a recunoasle celdfenilor dobrogent,
cari intruanesc condifiunile cerute de lege, calilatea
de cetaleni romani. :

Prin urmare, dacd o persoand nu are recunos-
culd calilalea sa de celdfean romdn de cdlre una
din sus menfionalele comisiuni, instituite in acest
scop prin lege, nu poale cere inscrierea sa in listele
eleclorale ale unui judet.

Deciziunea 7/910. — Respins apelul facut de
Menachem Zosmer, contra decizii electorale a Curtii
de apel Galafi, s. Il No. 55/910.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat D. Alexandresco asupra mo-
tivelor apelului, si

Pe d-1 Procuror G-1 Gr. Stefinescu, in concluziuni ;

Deliberand,

Asupra apelulni ficut de Menachem Zosmer in contra
deciziei electorale cu No. 55 din !anuarie 1910 a Curtii
de apel din Galati, sectia Il; si

Avand in vedere ca Menachem Zosmer, domiciliat
acum in orasul Focsani, judeful Putna. pretinzandua-se
cetiifean Dobrogeam, a cerut pe temeiul legei din 188,
care reguleazi drepturile Dobrogenilor, si legilor din
1909 si 1910, cari acorda drepturi politice Dobrogenilor,
ca sé fie fnscris in listele electorale in judeful Putna,
si atat Primul-presedinte al Tribunalului Putna, prin
ordonantasa No 84 din 23 Octombrie 1909, cat si Curtea
de apel din Galati sectia I, prin decizia electorals a-
dusa in recurs, i-au respins cererea ;

Avand in vedere cid nu pot fi inscrisi in listele elec-
torale de cdt numai cetéfenii romani, cari se bucur#
de drepturile politice ;

Avand in vedere ci prin legea din 1909, modificats prin
aceea din 1910, publicat4 in Monitoral Oficial, No. 13 din
15 Aprilie 1919, se acorda cetifenilor Dobrogeni, dup#
distinctinnile fécute in lege, intregimea drepturilor poli-

tice recunoscote romdnilor prin Constitutie, deci si
dreptul de alegitor; insd, legiunitornl prin art. 3 si 4 re-
guleazii ca acel cari au calitatea de cetifeni Dobrogeni,
conform legei Dobrogei din 1880, si céri doresc sé li se
recunoasci calitatea de cetdteni romani trebuesc si-si
adreseze cererile la comisiunile pe cari le institueste in
judetele Tulcea si Constanta, singurele in drept a re-
cunoaste cetdfenilor Dobrogeni, cari intrunesc condi-
tiunile cerute de lege, calitatea de cetditeni romani ;
Avand in vedere ci apelantul Menackem Zosmer ne
avand recunosculli calitatea sa de cetijean roman de
citre una din sus mentionatele comisiuni instituite in
acest scop prin lege, cu drept cuvant Curtea de apel,
prin decizia adusa in recurs, i-a respins cererea de a
fi inscris in listele electorale in judeful Putna; g
C4 asa fiind, apelul sdu cata a fi respins ca nefondat.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

OBSERVATIUNE.— In No. 17 din 4 Martie,
1910, al acestei reviste publichm o notd critica
a deciziunii Curtii de apel din Galati, secfia Il-a
din 9 lanuarie a. c., apiruta in acelag numar si
prin care se respingea contestatiunea facuta de
Menahem Zosmer, contra ordonantei d-lui Prim-
prezident al Tribunalului Putna, No. 84/909. De
la data de cand a aparut nota de mai sus, legea
penlru acordarea drepturilor politice din judefele
Constanfa st Tulcea a fost modificata gt anume
la 15 Aprilie 1910. Totusi, primul alineat al art.
4. care zice ca: «Pentru intocmirea primelor
liste electorale se instituesc pentru aceasti sin-
gura data doua corpisiuni, una pentru judetul
Const inta, alta pentru judetul Tulcea...» a ramas
neschimbat.

Singura deosebire de vederi — fundamentald
insa—intre autorul acestor randuri si Inalta Curte
de casatie judecand in Sectiuni unite este cd noi
nu vedem de loc cum se poate susfine obliga-
{iunea pentru cetiteanul roméan, ce doreste si
exercite undeva dreptul de vot, de a-gi adresa
neapirat cererea de inscriere in listele electorale
numai acestor comisiuni extraordinare instituite
de Jegea din 1909. Nici Inalta Curte de casatie
nu ne-o spune. De aceea raminem tot la conclu-
ziunile din nota noastrd mai sus amintita.

A. T.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITILE, S. 11
Audienfa dela 29 lanuarie 1910
Pregedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Ion I. Jitianu cu M. G. Duly

Apel. — Apel corectional. — Nesemnarea lui de cétre
insds apelant — Validitatea lui, fntrn cat partea si-l
insuseste pand inziua judec#tii.— Impécarea partilor. —
Stingerea actiunii publice prin imp#care, cand e vorba
de art. 239 din Codul penal. — (Art 198 din Proc. pe-
nald, art. 239 din Codul penal si art. 82 din legea ju-
decétoriilor de ocoale).

1. Articolul 198 din Proc. penald nu cere ca de-
claratia de apel sd fie subscrisd de cdtre apelant, pre-
cum cere art. 199 aceeasi procedurd pentru cererea
coprinzdloare de mijloacele apelului.

Prin urmare, un apel nesemnat propriu de ape-
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lant, trebue a fi consideral ca bun, intru cal parlea
si-l insuseste, si aceastd insugire o poale face pdnd
in zina judecdfii.

2. Actiunea publicd poale fi declarald stinsd prin
impdcarea pdriilor, intru cdl e vorba de deliclul a: ti-
colului 239 din Codul penal, penlru care art. 82 din
legea judecdloriilor de ccoale permile impdcarea.

Deciziunea 326/910.—Declarata stinsd actiunea
publici prin impédcarea pdartilor, in urma re-
cursului facut de Ton [. Jitianu contra sentintei
Trib. Valcea No. 5982/909 data in procesul cu
M. G. Duly.

Curtea, "

Ascultand pe d-l1 avecat Davidescu, in desvoltarea
motivelor de casare, prezentand si o declaratie antentic#
de imp#care a partilor, si

Pe pe d-l procuror St. Stitescu, in concluziuni pentru
respingerea recursului ;

Deliberand, si.

Avand in vedere c4 prin sentinta supusd recursului
&’a annlat, ca nesemnat propriu, apelul facut de recurent
in contra unei cérti de judecatd care-l condamod la
doua luni inchisoare corectionald si 200 lei daune re-
clamantuloi M. G. Duly, pentru faptul previzat si pe-
depsit de art. 239 din Codul penal;

Considerand c# art. 198 din Proc. penald nu cere ca
declaratia de apel si fie subscrisa de catre apelant pre-
cum cere arf. 199 aceeasi procedurs pentru cererea cu-
prinziitoare de mijloacele ape'ului ; ca art 198 nu cere
o declaratie de apel scrisd, pntand prin urmare a se
face si verbal; C#& daci se face apelul in scris, chiar ne-
semnat propriu, el trebue a fi considerat ban, intru cat
partea si-1 insuseste, si aceastd insusire o poate face pani
in ziva judecatii;

C4, in spetd. s’a remis tribunalului in termenul legal
un apel scris si subscris Ca dacii nu e subscris propriu
de recurent, intru cat acesta si l-a insuosit. no putea fi
anulat precum a ficut tribunalul cu violarea citatelor
lexte de lege; :

Considerand ca astfel fiind, actiunea publici poate fi
declaratd stinsé prin fmp#carea péarfilor. dupi cum se
constatd in spetd prin declaratia autentificata de Jude-
catoria ruralda R.-Valcea la No 2%4/910 si intru cat e
vorba de delictul art. 239 din Codul penal pentru care
art. 82 din legea judecitoriilor de ocoale permite impé-
carea;

Pentru aceste motive, Curtea declars stinsi actiunea
publicd, prin imp#carea périilor, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, SECTIA I
Audienfa dela 11 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui AL. G NEGRESCU, prim-pregedinte
Preotul Nicoara Enuche cu Soc. forestierd ,Anonima Romand®

Sechestru asigurator.—Ordonarea lui prin incheiere in
camera de consiliu.—Inadmisibilitatea opozitiei in contra
acestei incheieri - Opozitie sub forma de contestatie. —
Admisibilitate. — Daune —Dac# simpla aplicare a unui
sechestru asigurator da loc la daune. - (Art. 104 din
Procedura civild).

1. Desi dupa art. 104 din Proc. ciwild in-
cheierile tribunalului, pronunjate in camera de con-
siliv, nu sunt susceptibile de opozifie, ci numai de
apel la Curte ; cand insd opozifia este facutd in sens
de contestafie. fie de citre wn terfiu, fie de catre
debitor, ea este totdeauna admisibild, intru cdt nu
pune in discufiune titlu judecdtoresc dat in camera
de consiliu, ci numai executarea lui.

2. ‘Orice cerere de daune wrmand a fi doveditd,
simpla aplicare a unwi sechestru asigurator nu este
de naturd a produce pdrtii vreo daund, ci partea
trebuie sa dovedeascd dacd in realitate a suferit
vreo pagubd prin aplicarea acelui sechestru.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficutii de Preotul Necoar#
Enache, prin petitia inregistratd la No 24379 dela 11
Noemvrie 1909, contra jurnalului acestei sectiuni No 5420
din 6 Noemvrie 1909, dat in camera de consiliu. prin
care §'a incuviinfat aplicarea unui sechestru asigurétor
asupra materialulni lemnos, proprietatea numitului
preot, jurnal ce a fost executat de fapt prin serviciul de
portarei al acestui tribunal, dup# cum se constatd din
procesul-verbal No. 4585 al portérelului C. Mikdilescu,
aflat la dosarul cauzei;

Avand in vedere incidentu! ridicat din partea socie-
tatilor «Anonim# Roman#» pentru industria forestierd
din Bucuresti, str. Doamnei 21 si «The Putna Forests and
saw mills Compagny» din Londra, cu sediul secundar
in Focsani, strada Linistei 12 pentru inadmisibilitatea
acestei opozitiuni, pe baza art. 104 din Proc. civild;

Avand in vedere si intdmpinarile ficute contra acestei
exceptiuni ;

Considerand ci jurnalul No. 5420 din 1909, prin care
s’a ordonat punerea sechestralui asigurdtor, este dat in
camera de consilin. dupid simpla cerere a pirtii inte-
resate de a-l1 obfine; ci pentru obtinerea sechestrului
asigurtor, legea de procedura civildi impune tribunalu-
lui a observa oarecari formalitdti menite a garanta pe
partea adversd fArd cari tribunal<le nu pot ordona a-
plicarea sechestrului asiguritor; c# prio urmare, cand
tribunalul, in camera de consiliu. ordon# ‘a se aplica
un sechestru asigurdtor sau refuzé aplicarea onai a-
semenea sechestru. el judeci afacerea dupi actele ce-i
se prezintd de parte, si incheierea ce o di, pleacd din
puterea de judecati ce o are tribunalul (din jus dictio),
asa ch nu mai este permis tribunalului si revind a-
supra incheierii luate;

Avand in vedere si expunerea de motive a Procedurii
civile din 1900, care enumerd printre actele din camera
de consiliu si sechestrele asiguridtoare; ca leginitorul
Procedurii civile din 1900 a curmat. prin art 104 din
Procedura civil3, marea nesiguran{d ce era in juris-
prudenta romand, cu privire la céile de atac a inche-
erilor luate in camera de consilin, mai fiecare instanta
judecitorescd avea modul sdu de vedere in aceasti
chestiune si ce e mai mult. aceeas instant se pronunta
in sensuri diferite, dacd nu in aceeas luna, dar in acelas
an de sigur. Aceastdi stare ddun#toare si jurisprudentei
si creditului, a incetat prin art. 104 din Procedura ci-
vil&, care curm# controversa in sessul cid incheierile
din camera de consilin a tribunalului nu sunt suscep-
tibile in opozitie. ci nnmai de apel ;

Avand in vedere cd motivele de opozitie ale preotului
Necoara Enache sunt dou#, si anume: 1) incompetenta
(acest motiv in fapt este neexact fatd cu art. 1 din re-
gulamentul legii de organizare judecétoreasc, litera c,
si cu ari. 11 din aceeas lege); 2) inadmisibilitatea ;

Considerand ci ambele aceste motive pun in discutie
fnsus jurnalul tribunalului prin care s’a ordonat se-
chestrul asiguritor, adicé titlul judecétoresc ce l-a ca-
patat partea adversi;

Considerand c4 oricat ar fi de gresit acest titlu ju-
deciitoresc, el nu mai poate fi retractat pe calea opo-
zitiei de instanta dela care emani, singura cale de re-
formare este numai calea apelului, indicati de art. 104
din Procedura civila ;

C4, astfel fiind, fird a intra in fondul opozitiunii,
tribunalul cat¥ a respinge ca inadmisibils opozitia preo-
gului Necoard Enache. de oarece ea vizeazi insus titlul
judecétoresc §i nu modul de executare al acestui titiu.
cand opozijia preotului ar fi fira indoiala admisibila



CURIERUL JUDICIAR, No 46. — Duminics, 20 Iunie 1910

in principiu, in sensul unei contestatii la executarea
titlului judecatoresc prin analogie cu opozitia in sensul
de contestatie la aplicarea sigiliilor in caz de deces
(art. 666 din Procedura civiid) ;

Considerand c# a nu admite opozifia in sens de con-
testatie din partea debitorilor la executarea jurnalelor
date in camera de consiliu, adicid opozitiile de formi
si nu de fond, ar fi a decide ca legiuitornl Procedurii
civile a infeles sd dea titlurilor ce eman# dela instan-
tele judecatoresti pe cale de procedura gratioass, o pu-
tere mai mare decat acelorag titluri, cand ele se dau
pe cale de procedurd contencioasd; din momentul in
care titlarile judecitoresti, obtinute in procedura con-
tencioas#, sunt susceptibile de contestatiupi la urmériri
din partea debitorului pe motiv de form#, fot aga si
titlurile judecatoresti obtinute pe cale gratioas# trebuie
sé fie si sunt susceptibile d¢ contestafiuni pe motivul
de form# din partea debitorului; =

Solutiunea contrard duce la absurd, si exemplul ur-
métor ldmureste chestiunea. Portérelul pune sechestru
asigurilor si pe averea apirati de lege. Asa, legea de
Procedura civild apiaré nutreful vitelor pe timp de o
luni de orice urmirire judecéitoreascé ; cu toate acestea,
portérelul, prin o gresita interpretare a legii si a titlului
judecédtoresc, pune sub sechestra asigurdtor o atare a-
vere. Vitele deci trebuie sd moaré. In asemenea caz, o-
pozitia, in sens de contestatie din partea debitorului la
aplicarea sechestrului asiguritor de cétre agentul de
urmirire, este admisibila in drept. Inutil a fomulfi
exemplele. Legea de procedurd civild nu a ridicat opo-
zifia decat pentru motivol de fond, pentru incheierile
date pe cale gratioasd. nu si pentru motiv de forma.

In ce priveste opozitia acelunias preot. in calitate de
procurator al finlni sdu lon Necoard Enache, inregistrata
la No. 24378 din 11 Noemvrie 1909 : ;

Avand in vedere ci preotul face dovadi cu acte in
reguld, cd mandantnl siu are cumpé#rate drepturi de
padure dela siteni cari an drepturi in indiviziune in
munlele Nistoresti ;

Avand in vedere cd pe materialul lemnos din mun-
tele Nistoresti s’a aplicat de serviciul de portirei un
sechestru asiguritor, pe temeiul aceluias jurnal, deci s’a
pus sub sechestru asigurédtor, de portérei, averea unui
tertiu si din procesul-verbal de aplicarea sechestrului
asiguritor, sub No 4585, cu data de 10 Noemvrie 1909,
ora 1 p. m, se constatd ci la fata locului s’a atras a-
tenfiunea portirelului ci lemnele ce se caati a se pune
sub sechestru asiguritor, aflate-in muntele Nistoresti,
un sunt proprietatea Preotului, fati fiind si primarul
comunei Nistoresti, care a céutat a adeveri aceasta si
insds parfile adverse au recunoscut aceasta dupd cum
rezultad din cele consemnate in zisul proces-verbal si
cu toate acestea s’a gisit de cuviin{i a se aplica se-
chestru asiguritor pe aceasti avere, dupi cererea partii
adverse ;

Avéand in vedere cd, in instants, pértile adverse an
declarat formal ca nu se opun, in principiu, la admi-
terea acestei opozitiuni, de oarece ea provine din partea
unui tertiu;

Avand ifo vedere c# este indiferent dacé opozitia in
sens de contestatie este ficuta de un terfiu sau de insus
debitornl cici ea trebuie admisd totdeauna cidnd nu
pune in discutie titlul judecitoresc dat in camera de
consiliu, ci numai executarea lui de cétre agentul ju-
decétoresc;

Avand in vedere ci prin aceastd opozitie, in sens de
contestatie, se pune in discutie modul cum portirelul
a infeles si execute jurnalul tribupalului si cum l-a
aplicat ; cd in acest sens contestatia este admisibild in
principiu ; |

Avand in vedere c#, in fapt, portirelul a intins sensul
jurnalului No 5420 din 1909, dat in camera de consiliu,
aplicand dispozitiile lui vnui terfiu care nu era vizat
de acest jurnal si nici cererea de sechestru asiguritor
ficutd pe timbru de zece lei si inregistrata la No. 23671

din 6 Noemvrie 1909 din pariea Societdtilor «Anonima
Romand» pentru industria forestierd si «The Putna Fo-
rests», nu vizeazi decat pe preotul Necoara Enache; ci
la fata locului reprezentantul numitelor societiafi si a
luat raspunderea extensiunii jurnaluluni, facand pe por-
tarel sa aplice un sechestru asigurdtor pe o avere ce
nu putea fi sechestratsi ; iar portarelul a gresit cand a
consimtit la aceastd aplicare de sechestru si de aceast#
greseala r#spunde parfea care a cerut pe rdspunderea
sa a se proceda canm s’a procedat ;

Avand in vedere cd punerea unui sechestru asiguritor
nu formeaz# obiectul unui proces; un sechesiru asigu-
riatir nu e decat o misuri de asigurare in vederea unui
proces principal pendinte. Pentru a se obline un se-
chestru asiguritor, trebuie sé fie deschis un litigin prin-~
cipal. proces principal intre pariti nu este; deci, daci nu
existd proces pirincipal nu poate fi un proces de acce-
siune cum e in speta de fafa, adicd nu se poate obfine
un sechestrn asiguritor care este o misurs pentru con-
servarea unor drepturi nereclamate;

Asupra cererii pértilor intimate, de a dovedi in acest
proces de accesiune cd actele prezentate de lon N.
Enache sunt simulate ;

Avand in vedere ca contestatorul lon N. Enache in
principal se opune la aceasti cerere;

Considerand cé daca actele de cari se serveste nu-
mitul contestator, si anume : contraclele de arendare in-
tervenite intre el si Gheorghe Otelag Alecu Otelas si
altii sunt sau nu simulate, aceasta este o chestie de
fond, care nu poate fi judecats decat in procesul prin-
cipal, chiar pe cale de incident: nu poate fi.insi ju-
decatd pe cale incidentald in un proces accesoriu, proces
care nu poate s#-si aibi ratiunea sa fara existenta pro-
cesului principal la care sa se refere acest proces ac-
€esor ;

Consideradnd c# admitdndu-se discutiunea simulatiunii
in acest proces, aceastd discufione ar avea-drept re-
zultat prelungirea solutiunii in 0 m#suri eminamente
urgentd pe care tribunalul nu o crede nici admisibil4
in drept si nici justificatd in fapt;in tot cazul juris-
dictinnea grafioasi este asa de urgentd, ci ea trebuie-
s#i-si aibd cursul siu chiar in vacantele mici (art. 197
din legea de organizare judec#toreascd);

Cé, prin urmare, exceptiunea simulatiunii actelor ur-
meazi a fi respinsid ca neadmisibil4 in acest proces ac-
cesoriu, putand fi ridicata bine inteles in procesul prin-
cipal chiar pe cale de incident;

Avand in vedere cé, admitandu-se opozilia in sens de
contestatie din partea tdnirului Necoard., executarea
provizorie in asemebpea caz urmeazii a fi admisi cu
privire la aceastd contestatie.

Asupra dannelor cernte de preotul Necoari Enache
pentru mandatele sdu lon N. Enache :

Avand in vedere ca orice cerere de daune trebuie do-
veditd ; cd in spetd nu s’a dovedit cu nimic daunele,
cici simpla aplicare a ununi sechestru asiguritor nu e
de naturé a aduce daune pértii, daci ea nu le dove-
deste in realitate, si partea nu a dovedit cu nimic c#
are lucratori cari au fost plititi §i nu au lucrat; nu a
dovedit comenzile ce le-a avut 8i pe cari nu le-a putat
executa ; nu a dovedit c# din canza acestui sechestru a
avut vreo actiune sau cel putin vreo somatiune de pre-
dare. cu un cuvant nici o dovadd nu s’a adus pentru
justificarea daunnelor, asa ci ele urmeazi a fi respinse
ca nedovedite, osebit ci aceste daune pot fi respinse, si
pe motiv de form# neputdndu-se forma in instanti o
cerere de daune in un proces principal.

Asvpra cheltuelilor de judecats :

Avand in vedere c#, respingandu-se opozitia preotului
Necoar# Enache, el urmeaza a fi obligat la cheltueli de
Jjudecatd cdtre ambele parti adverse in pirti egale. si
suma cheltuelilor tribunalul o fixeazi la 200 lei, adici
cate 100 lei de fiecare parte adversi.

In ce priveste opozitia in sens de contestatie ficuta
in numele lui [on N. Enache:
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Avand in vedere ci aci societétile pierd procesul, ele
urmeazd a fl cbligate in solidar la suma de 200 lei, a-
preciatd de (ribundl citre lon Necoari Enache;

Pentrn aceste motive, redaclate de d-l1 prim-prese-
dinte Al. G. Negrescu, respinge. ]

(ss) A. Negresou; G. Cristof; G. Marosin.

JUDECATORIA OCOLULUI SURAIA-PUTNA
Audienfa dela 5 Maiu 1910
Mihalache 1. Andronache gi Ghifd Gh. Andronache cu Sandu
Evemia

Contestatie la executare. — Dreptul oricirni vatimat
Erin o execntare de a face contestafie. — Perimare. —
ifectul perimérei unui apel.

Cartea de judecatd apelats, jar apelnl perimat. —
Daca ea poate fi executati inainte de a fi investitd cu
titlu executor. — (Art. 399 si urm. din Proc. civil)

1. Dupd redactarea art. 399 din Proc. civild, aidt
debitorul cdt si ori si cine aliul poate sd facd con-
lestajiune cdnd este vdtdmat prinir’o executare.

2. Sentinta de perimare a apelului unei cdrfi de
Judecatda nu insemneazd altceva decdt cd acea carte
de judecatd atacald a ramas definitivd si poate fi
investita cu formula execulorie.

3. O carte de judecald apelald —cdnd apelul s’a
perimai si numat senlinfa de perimare are titlu exe-
cutoriu — nu se poate executa fdrd a fi investitd cu
formula, executorie, chiar daca existd o delegatiune
a tribunalului.

Judecata,

Avand in vedere cele sustinute de pirli;

Avand in vedere cd nu s’a savarsit cel din urmi act
al executérii, de oarece punerea in posesiune fiind efec-
tuaté prin comisiune rogatorie, inainte de a trimite pro-
cesul-verbal de executare la tribunal, ca printr’o in-
cheiere s& declare s#vArgit cel din urma3 act al executarii,
s’a fAcut prezenta contestajiune in conformitate cu art.
403 din Procedura civil#; L

Avand in vedere cif s’a pus fn discufiune daci con-
testatorii, ca tertii persoane, au dreptul s4 porneasci o
asemenea cerere, dacé au vreun interes si o faca, daci
motivele anuliirii ce invoaca sunt Intemeiate si daci
instanja sesizal# este competinle de a se pronunta asupra
anulérii;

Avand in consideratie cé in Jegislatia noastra sistemul
de contestafiune diferd de sistemul genevez si de cel
francez unde existd «la tierce opposition», iar dupi
dispozitiunile art. 399 din Procedura noastri civild atat
debitorul, adic# cel urmdrit, cat si ori si cine altul
poate s# facA contestatiune cAnd este vatimat printro
executare ; '

Considerand c# legiunitorul dela 1900, la modificarea
procedurii, in expnnerea de motive explicA importanta
conlestafiunii celor de al treilea in modul urmétor; «Se
pare la prima vedere c# pentru tertii contestatia este
inutild, céici dAngii se pot apira indestul cu principiul
relativitafii lucrului judecat pe care il pot invoca pe
cale de apérare. Asa este in abstracfia juridici, insi in
fapt tertii sunt nevoiti a intra in acfiune ca si im-
piedice o vatdmare, ce odatd implinitd, nu s’ar putea
repara sau cu greu s’ar dobandi indreptarea aceea ce
8’a primejduity.

Avand in considerajie c# contestatorii, ca terfe per-
soane fn baza art. 399 din Proc. civild avand dreptul
8fi beneficieze de aceasti cale, in procesul de fata, ei au
dovedit interesul lor aritand ci detin imobilul—Ilucru
recunoscut gi de contestat —gi c# posesiunea lor este
bazat# pe un titla de proprietate, avand act antentic
de cesiune de drepturi succesorale, si deci acel ce cauti
s#i-i deposedeze, urmeazi mai intai si capete o hotirire
opozabila lor ;

Avand fn consideratie cd motival invocat de con-
testatori este intemeiat, fiindca dacé s’a perimat apelul

Zoitei Irimia sau Ggrigore Piduraru, contra cértilor de
judecatd No. 694 si 814 din 1895 a Judecitoriei de pace
maragesti, sentinfa de perimare n’a putut creea o alta
stare de lucruri ci in urma perimirii au rémas in pi-
cioare pur si simplu cérfile de judecatd No. 694 si No.
814/95 ale Judecatoriei de pace M#ragesti si deci urma
ca aceste carfi de judecata si fie investite cu formula
executorie;

Avand in consideratie cd in cazurile cdnd o carte de
judecats este apelatd si tribunalul prin respingerea ape-
lului confirma prima carte de judecatd a judecétoriei,
se discutd chestiunea dacd trebue s# se investeasci
cartea de judecaldl sau sentinia, si pérerea unora este cé,
in asemenea cazuri, sentinta tribunalului este definitiva
si prin urmare ea trebue s fie investits, iar Glasson
este de parere ca atunci cand instanfa superioara res-
pinge un apel, trebue si se investeascid prima hotérire
de prima instantd. (L'¢ffet dévolutif de 'appel a cessé
et si cela est vrai, il faut admettre que c’est la décision
des premiers juges qui reste debout et qui doit étre
execulés. Glasson, Procédure civile). 5

Cum insd aceastd discufiune, daci are loc atunci cﬁnq
instanta superioari se pronunti asupra unei hotiriri
data de o instan{a inferioard, nici vorba nu poate fi de
asa ceva la perimare, cdci art 257 din Procedura ci-
vil4, prin noua redactare, a curmat orice controversa,
si dacd s’a perimat apelul unei carfi de judecatd, cam
este in speta, nu se infelege alt ceva decat aceia ci
cartea de judecata ce a fost atacatd In apel, a dobandit
puterea lucrului judecat si a rdmas definitivd, soco-
tindu-se ca si cum partea n’a ficut nici odatd apel; si
astfel fiind, fard indoiald in spetd urma ca si fie in-
vestite cu formula executorvie cirtile de judecati No.
694 si 814,95, ale Judecitoriei Marésesti si nu sentinta
de perimare a tribunalului, fiindca prin sentinta civild
No. 21/910 a Tribunalului Putna, trimisi spre execuatare
prin delegatiune cu mentiunea ca s# se execute cértile
de jaudecatd ce-i sunt alaturate, nu putea fi executata,
sau mai bine zis prin acea sentin{d nu se putea urmiri
decat cel mult suma de lei 20 cheltuelile de judecati
acordate cu ocaziunea perimdrii;

Avand in vedere cd prin procesul-verbal de punere
in posesiune din 28 Aprilie se execut dispozitivul cir-
tilor de judecatd No. 694 si 814 din 1895, si aceste cirfi
de judecati ne fiind investite cu titlu executoriu, nu
puteau fi executate;

Avand in consideratie obiectiunea ficutd de contestat
ci fatru cat dupi art. 40U din Proc. civila cererile in-
cidente si toate contestatiunile privitoare la intelesul,
fntinderea si aplicarea dispozitivului hotaririi ce se
executa, se vor indrepta la instanta care a incaviintat
titlul executoriu, iar toate celelalte incidente sau con-
testatii, ce s’ar ridica asupra urmdririi insisi, se vor
indrepta la instanfa care executi hotirirea, urma ca
contestatorii s# se adreseze la tribunal si nici de cum
la judecitorie ; si fiindca aci nu este vorba de intelesul,
intinderea sau aplicarea dispozitivuluai sentintei tribu-
nalului, ci exceptiunea ridicat# este relativa la faptul
cé s'a facut un act de executare -procesul-verbal de
punere fn posesiune—ce nu poate avea tarie, intru cat
se executa prin acest proces-verbal nigte carti de jude-
catd ce nu sunt investite cu titlu executoriu;

De altfel, dacd ar fi fost vorba chiar de dispozitival
sentinfei tribunalului, judec#toria avand legea ei or-
ganica, cum se stie cA prin art. 49 alin. 2 din Legea
Judecétoriilor de ocoale si art. 96 din regulamentul
pentru punerea ei in aplicare, s’a derogat la dispozi-
tinnile art. 400 din Proc. civild si judecitoriile sunt
competente a judeca contestatiunile oricare ar fi mo-
tivele lor, chiar cand se atacd tnsusi titlul executor,
chestiune care fnsi comporti discufiune dar nefiind in
spefdi loc de aplicarea acestor articole;

Pentru motivele mai sus aritate, admile contestafiu-
nea si anuleazi urmérirea ;

Judecétor (s) V. Mamigonian
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