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Studiu asupra privilegiilor

— Privilegiile asupra wnor mobile determi-
nate (privilegii speciale mobiliare) —

Aliturea cu privilegiile care se exercitd asupra
<ron(‘mllmt,01 mobllolor despre care ne-am ocupat
in “studiile noastre anterioare, unele privilegii se
exerciti numai asupra unor mobile determinate.

Aceste privilegii speciale se referd la doua cauze
principale. Unele au drept cauzad un gaj expres
sau tacit, si se intemeiazd chiar pe ideea de gaj,
iar altele se intemeiazi pe imprejurarea ci cre-
ditorii carora ele sunt conferite au facut si intre
si au pastrat in patrimoniul debitorului mobilele
care fac obiectul acestor privilegii.

Fac parte din prima categorie: 1° privilegiul
creditorului amanetar sau gagist '); 2° privilegiul
locatorului; 3° privilegiul hangiului; 4° privilegiul
cirdugului; 5% si acel care garanteazi creantele
rezultand din abuzurile i prevaricatiunile comise
de citre functionarii publici, in exercitiul func-
tiunei lor 3.

Fac parte din a doua categorie: 1° privilegiul
arendatorului asupra recoltei arendasului pe anul
curent ; 2° privilegiul care garanteazd creantele da-
forite pentru seminfe, recolte si instrumente de

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 42, 43 gi 45,

) In asemenea caz, gajul este expres.

%) In toate aceste cazuri, gajul este tacit, eecace insemneazi
il locatorul si ceilalfi creditori sunt presupusgi a aved pose-
siunea bunurilor asupra carora ei igi exercitd privilegiul lor,
desi na o au in realitate. Cpr. Planiol, II, 2402, 2466.

AL

ariturd si culturd; 3° privilegiul pentru cheltueli
ficute spre conservarea unui lueru; 4° siin fino,
acel al vanzdtorului unor lucruri mobile neplitite.
Toate aceste privilegii sunt previzute de'art.
1730 C. civ., insi in alti ordine decat acea sta-
bilitd mai sus.
I. Privilegiile intemeiate pe ideea de gaj.
10 Privilegiul creditorulwi amanetar saw gagist.

Acest privilegiu este previzut de art. 1686 urm.,
de 1730, 3°si 480 C. com.

Contractul de amanet, in cat priveste raporturile
dintre parti, nu este supus nici unei condifii par-
ticulare de forma.

El este valid gi devine perfect, intre debitor si
creditor, prin singurul consimfimant urmat de tra-
diia luerului in manile creditorului sau a unui tergiu
ales de parti (art. 1685, 1688 C. civ., 480 C. com.),
solutie care era admisda si de Pothier, in vechiul
drept francez ).

E‘ustcnga amanetului poate deci fi stabilitd intre
parti prin corespondenta, marturisirea i juramantul
lor, precum si prin proba testimoniald, in cazurile
in care aceastd probd este admisd 4).

Pentru ca contractul de amanet si-si producd
insd efectele sale fatd de tertii, si pentru ca acest
contract sid confere creditorului un privilegiu si
dreptul de preferinti care rezultd din acest pri-
vilegiu. se cer mai multe conditii:

1° Contractul trebue si fie constatat printrun
act seris, adecid fie autentic, fie sub semniturd
privatd. Nu este insd, in principiu, nevoe ca actul
seris sd fie redactat in dublu original (art. 1179),
p(,ntmca amanetul nu este un contract sinalag-
matic °).

) Pothier, Hypotheques, TX, 209, b 482 (ed. Bugnet).

4 Opr. Trib. Belfort, D.P. 94, 2. 57.— In cit priveste gajul
comercial, vezi art. 478 C. com.

9 De Lx,pt, insi, necesitatea dublului original va fi indis-
ponmulnla, ciel actul seris care constati a,ma,netul fiind in
mana  debitorului, pentru ca el si poatda reclama la timpul
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20 Acest aet trebue sd enunte suma da-
toritd, specia §i natura lucrurilor amanetate. Daci
s'au amanetat lucruri fungibile actul trebue si
enunte calitatea, greutatea si mdsura lor.

Dacid s'a amanetat o creantd, pe langi remiterea
titlului in manile creditorului, actul de amanet
trebue sd fie notificat prin portarei debitorului
creantei amanetate, sau acceptat de debitor intr'un
act autentic, conform art. 1393 § 2, desi art.
1687 nu vorbeste decat de notificare®).

Ardtarea sumei datorite are de scop de a im-
pedica pe parti de a miri creanfa in detrimentul
altor creditori, iar aritarea speciei i naturei lu-
crurilor amanetate are de scop de a nu se substitul
lucrurilor amanetate alte lucruri de o valoare mai
mare. Aceastd substituire, care ar fi ddundtoare
creditorilor, devine cu neputintid indatd ce lucrul
amanetat este determinat intr'un mod precis.

Chestiunea de a se sti dacd determinarea lu-
crului amanetat e suficientd, este o chestiune
de fapt, de suverana apreciere a instantelor de
fond.

Ardtarile de mai sus pot fi facute in insug actul
de amanet sau printr'un act separat, insi, in acest
din urmi caz, actul va trebui si fie anexat la con-
tractul de amanet.

In caz cand ardtarile de mai sus ar fi previ-
zute printr'un act separat, acest act va trebui sd
aibid datd certd, pentru cd altfel ar fi foarte lesne
de a substitui actului primitiv un alt act, care
ar cuprinde mai multe lucruri decat acele ama-
netate.

3° Actul care constat® amanetul trebue si fie
sau autentic sau cel putin inregistrat, adeci si
aibi micar datd certd, si aceasta tot in scopul
de a inlitura frauda 7).

Art. 728 bis Pr. civ., adaos de legiuitorul din
1900, mai cere incd ca actul de amanet si fie
transeris intr'o anume condicd. (Vezi si art. 721
Pr.ieiv.):

Aceastd formalitate erd prescrisd si prin Re-
gulamentul organic al Munteniei (art. 332 urm.).

oportun restituirea lucrului, creditorul va cere neaparat ca si
i se remitd si lui un exemplar, pentru ca el sa poatd, la nevoe,
dovedi existenta contractului. Cpr. Baudry et Loynes, Nantis-
sement, 1, 8; Guillouard, Idem, 22 si 73 ; Colmet de Santerre,
VIIT, 299 bis; Laurent, XXVIII, 437 ; Duranton, XVIII, 517 ;
Répert. Sirey-Carpentier, v0 Gage, 156, ete.

%) Chestiunea de a se gti daca notificarea poate fi inlocuiti
prin acceptarea debitorului este insia controversati.

7) C. Iagi (afacere in care am pledat noi ingine, aliturea cu
amicul nostru, C. G. Dissesen), Dreptul din 1882, No. 83;
Judecitt. ocol T.-Severin, Curierul Judiciar din 1904, No. 69,
p. 582. In Franfa, cuvantul mregistrat se referd la o dispo-
zifie fiscald, Acolo, chestiunea de a se sti ‘dacd este suficient
ca actul sii aibd numai datd certd este controversati., Vezi
Thiry, IV, 287: Valette, Privil. et hypotheques, p. 51, 52 (ed.
din 1846), ete.

Aceastd transcriere nu era insd cerutd pentru
locuitorii sdteni (art. 341 Regul. organic).

Facerea unui act scris nu este necesard decat
atunci cand datoria e mai mare de 150 lei (art.
1686 § ultim.).

Daci una din formalitatile preserise de drt. 1686
lipseste, amanetul nu existd fatd de tertii, iar
creditorul nu are privilegiul ce-i conferii acest
text. Cu alte cuvinte, formalitdtile de mai sus nu sunt
prescrise numai pentru dovedirea contractului (ad
probationem), ci pentru insas validitatea Iui (ad
solemnatatem).

Art. 1686 nu este aplicabil in materie comer-
ciald, forma contractului fiind carmuitid de art. 478
C. com. Credem insd ci actul scris, intoemit con-

form acestui din urmi text, va trebui sit aibi
datd certd. '
4" In fine, ultima condifie ceruti pentru ca ama-

netul si-si producd efectele sale fatd de tergii,
este ca creditorul si fie in posesiunea lucrului
amanetat. Aceastd condifie este cerutd atat de
art. 1688, 1730, 3° C. civ. cat si de art. 480 €. com.

Dupd aceste texte, pentru ca contractul de
amanet si-si producd efectele sale fatd de tertii,
trebue ca creditorul si fie pus in posesiunca lu-
crului, fie prin el insus, fie prin intermediarul unui
tertiu ales de pérti.

Insus debitorul nu poate deci nici odatd si in-
locueased pe terfiul convenit intre parti. ®).

Mai mult incd, creditorul trebue si fi pistrat
posesiunea sa, $i aceasta fie ci este vorba de
lucruri corporale sau incorporale.

Deci, dacd creditorul, dupd ce a primit lucrul
in posesiunea sa, l'a restituit debitorului, privi-
legiul statornicit de lege nu-si va mai avea fiinga.
Tofi autorii sunt unanimi asupra acestui punct.

Judecitorii fondului apreciazi in mod suveran
imprejurdrile din care rezultd deposedarea credi-
torului g1 perderea privilegiului sdu °).

Dacé creditorul amanetar a perdut insi in mod
twoluntar posesiunea lucrului, el va puted si re-
vendice acest lucru, in baza art. 1730, 19 (win-
dicatio pignoris); cici daci acest din urmii text
acordd revendicarea locatorului, care are un gaj
tacit asupra mobilelor locatarului, acelas drept
trebue si-1 aibd a fortiori crediforul amanetar,
care are un gaj expres '),

Regula de mai sus, care cere ca lucrul ama-
netat si fie in posesiunea creditorului, sufere insi
oarecare exceptii "),

8) Cpr. T. Hue, XII, 378, p. 440; C. Douai, Sirey, 93. 2.233.

9 Cas. fr. D. P, 97.-1. 353. :

19) Cpr. D. Negulescu, Teoria privilegiilor, p. 25, 26.

') Vezi, de exemplu, art, 480 C. com., complectat prin legea
din 15 Tunie 1906; art. 497 din acelas cod (in privinfa ama-
netdrei unui yas); art. 25 urm, L. din 2 Tunie 1892 pentru



400

CURIERUL JUDIUIAR, No 47.— oi, 24 Iunie 1910

Legea prescrie, ! reguld generald, ca credi-
torul sa fie pus in posesiunea lucrului amanetat,
pent¥u ed privilegiul lui nu rezultd, ca celelalte
privilegii, din calitatea creantei sale, c¢i din con-
ventia partilor. Punérea in posesiune a credito-
rului este, in adevir, un mijloe de publicitate, care
corespunde cu inseriptia ipotecard in materie imo-
biliard si care vesteste pe tergii interesati (ceilalti
creditori ai debitorului) ca creditorul amanetar are
drepturi preferabile celorlalfi creditori. Ea este
deci o garantie contra fraudei, cdci in lipsa ei,
proprietarul unui lueru mobil ar putea si-l1 con-
stitueascd amanet la mai mulgi ereditori i, astfel,
s surprindd buna lor credintd ).

Din cele mai sus expuse . rezultd ci posesiunea
creditorului amanetar trebue s& fie o posesiune
reald si aparentd, in sensul art. 972 C. civ., de
naturd a fi cunoscutd tertiilor *2).

Posesiunea creditorului amanetar trebue sa fie
actuald st reald, o posesiune civild, fictivi sau
precard nefiind suficienti ).

Dacé lucrul amanetat este un mobil corporal,
punerea in posesiune a creditorulut se va efectua,
in genere, prin tradifia sau remiterea materiald
a lucrului ®).

Posesiunea poate insd si rezulte din remiter a
cheilor magaziei in care se gdseste lucrul ama-
netat '); din punerea unui semn decdtre creditor
pe lucrul amanetat, ete.

In fine, posesiunea poate sd rezulte din con-
simfimantul pargilor, cand, de exemplu, lucrul
amanetat fiind de mai 'nainte in posesiunea cre-
ditorului, cu titlu de comodat, depozit, ete., partile
au convenit ca acest lueru si rdmae in manile
lui cu titlul de amanet. ).

Dacav luerul amanetat urmeazd a fi incredinfat
unui tertiu, care n'a luat parte la conventie, pri-
vilegiul creditorului nu va exista decat atunci
cand tertiul a acceptat de a define luerul pentru
dehitor ).

Primirea luerului de citre tertiu nu este supusa
nici unei forme speciale; ea va fi stabiliti con-
form dreptului comun *).

Dacid este vorba de un imobil incorporal, tra-
creditul agricol; art. 11 L. din 1 Aprilic 1894 pentru infiin-
tarea unei banci agricole; art 6 din legea dela 28 Iunie 1881
asupra magaziilor generale, modificatd prin legea dela 6 Iunie
1892, la care ne trimite art. 489 & 2. 0. com., ete.

12) Cpr. Beudant, Surétés personnelles et réelles, 1, 163, 171 ;
Thiry, IV, 292 ; Baudry et Loynes, Nantissement, 1, 68 ; Mourlon,
1, 1218, in fine, ete.

13) Cpr. Cas. fr. Sirey,

14 Planiol, II, 2404.

13) Cpr. Beudant, op. cit., I, 164,

16) Cpr. art. 480 C. com. gi 1316 C. civ.

17) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 6 (acum sub presa).

1%) Beudant, loco cit., si toti autorii.
19) T, Hue, XII, 878, p. 440; C. Paris, Sirey, 48, 2. 285,

91, 1,85,

ditia va consista in remiterea titlului (analogie din
arbali39i15);

Acest principiu nu sufere nicio dificultate in
privinta creantelor constatate printr'un titlu (art.
1687), cici acelea in privinta cdrora nu existd
titlu, desi pot fi cedate, totusi nu pot fi amanetate,
de oarece punerea in posesiune a creditorului este,
in privinfa lor cu neputingd *).

Dacii s'a amanetat un brevet de inventie, ceea
ce este cu putintd, insug brevetul va fi remis de-
bitorului *).

Dacii s’a amanetat o proprietate literard sau
artisticd, ceeace iardgi este cu putin{a, se va re-
mite creditorului obiectul material din care rezulta
dreptul autorului ).

Daci s'a amanetat drepturile care rezultd dintr'un
contract de locatiune sau arendare, se va remite
creditorului titlul constitutiv al contractului si no-
tificarea amanetului ficutd locatorului *).

Constituirea amanetului asupra dreptului indiviz
a unui mostenitor intr'o succesiune mobiliard ne-
lichidatd, a dat loc la dificultiti serioase ).

S'a ivit de asemenea dificultdfi in privinta fon-
durilor de comert, care sunt mobile incorporale
§i care, ca atare, pot fi amanetate *), si aceste
dificultiti sunt $i mai mari la noi, unde nicio lege
speciald nu existd in aceastd privingd *).

Dupa art. 6 din legea dela 28 Iunie 1881
asupra magaziilor generale, modificatd in unele
privinte prin acea din 6 Iunie 1892, prin derogare
dela regulele dreptului comun, simpla girare a wa-
rantului separat de recipisd, constitue un drept
de gaj asupra marfurilor in folosul cesionarului
warantului; girarea recipisei transmite cesiona-
rului proprietatea mérfurilor, cu obligatie cand

20) Beudant, loco cit.

21) C. Bucuresti, Dreptul din 1893, No. 45, p. 858 (motive);
Beudant, loco cit.

22) Beudant, op cit., I, 164, p. 137; C. Paris,” D. P. 65. 2.
231, ete.

2) Beudant op. ¢it., I, 165; Lyon-Caen et Renault, Tr. de
droit commercial, 111, 284 ; C. Paris, D. P, 75. 2. 43, etc.

%) Vezi Dalloz, Nouveau C. civil annoté, IV, art. 2076, No.

76 ; C. Paris, D. P. 98, 2.108:

%) Vezi Dalloz, op. cit., IV, art. 2076, No. 105 urm.

26) Posibilitatea amanetarei unui fond de comert, rezulta, la
noi, din art. 861 C. com.

27) S'a decis ca dreptul de farmacie, care este un fond de
comert si, deci, un lucru mobil incorporal (C. Bucuresti, Dreptul
din 1902, No. 23), solufie admisa si sub codul Caragea (vezi
tom. III, partea I-a, al Coment. noastre, p. 108, nota 2), poate
fi constituit amanet. Vezi tom. III' mentionat p. 198, text si
nota 3 (ed. a 2-a). Cas rvom., Dreptul din 1910, No. 44.

Punerea in posesiune a creditorului amanetar, consista in
asemenea caz, in remiterea in manile sale a titlului debito-
rului, in conditiile cerute pentru lucrurile incorporale (art. 1318).
Cpr, Trib. Covurlui, C. Galati i Cas. vom., Cwrierul Judiciar
din 1905, No. 4; Dreptul din acelas an, No. 33 si Dreptul din
1910, No. 44 (in aceasta din urma afacere am pledat noi ingine
inaintea, Curfei supreme). Mai vezi Trib, Ilfoy, Dreptul din
1903, No. 28, etc,
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warantul nu este transmis dimpreund cu recipisa,
de a pliti datoria prin warant. ).

Legea nedeterminand momentul cand creditorul
amanetar trebue sd fie pus in posesiunea lucrului
amanetat, in cazurile in care aceastd posesiune
este necesara, se decide, in genere, ¢i lucrul poate
sd fie tradat in posesiunea lui cat timp tertii n'au
dobandit nici un drept asupra acestui lucru. =).

Acestea sunt, foarte pe seurt, regulele relative la
privilegiul creditorului amanetar. Tie-am rezumat
infr'un mod cat se poate de suscint.

Intr'unul din numerele viitoare ale acestei re-
viste, ne vom ocupa despre privilegiul locatorului
(art. 1730, 1Y), materic mult mai grea si mai
complicata.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL [LFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Auadienta dela 17 Moiu 1910
Presedentia d-lui I. IONESGU-DOLJ, judecitor

Vanzarea imobilului Vasile V. Miclescu

Urmérire imobiliard. —Afipt.-- Termenul in care tre-
bue comunicat afiptul debitornlui —(Art. 509 si 565 din
Procedura civild)

Afiptul prevdzut de art. 509 din Proc. civild pentru
a fi valabil trebue comunicat debitorului cu respectul
termenului de 20 zile inainlea primului termen de
vdnzare, lermen prevdzut de art. 525 din Proc. civ.
penlru ca debitorele sd poald uza de dreptul de con-
lestatiane. .

S’au prezentat d-1 V. V. Miclescu, prin d-nii avocati
Gh. Gh. Burghele, Al. Badirio si Gr. V. Maniu; Casa
Marmorosch Blank & Co, prin d-1 avocat Balinescu;
cum si Creditul Funciar Rural, prin d-l avocat Mateescu.

Tribunalul,

Asupra ircidentnlui ridicat de debitorele urm#rit Va-
sile V. Miclescu prin care tinde la anularea afiptalui
No. 2267 ce i s’a inmanat conform art. 509 din Proc.
civ, de oarece acest afipti-a fost comunicat la 11 Maiu,
adicd numai cn 7 zile inainte de termenul fixat pentru
adjndecarea care era pentru 17 Maiu a. c.. in loc de a
fi comunicat cu cel pufin 20 zile inainte, asa cum pre-
vede art. 525 din Proc. civ. pentru ca debitorele s#
poatd uza de dreptul de a face contestatiune;

Avand in vedere si opunerile creditorulni urméritor
Banca Marmorosch Blank ;

Avand in vedere ci astfel fiind, chestiunea ce se pune

pentru tribunal e aceea de a se sti daci pentrn fnma-

narea afiptului debitorului in procedura urmirirei si-
lite, pentru primul termen de vanzare, conform legei
de procedura, trebue respectat vreun termen inaintea
zilei de vinzare sau, din contr#, afiptul i se poate in-
mana fn orice zi inlduntral celor trei luni previizute de
art. 510 din Prog. civ., pentru publicatiunea in Monitor
si chiar in preziua termenului fixat pentru vanzare,
férd ca debitorele se poat# obiecta nimic;

Avand in vedere ci legea de Procedurs civili pe de o
parte prin art. 509 nu prevede si nu fixeazi nici un ter-
men in care trebue a fi inmanat debitorului nrmérit a-
fiptul pentru publicatia in Moniloral Oficial, iar pe de

28) Vezi asupra acestei materii speciale in Franta, Beudant,
op. cit., I, 158, 167.

) Vezi Dalloz, Nouvean C. civil annoté, 1V, art. 2076, No.
112 urm,, si autoritifile citate acolo,

altd parte art. 525 din Proc. civild prevede c# debito-
rele poate face contestatiune sau opozitiune la vanzare
numai in 20 zile inainte de vdnzare, asa c# aceste doud
texte de lege care se ocupi de aceeasi fazi din proce-
dura vanzirei se contrazic si se anihileazi unul pe altul
si o aplicatie separatd si independentd nu poate avea
sens, iar principiile spun din contri c& dispozitiunile
legale trebuesc interpretate in sensul de aavea un infeles;
ori inteles na pot avea decat fiind aplicate combinate
si din combinarea lor rezultid invederat ci inménarea
afiptulni debitorulni urmarit pentru primul termen,
trebue ficutd cu respectarea acestui termen de 20 zile
inseris in art. 5256 din Prec. civ., pentru ca debitarele
sé poatd uza de dreptul ce-i d4 legea de a face contes-
tatiuni; —cé#ci altfel ar fi a priva pe debitore de acest
drept ce-i conferd legea prin art. 525 si ar fi a crede cé
leginitorul a voit a acorda debitorului drepturi iluzorii
si de care si nu poati unza, ceeace este inadmisibil; —
apoi, este tot asa de inadmisibil a crede ci intentia le-
ginitorului ar fi fost ca debitorele si ia cunostin{a de
termenul fixat pentru vinzare in vederea respectirei
termenului de confestatiune, din publicatiunea in Mo-
nitoral Oficial, céci, in acest caz, daci debitorele e pre-
supus cé are cunostinti de termenul de vanzare ar dis-
pare cu totul interesul inmanarei afiptelor si ar fi a
crede cé leginitorul a voit a face formalititi zadarnice
si frd nici un scop, ceeace de asemenea este inadmisibil ;

Considerand ci#i, in afari de aceasta, in caz de ama-
nare a vanzirei, legiuitorul prin art 535 din Proc. civ.,
spune c# afiptul trebue comunicat debitornlui cu cel
putin dound siptimani inainte de ziua hotéritd pentru
vanzare; ori e tot aga de inadmisibil a crede ci legiui-
torul sa fi fost atat de inconsequent ca pentrn primul
termen de vanzare care e mai important si incuviin-
teze ca afiptul si fie inmanat chiar cu cateva zile ina-
inte de ziua vanzirei, iar pentru cel de al doilea termen,
cand debitorele era deja desteptat, si fixeze un termen si
sd zicd cd afiptul nu se poate da debitorului decat in
douni siptiméni inainte de vAnzare;

Avand in vedere ca astfel fiind, afiptul comunicat de-
bitorului conform art 509 din Proc. civild, pentrn pri-
mul termen de vanzare, fir# respectarea termenului de
20 zile fnscris in art. 525 din Proc. civild, nu e valabil
si fundamentul juridic al acestei nulitifi nua este in ar-
ticolul 512 din Proc. civild. care prevede sanctionea na-
litatei numai peniru publicarea in Monitorul Oficial ci
in dispozitiile generale ale art 732 din Proc. civ din
capitolul pentru termen astfel cum a fost modificat
in 1900

Pentru aceste motive, trib. admite incidentul, etc.

(ss) I. lonescu-Dolj; C Rosetti.
Grefier (s) Argintoianu

ADNOTATIUNE.—Art. 535 din Procedura ci-
vila, prevede in caz de amdnare, alte publicatiuni
gi afipte, ce trebuesc ficute in termen de doui
siptamani cel putin, inaintea zilei hotirita din nou
pentrn adjudecare.

Desi aceasti nulitate nu este anume vizati in
art. 512 din Procedura civild, toati lumea recu-
noaste cd Tribunalul nu poate, fira si violeze
art. 535, combinat cu art. 732 din aceeas pro-
cedurd, sa purceadd la vanzare, mai nainte de
termenul celor doud sdptimani dela data afiptelor
si publicatiunilor.

Insd dificultatea, care pentru intaias dati s'a
infatisat si deslegat de jurisprudenta ce o pu-
blicim, este daci, atunci cind numai pentru
prima oara s'a fixat un termen de adjudecare, in-
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manarea publicafiunei ar putea avea loc si cu
citeva zile inainte de adjudecare, adici intr’un
termen mai scurt chiar, decit cel prevazut la
art. 535 in caz de amdnare ?

Art. 510 din Procedura civili nu prevede alt
decit un termen de trei luni din ziva publicirei
in ziare, iar art. 512 vorbeste de formalititile a-
ritate pana la art. 511 inclusiv, fird si vizeze
decat publicafiunile din Monitor.

S'ar pidrea deci la prima vedere ci legiuitorul
din 1900 prin o inadvertenti de lege ferrenda,
s’a preocupat la prima procedurd a urmérirei,
numai de publicatiile ce salvgardeazi interesele
tertiilor, si c4 numai vorbind de amdniri si-a
adus aminte ca existd un debitor, care si el are
interes a fi incunostiintat de timpuriu, spre a-gi
valorifica in termen drepturile sale eventuale.

Tribunalul a respins acest mod, de a ocoli o
dificultate pretextand o lacuni a legii.

Atunci cand a avut loc una sau mai multe a-
manari, legiuitorul a crezut suficient termenul
de doui siptimdani, pentru ca debitorul si aibi
timp de pregatire a tuturor mijloacelor sale le-
gale, conciliind astfel trebuintele creditului cu ale
debitorului ce se expropriazi (Glasson Pr. civ.,
II, No. 1321).

Dar atunci cand pentru prima oard incepe ur-
miérirea este evident ca acest termen ar fi fost
prea insuficient, ba chiar absurd, si fie mai scurt.

Ceeace evidenfeazéi sistemul legiuitorului este
insas art. 525 care acordd un termen extrem de
20 zile inainte de ziua fixatd pentru adjudecarea
provizorie, asa ci desi art. 509, combinat cu art.
512, nu contine i in ce priveste incunostiintarea
debitorului - urmarit un anume termen, este in
afari de indoiald cid acest termen trebue sa fie
de cel putin doudzeci zile anterioare, ca debitorul
sé fie In mésurd a putea ridica o contestatiune.

Altfel legiuitorul ar fi inteles si dea cu o méana
ceeace ia cu alta.

Publicatia prin Monitur din art. 510, are in
vedere pe terfii spre osebire de incunostiintarea
in persoand sau la domiciliul datornicului ur-
mérit care, din acest exemplar afli despre ur-
mairire si e pus in situatiune a face contestatiunea
pe care i-o rezerva art. 525.

Comandamentul este un act de portarel, care
precede urmdrirea (Glasson, II, Proced. civila,
No. 1329).

Acest comandament se poate perima (art. 505
din Procedura civils), creditorul poate renunta la
urmirire fnainte de a merge mai departe, prin
urmare ceeace desteaptd atentiunea debitorului
nu este acea simpli comandd, acea porunci ale
cirei efecte sunt serioase, dar precise, ci primul
adevarat act al urmérirei, primirea exemplarului

care pand aci are rolul pe care il are primirea ci-
tatiunei la chemarea in judecatd.

Termenul obicinuit al primelor citatii este de
treizeci de zile care in caz de urgentid dupa im-
prejurdri, poate fi mai mic.

Nicaeri leginitorul nu a prevdzut cu cat poale

fi scurtat acest termen pana la judecare, si totus

Casafiunea noastrd a decis ca si aci existd o nu-
litate virtuald carve ca si aceea din art. 509, com-
binat cu 525 nu e scrisd expres nicideri, ca de-
fendorul si aibd cel putin una zi liberd spre a-si
pregati dreptatile (Cas. [, decizia din 16 Februarie
1900, Balet., pag. 242 si Cas [, 17 Dec. 1901,
Bulet. pag. 1628).

Aceasta jurisprudenti se intemeiazi pe acelas
art 732 pe care cu drept cuvant il invoacd Tri-
bunalul si in jurisprudenta ce analizim.

[nalta Curte nu a avut ocaziunea si examineze
chestiunea ce ne preocupd, decat in mod inci-
dental. In speta judecati se respectase termenul
din art. 525, insd intr'un afipt netimbrat, ps cand
cel format pe timbru legal- fusese inmanal numai
cu sase zile inainte de vanzare. lntru cat primaul
afipt nu putea fi socotit ca inexistent (Cas. IT, 8
Februarie 1902) faptul ci s'a format un noa afipt,
de asti dati pe timbru, creia o formalitate de
prisos de oarece nu se anulase cel netimbrat. Asa
fiind na se putea justifica o casare pe motival
cd si acest afipt timbrat ar fi trebuit sa fie co-
municat cu 20 zile inainte ca sd se pistreze de-
bitorului termenul de contestatie prevazut in art.
525, intru cat dansul, spune suprema Curte, a
fost pus in misurd de a se folosi de calea con-
testatiei prin imprejurarea cd vinzarea i s'a adus
la cunostintd prin primul afipt scris pe hartie
simpla, dar trimis mult inainte de sus zisul ter-
men (Cas. I, No. 85 din 28 Februarie 1906,
apud G. Ionescu, Pr. civ., sub art. 589, No. 18
si 58) ‘

De aci rezultd cd $i dupd pidrerea Inaltei Curfi,
primul afipt are a pune in cunostinti pe debitor,
ca si nu-i treaci termenul de contestatie, cel
pufin cu 20 zile inaintea zilei de adjudecare.
I1SCOD.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 11 Iunie 1910
Presedentia d-lui ANDREI, RADULESCU judecator
Constantin R. Iordache g. a. cu H. Gheorghiu . a.
Sentinta No. 678
Act de paupertate.—Liberarea lui in conditiile legii.—
Dacé un asemenea act poate servi si la executarea ho-
tirirei. — Termenul in care un asemenea act este va-
labil.— Conditiunile ce trebue s# intruneasci spre a fi

valabil.- Urmérirea unei creante divizatd intre moste-
nitori.—Obligatia fieciirnia dintre ei de a prezenta acte
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de paupertate spre a putea fi scutifi de taxe - (Art. 44
din legea timbrului si art. 1060 din codul civil).

1. Art. 44 din legea timbrului vorbind de
«parlea reclamantd in veriun proces» §i penirucd
si execularea este tol un proces, cdci pariea re-
clama realizarea drepturilor dobdndite prin jude-
catd, urmeazda cd actele de paupertate, cari inde-
plinesc condifiunile legii, trebuesc admise si peniru
executari, fie cd se executd o holdrire dobdndild
cu ajutorul unui asemenea act, fie cd se executd
o holdrire dobandita cu platd de taxe si limbre.
Altfel, cei saraci n’ar mai putea sd-si realizeze
drepturile dobandile si scopul legii ar fi inldturat.

2. Legea timbrului neprevdzdnd in ce termen
dela liberarea lor pot fi prezentale actele de pau-
perlale, fixarea oricdrui termen este ceva arbitrar
si, ca atare, se poale admite un act liberat de mai
mulli ani, afard de cazul cdand instanfa dobdndeste
convingerea cd nu mai existd slarea de sdrdcie
prevdzutda de lege.

3. Un act de pauperlate liberal de mai mulfi
ani, este valabil, cu condifiunea insd ca in mo-
mentul cdnd partea care se serveste de el reclamd
ceva in justifie, sa domicilieze incd in localitatea
de unde i s’a liberal. Dacd se dovedeste cd in
acel moment domiciliazd altundeva, actul nu poate
fi primit, intrucdt nu se indeplinesc dispozifiile
art. 44 alin. 1I din legea timbrului, ci trebue sd
prezinle un alt act dela noul domiciliu.

4. Dispozifiunile art. 1060 din codul civil a-
plicandu-se si cand creanfa rezulid dintr'un bilet
la ordin, mostenitorii creditorului pentru a putea
face urmdrirea cu scatire de taxe si timbre tre-
bue sa prezinte fiecare act de paupertale.

Tribunalol,

Asupra contestatiilor introduse de Constantin R lor-
dache, lon Radu lordache si Ivan Radu lordache, din
comuna Colibasi, judetul Ilfov, conexate azi, contra ur-
marirei ficutd de H Gheorghiu, Zamfirita Gheorghiu,
Ecaterina Bélut4, Marita Gheorghiu si Teodora Gheor-
ghiu, ca mostenitori ai lui Ivanache Gheorghiu, urm-
rire intemeiatd pe sentinta No. 54578 a Tribunalului
llfov, sectia comerciald, prin care Radu lordache, au-
torul' contestatorilor, a fost condamnat s plateasc4 lui

L. Gheorghin 1434 lei cu procente legale de la 2 Martie
1877 pani la achitare, plus 50 lei cheltueli de judecats,

din cari se pretinde ci debitorii—contestatorii de azi— .

mail au s& plateascid 1067 lei capital, plus celelalte
sumi din citata sentinti ;

Avand in vedere ci numitii contestatori,—inainte de
4 desvolta si alte motive—sustin ci trebue a li se ad-
mite contestajia si a se anula urmérirea pentru nrmi-
toarele motive: 1) Actul de paupertate al lui H. Gheor-
ghin este liberat de Prim#ria comunei Comana, judetul
Vlagca, in anul 1908, Martie 28, si cum e probabil ci
azl nu se mai afli in aceastdi stare de siricie, nu se
mai putea face urmirirea in temeiul acelui act; 2) Actul
de paupertate, conform art. 44 din legea timbrului di
drept parfei numai si se judece cu scutire de timbre
§i taxe, iar nu si execute, cum se intampld in speté
unde titlul in baza c#ruia se face urmirirea s’a do-
bandit judecandu-se cu platd de timbre si taxe; 3) Nu-
. mai unul dintre creditorii urmdritori, H. Gheorghiu,
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are act de paupertate si cum urmérirea se face in nu-
mele altor mostenitori ai lui I. Gheorghiu, trebuia ca
fiecare sé prezinte acte de paupertate sau si pliteasca
taxe si timbre ceeace n’au ficut, asa cd azi intru cat
urmérirea se face in numele mai mulior persoane ea
nu se poate continua numai pentru H. Gheo'rghm, ale
cérni drepturi nu sunt alese de ale celorlalfi;

Avand in vedere cd intimatii, desi au fost citati, nu
se prezinti ; .

Avand in vedere cd din cuprinsnl art. 44 din legea
timbrului nu rezultd c4 nu se pogte face cu act de pau-
pertate o executare; c# singura conditie pentru ca o
persoandi, care posedi probe legale de siracie, sd be-
neficieze de dispozitiile art. 44, este sa fie «parte recla-
mantd in verinn proces»; cél si executarea este lot un
proces—afari numai daci nu se ia acest cuvant intr’'un
infeles prea restrans — céci partea reclamé .reahzareg
dreptului dobandit prin judecatd si cu ocazia acestei
realiziri se pot ridica de ciitre cei interesati diferite
obiectiuni cari irebuesc rezolvate de instantele jude-
catoresti:

Considerdnd c# daci nu s’ar admite actele d_e pau-
pertate pentru executiri, cel siirac dupé el. gratie unui
asemenea act, a céipiitat vecanoasterea dreptului séu
prin hotérirea judeciitoreasci sau cel care a s?récu
dup# ce i se recunoscuse dreptul, s’ar, vedea in impo-
sibilitate de a si-l realiza neavand cu ce plati timbrele
si taxele sau ar fi nevoit si-1 cedeze cuiva renun;éngi la
0 bunj parte pe care desigur cumpératorul de hotariri
si-ar rezerva-o caAt mai mare, astfel cd scopul pentru
care s’a fnseris art. 44 ar fi inliturat;

Cé, deci, nu este nici legal nici rational a nu se ad-
mite actele de paupertate pentru execuldri ; - )

Avand ia vedere ci legiunitorul n’a previznt nicderi
¢ actele de paupertate pentru a fi valabile trebuesc
prezentate instanelor judecétoresti intr’un anumit ter-
men dela liberarea lor; c# desi ar fi fost de dorit sa
se prevadi un termen ca astfel s& nu se infitiseze ase-
menea acte cat de vechi, totusi, in lipsa unui text, orice
fermen g’ar pretinde e arbitrar iar judeciitorul nu poate
Crea asemenea cerinfe pe cale de interpretare ; ca ase-
menea acte pot fi refuzate numai atunci cand instania
se convinge c4 infitisitorul nu mai e in starea de si-
1dcie cerntd de lege si pentru a i se forma aceastd con-
vingere si partea interesatd poate prezenta dovezi, ci
simpla b#nuial4 ci actul fiind liberat de cafiva ani
partea s’a putut imbogéfi in acest interval, nu este su-
ficientd cici tot asa de usor se poate presupune ¢ sla-
rea de saridcie persistd ; =

C4 intrucat contestatorii n’an ficul nici o dovad# ci
H. Gheorghiu nu mai este sirac. nu se poate pentru
acest motiv a se respinge actul de paupertate;

Vazand insd. ca prin petitia sa din 15 Martie 1910
prin care cere continuarea executérii care fusese in}re-
rupti- de multi ani, numitul H. Gheorghiu aratd ca nu
mai domicileazi in com. Comana, jud. Vlasca ci in Bu-
curesti str, Vespasian No 46 ; 5 :

Avand in vedere c4 legiuitorul cere in art. 44 din
legea timbrului, ca actul de paupertate sé fie liberat
de autoritatea comunald a locului unde domiciliaza cel
ce se serveste de un asemenea act ; =

Considerand c# sensul acestei dispozitii nu poate fi
dect ci trebue liberat de autoritatea comunald a lo-
cului unde domiciliaz4 cel sérac in momeninl cand re-
clami in justifie; ¢ daci ea nu trebue interprefatd in
sensul c# sfracului—care poate tocmai din cauza sa-
réciei isi schimbi des domiciliul—s# ise pretinza noui
acte de paupertate la fiecare mutare, dsr nici nu se
poate admite ca valabil un act de paupertate, cum e
fn spetd, liberat de o autoritate de unde domicilia cel
sirac acum 4 ani, cand se dovedeste chiar cu ar#tirea
lui ci astdzi, cind proprin zis face o moud cerere de
executare, nu mai domiciliazd acolo ; 5

C4, prin urmare, actul de paupertate al lui V. Gheor-
ghiu pefiind liberat de autoritatea din Bucuresti, nu in-
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truneste conditiunile legii §i, ca atare, nn putea servi la
facerea urmaririi;

Vizand ci in cazul de fafid urmérirea se face de
citre 5 persoane in calitate de mostenitori ai lui I.
Gheorghin si dintre acestéa numai H. Gheorghiu are
actul de paupertate discutat mai sus;

Avand in vedere ci dupa art. 1060 din codul civil
creantele ca si datoriile se divid de drept intre. moste-
nitori, si mogtenitorii creditorului nu pot cere cre-
anta iar ai debitorului nu pot fi obligati s’o pliteascé
decat in proporfiune cu pértile ce au in mostenire ;

Considerand c& desi datoria ce se urméireste provine
dintr’un bilet la ordin, dar intru cit nu e vorba de
o creantd indivizibila, de vreo solidaritate intre moste-
nitorii creditorilor sau de vreo excepliune legald, nu
este nici nn motiv a se deroga dela regula prevdzuti
de art. 1060 din codul civil;

Cé de oarece creanta a fost divizatd prin moartea lui
I. Gheorghiu, trebuia ca fiecare dintre mostenitorii care
urméresc azi realizarea ei s dovedeascd c# sunt in
starea de siricie cerntd de lege, san si pliteascd taxe
si timbre; ca intrn cat n’au indeplinit nici una din
aceste conditii, executarea nu se poate face;

Considerdnd ca chiar dacd ar fi admis ca valabil
actul de paupertate al lni H Gheorghiu, intru cat ur-
mérirea se face pentru toatd suma si in numele si altor
mostenitori, fard a se preciza care e partea ce are si
ia fiecare mostenitor al creditorului, si cat are si pla-
teascé fiecare mostenitor al debitornlui, si cum nu in-

stanfa de urmadrire e chemati si faca aceasta, mai ales

cand nu se stabileste daci cei ce urmairesc sunt sin-
gurii mostenitori ai creditorulni si cei urmariti singuri
mostenitori ai debitorului, 1ezulti ci urmérirea nu se
poate continua nici pentru partea lui 1. Gheorghiu;

C4, asa fiind, incidentul si contestatiile trebuesc ad-
mise i urmarirea apulati;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecald tribu-
nalul ie fixeazd la suma de lei cincizeci;

rentru aceste motive, admite incidentul si contesta-
fiile.

Judecétor (s) Andrei Radulescu.

JUDECATORIA OCOLULUI SURAIA-PUTNA
Audienta dela 8 Main 1910
Toan Chiriac gi elfii, cu Dimitrie Voinov

Servituti continue neaparenti si cele necontinue si ne-
aparente.— Stabilirea lor. — Respectarea unei posesiuni
achizitive, ca drept castigat — Trecerea in baza calitatei
de vecin. —Dacé conferd un drept de servitute. — (Art.
624 din codul civil, 691 din codul Napoleon si 1191 si
1192 din codul civil).

1. Servitutile continue neaparenti si servitulile mecon-
tinue neaparente si aparente, conform art 624 din codul
civil nu se pot stabili decdat prin titluri st orice posesiune
cit de indelungatd ar fi nu porte conduce la prescripfie.

2 La traducerea art. 691 din codul francez omisiunea
cuvantului caparente» este o sumpld inadvertenfd a legiui -
torului nostru si nu este fasutd intentionat, cdci de ar fi
fost asa trebuea sda schimbe $i redacfiunea art 623 din co-
dul civil ca sd-l puie in concordanid cw art. 624 ; de altfel,
dupd lucrarile pregatitoare ale codului Napoleon se vede
ca orice servitube se poate stabili prin titlu, §i numai prin
exceplie servitufile aparvente gi continue se pot stabili i
printr'o posesiune de 30 de ani

3 Avrticolul 1911 din codul civil arald cd prescripliunile
incepute la epoca publicdrei acestui codice se reguleazd dupd

legile cele vechi, si este adevirat cd sub codul Calimach ser-
vitutile de trecere se stabileaw prin preseriplia de 10 sau
20 ani, dar acest articol 1911 pus in concordantd cu art.
1912 din codul civil devine aplicabil numai in acfiunile
saw drepturile care au ramas prescriptibile si sub legea noud
si cum dreptul de trecere (art 622 din codul civil) intri
in categoria servitujilor previzute in art 624 din codul
civil. evident cd o posesiune inceputd sub codul Calimach
nu se poate complecta cu o posesiune exercitatd sub codul ci-
vil in rigoare. pentru motivul cd nu se poate prescri ceeace
legea o declard imprescriptibil

4 Este admisibild proba testimoniald pentru dovedirew
dreptului de trecere, cdstigat prin prescriptiunea de 10—20

‘de ani, prevdzutd in art. 1927 din codul Galimach si ur-

meazd @ se respecta orice drept cdgtigat in baza principiu-
lui cd legea n'are putere retroactivd

5 Trecerea vecinilor cind nu este bazatd pe un titlu, or
cat de repetat gt de indelungat ar fi, nu conferd un drept
de servitute ci este o simpla toleranfd in conformitate cw
art. 1853 al 2 din Codul civil, principiu ce reese si din
art. 625, 626 gi 627 din codul Calimach.

Judecata,

Avand in vedere ci actiunea de fats, relativd la un
loc - valoarea cdruia nu trece competenia judecéatoriilor
de ocoale —este pentru un drept de trecere care in ar-
ticolul 622 din codul civil este clasificat ca o servitute
garantd necontinue;

Avand in vedere c4, conform art. 62¢ din codal civil,
aceste servituti nu se pot stabili de cat prin titlari si,
orice posesiune cat de indelungati ar fi, nu poate con-
duce la prescriptie ;

Avand in consideratie ca art 624 din codul civil este
traducerea art. 691 din codal francez care suni in mo-
dul urmétor : «Les servitudes continues non apparentes,
el les servitudes discontinues apparenies on non appa-
rentes, ne peuvent s’établir que par titresy; si cum la
traducerea acestui articol printr’o scipare de vedere s’a
omis a pune in textul nostru cuvantul aparente, este a-
devirat cd unii cautd si arale cd redactorii codului
nostru intentionat au ficut aceastd eliminare, clasind
servitufile necontinue aparente in categoria acelora cari
se pot dobandi prin posesiunea de 3) ani; dar aceast#
interpretare este gresitd, fiindcd, dupé lucririle pregi-
titoare ale codului Napoleon, se vede ca redactorii co-
dului an pus ca reguld generald: ci orice servitute,
fara nicio deosebire, se poate stabili prin titlu, si numai
prin exceptie, servitutile aparente continue se pot sta-
bili si printr’o posesiune de 30 de ani; si cum dispo-
zitiunile art. 691 din codul francez nu fusese criticate
de comentatori, nici un motiv nu determina pe legiui-
torul romin s& facd o atare modificare, mai ales c#
toti autorii aratd c# servitutilor necontinue lipseste po-
sesiunea exercitatd sub nume de proprietar (art. 1847
din codul civil), dat fiindc# ele sunt mai totdeauna re-
zultatul unei ingiduinte si nu se pot prescri, nu pot fi
stabilite prin posesiune de treizeci de ani;

De altfel, dacé leginitorul roman ar fi voit si faci o
asemenea schimbare, la art. 623 din codual civil unde
se spune ci : «servitotile continue si aparenti se doban-
desc prin posesiune de treizeci de ani» urma si adaoge
si servilulile «necontinue aparenfi», incat este afari de
orice indoiald. c4 omisiunea servilutile aparenti necon-
tinue din art. 624 din codul civil nu este ficoti cu in-
tentiune, ci filad o simpla inadverten{i a leginitorului
nostru, rimane stabilil ca servitutea de trecere, sub co-
dul actual, nu se poate dobandi prin prescriptie. (ln a-
cest sens : Dim, Alexandresco, vol. 1X, pag. 814 — 815;

-
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A}

Trib. Gorj, Dreptul No. 19/1899; Trib. Dolj, Dreptul No. 4
din 1903);

Avand in consideratie c4 reclamantii au sustinut ci
prescriptiunea lor este inceputd sub codul Calimach si
conform art. 1911 din codul civil prescripfiunile ince-
pute la epoza publicérei actualului cod se reguleazi dupi
legile cele vechi; este adevéirat ¢, in atare caz, 0 pose-
siune anterioard codului civil actunal se poate complecta
cu o posesiune posterioard, cu singura distinctiune ci
art. 1911 din codul civil, combinat cu art. 1912, este a-
plicabil numai acelor drepturi sau actiuni cari fac o-
biectul unei prescripfiuni incepute sub legiuirile vechi
si cind aceste drepturi sau acfiuni au ramas prescrip-
tibile si sub legea nou#i; si cum codul civil actnal a
declarat imprescriptibile servitutile aparente necontinue,
nu mai incape indoiald c4 o posesiune inceputi sub co-
dul Calimach, rdmane fari efect, si nu poate fi com-
plectati cu o posesiune posterioari existentd sub codul
actual, pentru motivul ci nu se poate prescri ceeace
legea o declard imprescriptibil ;

Avand in consideratie cit desi dupi art. 628 din codul
Calimach servituotile se pot dobandi si prin prescriptie,
de vreme ce fnsd prin art. 62¢ din codul civil servi-
tufile necontinue in care intrd si dreptul de trecere
(art. 622 din codul civil) nu se mai pot stabili decat
prin titlari, negresit urma ca reclamantii si dovedeascé
dacé au avut sau nu vreun drept castigat la punerea
fn aplicare a actualului cod;

Viazand c# in sedinta dela 20 Martie a. ¢c. din oficiu
punand in vederea pirtilor, dispozitiunile art. 1927 din
codul Calimach, dupé care se cere o stipanire de zece
sau doudizeci de ani pentru serbirile aparente, recla-
mantii au ar#tat cd actiunea lor introguctivd nu este
clard si ci dangii au avnt posesiunea locului peste dou#
zeci de ani chiar sub codul Calimach ;

Considerand c# fafa cu aceasti alegatiune a recla-
mantilor li s’a admis proba testimoniald ca si dove-
deascé cé au posedat locul in litigin in tot termenul
cerut de lege sub codul civil al Moldovei, si astfel fiind,
au servitatea definitiv cagtigatd care urmeazi si fie
exercifatd si sub legea noud, intru cat legea n’are putere
retroactivd ; de altfel, la francezi, acest principiu este
anume repetat in art 691 parag. 2 pe care legitorul
nostru nu l-a tradus ca un ce de prisos, fiindcd nu
este decat aplicarea principinlni general al neretroac-
tivitétii prevdzut in art. 1 din codul civil; :

Avand In vedere c# in ceeace priveste dovada po-
sesiuniii sub codul Calimach, reclamantii n’au putut s’0
facd, intru cat dintre cei opt martori propusi de ei, trei
si anume: Gheorghe Popa Negrea arati ci drumul de
trecere in litigin existd dela 1864 de cAnd s’a dat pa-
manturi la tirani, deci absolut in sensul actiunii lor
introductive, pe care au modificat-o in instan{i spre a
se putea prevala de proba testimoniali ; al doilea martor
loan Negoitd afirm4 cid oamenii au inceput si umble
pe drumul in litigin in timpul lui Cuza-Vod#; iar Ni-
colae Moraru aratd cé fnainte cu 2 sau 3 ani de a da
pamanturi dup# legea rurald au inceput locuitorii si
treacd pe acest drum, astfel dar depunerile acestor trei
martori flind absolut in defavoarea celor sustinute de
reclamanti ;

Avand in vedere cd ceilalti cinci martori ai recla-
mantilor $i anume: Toader Mihai, loan Drigoi, Dinu
Zamfir, Dimofte Lazir si Ilie Soare au declarat ci sub
codul Calimach acestia au aval posesiunea cerutii de
lege ; cum fins# tofi acestia n’au putut si tigiduiascd ci
au pimanturi in apropiere gi deci sunt interesati, fiind
martori chiar In propriile lor canze, si cum toti acestia
ca gi martorii paritului au afirmat ci locul in litigiu pe
atunci era o baltd intinsid si adinc#, ci trecerea era
mai mult in timpul ernei cAnd apa era inghetati, iar
in celelalte anotimpuri ca si treaci pe acolo umpleau
balta cu nuele, tofis, gunoi si formau podete — munca
grea ce era anevoe de ficut meren—si cum s’a dovedit
ci mai erau §i alte drumuri intocmai la mari distante

de locul in litigin, de sigur nu se putea considera ca
verosiunile cele sustinute de acesti martori, mai ales
depunerea lui llie Soare denot# neseriozitatea celor afir-
mate care a spus c# acest drum existdi de cand sunt
comunele Suraia si Ristoaca, lucru ne n’au avut cu-
rajul si sustie nici insusi reclamantii;

Avand in vedere afirmafia unanimi a tutaror mar-
torilor propusi de parit cari aa declarat ci drumul in
litigin existd de 25 de ani si ¢ numai de 15 ani, de
cand a secat balta a devenit practicabil ;

Avand in consideratie ci reclamantii dacé ar fi trecut
chiar pe locul in litigiu inainte defa 1864 — lucru ce
de altmintrelea n’au putut dovedi — odati ce an trecut
in calitate de vecini, nu pot sustine ci au prescris un
drept de servitute. ciici toti comentatorii sunt de acord
a recunoaste c# trecerea vecinilor, cind nu este bazat#
pe un titla, or cAt de repetat si de indelungat ar fi,

~nu presupune un drept de servitute, cici in practicé e

constatat ci adesea, in vederea unei bune vecinititi,
proprietarul tolereazi o trecere, dar prin aceastd tole-
rantd nu infelege a acorda un drept de servitute, ci este
o simpl# pasuire, o ingéduinti, ceeace reese si din art.
625, 626 si 627 codului Calimach, cum se vede precis
si fn art. 1853 alin 2 din codul civil actual; $i cum re-
clamantii n’au putut dovedi in acest proces nici pre-
scriptia cerutd de codul Calimach. nici cd posesiunea
lor era ca buni credin{é, iar nu prin rugédminte sau cu
viclesug, cum zice art. 1921 din codul Calimach mai
ales ca pidna la 1864 nu puteau trece ca proprietari,
fiindcd erau clicasi, nu erau improprietiriti;

Pertru aceste motive, judecata respinge, etc.

Judecétor (s) V. Mamigonian

A aparut p. I, vol. IX, din Dreptul civil de d-l profesor D. A-
lexandresco, carve cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul. Pretul 7 lei, p. II; iar volumul complect lei 17.

Acest volum se va puted expedia tutulor celor ce vor trimite
costul prin mandat postal la Cwrierul Judiciar, care furnizeazi
volumele Alexandrescu, si orice carti de drept, brosate sau leg
dupi dorintd, la fel cu cele furnizate anterior.

A aparat: Procesul dintre doamnele Olimpia Boranescu-
Filitis, Zoe Marinescu cu dommul Nicolue Al. Pupaduat,
judecat de majoritatea Curtii de apel din Bucuresti, see-
tiunea II[-a, prin deciziunea cu No. 77/910.

A apirut: Noua Lege a Curfei de casafie i
Justitie, adnotatd cu modificarile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificdrile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor vechi modificate etc., de d-1 C.
Tunescu, avocat. Preful 2 lei.

De vanzave la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice -carfi de drept romane gi streine.

A apérut: Execufiunea silita, vol. I cuprinzand :
Principic generale—Spiritul legilor de emecufiune silitd.—
Conditiuni pentru a face o wrmdrire.— Teoria contesta-
tiunilor, de d-1 Demetrn Neguleseu, profesor la Facul-
tatea de drept din Bucuresti. Preful lei 4.50 brosat.

Rugidm stiaruitor pe abonatii rimasi in intArziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal
direet Ia administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bucuresti,
sau sii pliteascd la prezentare numai in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie ; iar pentru C'é.pitnlﬁ veehiului
ineasator, sau ajutorului siu €. PETCULESCU, in sehimbul
chitantelor ce vor emite din registrul eu mated, investite eu
gtampila : CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rnhofei 6, Bucaresti, — Administxator N. L. Codreana c. 5665
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