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S U M A R 

Sttulin a,,;;;111u·a J)l'Îvilcgiilor, de d-1 D. Ale.xa,nclre,5cn. 
JUl\l8PI-tlJOENŢA: 

'Prihun,t\111 Ilfov, secţ.ia, cir, Not:iri,tt: Vân-zm·ca imobilnlni Vasile 
T'. Jlicle.,w. cu o A.,luot1L1,ic de L,cod.; • 

1.'rihuna!ltl llfov. sec ţia. comercia.lU.: Cmu;ta,ntin R. Iordache ş. a. 
cu Fl. Gheorghiu, ş . a.; 

.fodccii.toria ocolult1i S111·a.ia.-P11tna.: l omi Chiriac şi alţii en Di
niitrie Voi:nm·; 

Studiu asupra privilegiilor "J 

- P,·ivilefflile ristt1n•a, ttno1• mobile detel'lni
nate (JJl'ivilef!ii .~pecirtle niobilia-l'e} -

Ali1turea cu privilegiile caro se exercită asupra 
genomlit{Lţoi mobilelor, despre care ne-am ocupat 
in studiile noastre anterioare, unele privilegii se 
exercită numai asupra unor mobile determinato. 

A.coste privilegii speciale so referă la două cauzo 
principale. Unele au drept cauză un gaj expres 
sau tacit, i;;i se intemeiază chiar pe ideea ele gaj, 
iar ,tltele se întemeiază, pc împrejurarea că cre
ditorii cărora ele sunt conferite au făcut să intre 
fli ::tu p{Lstrat în patrimoniul debitorului mobilele 
c::tre fac obiectul acestor privilegii. 

Fac parte clin prima categorie: 1 ° privilegiul 
creditorului ,unanetar sau gagist '); 2° privilegiul 
locatorului; 3° privilegiul hangiului; J0 privilegiul 
cărăuşului; 5° şi acel care garantează creanţele 
rezultând din abuzurile şi prevaricaţiunile comise 
ue ciHre funcţionarii publici, în exerciţiul func
ţiunei lor 2

). 

Fac parte clin a doua categoric: 1° privilegiul 
arondi:"Ltorului asupra recoltei arendaşului pe anul 
curent; 2° privilegiul care garantează creanţele da
torite pentru seminţe, recolte şi instrumente ue 

•) Vezi CMierul Jllllicia,·, No . .32, 39, 42, 43 şi 43. 
1} In asemenea. cnz, ga,_jut este exprei;. 
'J) ln toate a,(:l:!stn ca.zuri, ga,jul cstP tar~it, ceeacP în scmncazt't 

cit loc:ttornl şi ceilalţi crn,lito,·i sunt presupuşi " a.veit pos(•
Riunoa bunurilor asupra, cărora, ci îşi exercită. privilegiul lor. 
deşi llll o ttll în l'l'alitatc. Cpr. Pla.niol, li, 2402, :!4GG. 

arăturri şi cultură; 3° privilegiul pentru cheltueli 
făcute spre conservarea unui lucru; 4° şi în fino, 
a.cel al vânzătorului unor lucruri mobile neplătite. 

Toate aceste privilegii sunt prevăzute ele art .. 
1730 C. civ., insă în altă ordine decât acea sta
bilită mai sus. 

I. Pl'ivilegUle ·întemeiate pe idee(t (le gaj. 

l O Privilegiul creditorulu-i amanet(ir san ,r;agist. 

Acest privilegiu oste prevăzut do art. 1686 urm,, 
do 1 730, 3° şi -±SO C. com. 

Contractul de amanet, in cât priveşte raporturile 
dintre părţi, nu este supus nici unei condiţii par
ticulare de formă. 

El este valid şi devine perfect, între debitor şi 
creditor, prin siugurul consimţimânt urmat do tra
diţia lucrului în mâ,nile creditorului sau a unui terţiu 
ales de părţi (art. l 685, l 688 C. civ., 480 C. com.), 
soluţie care era admisă şi ele Pothier, în vechiul 
drept francez"). 

Existenţa amanetului poate deci fi stabilită între 
părţi prin corespondenţa, mărturisirea şi juramântul 
lor, precum şi prin proba testimonia.lă, în cazurile 
în care această probă este admisă ').· 

Pentru ca contractul ele amanet să-şi producă 
însă efectele sale faţă ele terţii, şi pentru ca acest 
contract si\. confere creditorului un privilegiu şi 
dreptul de preferinţă care rezultă din acest pri
vilegiu, se cer mai multe condiţii: 

1 ° Contractul trebue să fie constatat printr'un 
act scris, adecă fie autentic, fie sub semnătură 
privată. Nu este însă, î.n principiu, nevoe ca actul 
scris să fie redactat in dublu original (art. 1179), 
pentrucă amanetul nu este un contract sinalag
matic 5). 

3) Potl,ier, Hypothcques, IX, 209, p. 482 (ed, Bugnet). 
') Cpr. Trib. BPHort, n. P. 9+, 2. 57, - In cât priveşte gajul 

('Olllercial. vezi :wt, 478 O. t'.Olll. 

ii) De fapt, însă1 11nccsitn.tea, dublului original va fi indis
ponsfLIJil(t.1 c-,1..ei :wiul s<·ri!-- ca.re constat:\ amanetul, fiind în 
miuHt <lebitorului, prntru cn el s,, poată rccl,uni1 la timpul 
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2° Acest act trebue să enunţe suma da
torită, specia 1;>i natura lucrurilor amanetate. Dacă 
s'au amanetat lucruri fungibile actul trebue să 
enunţe calitatea, greutatea şi măsura lor. 

Dacă s'a amanetat o creanţă, pe lângă remiterea 
titlului în mânile creditorului, actul de amanet 
trebue să fie notificat prin portărei debitorului 
creanţei amanetate, sau acceptat de debitor într'un 
act autentic, conform art. 1393 § 2, deşi art. 
1687 nu vorbeşte clecat de notificare 6). 

Ară.tarea sumei datorite are ele scop de a im
pedicâ pe părţi de a mări creanţa în detrimentul 
altor creditori, iar arătarea speciei şi naturei lu
crurilor amanetate are de scop de a nu se s11bstitui 
lucrurilor amanetate alte lucruri de o valoare mai 
mare. Această substituire, care ar fi dăunătoare 
creditorilor, devine cu neputinţă inelată CA lucrul 
amanetat este determinat într'un mod precis. 

Chestiunea de a se şti dacă determinarea lu
crului amanetat e suficientă, este o chestiune 
de fapt, ele suverana apreciere a instanţelor de 
fond. 

Arătările de mai sus pot fi făcute în însuş actul 
de amanet sau printr'un act separat, insă, în acest 
clin urmă caz, actul va trebui să fie anexat la con
tractul ele amanet. 

In caz când arătările de mai sus ar fi prevă
zute printr'un act separat, acest act va trebui să 
aibă dată certă, pcnt,ru că altfel ar fi foarte lesne 
de a substitui actului primitiv un alt act, care 
ar cuprinde mai multe lucruri decât acele ama
netate. 

3° Actul care constată amanetul trebue să fie 
sau autentic sau cel puţin înregistrat, adecă să 
aibă măcar dată certă, şi aceasta tot îu scopul 
de a înlătura frauda 7

). 

Art. 728 bis Pr. civ., adaos de legiuitorul din 
1900, mai cere încă ca actul de amanet să fie 
transcris într'o anume condică. (Vezi şi art. 721 
Pr. civ.). 

Această formalitate era prescrisă şi prin Re
gulameutul organic al i\Iunteniei (art. 832 urm.). 

oportun restituirea lucrului, creditorul va ecre neapărat ca să 
i se remită. şi lui un exempla.r 1 pentru ca el să poată1 ln. nevoe, 
dovedi existenţa contrnctnlui. Cpr. Baudry etLoynes, Nantis
sement, I, 8 ;· Guillouard, Idem, 22 şi 73; Colmet de Santene, 
VIIT, 299 bis; Laurent, x,-xvm, 437; Durnnton, XVIII, 517; 
Repert, Sirey-Carpe11tier, v0 Gage. 156, etc. 

6) Chestiunea rle a se şti dacă n~.il'icarea poate fi inlo,·uiti\ 
prin acceptarea debitorului e;-.te ins;l co11troversa,tă. 

') C. Iaşi (afacere în care am pledat noi înşi1w, alăturea cu 
amicul nostru, C. G. Dissescu), Dreptul din 1882, No. 83; 
Jtulecăt. ocol T.-Sevcrin, Cul'ierul .Judiciar din 190-t No. 69, 
p. 582. ln Franţa, cuvânt.ul înregistra/ se referă la o dispo
ziţie fiscală. Acolo, rhestiunea dP " se şti daeă rste suficient 
ca actul să. aibă numai dată certă este r·ontroversată. Vezi 
Thiry, IV, 287: Valettr, Pl'i"Vil. el hypotheques, p. 51, 52 (ed. 
din 18.\G). etc. 

Această transcriere nu era însă cerută pentru 
locuitorii săteni (art. 341 Regul. organic). 

F'acerea unui act scris nu este necesarii drcât 
atunci când datoria e mai mare de 150 lei (art. 
1686 § ultim.). 

Daci'L una din formalităţile prescrise de art. 1686 
lipseşte, amanetul nu există faţă de terţii, iar 
creLlitorul nu are privilegiul ce-i conferă acest 
text. Cu alte cuvinte, formalităţile de mai suH nu sunt 
prescrise numai pentru dovedirea contractului (ad 
probat'ionein), ci pentru insăş validitatea lui (eul 
solemnitatem). 

Art. 1686 nu este aplicabil in materie comer
cială, forma contractului fiind cârmuită de art. +78 
C. corn. Credem însă că actul scris, întocmit con
fonn acestui clin urm[L text, va trebui să aibă 
dată certă . 

4" In fine, ultima condiţie cerută pentru ca ama
netul să-şi prnclucă efectele sale faţă ele terţii, 
este ca credito)'ul srL fie în posesiunea lucrului 
amanetat. Această condiţie este cerută atâ,t de 
art. 1688, 1 730, 3° C. ci v. cât şi de art. +80 c: corn. 

După aceste texte, pentru ca contractul dr 
amanet să-şi producă efectele sale faţă dP tNţi i , 
trebue ca creditorul să fie pus in posesiunea lu -
erului, fie prin el insuş, fie prin intermediarul unui 
terţiu ales de părţi. 

Insuş debitorul nu poate deci nici odată si'L în
locuAască pe terţiul convenit între părţi. 8

). 

.Mai mult încă, creditorul trebue si'L fi păstrat 
posesiunea sa, şi aceasta fie că este vorba d0 
lucruri corporale sau incorporale. 

Deci, clacă creditorul, după ce a primit l11crul 
in posesiunea sa, l'a restituit debitorului , pri,·i
legiul statornicit de lege nu-şi va mai avea fiinţfL. 
Toţi autorii sunt unanimi asupra acestui punct. 

Judecătorii fondului apreciază în mod suvera.n 
împrejurările din care rezultă c\eposedaroa credi
torului şi perderea privilegiului său 9). 

Dacă creditorul amanetar a perdut îusă în mod 
invol·untar posesiunea lucrului, el va putea HfL r0-
venrlice acest lucru, în baza art. 1730, 1 ° (11in
clicatio pignoris); căci dacă acest diu urmă text 
acordă revendicarea locatorului, care ar<' un ga,i 
tacit asupra mobilelor locatarului, acelaş drept 
trebue să-l aibă a fortiori creditorul amanf'tar, 
care are un gaj expres 10). 

Regula ele mai su::;, care cere ca lucrul ama
netat să fie in posesiunea creditorului, suforo însfL 
oarecare excepţii 11 ). 

8
) Op,·. T, lluc, Xll, 378, p. 440; C. Douai, 8i1·ey. ns. :3.233. 

9) Cas. fr. D. P. 97. J. 353. 
10

) Cpr. D. Neg-nlPsru, Teol'ia privileqiilor, p. 2G, 2G. 
, ") Vezi, de exemplu, art. '180 C. rom.'. romplr<"tat prin legea 

dm_ 15 lu111e rnoG; art. 497 din nre!aş cod (în pl'ivinţa ;;ma
neta.rC'1 nnm vn.~); nrt. 2!) urm. L. llin 2 Iunir 18!=12 JH•ntru 
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Legea prescrie, fn regulfL generală, ca credi
torul să fie pus în posesiunea lucrului amanetat, 
pent.u că privilegiul lui nu rezultă, ca celelalte 
pri vi legii, din calitatea creanţei sale, ci din con
venţia părţilor. Punerea în posflsiune a credito
rului este, în adevăr, un mijloc dfl publicit,ite, care 
corospundfl cu inscripţia ipotecară în materie imo
biliară şi care rnsteşte pe terţii interesaţi {ceilalţi 
creditori ai debitorului) că creditorul amanetar are 
drepturi preferabile celorlalţi creditori. Ea este 
deci o garanţie contra fraudei, căci în lipsa ei, 
proprietarul unui lucru mobil ar putea să-l cou
stituească amanet la mai mulţi creditori şi, astfel, 
să, surprindă buna lor credinţă 12

). 

Din cele mai sus expuse. rezultă că posesiunea 
creditorului amanetar trebue să fi0 o posesiune 
reală şi aparentă, în sensul art. 972 C. civ., de 
natură a fi cunoscută terţiilor '3). 

Posesiunea creditorului amanet,tr trebue să fie 
actnală şi realei, o posesiune civilă, fictivă sau 
prncară nefiind suficient[, 14

). 

Dacă lucrul amanetat este un mobil corporal, 
punerea în posesiune a creditorului· se va efectua, 
in genere, prin tradiţ.ia sau remiterea materială 
a lucrului 15

). 

Posesiunea puate însă să rezulte din re·miter a 
cheilor magaziei în care se găseşte lu('rul ama
netat 16

); clin punerea unui semn de·către creditor 
pc lucrul amanetat, etc. 

In fine, posesiunea poate să rezulte din con
simţământul părţilor, când, de exemplu, lucrul 
,tmanetat fiind de mai 'nainte în posesiunea, cre
ditorului, cu titlu de comodat, depozit, etc., părţile 
au convenit ca acest lucru să rămae în m11,nile 
lui cu titlul de amanet. 17

). 

Dacă lucrul amanetat urmează a fi încredinţat 
unui terţiu, care n·a luat parte la convenţie, pri
vilegiul creditorului nu va exista decât atunci 
cand terţiul a acceptat de a deţine lucrul pentru 
doliitor 18

). 

Primirea lucrului ele către torţiu nu este supusă 
nici ,mei forme speciale; ea va fi stRbilită con
fonn dreptului comun 19

). 

Dacă este vorba de un imobil incorporal, tra• 

cre,litul agricol; art. 11 L. din 1 Aprilie 189+ pe11tru infiiu
ţal'C:t. unei bănci agricolo: ,1rt O din legea tiuia, 28 iunie 1881 
a;,:;upr;.t. magaziilor genera.le. modil'ieal;'i prio legea, dela. O Iunie 
1892, l:t cm·e ne trimite »rt. +89 § 2 C. cou1., etc. 

1') Cpr. 13eudant, Sttretes personnetles et rcellcs, I, lliJ, 171; 
l'hiry. IV, 292; Baudry et Loynes, Nantis,ement, I, 68; Mourlon, 
lll, 1218, in fine, etc. 

l'') Cpr. Cas. fr. 8irey, \17. 1. 85. 
I<) l'lmtiol, H, 240.J.. 
15) Cpr. BPtulant, op. cil., [, 164. 
1'1) Cpr. m-t. .J.80 C. com. şi 1316 C. civ. 
17) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 6 (ciw,n sit/, presă). 
18) !Jeudant, loco cit., şi toţi autorii . 
19) T. !Iuc, XJI, 378, p. HO; C. Paris, 8irey, .J.8. 2. 283. 

diţia va consista în remiterea titlului (analogie din 
art. 18 91 20

). 

Acest principiu nu sufere nicio dificultate în 
privinţa creanţelor constatate printr'un titlu (art. 
1687), căci acelea în privinţa cărora nu există 
titlu, deşi pot fi cedate, totuşi nu pot fi amanetate, 
de oarece punerea în posesiune a creditorului este, 
în privinţa lor cu rniputinţă, 21

). 

Dacă s'a amanetat un brevet de invenţie, ceea 
ce este cu putinţă, însuş brevetul va fi remis de
bitorului 22

). 

Dacă s'a amanetat o proP,rietate literară sau 
artistică, ceeace iarăşi este cu putinţă, se va re
mite creditorului obiectul material din care rezultă 
dreptul autorului 23

). 

Dacă s'a amanetat drepturile care rezultă dintr'un 
contract ele locaţiune sau arendare, se va remite 
creditorului titlul constitutiv al contractului şi no
tificarea amanetului făcută locatorului 24

). 

Constituirea amanetului asupra dreptului indiviz 
a unui moştenitor intr'o succesiune mobiliară ne
lichidată, a dat loc la dificultăţi serioase 25

). 

S'a ivit de asemenea dificultăţi în privinţa fon
durilor de comerţ, care sunt mobile incorporale 
şi care, ca atare, pot fi amanetato '"), şi aceste 
dificultăţi sunt şi mai mari la noi, unde nicio lege 
specială uu există în această privinţă 27

). 

După art. 6 din legea dela 28 Iunie 1881 
asupra magaziilor generale, modificată in unele 
privinţe prin acea din 6 Iunie 1892, prin derogare 
dela regulele dreptului comun, simpla girare a wa
rantului separat de recipisă, constitue un drept 
de gaj asupra mărfurilor în folosul cesionarului 
\\·arantului; girarea recipisei transmite cesiona
rului proprietatea mărfurilor, cu obligaţie când 

20) Heudant, loco cil. 
01) C. Bucureşti, Dreptul clin 1898, No . .J.o, p. 358 (motive); 

Beuda11t, loco cit. 
32) Beudant, op cil., I, 164, p. 137; C. Paris, D. P. 65. 2. 

231, ete. 
23) Beudant op. cit., 1, 165; Lyou-Caeu et Rcnanlt, T1·. de 

droit commercial, III, 284: C. P,11'is, D. P . 75. 2. 43, etc. 
24) Vezi Dalloz, No1ivea11 O. civil annote, IV; ,u-t. 2076, No. 

75; C. Paris, D. P. 93. 2. 108. 
'") Yczi Dat!loz, op. cit., IV, art. 2076, No. 10:; unu. 
26) Posibilitn.tea anumrtărei 1111ui fond ele comerţ rezultă, la 

noi, din art. 861 C'. com. 
27) H'a decis C'ă dreptul de farmacie, care este uu fond de 

conwrţ şi, deci, un lucrn mobil incorpontl (C. Bucureşti, Dreptul 
din 1902, No. 23), soluţie aclmisă şi sub codul Caragra (vezi 
tom. llf, parte" I-a, al Coment. noastre. p. 108, nota 2), poate 
[i constituit amanet. 1ezi tom. li! menţionat p. 198, text şi 
nota 3 (ed. a 2-a). Cas rom., Dreptul din 1910, No . 44. 

Punerea. îu poseSiune a. creditorului amanetar, consistă în 
a:::;emenea, caz, în remiterea, în mânile :-:;ale a titlu.Jui debito
rnlui, în condiţiile cerute pentrn lucrnrile incorporale (art. 1318). 
Cpr. Trih. C'ovurlui, C. (1alaţi şi Cas. rom., Curiernl Judiciar 
din 1D05, No. 4; Dreptul clin ,welaş an, No. 33 şi Dreptul din 
1910, No. 44 (în ttceastă ,lin urmă afacere am pledat noi înşine 
înaintea Curţei suprenw) . ~fai vrzi Trih. lllo\', Dreptul clin 
ln03, No. 28, etc. 
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warantul nu osto transmis dimpreună cu recipisa, 
do ,L pl ăti datoria prin warant. 28). 

Logoa, oocletorminâ nd momentul când creditorul 
amanetar trebue să fi e pus in posesiunmL ILtcrului 
amanetat, in cazurile în care această posesiune 
este necesară, so deciclo, în genere, că lucrul poate 
să fi e tr(tdat in posesiunea lui cât timp terţii n·au 
dobândit nici un drept asupra acestui lucru. 19) . 

Ace8tea sunt, foarte pc scurt , regulele rola,tivo la 
privilegiul creditorului ttman otar. Le-am rezumat 
într'un mod cât se poate de suscint. 

Intr'uuul din numerele viitoare ale acestei re
viste, ne vom ocupa, despro privil egiul loca,to rului 
(art. l 730, l' '), materie nH1l t mai grea şi mai 
complicată. 

D. ALEXANDltESCO 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 17 ,lloiu -/910 

Preşedenţia d-lui I. IONESCU-DOLJ, judecător 
Vanza„ea imolJilului Vasile V. Mir.lescu 

Urmărire imobiliară.-Afipl. -- Termenul în care tre
bue comunicat afiptul debitorului -(Art. 509 ,i 565 din 
Procedura civ1IA) · 

1lfipt11l prevăzut de ari. 509 di11 Proc. civilă pe11lrn 
a fi valabil lrebue co11111nical debilor11l11i c11 respec/11/ 
lermenul11i de 20 zile 1naintea primullli termen de 
vd11.rnre, termen prevăzui de arl. 525 din Proc. civ. 
pellll'll ca debilorele să poată 11za de dreptul de con-
lestaţiune. - · 

~•au prezentat d-l V. V. Miclescu, prin d-nii avocaţi 
Gh. Gh. Burghele, Al. Bădărău şi Gr. V. Maniu; Casa 
M11rmorosch lllank & Co, prin d-l avocat Bălănescu · 
cum şi Creditul Funciar Rural, prin d-l avocat Mateescu'. 

Tribunalul, 
Asupra iDcidentului ridicat de debitorele urmărit Va

sile V. Micle~cu prin care tinde la anularea afiptului 
No. 2267 ce I s'a înmânat conform art. bO!l din Proc. 
civ ., de oarece acest afipt i-a fost comunicat la ll Maiu 
adicll numai cu 7 zile înainte de termenul fixat pentr~ 
adjudecarea care era pentru 17 Maiu a . c .. in loc de a 
fi comunicat cu. cel puţin 20 zile înainte, aia cum pre
vede art. 525 dm Proc. c1v. pentru ca debitorele să 
poată uza de draptuţ de a face contestaţiune; 

Având în vedere ŞI opunerile creditorului urmllritor 
Banca Marmorosch Blank ; 

Având ţn vedere el\ astfel fiind, chestiunea ce se pune 
pentru tnbaual e aceea de a se şti dacă pentru înmâ
~area afiptului_ debitorului in procedura urmărirei si
lite, pentru primul termen de vânzare, confo1·m legei 
de procedură, trebue respectat vreun termen înaintea 
zilei de vin.zare _sau, din contră, afiptul i se poate Io
mâna ln orice z1 înl_ăuntrul celor trei luni prevăzute de 
a_rt. 5_10 dm Pro~. c1v., pentru publicaţiuned to Monitor 
ŞI chiar în _prezma termenului fixat pentru vânzare, 
fără ca deb1torele se poată obiecta nimic; 

Având_ în vedere cil legea de Procedură civilă pe de o 
parte prm art. 509 nu prevede şi nu fixează nici un ter
men în care trebue a fi înmânat debitorului urmărit a
fiptul pentru publicaţia în Monitorul Oficial, iar pe de 

28
) Vezi asupra acestei materii speciale în Franţa,, Beudant, 

op. cit., I, 158, 167. 
20

) Vezi Dalloz, Nouveau C. civil annotii IV, art. 2076 No. 
l 12 nrm. , şi autoritilţ,ile citate acolo, ' ' 

aliă parte art. 525 din Proc. civilă prevede că debilo
rele poate face contestatiune sau op9ziţiune la vânzare 
numai în 2IJ zile înainte de vânzare, aşa cA aceste două 
texte de lege care se ocupă de aceeaşi fazii din proce
dura vânzărei se contrazic şi se anihilează unul pe altul 
şi o aplicaţie separată şi independentă nu poate avea 
sens, iar principiile spun din contră cil dispoziţiunile 
legale trebuesc interpretate ln sensul de a avea un înţeles; 
ori înţeles nu pot avea decât fiind aplicate combinate 
şi din combinarea lor r@zultă învederat că înmânarea 
afiptului debitor.ului urmărit pentru primul termen, 
trebue făcută cu respectarea acestui termen de 20 zile 
înscris Io art. 525 din Proc. civ., pentru ca debitorele 
să poată uza de dreptul ce-i dă legea de a face contes
taţiuni; -clici altfel ar fi a priva pe debitore de acest 
drept ce-i conferă legea prin art. 525 şi ar fi a crede că 
legiuitorul a voit a acorda debitorului drepturi iluzorii 
şi de care să .nu poată uza, ceeace este inadmisibil; -
apoi, este tot aşa de inadmisibil a crede că intentia le
giuitorului ar fi fost ca debitorele să ia cunoştinţă de 
termenul fixat pentru vânzare în vederea respectărei 
termenului de contestatiune, din pnblicaţiunea în Mo
nitorul Oficial, căci, in acest caz, dacă debitorele e pre
supus cil are cunoştinţă de !c,meaul de vânzare ar dis
pare cu totul interesul lamânărei afiptelor şi ar fi a 
crede că legiuitorul a voit a face formalităli zadarnice 
şi fără nici un scop, ceeace de asemenea este inadmisibil; 

Considerând că, în afarll de aceasta, Io caz de amil• 
nare a vânzărei, leginitorul prin ~rt. 535 din Proc. civ., 
spune că afiptul trebue comunicat debitorului cu cel 
pu\in două sllptămâni înainte de ziua hotărită pentru 
vânzare; ori e tot aşa de inadmisibil a crede că legiui
torul să fi fost atât de inconsequeal ca pentru primul 
termen . de vânzare care e mai important să incuviin
ţeze ca afiptul să fie înmânat chiar cu câteva zile îna
inte de ziua vânzărei, iar penim cel de al doilea termen. 
când debitorele era deja deştept~!, să fixeze un termen şi 
să zică cA afiptul nu se poate da debitorului decât în 
două săptămâni înainte de vânzare; 

Având Io vedere că astfel fiind, afiptul comunicat de
bitorului conform art 509 din Proc civilii, pentru pri
mul termen de vânzare, fără respectarea termenului de 
20 zile înscris în art. 525 dia Proc. civilă, 11u e valabil 
şi fundamentul juridic al acestei nulităţi nu este to ar
ticolul 512 din Proc. civilă. care prevede sancţiunea nu
lităţei numai pentru publicarea în Monitorul Oficial ci 
în dispoziţiile generale ale art 732 din Proc. civ din 
capitolul pentru termen astfel cum a fo~t modificat 
in 1900; 

Pentru acestP. motive, trib. admite incidental, etc. 
(ss) I. Ionescu-Dolj ; C Rosetti. 

Grefier (s) Arginloianu 

ADNOTA'flUNE.-Art. 535 din Procedura ci
vilă, prevede in caz de amânare, alte publicatiuni 
şi afipte, ce trebuesc făcute in termen de două 
săptămâni cel putin, înaintea zilei holărîtă din nou 
pentrn adjudecare. 

Deşi această nulitate nu este anume vizată in 
art. 512 din Procedura civilă, toată lumea recu
noaşte că Tribunalul nu poate, f,'iră să violeze 
art. 535, combinat cu art. 732 din aceeaş pro
cedură, să purceadă la vânzare, mai nainte de 
termenul celor două săptămâni dela data afiptelor 
şi pub!icatiunilor. 

Insă dificultatea, care pentru intâias dată s'a 
lnfătişat şi deslegat de jurisprudenţa· ce o pu
blicăm, este dacă, alunei când numai pentru 
prima oară s'a fixat un termen de adjudecare, ln-
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mânarea publicaţiunei ar putea avea loc şi cu 
câteva zile inainte de adjudecare, adică intr'un 
termen mai scurt chiar, decât cel prevăzut la 
art. 535 ln caz de amânare ? 

Art. 510 din Procedura civilă nu prevede alt 
dec/\t un termen de trei luni din ziua publicărei 
ln ziare, iar art. 512 vorbeşte de formalităţile a
rătate până la art. 511 inclusiv, fără să vizeze 
decât publicaţiunile din Monitor. 

S'ar părea cleci la prima vedere că legiuitorul 
din 1900 prin o inadvertenţă de lege ferrenda, 
s'a preocupat la prima procedură a urmărirei, 
numai de puhlicaţiile ce salvgardează interesele 
terţiilor, şi că numai vorbind de amânări şi-a 

adus aminte că există un debitor, care şi el are 
interes .a fi incunoştiinţat de timpul'iu, spre a-şi 
valorifica in termen drepturile sale eventuale. 

Tribunalul a respins acest mod, do a ocoli o 
dificultate pretextând o lacună a legii. 

Atunci când a avut loc una sau mai multe a
mânări, legiuitorul a crezut suficient termenul 
de două săptămâni, pentru ea debitorul să aibă 
timp de pregătire a tuturor mijloacelor sale le
gale, conciliind astfel trebuinţele creditului cu ale 
debitorului ce se expropriază (Glasson Pr. civ., 
II, No. 1321 ). 

Dar atunci când pentru prima oară incepe ur
mărirea este evident că acest termen ar fi fost 
prea insuficient, ba chiar absurd, să fie mai scurt. 

Ceeace evidenţează sistemul legiuitorului este 
însăş art. 525 care acordă un termen extrem de 
20 zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea 
provizorie, aşa că deşi art. 509, combinat cu art. 
512, nu conţine şi in ce priveşte încunoştiinţarea 
debitorului urmărit un anume termen, este ln 
afară de lndoială că ar.est termen trebue să fie 
de cel puţin douăzeci zile anterioare, ca dehitorul 
să fie ln măsură a putea ridica o contestaţiune. 

Altfel legiuitorul ar fi inţeles să dea cu o mână 
ceeace ia cu alta. 

Publicaţia prin Monitur din art. 51 O, are ln 
vedere pe terţii spre osebire de încunoştiinţarea 
in persoană sau la domiciliul datornicului ur
mărit care, din acest exemplar află despre ur
mărire şi e pus ln situaţiune a face contestaţiunea 
pe care i-o rezervă art. 525. 

Comandamentul este un act de portărel, care 
precede urmărirea (Glasson, II, Proced. civilă, 
No. 1329). 

Acest comandament se poate perima (art. 505 
din Procedura civilă), creditorul poate renunţa la 
urmărire lnainte de a merge mai departe, prin 
urmare ceeace deşteaptă ateuţiunea debitorului 
nu este acea simplă comandă, acea poruncă ale 
cărei efecte sunt serioa~e, dar precise, ci pl'imul 
adevărat act al urmărirei, primirea exemplarului 

care până aci are rolul pe care li are primirea ci
taţiunei la chemarea în judecată. 

Termenul obicinuit al primelor citatii este de 
treizeci de zile care în caz de urgentă după im
prejuran, poale fi mai mic. 

Nicaeri legiuitorul nu a prevăzut cu cât poate 
·fi scurtat acest termen până la judecare, şi totuş 
Casaţiunea noastră a decis că şi aci există o nu
litate virtuală care ca şi aceea din art. 509, com
binat cu 525 nu e scrisă expres nicăeri, ca de
fen•loru l să aibă cel putin una zi liberă spre a-şi 
pregăti dreptntile (Cas. II, decizia din 16 Februarie 
1900, Bulet., pag. 242 şi Cas [, '17 Dec. HJOL, 
Bulet. pag. 1628). 

Această jurisprudenţă se lntemeiază pe acelaş 
art 732 pe care cu drept cuvânt ii invoacă Tri
bunalul şi !n jurisprudenţa ce anal izăm. 

[nalta Curte nu a avut ocaziunea să examineze 
chestiunea ce ne preocup/l, decât in mod inci
dental. In speţa judecată se respectase termenul 
din art. 525, însă intr'un afipt netimbcat, p?. când 
cel format pe timbru legal fusese înmânat numai 
cu sase zile înainte de vânzare. Intru cat pl'imul 
afipt nu putea fi socotit ca inexistent (Cas. IT, 8 
Februarie 1902) faptul că s' a format un no·1 afipt, 
de astă dată pe timbru, creia o formalitate de 
prisos de oarece nu se anulase cel netimbrat. Aşa 
fiind nu se putea justifica o casare pe motivul 
că şi acest afipt timbr::!,t ar fi trebuit să. fie co
municat cu 20 zile lnainte ca să se păstreze de
bitorului termenul de contestaţie prevazut ln art. 
525, intru cât dânsul, spune suprema Curte, a 
fost pus ln măsură de a se folosi cte calea con
testaţiei prin împrejurarea că vânzarna i s'a adus 
la cunoştin\ă prin primul afipt scris pJ hâl'tie 
simplă, dar trimis mult inainte de sus zisul ter
men (Cas. 11,· No. 85 din 28 Felmiarie 1906, 
apud G. Ionescu, Pr. civ., sub at·t. 589, No. 18 
şi 58) 

De aci rezultă că şi după părerea Inaltei Curţi, 
primul afipt are a pune ln cunoştinp pe debitor, 
ca să nu-i treacă termenul de contesl.a\ie, cel 
pupn cu 20 zile inaintea zilei de adjudecare. 

JSCOD. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEC'flA COMERClALĂ 
Audienţa dela 1l Junie 1910 

Preşedenţia d-lui ANDREI, RADOLESCU judecător 
Constantin R. Iordache ş. a. cu H. Gheorghiu ş. a. 

Sentinţa No. 678 

Act de paupertate.-Liberarea lui în r.onditiile legii...'... 
Dacă un asemenea act poale servi şi la executarea ho
tărlrei. - Termenul !n care un asemenea act este va
labil.-Conditiunile ce trebue să întrunească spre a fi 
valabil.- Urmărirea unei creanţe diviz&lă Intre moşte
nitori.-Obligaţia fiecăruia dintre ei de a prezenta acte• 
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de paupertate spre a putea li sculiti de taxe - {Art. 44 
din legea timbrului şi art. 1060 din codul civil). 

1. Art. 41- din legea timbrullli vorbi11d de 
«par/ea reclamantă în verilln proces>> şi penirllcâ 
şi executarea este lot 1111 proces, căci partea re
clamă realizarea dreplllrilor dobândite prin }llde
cată, 11rmează că actele de paupertate, cari înde-
plinesc condi(i1111i/e legii, trebuesc admise şi pentru 
executări, fie' că se execlllă o hotărîre dohândită 
cu aj11lorul utmi asemenea act, fie că se execută 
o lwtărîre dobâ11dilă cu plată de taxe şi timbre. 
Altfel, cei săraci n'ar mai putea să-şi realizeze 
drepturile dobâlidite şi scopul legii ar fi iulăturat. 

2. Legea timbrllllli neprevăzâllrf în ce termen 
dela liberarea lor pol fi prezentate actele de pa1J
pertate, fixarea oricărui termen este ceva arbitrar 
şi, ca atare, se poate admite lin act liberat de mai 
nwl(i ani, afară de caz11I când ins/an/a dobândeşte 
COllVingerea că nu mai există starea de sărăcie 
preuă:ută d:? lege. 

3. Un act de pauper/ale liberat de mai multi 
afli, este valabil, cu coudi(illnea însă ca in mo
men/11/ când partea care se serveşte de el reclamă 
ceva Îll iusti/ie, să domicilieze încă în loc:1/ilatea 
de unde i s'a liberat. Dacă SP dovedeşte că în 
acel moment domiciliază allulldeva, actul nu poate 
fi primit, întrucât nu se îudeplinesc dispo:i/iile 
art. :',.1. alin II din legea timbrullli, ci trebue să 
prezinte llll alt act dela 110111 domiciliu. 

4 .. Dispoziţiunile ari. 1060 din coc/111 civil a
plicându-se şi când crean/a rezultă dintr'un bilet 
la ordin, moştenitorii creditorului pentru a p11/ea 
face urmărirea ci1 scutire de laxe şi timbre lre
blle să prezinte fiecare aci de paupertate. 

Tribunalul. 
Asupra conlesta\iilor introduse de Constantin R Ior

dache. Ion Radu Iordache şi Ivan Radu Iordache, din 
comuna Colibaşi, judetul Ilfov, conexate azi, contra ur
mărirei făcută de H Gheorghiu, Zamllriţa Gheorghiu, 
Ecaterina Băiată, Marila Gheorghiu şi Teodora Gheor
g_hiu. ca moştenitori ai lui lnnache 6heorghiu, urmă
nre întemeiată pe senlinta No. 545 78 a Tribunalului 
Ilfov, sectia comercială, prin care Radu Iordache, an
lorul' cnnfestatorilor, a fost condamnat să plăteascl\ lui 
I. Gheorghiu 1434 lei cu procente legale de la 2 Martie 
IŞ77 pâ_nă la achitare, plus 50 lei cheltueli de jndecată, 
din car, se pretinde că debitorii-contestalorii de azi
mai au să plătească 1067 lei capital, plus celelalte 
sumi din citata sentinfă ; 

Având Io vedere că oumilii conlestatori,-lnainte de 
w desvnlta şi alte molive-sustin că trebue a li se ad
mite conlestatia şi a se anula urmărirea pentru urmă
to~rele motive: 1) Actul de panpertate al lui H. Gheor
ghm este liberat de Primăria comunei Comana. judeful 
Vlaşca, ln anul 1906, Martie 28, şi cum e probabil că 
azi nu se mai află la această stare de sărăcie, nu se 
mai putea face urmărirea ln temeiul acelui aci; 2) Aciui 
de paupertate, conform art. 44 din legea timbrului dă 
drept părfei numai să se judece cu scutire de timbre 
şi taxe, iar nu să execute, cum se întâmplă Io spefă 
unde titlul la baza căruia se face urmărirea s'a do
bândii judecându-se cu plată de timbre şi taxe; 3) Nu-

• mai unul dintre creditorii urmăritori, H. Gheorghiu , 

are act de paupertate şi cam urmărirea se face I~ nu
mele altor mostenilori ai lui I. Gheorghiu , trebma ca 
fiecare să prezinte acte de paupertate sau s~ plătească 
taxe si timbre ceeace n'au făcut , aşa că azi Intru cât 
urmărirea se face în numele mai multor persoane ea 
nu se poale continua numai pentru H. Gheo!ghiu, ale 
cărai drepturi nu sunt alese de ale celorlalt1 ;_ . 

Având Io vedere că intimaţii, deşi au fost c1tat1, nu 
se prezintă; 

Având in vedere că din cuprinsul art. 44 din legea 
timbrului nu rezultă că nn se poţle face cu act de pau
pertate o executare; că singura conditie pentru ca o 
persoană, care posedă probe legale de sărăcie, să be
neficieze de dispozitiile art. 44, este să fie sparte recla
mantă in verino proces•; că şi executarea este tot nn 
proces-afară numai dacă nu se ia acest cuvânt !ntr'un 
înţeles prea restrâns - căci partea reclamă realizare~ 
dreptului dobândit prin judecată şi cu ocazi~ a_ces!e• 
realizări se pot ridica de căire cei interesat• d1ţente 
obiecţiuni cari trebaesc rezolvate de mstantele Jude
cătoresli : 

Considerând că dacă au s'ar admite actele de pau
pertate pentru executări, cel sărac după el, graţie unui 
asemenea act, a căpătat rpcanoaşterea dreptului să_u 
prin hotărîrea judecătorească sau cel care a s.ărăc1t 
după ce i se recunoscuse dreptul, s'ar vedea _în_ 1mpo
sihilitate de a şi-l realiza neavând cu ce pi/Iii timbrele 
şi taxele sau ar tl nevoii să-l cedeze cuiva renunţând I~ 
o bună parte pe care drsigur cumpărătorul de hotarln 
şi-ar rezerva-o cât mai mare, astfel că scopul pentru 
care s'a înscris art. 41 ar fi înlăturat; 

Că, deci , ou este nici le1rnl nici rationa! a nu se ad-
mite actele de paupertate pentru executări; . . 

Având lrl vedere că legiuitorul n 'a prevăzut 01căen 
că actele de paupertate pentru a fi valabile trebuesc 
prezenta le instanţelor judecătoreşti lntr'un anumit. ter
men dela liberarea lor; că desi ar II fost de dont să 
se prevadă un termen ca astfe·l să nu se lnfă!işeze ase
menea acte cât de vechi, lotuşi , în lipsa unui text, orice 
termen s'ar pretinde e arbitrar iar_judecl\torul nu

0

poate 
crea asemenea cninfe pe cale de mterpretare ; ca ase
meuea acte pot fi refuzate numai atunci când instanta 
se convinge că tnfătişătorul nu mai e în starea de să-
1licie cerută de lege şi pentru a i se forma această ~on
vingere si partea interesată poate prezenta dov, z1, că 
simpla bănuială că actul fiind liberat de cât1va am 
partea s'a patul imbogăli în acest interval, nu este s□• 
tlcientă căci tot aşa de uşor se poate presupune că sta
rea de sărăcie persistă ; 
Că lntrucqt contestatorii n'au făcut nici o dovadă că 

H. Gheorghiu nu mai este sărac nu se poate pentru 
acest motiv a se respinge a~tul de p_aupertate; . 
Văzând însă . că prin pet1t1a sa dm 15 Martie 1910 

prin care cere continuarea executării car~ fusese ti:tre
ruptă · de multi ani numitul H. G~corgh1u ara~ă ca nu 
mai domicilează în corn. Comana, Jud Vlaşca c1 in Bu-
cnreşti str. Vespasian No 46 ; . 

Având ln vedere că legiuitorul cere în art. 4~ dm 
legea timbrului, ca actul de pa'!pertate să. fi_e. liberat 
de autoritatea comunală a locului unde dom1c1liaza cel 
ce se serveste de un asemenea act ; 

Considerând că sensul acestei dispozitii nu poate fi 
decAt că trebue liberat de autoritatea comunală a lo
cului ut\de domiciliază cel sărac în momentul când re
clamă la justiţie; că dacă ea nu trebue 1~terprelată în 
sensul că săracului-care poale tocmai dm cauza să: 
răciei lsi schimbă des domiciliai- să i se pretioză nom 
acte de' paupertate la fiecare mulare, d•r nici nu se 
poate admite ca valabil un act de paupertate, cum e 
ln spetă, liberat de o autoritate de und~ domicilia cel 
sărac acum 4 ani când se dovedesle chrnr cu arătărea 
lui că astăzi, caod propriu zis rac·e o nouă cerere de 
executare, ou mai domiciliază acolo ; 
Că , prin urmare, actul de paupertate al lui V. Gheor

ghiu nefiind liberat de autoritatea din Bucureşti, nu în-
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truneşte condiţiunile legii şi, ca atare , nu putea servi la 
facerea urmăririi; 
Văzând că lu cazul de fală urmărirea se face de 

către 5 persoane în calitate de moştenitori ai lui I. 
Gheorghiu şi dintre acestea numai H. Gheorghiu are 
actul de paupertate discuiai mai sus; 

Având în vedere că după art. lO!i0 din codul civil 
creanjele ca şi datoriile se divid de drept intre moşte
nitori, şi moştenitorii creditorului nu pot cere cre
anţa iar ai debitorului nu pot li obligaji s'o plătească 
decât în proporţiune cu părţile ce au în moştenire; 

Considerând că deşi datoria ce se urmăreşte provine 
dintr'un bilet la ordin, dar întru cât nu e vorba de 
o creanţă indivizibilă, de vreo solidaritate intre moşte
nitorii creditorilor sau de vreo exceptiuue legală, nu 
es!e nid nn motiv a se deroga dela regula prevăzută 
de art. 1~60 din codul civil; 

Cll de oarece creanţa a fost divizată prin moartea lui 
I. Gheorghin , trebuia ca fiecare dintre moştenitorii care 
urmăresc azi realizarea ei să dovedească cll sunt ln 
starea de sărăcie cerută de lege, sau să plătească taxe 
şi timbre; că întru cât n'au îndeplinit nici una din 
aceste condiţii, executarea nu se poate face; 

Considerând cil. chiar dacă ar fi admis ca valabil 
actul de paupertate al lui H Gheorghiu, intru cât ur
mărirea se face pentru toată soma şi în numele şi altor 
moştenitori, fără a se preciza care e partea ce are să 
ia fiecare moştenitor al creditorului, şi cât are să plă
tească fiecare moştenitor al debitorului, şi cum nu in
stanţa de urmărire e chemată să facă aceasta, mai ales 
când nu se stabileşte dacă cei ce urmăresc sunt sin
gurii moştenitori ni creditorului şi cei urmihiţi singuri 
moşlenitoli ai debitorului, 1ezaltă că urmărirea nu se 
poate continua nici pentru partea lui II. (jheorghiu; 

Că, aşa fiind, incidentul şi contestaţiile trebuesc ad
mise şi urmărirea anulată; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de jude.cată tribu
nalul le fixează la suma de lei cincizeci; 

Pentru aceste motive , admite incidental şi contesta• 
jiile. 
Judecător (s) Andrei Rădulescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI SURAIA-PUTNA 
Audienţa dela 8 Maiu 19 IO 

Ioan Chiriac fi altii, cu Dimitrie Voinov 

Servituti continue neaparenţi şi cele necontioue şi ne
aparente.- Stabilirea lor. - Respectarea unei posesiuni 
achizitive, ca drept câştigat - Trecerea in baza ca lilă lei 
de vecin. -Dacă conferă un drept de servitute. - (Art. 
624 din codul ci vil, 691 din codul Napoleon şi 1191 şi 
1192 din codul civil). 

1. Servitu/ile conti,iue neapa,·enţi ş ·i set"uitu/ile necon
tinue neapa,•ente şi aparente, confol'm a,·t 624 diii codul 
civil nu se pot stabili decât prin titlu, .. , şi orice posesiune 
ccît de îndelungată ar fi nu poote conduce la prescripţie. 

2 La traducerea art. 691 din codul francez omisiunea 
cuvântului «apare,ite» este o stinplă foadue,•ten/ă a legiui· 
torului nost,·u şi ,iu este fă~ută intenţionat, căci de a,· fi 
fost uşa t,,ebuea să schimbe şi ,·edac/iunea al't 623 din co
dul ciuil ca să-l puie în concnrda,i/ă cu al'/. 624; de altfel, 
după luc,·ările p,·egătitoare ale codului Napoleon se vede 
că orice seruitute se poate stabili prin titlu, şi numai prin 
excepţie se,·uituţile apa•·ente ,i continue se pot stabili şi 

711·int,,'o poses-iune de 30 de ani 
.'l Art-icolul JOI l rli,i co,lnl ciuil arată că p1·escrip/iunile 

i11reJllite ln eJ>0ca puulică,·ei aceBtwi codice se ,·egnleaul după 

legile cele vechi, 1i •ste adeuărat că sub codul Calimach ser
vituţile de trecere se stabileau prin p,·escrip/ia de lO sau 
20 ani, da,· acest a,•ticol 19 ll pus în concordanţă C1t a,•t. 
lfJ 12 din codul civil devine aplicabil numai• in ac/iu,iile 
sau dreptu,·ile ca,·e au ,·ămas prescriptibile şi sub legea nouă 
şi cum dreptul de t,·ecere (a,·t 622 din codul civil) int,·ă 
iii catego,•ia servitu/ilar prevăzute in a,·t 624 din codul 
ciuil evident că o posesiune începută sub codul Calimach 
nu se poate complecta cu o posesiune exercitată siib codul ci
vil în ,·igoare. penti·u motivul că nu se poate presc,·i ceeace 
legea o declară imprescriptibil 

4 Este admisibilă proba testimonială pentru douedil'ea 
d_reptului de t,·ece,•e, câştigat prin pi·escripfiiinea de 10-1/0 
de ani , p,·evăzută iii a,•t. 1927 din codul Calimach şi m· • 
mează a se ,·cspecta orice drept caştig'll în baza pi·incipin
lui că legea n'a,·e putm·e ret,·oactivă 

5 Trece,•ea vecinilo,· când nu este bazată pe un titlu, 01· 

cât de repetat şi de îndelungat a,· fi, nu confe1·ă un drept 
de sel'vitute ci este o simplă toleranţă în cunformitate cu 
a,·t. 1853 al 2 din Codul civil, principiu ce reese şi d·in 
a,•t_. 625, 626 şi 627 din codul C..alimach. 

Judecata, 
Având în vedere că acţiunea de fală, relativă la un 

loc - valoarea căruia nu trece competenta judecătoriilor 
de ocoale -este peotru un drept de trecere care ia ar
ticolul 622 din codul civil este clasificai ca o servitute 
garantă necontinue; 

Avâad in vedere că, conform art. 624 din codul ci vii, 
aceste servituli nu se pot stabili de cM prin titluri şi, 
orice posesiune cât de indelungată ar fi, nu poate coo
duce la prescriptie ; 

Având în .:onsideratie că art 624 diu codul civil esle 
traducerea art. 691 din codul francez care sună ln mo
dul următor: «Les servitudes conlinues non apparentes , 
el Ies servitudes discontinues apparentes on non appa
rente~. ne peuvent s'etablir que par titres»; şi cum la 
traducerea acestui articol prmtr'o scăpare de vedere s'a 
omis a pune în textul nostru cuvântul aparente, este a
devărat că unii caută sA arate că redactorii codului 
nostru intenţionat au făcut această eliminare, clasând 
servilutile necontinue aparente îa categoria acelora cari 
se pol dobandi prin posesiunea de 3) ani; dar această 
iaterpretare este greşită, fiindcă, după lucrările pregă
titoare ale codului Napoleon, se vede cil redactorii co
dului an pus ca regulă generafli: că orice servitute, 
fără nicio deosebire, se poate stabili prin titlu, şi numai 
prin excepţie, servituţile aparente continue se pot sta
bili şi printr'o posesiune de 30 de ani; şi cum dispo
ziţiunile art. 691 din codul francez nu fusese criticate 
de comentatori, nici un motiv nu determina pe legiui
torul român să facă o atare modificare, mai ales că 
!oii autorii arată că servituţilor neconlinue lipseşte po
sesiunea exercitată sub nume de proprietar (art. 1817 
din codul civil), dai fiindcă ele sunt mai totdeauna re
zultatul unei îngăduinţe şi nu se pot prescri, nu pot li 
stabilite prin posesiune de treizeci de ani; 

De altfel, dacă legiuitoral român ar fi voit să facă o 
asemenea schimbare, la art. 623 din codul civil unde 
se spune că: «servitutile continue şi apa1 enli se dobân
desc prin posesiune de treizeci de ani» urma să adaoge 
şi servitu\ile «neconlinue aparenţi•, încât este afară de 
orice îndoială. că omisiunea servituţile aparenţi necon
tinue din art. 62t din codul civil nu este făcută cu in
tenţiune, ci fiind o simplă ioad verlenjă a legiuitorului 
nostru, rămâne stabilit că servitutea de trecere, sub co• 
<lui actual, au se poate dob-andi prin prescrip!ie. (ln a
cest sens : Dim. Alexandresco, voi. IX, pag. 814 - 815; 
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Trib. Gorj, Dreptul No. 19/1899; Trib. Dolj, Dreptul No. 4 
din 1903); 

Având în consideraţie că reclamanţii au susţinut că 
prescripţiunea lor este începută sub codul Calimach şi 
conform art. 1911 din codul civil prescripţiunile înce· 
pute la epo~a publicărei actualului cod se regulează după 
legile cele veehi; este adevărat cll, in atare caz, o pose
siune anterioară codului civil aciuai se poate complecta 
ca o posesiune posterioară, ca singura distincţiune că 
art. 19ll din codal civil, combinat cu art. 1912, este a
plicabil numai acelor drepturi sau acţiuni cari fac o
biectul unei prescripţinni începute sub legiuirile vechi 
şi când aces'te drepturi sau acţiuni an rămas prescrip
tibile şi sub legea nouă; şi cum codul civil actual a 
declarat imprescriptibile servituţile aparente necontinue, 
nu mai încape lndoialil că o posesiune începută sub co
dul Calimach, rămâne fară efect, şi nu poate li com
plectată cu o posesiune posterioară exlstentă sub codul 
actual, pentru motivul că nu se poate prescri ceeace 
legea o declară imprescriptibil ; 

Având Io consideraţie că deşi după art. 628 din codul 
Calimach servituţile se pot dobândi şi prin prescripţie, 
de vreme ce lasă prin art. 621 din codul civil servi
tuţile necontinne Io care intră şi dreptul de trecere 
(art. 622 din codul civil) nu se mai pot stabili decât 
prin titluri, negreşit urma ca reclamanţii să dovedească 
dacă au a vui sau nu vreun drept câştigat la punerea 
Io aplicare a actualului cod; 
Văzând cil Io şedinţa dela 20 Martie a. c. din oficiu 

punând Io vederea părţilor, dispoziţiunile ari. 1927 din 
codul Calimach, dupii care se cere o stiipânire de zece 
sau douăzeci de ani pentru şerbirile aparente, recla
manţii au arătat că acţiunea lor introductivă nu este 
clară şi că dânşii au avut posesiunea locului peste două 
zeci de ani chiar sub codul Calimacb ; 

Considerând că faţă cu această alegaţiune a recla
manţilor li s'a admis proba testimonialii ca să dove
dească că an posedat locul în litigiu în tot termenul 
,·erut de lege sub codul civil al Moltlovei, şi astfel fiind, 
au servitutea definitiv câştigată care urmează să fie 
exercitată şi sub legea nouă, Intru cât legea n'are putere 
retroactivă; de altfel, la francezi, acest principiu este 
anume repetat Io art . 691 parag. 2 pe care legiuitorul 
nostru no 1-a tradus ca un ce de prisos, fiindcă nu 
este decât aplicarea principiului general al neretroac
tivitilţii prevăzut Io art. l din codul civil; 

Având Io vedere că Io ceeace priveşte dovada po• 
sesinniii sub codul Calimach, reclamanţii n'au putut s'o 
facă, Intru cât dintre cei opt martori propuşi de ei, trei 
şi anume: Gheorghe Popa Negrea arată cil drumul de 
trecere Io litigiu există dela 1864 de când s'a dat pă• 
mântnri la ţărani, deci absolut Io sensul acţiunii lor 
introductive, pe care au mo.dlllcat-o Io instanţă spre a 
se putea prevala de proba testimonialii; al doilea martor 
Ioan Negoilă afirmă că oamenii an început să umble 
pe drumul Io htigiu Io timpul lui Cuza-Vodă; iar Ni
colae Moraru arată că lnainte cu 2 sau 3 ani de a da 
pământuri dnpil legea rurală an început locuitorii să 
treacil pe acest drum, astfel dar depunerile acestor trei 
martori fiind absolut tn defavoarea celor susţinute de 
reclamanţi ; 

Având Io vedere d ceilalţi cinci martori ai recla• 
manţilor şi anume : Toader Mihai, lo,m Drăgoi, Dinu 
Zamfir, Dimofte LazAr şi Ilie Soare au declarat că sub 
codul Calimach aceştia au avui posesiunea cerută de 
lege; com lasă toţi aceştia n'au putut să tăgăduiască că 
au pământuri în apropiere şi deci sunt interesati, fiind 
martori chiar Io propriile lor cauze, şi cum loli aceştia 
ca şi martorii pârltului au afirmat că locul în litigiu pe 
atunci era o baltă întinsii şi adâncă, că trecerea era 
mai mult în timpul ernei când apa era înghetată, iar 
Io celelalte anotimpuri ca să treacă pe acolo umpleau 
balia cu unele, tufiş, gunoi şi formau podeţe - muncă 
grea ce era anevoe de făcut mereu -~i cum s'a dovedit 
că mai erau şi alte drumuri întocmai la mari distanţe 

de locul în litigiu, de sigur nu se putea considera ca 
verosiunile cele snstinute -de aceşti martori, mai ales 
depunerea !ni Ilie Soare denotă neseriozitatea celor afir
mate care a spus că acest ,:Irnm există de când sunt 
comunele Suraia şi Răstoaca, lucru ne n'au avut cu
rajul să susţie nici însuşi reclamanţii; 

Având in vedere afirmaţia unanimă a tuturor mar
torilor propuşi de pârit cart an declarat cil drumul Io 
litigiu exist/I de 2a de ani şi că numai de 15 ani, de 
când a secat balta a devenit practicabil ; 

Având Io consideraţie că reclaillanţii dacii ar fi trecut 
chiar pe locul to litigiu înainte dela 1864 - lucru ce 
de altmintrelea n'au putnt dovedi - odată ce au trecut 
în calitate de vecini, nu pot susţine că an prescris un 
drept de servitute. căci toţi comentatorii sunt de acord 
a recunoaşte că trecerea vecinilor, când nu este bazalii 
pe un titlu, or cât de repetai şi de îndelungat ar fi, 

, nu presupune un drept de servitute, clici Io practicii e 
constatat că adesea, în vederea unei bune vecinălilţi, 
proprietarul tolerează o trecere, dar prin această tole
ranţă 011 înţelege a acorda un drept de servitute. ci este 
o simplii păsuire, o lngădninlă. ceeace reese şi din ar_!. 
625, 626 şi 627 codului Calimach, cum se vede precu 
şi Io art. 1853 alin 2 din codal civil actual; şi cum re
clamanţii 0'9n putut dovedi în acest proces nici pre
scripţia cerută ele codal Calimach. nici că posesiunea 
lor era co bună credinţă, iar nu prin rugăminte sau cu 
vicleşug, cum zice art. 1921 din codul Calimach mai 
ales că până la 1864 nu puteau trece ca proprietari, 
fiindcă erau clăcaşi, nu erau împroprietăriţi; 

Pectru aceste motive, judecata respinge, etc. 
Judeciltor (s) V. Mamigonian 

A '<Lpărut p. H, yoJ. LX, din Dreptul civil de d-l profesor D. A· 
lexandrcsco, care cuprinde: Societ:~tea, .l\la.utla.tul, Comoda.Lui ~i 
Im1n·n111L1t1Ll. Preţul 7 lei, p. 11; ia.r volumul coinpleut Joi 17. 

Acest volum se va. putei~ expedia. tutul01· cclot· ce vor trimite 
costul prin ma.nda.t postai la Ciwietul Judiciar, ca.re furnizeazrt 
volumele Alexandrescu, şi orice cri.rţi de drept, broşate sa.u leg:i.Lc 
după dorinţă, la fel cu cele furnizate a,nterior. 

A apărut: Procesul dintre doamnele Olimpia BorăneRcu
Fuitis, Zoe Mai·inescn cn domnul Nicolae Al. Pctpwlttl, 
judecat de majoritatea Curţii de apel din Buclll'eşti, sec
ţiunea JH-a, prin deciziunea cu No. 77/910. 

A apărnt: Noua Lege a Onrţel de ca.~riţie şi 
jiistiţie, adnotată cu modificările anterioare, rnotivele, cleR
/Jciter ile pa?'lamentare, modificările adnse de comitetele rle
legatilor, te:xtele urticolelor vechi modificute etc., de d-l l'.. 
Tunescu, avocat. Preţul 2 lei. 

De vânzare la Curierul Judiciur care serveşte ht ce
rere orice cărţi de drept române şi streine. 

A apărut: E..cecuţinnea -~ilită, vol. I cuprinz,md : 
Principii generale.- 8piritul legilor ele ewec11ţi11ne sililă.
Conclitiuni pentnt a fa ce o urmărire. - Teorin conlesta
tinnilor, de d-l Dcmetm Negulescu, profesor la Facul
tatea de drept din Bucureşti. Preţul lei 4,60 broşat. 

Rugăm stăruitor I'" abonaţi] rămaşi in înti\rziere cu plata 
abonamentelor, să t1~mită sumele datorate 11rin mandat poştal 
direct la administraţia ziarului cCu1'ientl Judiciar„ Ilucureşti, 
sau să J>lătească la prezentare numai în mâna încasatorilor : 
I. RIVEANU pentrn proYlncie; iar pentru Clpitalii yechiului 
îucasato,:, s:m "jutorului său C. PE'fCULESCU, în scWmbul 
chit:inţelor ce vor emite din registrul cu matcă, investite cu 
ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16/118. Tip; CURIERUL WDICIAR, Rahovei 6, lincnrath, - Admtn11trator N. 1. Codreana c. b6ti5 
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