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Inspectorii judecătoreşti 

lnslituţi11nea inspectorilor judecMoreşti, crcafa 
prin 11011a l0ge d0 organizaro ,iudecătoreaHcă, a 
d,1L Inc lct discuţiuni foarte pasionate; Lle oarrcc, 
(de9i f'ă,rr1 tc>mel) s·a consirlerat ca periculoasă şi 

jignitoarr prestigiului magistratului o ;.;11prnve
gli0re continuă şi efectiYf1 pe care ;1Iinistrul de 
,iustiţio Pste în măsură a o exorcit.;i, prin inspec
torii alipiţi pe lâ.ngr1 departamentul său. 

Articol11l G+ din lcg'a dP organizare juLlccr1-
torea,;că. suni'l astfel : 

«lnspPctorii, po h't,ngă, orice alte insărcinări ce 
Ii ;;·ar da prin legi, sunt datori: sfL in:;pecteze hL 
i nt.rH'1·ale cât se poatP de apropiate autoritr1ţile 
pentru cari sunt numiţi şi ;;erviciile auxiliare de
pendinte de Ple; să observe lucrările lor, modul 
cum magistraţii şi funcţionarii judecătoreşti aplică 
IPgile şi-şi indeplinesc îndatoririle profesiomde; 
siL sem1mleze greutăţile ce s'ar intâmpina, fie in 
,tplicarea legilor, fie în mersul instituţiunilor ju
ridice: să propue măsurile de indreptare cc ar 
crede necesare; să raporteze ministerului orice 
abatere de la datorie ar constata din partea per
Honalului judecătoresc şi, în genere, să execute 
orice însărcinare li s'ar da de mini~ter cu pri\-irc 
la ,wtorităţile judiciare pentru cari sunt numiţi». 

,\ceia cari, cernmrâ.nd a priori instituirea in
sp0ctorntului in magistraturi:',, i-au adus, întrn al
tPlr, invinuirra ciI ar avet1 un caractl'l' închizi-

torial, opunând că magistratului trebueşte a i so 
garanta deplina libertate de acţiune pentru a 
putea distribui justiţia în afară ele orice presi111w 
lăturalnică, şi că controlul efectiv şi continuu fi:'1cut 
prin inspectori îl pune în nesiguranţr1 şi tinck a·i 
ştirbi prerogativele pe cari inamovibilita,te,1 Ic 
acordă. 

l<'aptul de a înregistra o afirmaţiuue fară ,1 
examina valoarea ei este o dovadă ci:', cei nmi 
mulţi sunt dispuşi a crede prea uşor lucrurile; ori 
acestora socot că tr0hueşte să le opunem tcori11 
dogmatic[L, singura care permite spiritului OBH'

nesc a pltrunde şi intra în pornsiunea adevi't
rului. Pentru a se putea clar judeca şi aprPci,i, 
roadele pe cari le-a dat instituirea iuspectoratului 
trebueşte să ne referim la ceva sigur, la, datr Ct' 

pot fi controlate şi acestea nu pot fi decât rn,
poartele inspectorilor judecătoreşti, lle oarece a
ces'tea, şi numai acestea, furnizeazr, materi,11 u I 
pe care spiritele luminate şi fără idei preconce
pute se pot sprijini 1 ,mtru a judec,\ oportunitatra 
sau utilitatea creerei unor funcţionari speciali 
chemaţi sil, inspecteze autorităţile judecătoreşti ~i 
serviciile ,wxiliare dependinte de ele. Primele ra
poarte ale inspectorilor, fără excepţiune, a.firmil, 
utilitatea măsurilor de inspecţiune şi cele ulte
rioare constată îndreptarea relelor semna.late în 
primele ra,poarte; şi o experienţă de mai bine ele 
un an n·a dovedit numai că creaţiunea insprc
toratului n'a fost o măsură inchizitorială, dar, 
din contră, a pus in contad direct pe Ministrul 
justiţiei cu întreaga. magistratură a ţ.ărei, ceeaer 
a permis, pe de o parte, a-l incu·noştiinţa t!e ne
voile ue tot felul atât ale autorităţilor judecăto
reşti cât şi acelea ale auxilarilor depenclinte de ele 
(şi în favoarea cărora în scurt timp, se vor Iuit 
serioase măsuri de îmbunătăţire) iar, pe de altă, 
parte, 1-a mai pus în măsură a se asigurâ. tic 
capacitatea şi insuşirile profesionale ale tuturor 
magiHLraţilor. 

Dovada cci1 1JJai PVidrnLi', ci'1 instit.11ţi1111e,1 în-
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cedura indicată în legea asupra drepturilor proprieta
rilor. apoi . nu mai rămâne îndoială că locatarul poale 
să fie citai la imobila! închiriat, după cum aceasta re
zultă din ultimul aliniai al art. 4 din sus citata lege, 
care prevede că locatarul este considerat ca având do
miciliu obligatoriu la imobilul închiriat sau arendat, 
dispozitiune care, fiind generală, nu poate fi restrânsă 
numai J9 timpul cât durează contractul de locatiune; 
Că din toate aceste puncte de vedere, mijlocul de ca

sare este întemeiai. . 
Pentru aceste motive si fără a mai discuta cel'Jalt 

mijloc relativ la violare11· ari. 140 din procedura ctvilă, 
Curtea, casează, etc. 

OBSERVAŢI V NE.-Această deciziune a I naltei 
Curţi de casaţie a fost pronunţata in sec\iuni-unite 
in ziua de 1 O Iunie curent, dupa ce mai întâi 
la secţiunea III-a, unde fusese repartizat recurs11l, 
[nalta Curte se pronunţase de două ori în diver
ginţă de opiniuni. 

Am luat parte la desbateri ca avocat al inti-
matului şi atât de adânc am rămas impr~sionat 
la pronunţarea acestei deciziuni, încât n'arri mai 
avut răbdHrea să aştept redactarea ei, şi am dat 
publicilă(ei un articol in care-mi expuneam pă
rerea mea ;-(a se vedea ziarul «Minerva» No. 543 
din 22 Junie 1910)- pentrucă spuneam atunci: 
«oricât de magistral ar fi redactată acea deci
ziune, şi oricât s'ar încerca cineva să dea moti
velor ce se vor aşterne o apal'enţă de legalitate, 
totu~i, pentrn mine rămâne neclintită convingerea 
cil s'a dal o greşită interpretare art. 4 din legea 
proprietarilor». 

ln acest moment am sub ochi motivele deci
ziunei !naltei Curţi, pe cari le-am citit cu cea 
mai mare atenţiune şi trebuie să mărturisesc că 
dacă ln privinta redac\iunei, deciziunea este la 
adăpost de orice critică, convingerea mea tot atât 
de neclintită rămâne, că interpretarea ce s'a dat 
legei proprietari lor ln general şi art. 4 în special, 
nu e conformă nici cu textul legei, nici cn in
ten\i11nea legiuitorului; incă odată o repet: aceasta 
c11 tot respectul pe care- I am şi I voi purta tot
deauna fată de cea mai înaltă instanţă judecă
torească din ţară. 

La expunerea faptelor făcute in deciziunea 
!naltei Curţi, am să adaog 1umai, că cartea de 
judecată a j11delui de ocol, a fost dată pe baza ne
prezen/ărei chiriaşului C. la interogatoriu; lucru 
care se explică foarte uşor prin aceia că nu pri
mise nicio citaţie, ea fiind afişată la vechiul do
miciliu. 

Inainte de a intra ln examinarea cestiunei din 
punctul de vedere al principiilor de drept, nu 
mă pot opri de a arăta în câteva cuvinte situa
tiunea extraordinar de gravă ce se crează pentru 
chiriaşi, ln urma jurisprudentei consac1:ată prin 
această deciziune de către Instanţa noastră su
premă-şi notaţi bine, că e vorba de o jurispru
denţa stabilită de secţiunile-unite. 

In prima linie, se deschide câmp larg proce
selor intentate cu rea credinţă, căci ce e mai 
simplu, decât să ac\ionezi pe un fost chiriaş 
pentru plata unor repara\iuni imaginare şi să I 
chemi la interogatoriu, îndeplinind procedura la 
un domiciliu pe care l-a părilsit de cine-ştie cât 
timp. Oe azi inainte, timp de 30 de zile, chi
riaşul nu va mai putea fi sigur de avutul său, 
şi totdeauna va sta sub ameninţarea executărei 
unei hotăriri obţinuta prin surprini:iere contra sa, 
de către un proprietar al imobil11lui pe care 1-a 
ocupat in cine-ştie ce colţ al ţărei, acum 5, 'IO, 
15-30 ani; pentru,·ă în legea proprietarilor ne
existând o prescriptiune specială, ac\iunea aceasta 
a propi-ietarului pentru plată de reparaţi11ni, se 
prescrie conform dreptului comun prin 30 de ani. 

Dar, spunea d-l Procuror-general în conelu
siunile puse: «chiriaşul nu are de ce se plânge, 
pentrucă an. t 9 din lege, ii dă dreptul de a in
tenta acţiune pe cale principală în daune, contra 
proprietarului care !'ar executa pe nedrept". Slabii 
consolatie ! Cu alte cuvinte, Lu chiriasule n'ai 
dreptul să te plângi că proprietarul poate ~ă obţină 
o hotărîre prin surprindere contra ta; ]asa-I să 

te execute, lasă-l si'\-\i vânda averea, şi numai 
după aceia, du-te şi fă acţiunea ln daune inlerl'sc 
contra unui proprietar, care in majoritatea c;izu
rilor poate să fie insolvabil şi al cărui imobil de 
multe ori poate să fie gata a se prăbuşi sub gre11-
tatea ipotecilor de care este grevat. 

Din punctul de vedere al principiilor de drept: 
Cum vedem, înalta Curte chemată să se pronunte 
asupra sensul11i şi intinderei aplicaţiunei art. li 

din legea proprietarilor, prin decisiunea dală, sta
bileşte că domiciJiul locatarului continuă a fi obli
gatoriu la imobilul închiriat ori arendat, şi dl].pă 
expirarea contractului de locaţiune; pentruci1: 1) 
din combina\i11nea art. 1, 3, 7, -10, 11 şi 15 din 
lege, rezultă că pentru toate drepturile ce isvorăsc 
din contract11l de locaţiune, Intre cari si acelea 
relative la reparaţiuni, proprietarul este 'in drept 
să facă uz de această lege .;pecială; 1) 2) prin nici 
un text din legea proprietarilor, nu se prevede 
că acest drept este limitat numai pe timpnl du
ratei contractului de închiriere sau arendare :;;i 
nu există in lege nici o dispoziţiune specială, care 
să distingă intre cazul când contractul este în vi
goare sau a expirat ; 3) aceasta esttl interpretarea 
conformă cu scopul şi i.ntenţiunea legiuitorului; 
şi în fine, 4) dispozi\ia art. 4 fiind generală, nu 
poate fi restrânsă numai la timpul câl durează 
contractul de locati11ne. 

Dela început, cată să fim bine 'fixaţi asupra 

1) !nalta Curte de casaţie secţia I se pronunµse deja la 
25 Mat 1909 că pentru plata de reparaţiuni, proprietarul poate 
face uz de această lege specială şi după explirarea contractului. 
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urmatoarelor puncte: 1) Că este vorba de o lege 
specială şi ca atare de strictă interpretare; - 2) 
C:1 aceasta 1„ge, - după cum insăşi titulatura sa 
o ~pune - regulează raporturile dintre proprietari 
si thil'iasi rezullând din contractele de închiriere 
şi arel1(Îare; - 3) Câ n11rnai î11 vir/11/ea acestor 
co11lracle, o parte are calitatea de proprietar, iar 
ce<Jla:ltă de chiriaş; - din momentul ce contractul 
de închiriere a încetat de a mai avea fiinţă, le
gământul juridic dintre părti este distrus şi una 
ramane fostul proprietar, iar cealaltă fostul chiriaş . 

Ex.aminând dar sensul şi întinderea aplicaţiunei 
art. 4 din legea proprietarilor, trebue ~ă ne în
trebăm: 1) După expirarea contractului de inchi
riere, proprietarul mai poate face nz de această 
lege specială contra fostului chiriaş?; şi 2) dacă 
dură expirarea acestui coutract, fostul chiriaş, 
mai continuă încă a avea domiciliul obligatoriu la 
imobilnl închiriat sau arendat cum glăsueşte ul
timul aliniat al art. 4? 

Răspund fără hesitare la ambele întrebări: Nu! 
de. o mie de ori nu I După expirarea cc,ntractului 
ele lnchi riere, nici legea specială a proprietarilor 
nu se mai poate aplica, şi nici domiciliul obliga
toriu al chiriaşului nu mai poate fi l,t imobilul 
i nchiriat sau arendat. 

Şi iată cari sunt motivele mele trase: din li
tera legii, din scopul e[, din spiritul şi din in
lentiunca legiuitorului: 

Se ştie de toată lu mea, că această lege spe
cială a fost votată de Corpurile noastre lrgiuitoare 
in anul 1903, sub impresiunea marei deprecieri 
la care ajunsese la noi proprietatea funciară; şi 
iarăşi toată lumea e de acord că, legiuitorul nostru, 
in dorin~a de a lua măsuri cât mai eficace pentru 
garantarea drepturilor proprietarilor, a alcătuit 

in pripă o lege şi defectuoasă şi foarte draconică 
in acelaşi timp, faţă de chiriaşi. E drept că in
ten\iunea legiuitorului atunci, a fost ca să ocro
tească pe proprietari contra chiriaşilor răi de plata, 
dar nu cred şi nici nu se poate presupune un 
singur moment, că a trecut vreodată prin mintea 
legiuitorului, ca să ridice chiriaşului chiar şi 

. dreptul de a se apăra, acest drept sacru pe care 
J'a acordat până şi criminalilor ordinari. Incă 
odată zic nu I aceasta nu e posibil pentrucă ar 
fi intr'adevar o monstruozitate, şi nu putem a
tribui intenţiunei legiuitorului astfel de monstruo
zităti. 

Dar să vedem ln definitiv, dacă din litera legii, 
din scopul ei, şi din întreaga ei economie, se 
poate trage o astfel de interpretare, orkât de ju
daică ar fi ea. 

Art. 4 ultimul aliniat, care ne interesează, sună 
aşa: «Locatarul, sub-locatarul, cesionarul contrac
tului, sunt consideraţi ca având domiciliul obli-

gatol'iu la imobilul ln,·hiriat sau arendat». Legea 
nu o spune până când, şi nici nu era nevoe sit o 
spună, pentrucă după cea mai elementară logică, 
când zici locatar sau chiriaş, inţelegi totdeauna pc 
aclualul locatar san chiriaş, care continuă a fi le
gat printr'un contract de închiriere încă in vi
goare; iar nici de cum pe fostul locatar sau fostul 
chiriaş. Vedem dar, că acest art. 4 nu e atât de 
general şi că prin forţa lucrurilor, şi prin chiar 
felul redacţiunei sale, facând distincţiune între ac
tualul şi fostul chiriaş, distinge neapărat şi între 
contractul ln vigoare şi cel expirat. 

Nimeni nu contestă că acţiunea proprietarului 
pentru despăgubirea degradaţiunilor imohilului, 
deriva din contractul de locaţiune; căci acest 
lucru chiar de nu era prevăzut in legea proprie
tarilor, el rezultă in mod categol'ic din principiile 
dreptului comun (art. 1431 şi 1432 din codul 
civil) ; dar nu de aceasta e vorba; chestiunea e, 
dacă legea specială a proprietar:lor, se mai poate 
aplica şi după expirarea contractului de locaţiune. 
Ei bine, din combinaţiunea textelo,· citate în deci
ziunea !naltei Curţi, dacă se examine<Jză cu aten
ţiune şi li se dă adevăratul lor in~eles, se va 
vedea: din termenii tntrebuintaţi, din modul cum 
trebuesc citate părţile, cu termenele scurte arft
tate, cercetările ce trebuesc făcute contradictoriu 
cu părţile şi cari cercetări, cum o spune art. 6 
au puterea dată de art. 66 bis din proced_ civilă, 
etc., se va vedea zic, clar şi lămurit că este 
vorba de actiunile exercitate şi drepturile stabilite, 
pe timpul cât contractul de locaţiune e incă in 
vigoare. 

Şi să nu se spună că ar trebui un lex.t special 
in lege ca1'e să prevadă că dreptul proprietarului 
este limitat numai pe timpul duratei contractului de 
locaţiune, pentrucă acest text este legea tnsăş în 
tot complexul ei. 

De intentiunea legiuitorului nu mii mai ocup, 
pentrucă am demonstrat cred, cu suficienţă, ca nu 
i se poate atribui intentiunei lui o astfel de in
terpretare. 

Acestea sunt cuvintele pentru cari cred că, In
nalta Curte, în decisiunea ce irdnotăm nu a dat 
interpretarea justă art 4 din legea propriet~rilor. 

C. l;!tefănescu 
Avocat 

THIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMEH.CIJ\LĂ 
Audienţa dela 15 funie 1910 

Preşedenţia d•lui ANDREI RADULESCU preşedinte 
Costache Tudorache cu Societatea c D .icia-Romdma• 

Scntln\a No. 680 

Prescriptie. - Scurtarea termenului prescriptiunii de 
către părţi pentru convenţiune. - Dacă prin aceasta se 
atinge ordinea publică. - Dacli schimba natura pre• 
scriptiunii. 
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Daune - Constatarea daunelor provenite din in
cendiu . -- Fixarea lor de un împuternicii al Societătii 
de asigurare cu rezerva că recunoaşterea şi lichidarea 
daunelor se va face de Societate - Dacă aceasta con
sliiue o recunoaştere a dreptului daunatului şi dacă 
prescriptia poate ll întreruptă prin aceasta. sau prin 
diferite cereri ale daunatului adresate Societăţii - Clau
zele imprimate co litere mici din poliţa de asigurare.
Validitatea lor când nu sunt contrarii ordioei publice. 
(l\rt. 94(i şi 9!i4 din codul comercial) . 

1. Dacă părţile prin corwen/iunea lor au scurlat 
lermerwl prescripţiunii prin aceasta n'au a/ins or
dinea publică, care sufere numai când păr/ile pre
lungesc lermenul, căci alunei prin această prelungire 
s'ar plltea aJu11ge ca procesele să nu se mai lermine, 
prescripţia sâ fie desfiin/ală iar înlr 'un mod indirect 
s'ar remm/a la ea, ceeace opreşte formal art. 1838 
din codul civil, lucru care nu se întâmplă prin scur
tarea termenului cdnd părţile nu f'uc decât grăbesc 
ajungerea scopului pentrn cure e infiin/ală prescripţia. 

2. Clauz a prin 1care pdr/ile azz srnrtal lermenul 
prescrip/iunei [iifld valabilă şi neschimbând11-i nafura, 
prescrip/iwiea de 6 luni coprinsd î11 poli/ele de asi
gurnre esle o adevărată prescrip/i1111e a cărei inlre
mpere se reglllează dr1pâ dispozi/iunile codului civil 
şi ea mi poale fi înlreruplă ill alt chip . 

3. Co11slatarea daunelor cauzale de 1rn incendiu, 
fi'iculă de căire 1111 împuternicit al societăţii de asi
gurare şi fixar~a despăgubirilor cu rezerva. formală 
câ recu11l'aşlerea definitivă şi lichidarea se va (ace 
de cătr,i societale, 1111 este o recunoaştere u dreptului 
dauna/ului şi ca atare, prescripţia nu poale fi înlre
ruplă prin aceasta. 

4-. Diferitele reclamaţiuni adresate de căire da1111at 
societăţii de asigurare, pentru a fi despâg11bil, nu în
lrernp prescrip/iunea . 

5. Clauzele imprimale cu litere mici în poli/ele de 
asigl!rare, înlrn cât 1111 sllnl contrarii ordinei publice 
şi b1111dor moravuri rnnt perfect valabile şi obliga
torii pentru părţi. 

Tribunalul, 
Asupra apelului introdus de Costache Tudorache din 

salul Brădeşti , jud Tutova, prin pelitiunea înregistrată 
la No. 22.80!1 din 3 Octombrie 19119 contra cărlei de ju
decată No. 1533, pronuoţată de judecătoria ocol. I[ Bu
cureşti, la 30 Septembrie 1909 ; 

Având Io vedere că prin acea carie de judecată s'a 
respins ca prescrisă şi nesuslinulă actiunea lui Cost. 
Tudorache prin care cere ca Societatea de asigurare 
«Dacia România, să fie obligată a-i plăti suma de HUO 
lei plus procente şi cbeltueli de judecată, ca daună ce 
i s'a pricinuii prin arderea în noaptea de 8 -9 Ianua
rie 1909 a unei morj ce era asigurată la Societate; 

Având Io ve<'iere actele din dosar sustinerile şi con
cluziile orale şi scrise ale părţilor ; 

Având în vedere că, Io fapt , se stabilesc următoarele: 
Prin polita No. 294.851 . Costache Tudorache asigură 

la 12 Aprilie 1908 pe 7 ani la Societatea «Dacia Ro
mânia,, moara din satul Brădeşli, jud Tutova împre
ună cu accesoriile ei. Numitul arată Io poliţă că moara 
!~crează continuu, functionează şi va functiona tot 
timpul cât durează asigurarea. Intre condi!iunile ge
nerale de asigurare se prevede Intre altele ln cap. V, 
§ 3 şi că dacă stabilimentele industriale ar înceta de 
a lucra, asiguratul sau cei ln drept trebue să notifice ia 
scris Societătii evenimentul în timp de 3 zile după ce 
s'a produs Dacă nu i se fac aceste declaraţiuni ca ast
fel societatea să uzeze de disp. paragr. 5, cap. V, asi
gurarea se suspendă faţă de asigurat de drept, lără 
punere ln întârziere prin simplă trecere a termenului 

fixat pentru declara\ione. Dela 18 Mai 1908 din ordinal 
autorităţilor, moara n'a mai functional pentr~că loco
mobila fiind veche se temeau de vreo explozie Repa
rând locomobila asiguratul a fă cut o probă la 20 De
cembrie 1908, pentru a-i vedea puterea şi de atunci, 
nepermiţâodn-i - se încă, n'a mai lucrat. Io noaptea de 
8/21-9/22 Ianuarie 1909, pe când numitul lipsea de 
acasă. moara a luai foe. nu se ştie din ce cauză, şi au 
ars obiectele asigurate şi lol'omobila care era ~easi~u
rală La 11 şi şi 13 Ianuarie 1909 ,lelegatul Soc1etăţ11 a 
constatat că daunele se ridică la suma de lei 1291 Ce
rând societălii să fle desp~gubil, Societatea ii răspunde 
Ia 2 Martie 19D9 că paguba nu cade în sarcina ei. de 
oarece moara a încetat de a functiona din Iunie 19ll8 
şi nu i s'a comunicai la timp acest fapt. Io urmă la 31 
August 1909 daunalul intentează acţiunea ce se ju-
decă azi; · 

Având Io vedere că intimata susţine că acţiunea este 
prescrisă în baza par. 17 de sub capii VIII din con
dilinnile generale de asigurare ; 

'A vând în vedere că după acel paragraf, prin dero
gare formală de la art. 95tl, al. 2 din codul comercial, 
acţiunea pentru constatare de dgune sau pentru pţala 
de despăgubiri se prescrie fără punere Io întârziere 
prin trecere de şase luni de la ziua sinistrului ; 

Considerând că dacă părtile aa scurtat prin conven
tiunea lor termenul prescrip\iei prin aceasta n'au atins 
ordinea publică care suferă numai când părtile pre
lungesc termenul, căci atunci prin aceasrn prelungire 
s'ar putea aj•rnge ca procesele să nu se mai termine 
prescripţia să fle desfiinţată prin invoialij părţilor, iar 
lnlr'un mod indirect s'ar renunta la presrripţie, ceeace 
opreşte formal art 1838 din codul civil, lacra care nu 
se întâmplă prin scurtarea termenului când părţile nu 
fac de cât grăbesc ajungerea scopului pentru care e 
înfiinţată prescriplia ; 
Că această clauză a scurlărei termenului fiind vala

bilă şi neschimbând intru nimic natura prescrip\iei, ur
mează ca prescripţia de 6 luni, stabilită de p~rli, nu 
este o decădere convenţională , ci o adevărată prescrip
tiuoe: 

Considerând că fiind o adevărată prescrip!ie, con
form art. 946 din codul comercial, întreruperea ei se 
regulează după dispoziţiunile codului civil, adică poale 
fi întreruptă şi prin recunoaşterea de către debitor a 
dreptului celui Io contra căruia prescrie ; 

Considerând că deşi împuternicitul Societătei a con
statal paguba la 11 Ianuarie 1909, dar de la începutul 
procesului său verbal «declară dăunatului că consta
tările au de scop a cerceta mărimea pagn· Ji şi împre
jurările daunei, lnsii recunoaşterea ei dellmtivă şi fixa 
rea despăgubirei rămâne rezervată DirecţiuIJei generale 
din Bucureşti» , iar Io procesul-verbal de la 13 Ianuarie 
de fixarea despăgubirei spune că «lichidarea s'a făcui 
sub rezerva aprecierei onor Directiunei generale, de 
oarece moara a fost Io neactivitate de 8 luni sau de la 
Iunie mos, deci a făcui numai o constatare si n'a re
cunoscut cu;n pretinde apelantul, dreptul numitului la 
vreo despăgubire, ci a declarat lămurit că numai Ui
recţia va face sau nu această recunoaştere, ceeace a
ceasta n'a făcut; 

Considerând că din aceea că o societale de asigurare 
a delegat pe cineva să constate daunele, cauza sini
strului şi să fixeze despăgubirile . făcând însă toate re
zervele, nu se poate deduce că societatea ar ll recu
noscut drepturile daunatului pentrucă ea n'a făcut de 
cât cercetări de cari să se servească pentru a recunoaşte 
ori nu dreptul celui păgubii, şi dacă a~esle cercetări ar 
ll socotite ca recunoaşteri , atunci o societate de asigu
rare sau ar trebui să nu mai facă asemenea cercetări 
de teamă de a nu-i fi socotite ca recunoaşteri, supunân
du-i-se astfel dreptul de a cerceta pentru a putea lua 
o hotilrîre, sau ar fi expusă să i se considere ca recu
noaşteri orice cercetări de acest fel ce ar face, suprimân
du-i-se co acest chip dreptul de apreciere, şi atrăgând 
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dopă ele întreruperea prescripţiei; că de altfel pentru 
a preîntâmpina asemenea discuţii s'a prevăzut expres 
ln par. IO de sub cap VII din poli ta de asigurare că: 
«Nici conslalarea daunei. nici expertiza şi nlci chiar 
plata despăgubirei, no prejudecă Intru nimic drepturile 
şi e:tcepţiunile ce societatea ar avea a invoca contra 
asiguratului, pe baza legei sau a condiţiunilor de asi
gurare»; 

Considerând că chiar dacă această operaţiune ar li 
socotită ca o recunoaştere, acţiunea tote prescrisă pentru 
că acea lichidare făcută la 13 Ianuarie a şters orice 
prescripţiune începută înainte de această dată, dar cele 
6 Ioni s'au împlinit la 13 Iulie, în vreme ce acţiunea 
a fost introdusă la 31 August 1909; 

Cli societatea n'a recunoscut dreptul lui C. Tudoracbe 
nici prin scrisoarea din 2 Martie 1909 în care rilspun
zând unei scrisori a numitului din 17 Februarie li spure 
ceeace li comunicase încă de o lună, anume că paguba 
nu cade ln sarcina socielliţei, de oarece moara a încetat 
să functioneze în Iunie 19ll8, fără a se aduce acest fapt 
la cunoştinţa socielăţei spre a se pronunţa dacă faţă 
cu acea schimbare menţine asigurarea constatându-se 
p~in -:o venitul suplimr.nt sau dacă o socoteşte eşilă din 
vigoare; 
Că nici din răspunsul ce avea să dea Societatea «Dacia

România» la interogalorul admis de judecătoria de ocol 
nu resuită o recunoaştere a dreptului daunatului, căci şi 
în partea dela punciul care se află in acel interogator 
şi lipseşte ln cel dela tribunal, Societatea spune că de
legatul ei a evaluat mărimea daunei, însă cu reserva 
expresă că direcţiunea să aprecieze vre-o despăgubire 
d-lui Tudorache Guţă cu împrejurările că moara a stat 
mult timp ln nefuncţiune fără a lncunoştiin!a Socie
tatea despre aceasta; 

A vând în vedere că de nicăeri nu rezultă că această 
prescripţie al cărui termen s'a scurtat de părţi ar putea 
fi lntrerupte şi prin alte mijloace decât cele prevăzute 
de codul ci vil; 

Considerând că chiar dacă s'ar socoti această pr~
scripţie ca o prescripţiune specială, întrucât părţile n'ao 
prevăzut alte mijloace speciale de întrerupere, nu se pot 
admite altele decât cele din codul civil , intre care nu 
intră şi diferitele reclamaţiuni ce daunatol ar li adresat 
societăţii; 
Că dacă s'ar admite că prescripţia poale fi întreruptă 

prin acest fel de reclamaţiuni, s'ar ajunge ca prescripţia 
să nu se mai implinească nici odată, căci păgubitul n'ar 
avea decât ca <lin când in când, înainte de a se împlini 
6 luni să adreseze o reclamaţiune socielăţei sau de nu 
i-a adresat să stabilească co martori că a reclamat, iar 
soc. să nu poală face nimic pentru a opri aceste recla
maţiuni şi astfel , o prescripţie pe care părţile au înţeles 
s'o facă mai scurtă decât cea legală pentru terminarea 
cât mai repede a litigiilor, să devie nesfârşită; 

Că, prin u· oare, reclamaţiunile ce se constată din scri
soarea dela~ Martie ca apel anini C Tudorache a adresat 
Societăţi n'ao potul întrerupe prescripţia. 
Că întrucât se constată existenţa acestor reclamaţiuni 

fără efect de altfel pentru întreruperea prescripliei, este 
inutil a se mai admite proba co martori pentru a se 
dovedi că s'a reclamat Societăţii. 
Că de alminleri dacă apelanto! ar fi găsit că are drept 

la despllgobiri după refuzul categoric al Socielălii dela 
2 Martie 19G9, s'ar li adresai justiţiei; 
Că din toate acestea stabilindu-se pe deplin că in

cendiul a avut loc la 8/9 Ianuarie 19LJ8, că acţiunea s'a 
intentat la 31 August 1909 şi că prescripţia n'a fost în
treruptă, urmează ca acţiunea de faţă este prescrisă. 

A vând în_ vedere că chiar admiţându-se cli acţiunea 
nu e prescnsă, ea lrebue respinsă ca nefondată pen Iru 
următoarele consideraţiuni : 

Având în vedere că prin poliţa de asigurare a de
clarat cll moara va funcţiona con linu; 

Având ln vedere că în conlormilale cu par. 3 de sub 
cnp. V dacă stabilimentul a încetat să lucreze asiguratul 

trebue să notifice înscris sociel!iţei evenimentul în timp 
de 3 zile după ce s'a produs, iar Societatea conf. art. 5 
de sub acelaş capitol avea dreptul său să rezilieze asi
gurarea prin scrisoarea recomandată sau să o menţie 
prin r.milerea unui supliment, iar după § 6 acel capitol. 
dacă nu s'a făcut o asemenea declaraţiu·ne asigurarea se 
suspendă . faţă de asigurat de drept, fără punere în în
târziere prin simpla trecere a termenului fixat pentru 
declaraţiune ; 

Considerând cli în ce priveşte clauzele imprimate cu 
litere mici ln poliţele de asigurare Intru cât nu sunt 
contrarii ordinei publice şi bonelor moravuri, ele lre
buesc socotite ca perfect valabile şi obligatorii pentru 
părţi ; că dacli asiguratul pretinde că nu le-a citat are 
a-şi reproşa si această neglijenţă ; că dacă le-am de
clara nevalabile ar însemna să modificăm fărli nici un 
motiv voin!a părţilor şi să desfiinţăm toate g1uanjiile 
pe care le ia societatea în asemenea contracte tocmai 
pentru a evita diferite discuţiuni şi a no fi supusă să 
la calea dreptului comun ; 

Având în vedere că în speţă din certificatul No. 
199/909 al Primăriei com. Brădeşti jud. Tutova se con
stată că moara Joi C. Tudorache a funcţionat neîntre
rupt până la 18 Maio 1908 cr-nd a fost închisă de co
misiunea pentru salubritatea publică şi dela acea delă 
a fost pusă în reparaţie de proprietarul ei, iar cu 2- 3 zile 
înainte de incendiu a fost pusă din non ln functiune 
spre a i se face proba ; că şi daunatul recunoaşte 
aceslr,a cu deosebire numai că moara ar li încetat să 
funcţioneze ln Iunie 19 8, iar nu la 18 Maiu; 

Având în vedere că nu s'e dovedeşte că numitul ar 
li comunir.at în scris soc. încetarea funcţionării că din 
moment ce convenţia părţilor era să se notifice în scris 
nu se poale face dovada notificării prin martori şi deci 
cererea apelantului de a i se admite această probă lrebue 
respmsă; 

Considerând că deşi clauzele imprimate co litere mici 
ln poliţele de asigurare treb11esc interpretate ca ln orice 
convenţiune cu bună credinlă, deşi clauza încetării de 
a funcţiona nu lrebue înjeleasă în sensul că asiguraţii 
lrebue să anunţe societatea ln fle care seară de înce
tarea lucrului, dar ln speţă na mai poate li vorba de 
interpretare cu rea credinţă când asiguratul nu notifică 
societăţii încetarea fonctionării din Iunie 1908 până in 
Ianuarie 1909; că odată ce părjile în convenţia lor au 
specificai că simpla necomonicare a încelării func!io
nării atrage suspendarea asigurării, no se poale stabili 
de judecata distincţiunii din faptul că motorul era asi
gurat ori nu, sau dacll societatea a suferit ori nu un 
prejudiciu ; 

Considerând că întru cât asiguratul n'a notificat în 
scris încetarea funcţionării, asigurarea s'a suspendai faţă 
de asigurat de drept fără punere în întârziere . prin 
simplă !recere a termenului pentru declaraţiune şi deci 
asigurato! no mai are drept la despăgubiri ; 
Că deci acţiunea lui treboe respinsa şi ca nefondatll, 

şi că aşa fiind apelul trebue respins ca nefondat; 
Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată tribu

nalul le fixează la suma de lei 20 ; 
Pentru aceste mntive, lribonalul respinge apelul , ele, 
(ss) Andrei Rădulescu; L. Ştefănescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TULCEA 
Audien/a dtla 3 Notmbrie 1909 

Preşedenţia d-lui D. DUMITRESCU, preşedinte 

Dimciu Pet,,u~ cu U1er Leibouici 

Sentinţa civlli\ 307 

Achiesare . - Hotărlre care cuprinde anularea unui 
sechestru şi daune. - Dacă ln cazul când partea con
damnată se execută în privinţa daunelor, mai poate 
apela partea din hotărîre privitoare laennlarea seche
strului. - (Art. 317 din Proc. civilă). 
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După art. 317 din Proc. civilă, partea care a dat 
11111lţumire în scris pe o hotărire, sau care a exec11-
tat-o de bună voe, 1111 mai are dreptul a o apela. 

Prin urmare, dacă dispozitiv11l unei sentinţe co
prinde anularea unui sechestru şi daune, partea exe
culându-se în privin/a daunelor nu mai poate apela 
partea privitoare la desfiinţarea secheslrnlui, înlrn 
cât aceste două părţi formează o singură cerere, care 
llll se poale despărţi. 

S'au ascultat d-l avocat D. I. Mateescu-Buzău, diu 
partea apelantului şi d-l aYocat D. Honitescu, din partea 
mtimatului. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Dimciu Petruş în 

contra cărtii de judecată No. 511 din 6 Julie J~U9 a ju
decătoriei rurale ocolul Tulcea, dată în proces cu Uşer 
Leibovici asupra unei conlestaţiuni; 

Considerând că în actele stale la dosar şi susţinerile 
părţilor rezultă următoarele : 

Dimciu Petruş apelantul urmărind pe Neşu Stefcof 
intervine şi se aplică un sechestru asigurător asupra 
unor saci cu făină ce se pretindeau cll sunt ai lui 
Stefcof şi care se gilseau la Uşer Leibovici. Se face con
testaţie de Leibovici la judecătorul de ocol, care îi dă 
câştig de cauză admiţând contestaţia, dispunând ri
dicarea sigiliilor şi condamnând pe Dimcin Petruş la 
lOl• lei daune şi 20 lei cheltueli de Judecată ln aceeaşi 
zi 6 Iulie 19l:9 se face aplll de Dimciu Petruş şi intervine 
si o chitanţă cu aceeaşi dată, dată de Leibovici lui Dimciu 
Petruş din care se constată că Uşer Leibovici a primit 
dela Dimciu Petruş suma de lei 120 daune şi cbeltueli de 
judecată ce fusese condamnat de judecătoria ocolului 
Tulcea în ziua de 6 Julie în contestaţia făcr.tă contra 
sechestrului asigurător, carte de judecată dată cu fXe
culi~ provizorie; 

Considerând că incidentul ridicat este: 
Dimciu Petruş executând de bună voe cartea de ju

decată nu mai are dreptul de a o apela conform art. 
317 din Procedura civilă; 

Considerând că dia cele expuse mai sus rezultă ia 
mod clar că de bună voe a executai dispoziţiunile 
cărlii de judecati'l prin plata daunelor şi a cheltuelilor 
de judecată şi deci, conform citatu lui text de lege, apelul 
urmează a fi considerat ca inadmisibil; 

Considerând că se obiectează că Dimciu Pelrus a exe
cutai numai ln parte hotărîrea şi că are tot dreptul a 
o apela pentru celelalte capete: cine este proprietarul 
făinei; 

Opiniune 

Dimciu Petruş pentru asigurarea plăţii sumei de_ 7dll 
lei cu procente şi spese pentru care intentase ~cţiune 
cambială în contra lui Neşu Stefcof la judecătoria oco
lului Tulcea (petiţiunea inreg. la No. 632il/909). cere la 
aceeaşi judecătorie (petiţia iareg. la No. 6321/\109) a se 
infiinta un sechestru judiciar asupra averii mobihară 
a numitului şi judecătoria prin iacheerea dia I Iulie 
l\l09 incuviin\ând această cerere a dispus (No. 10177/909) 
a se înfiinţa acest sechestru asigurător prin poliţia Ba
badag, care prin procesul-verbal din 2 Iulie 1909 a apli~ 
cal sechestru asigurător asupra a treizeci şi şase saci 
cu făină de grâu No. 8 «Marca fabricii Wiolatos & Wa
lerianos din Brăila» aflaţi la prăvălia lui Uşer Leibovici 
după str. Carol, unde i-a şi lăsat pe loc sub Cu~to~ia h1i_; 

ln contra acestui sechestru asigurător Uşer Le1bov1c_1, 
sub cuvânt că făina este proprietatea sa, face contestaţie 
(petiţia lnreg. la No. 6456/\lU\l) şi cere desfiinţarea se~ 
chestru lui asigurător cu execuţie provizorie şi 700 lei 
daune, iar judecătoria prin cartea No. 511 din 6 Iulie 
HIU9 admite ln parte contestaţia, anulează procesul-ver
bal mentionat <te sechestru şi obligă pe Dimciu Petruş 
la lUU lei <taune plus 20 lei spese către conlestatorul 
Uşer Leibovici cu execuţie provizorie şi apel; . 

ln contra acestei cărţi Dimciu Petruş face apel la_ tn · 
banal (petitia îareg. la No. 13348 din 6 Iulie 11109) ş1 tot 
în aceeaşi zi plăteşte numitului conteslator acei _120 lei 
daune şi spese la care fusese obligat prin menţionata 
carte (chitanţa din 6 Iulie 1909) dela dosar, ia~ _la ID 
Iulie 19u9 aceeaşi poliţe ln baza adresei aceleeaş1 Jude
cătorii No ll:40U/9u9 <lesfiinţează acest sechestru (pro
cesul-verbal din JO Iulie 19u9); 

ln apel avocatul intimatului, ridică incidentul de ne
primire al apelului, întru cât apelantul ar fi executat de 
bună voe cartea apelată; 

Avoc9.tul apelantului opune din contră că n'a execu
cutat-o de bună voe, ci fortat, şi numai o parte di~ 
dispoziţiunile aceste: cărţi şi anume, numai d~unele ~1 
spesele de instantă căci cartea era cu execuţie provi
zorie, şi că prin aceasta n'a înţeles a renunţa la dreptul 
apel; . 

Din economia legii p, ivitoare la materie, în speţă, dm 
art. 317 din Proc. civilă rezultă clar ocCă partea care a 
dat mulţumire lnscris pe o botărîre, sau care a execu
tat-o de bună voe nu mai are dreptul a o apela, şi că 
partea care a executat hotărîrea numai în parte, va 
avea dreptul a apela pentru celelalte capete dm d1s : o
zitivul hotăririi neexecutate; Ori în spetă, dispozitivul 
cărţii apelate coprinde, după cum s'a arătai mai sus 
două capete: I) Anularea sechestrului asigurător şi 
2) daune şi spese de instanţă şi apelantul a executat nu
mai al doilea capăt din acest dispozitiv al cllrtii apelate 
şijanume, numai acela privitor la daunele şi spesele de 
instanţă chiar când s'ar suposa că această executare . a 
făcut-o de bună voe şi n'a executat şi cellalt capăt dm 
dispozitivul aceleeaşi cărţi privitoare la anularea se
chestrului asigurător, si nici n'a dat multumire înscris 
pe această carte, astfel că dânsul are tot dreptul să-şi 
sustie acest apel, căci nu poale H decădere fără un text 
de lege mai ales că legea (art. 317 din Proc civilă) îl 
lndreptăţeşte formal să-şi susţie apelul pentru cellalt 
capăt din dispozitiv pe care dânsul nu l-a executat; 

Pentru aceste mohve, Tribunalul respinge, etc. 
Judecător (s) Tass1 I Teodorescu 

Consir!erând că, ln adevăr, art. 317 din Proc. civilă 
prevede ln partea sa finală că partea care a executat hotă
rirea tribunalului la parte, va putea face apel pentru cele 
!alte capele din dispozitivul holiirtrii neexecutate; ori, 
acest le:r.t îşi are aplicarea numai când sunt mai multe 
capete de cerere, distincte, independente unele de alte şi 
aceasta tn baza principiului tot copita, tot se11tenţia; ori la 
speta noastră lihgiul se referă numai la proprietatea fiiinii 
şi daunele dacă s'au acordat nu sunt nn nou cap de ce
rere, ci o consecintli a pierderii reclamaţiunii, astfel cil 
nu se poate despărţi, fiind o singură cerere la actiune, 
căci s'ar putea ajunge pria admiterea apelului ln acestă 
spe\ă la hotărlri contradictorii adică: admiţându-se 
apelul lui Dimciu Petruş, şi câştigând proprietatea făinei 
cum s'ar putea explica plata daunelor pentru un ·lucru 
asupra căruia a fost constatat judecătoreşti proprietar; Rug,un stăruitor 1,e abon:\ţii nlmaşi tn întâr,,icrc cu 111:ita 
Că aşa fiind incidentul se găseşte fondat şi ca atare :ibonamentelor, să tl'imită sumele !l:\torate 11,-in m:iud:it 11 oşt:il urmează a fi admis şi ln consecinţă a se respinge ca 

inadmisibil apelul de fală; <li rect la administmţia zi:irulni «Curierul J1ulici;\r, llucureşti, 
Având in vedere şi cererea de cheltueli de judecată S:iu să plătească la prezeut,\rC numai în mllna îuc:ts:ttorilor: 

cerută de intimat asupra căreea apreciind se fixează la I. RIVEANU pentrn provincie; ia,· pentru Capitală ,·echiului 
suma de lei douăzeci; lncas;itor, s;\u a_jutorului său ('. PE'l'CULESCL', în schimbul 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, lri- chitanţelor ce ,·or emite <lin ,·egistl'ul cu 111:itcă, iuvost,ite cu 
bunalul admite incidentul, etc, şt:uupil;\: U•JRlEltl.iL J tDIUIA R. 
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