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Inspectorii judecatoresti

In»h’ru’gmnm mspecmulor judecitoresti, creati
prin noua lege de organizare judecitoreascd, a
dat loc la discutiuni foarte pasionate; de oarece,
(desi fard temei) s'a considerat ca periculoasd si
jignitoare prestigiului magistratului o suprave-
ghere continud si efectivi, pe care Ministrul de
justitie este in mdsurd a o exercita prin inspec-
torii alipiti pe langd departamentul sdu.

Articolul 64 dln legra de organizare judecii-
toreascd suna astfel :

«Inspectorii, pe langd orice alte insdrcinari ce
li s'ar da prin legi, sunt datori: sd inspecteze la
intervale cat se poate de apropiate autoritifile
pentru cari sunt numiti si serviciile auxiliare de-
pendinte de ele; sid observe lucririle lor, modul
cum magistrafii i funcgionarii judecétoresti aplica
legile si=gi indeplinesc indatoririle profesionale ;
si semnaleze greutdfile ce s'ar intampina, fie in
aplicarea legilor, fie in mersul institutiunilor ju-
ridice ; sd propue misurile de indreptare ce ar
crede necesare; sid raporteze ministerului orice
abatere de la datorie ar constata din partea per-
sonalului judecdtorese si, in genere, si execute
orice insidrcinare li s'ar da de minister cu privire
la autorititile judiciare pentru cari sunt numiti».

Aceia cari, censurand a priorl instituirea in-
spectoratului in magistraturd, i-au adus, intre al-
tele, invinuirea eii ar aved un caracter inchizi-

torial, opunand cd magistratului trebueste a i se
garanta deplina libertate de acfiune pentru a
putea distribui justitia in afard de orice presiunc
lituralnici, si ci controlul efectiv gi continuu facut
prin inspectori il pune in nesigurantd si tinde a’i
stihi prerogativele pe cari inamovibilitatea le
acorda.

Faptul de a inregistra o afirmatiune fard a
examind valoarea ei este o dovadd cd cei mai
muli{i sunt dispusi a crede prea ugor lucrurile; ori
acestora socot el trebueste si le opunem teoria
dogmaticd, singura care permite spiritului ome-
nesc a pitrunde si intra in posesiunea adevi-

rului. Pentru a se putea dar judeca si aprecia
roadele pe cari le-a dat instituirea inspectoratului

trebueste si ne referim la ceva sigur, la date ce
pot fi controlate si acestea nu pot fi decat ra-
poartele inspectorilor judecitoresti, de oarece a-
cestea, si numai acestea, furnizeaza materialul
pe care spiritele luminate si fard idei preconce-
pute se pot sprijini |.entru a judeca oportunitatea
sau utilitatea creerei unor funcfionari speciali
chemafi si inspecteze autoritifile judecdtoresti si
serviciile auxiliare dependinte de ele. Primele ra-
poarte ale inspectorilor, fird exceptiune, afirmi

. utilitatea masurilor de inspectiune si cele ulte-

rioare constatd indreptarea relelor semnalate in
primele rapoarte; si o experientd de mai hine de
un an n'a dovedit numai céd creafiunea inspec-
toratului n’a fost o médsurd inchizitorialda, dar,
din contrd, a pus in contact direct pe Ministrul
Jllstltlel cu intreaga magistraturd a tarel ceeace
a permis, pe de o parte, a-l incunostiintd de ne-
voile de tot felul atat ale autoritdtilor judecito-
resti cat gi acelea ale auxilarilor dependinte de ele
(si in favoarea cirora in scurt timp, se vor lua
serioase misuri de imbundtatire) iar, pe de altd
parte, l-a mai pus in misurd a se asigura de
capacitatea si insugirile profesionale ale tuturor
magistratilor.

Dovada cea mal evidentd cd institufiunea in-
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cedura indicati in legea asupra dreplurilor proprieta-
rilor. apoi. nu mai ramane indoiala ci locatarul poate
s4 fie citat la imobilul inchiriat, dupd cum aceasta re-
zultd din ultimul aliniat al art. 4 din sus citata lege,
care prevede ci locatarul este considerat ca avand do-
miciliu obligatorin la imobilul inchiriat sau arendat,
dispozitiune care, fiind general#i, nu poate fi restransa
pumai la timpul cat dureazi contractul de locatiune ;

C# din toate acesle puncte de vedere, mijlocul de ca-
sare este intemeiat.

Pentru aceste motive si firdi a mai discuta cel’lalt
mijloc relativ la violarea art. 140 din procedura civila,
Curtea, caseazi, etc.

OBSERVATIUNE.—Aceasti deciziune a Inaltei
Curfi de casatie a fost pronunfata in sectiuni-unite
in ziua de 10 Iunie curent, dupa ce mai intai
la sectiunea I[I-a, unde fusese repartizat recursnl,
Inalta Curte se pronuntase de doua ori in diver-
ginta de opiniuni.

Am luat parte la desbateri ca avocat al inti-
matului si atit de adinc am rdmas impresionat
la pronuntarea acestei deciziuni, incadt n’am mai
avut rdbdarea si astept redactarea ei, si am dat
publicititei un articol in care-mi expuneam pi-
rerea mea;—(a se vedea ziarul «Minerva» No. 543
din 22 lunie 1910)— pentrucd spuneam atunci:
«oricat de magistral ar fi redactata acea deci-
ziune, si oricdt §’ar incerca cineva si dea moti-
velor ce se vor asterne o aparentd de legalitate,
totusi, pentru mine raméane neclintitd convingerea
ca s'a dat o gresitd interpretare art. 4 din legea
proprietarilor».

In acest moment am sub ochi motivele deci-
ziunei Inaltei Curti, pe cari le-am citit cu cea
mai mare atentiune §i trebuie si marturisesc ci
daci in privinta redactiunei, deciziunea este la
adidpost de orice critica, convingerea mea tot atat
de neclintitd ramane, ci interpretarea ce s'a dat
legei proprietarilor in general si art. 4 in special,
nu e conformd nici cu textul legei, nici cu in-
tentiunea legiuitorului; inca odatd o repet: aceasta
cu tot respectul pe care-l am sil voi purta tot-
deauna fafi de cea mai inalti instanti judeci-
toreasca din tara.

La expunerea faptelor ficute in deciziunea
Inaltei Curti, am si adaog 1umai, ci cartea de
judecata a judelui de ocol, a-fost dati pe baza ne-
prezentdrei chiriasului C. la interogatoriu; lucru
care se explica foarte ugor prin aceia c¢i nu pri-
mise nicio citatie, ea fiind afigati la vechiul do-
miciliu.

Inainte de a intra in examinarea cestiunei din
punctul de vedere al principiilor de drept, nu
mi pot opri de a arita in cateva cuvinte situa-
tiunea extraordinar de gravé ce se creazi pentru
chiriagi, in urma jurisprudentei consacrati prin
aceastd deciziune de citre Instanfa noastrd su-
premd—si notati bine, ci e vorba de o jurispru-
denta stabiliti de sectiunile-unite.

In prima linie, se deschide camp larg proce-
selor intentate cu rea credinta, cici ce e mai
simplu, decit si actionezi pe un fost chiriag
pentru plata unor reparatiuni imaginare si si |l
chemi la interogatoriu, indeplinind procedura la
un domiciliu pe care l-a parasit de cine-stie cat
timp. De azi inainte, timp de 30 de zile, chi-
riasul nu va mai putea fi sigur de avutul siu,
si totdeauna va sta sub amenintarea executirei
unei hotdriri obtinuta prin surprindere contra sa,
de citre un proprietar al imobilului pe care l-a
ocupat in cine-stie ce colf al farei, acum 5, 10,
15—30 ani; pentrucd in legea proprietarilor ne-
existand o prescriptiune speciala, actiunea aceasta
a proprietarului pentru plata de reparatiuni, se
prescrie conform dreptului comun prin 30 de ani.

Dar, spunea d-1 Procuror-general in conclu-
siunile puse: «chiriagul nu are de ce se plinge,
pentrucd art. 19 din lege, ii dd dreptul de a in-
tenta actiune pe cale principald in daune, contra
proprietarului care I'ar executa pe nedrepté. Slabi
consolatie! Cu alte cuvinte, tu chiriasule n’ai
dreptul sa te plangi ci proprietarul poate sii obtini
o hotarire prin surprindere contra ta; lasa-l si
te execute, lasia-l sd-ti vanda averea, si numai
dupa aceia, du-te si fa actiunea in daune interese
contra unui proprietar, care in majoritatea cazu-
rilor poate si fie insolvabil si al cidrui imobil de
multe ori poate si fie gata a se prabusi sub greu-
tatea ipotecilor de care este grevat.

Din punctul de vedere al principiilor de drept:
Cum vedem, inalta Curte chemata si se pronunte
asupra sensului si intinderei aplicatiunei art. 4
din legea proprietarilor, prin decisiunea dat#, sta-
bileste ca domiciliul locatarului continui a fi obli-
gatoriu la imobilul inchiriat ori arendat, si dupi
expirarea contractului de locatiune; pentruca: 1)
din combinatiunea art. 1, 3, 7, 10, 11 si 15 din
lege, rezultd ci pentru toate drepturile ce isvorisc
din contractul de localiune, intre cari si acelea
relative la reparatiuni, proprietarul este in drept
si facd uz de aceastd lege speciald; 1) 2) prin nici
un text din legea proprietarilor, nu se prevede
cd acest drept este limitat numai pe timpnl du-
ratei contractului de inchiriere sau arendare si
nu existd in lege nici o dispozitiune speciali, care
si distingd intre cazul cind contractul este in vi-
goare sau a expirat; 3) aceasta este interpretarea
conforméd cu scopul si intentiunea legiuitorului;
i in fine, 4) dispozitia art. 4 fiind generald, nu
poate fi restrdnsid numai la timpul cal dureazi
contractul de locatiune.

Dela inceput, cati si fim bine fixati asupra

!) Inalta Curte de casatie sectia I se -pronuntase deja la
25 Mai 1909 ci pentru plata de reparatiuni, proprietarul poate
face uz de aceasta lege speciald si dupd explirarea contractului.
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urmatoarelor puncte: 1) Cda este vorba de o lege
speciala si ca atare de stricta interpretare;— 2)
Ca aceasta lege, — dupd cum insdsi titulatura sa
o spune — reguleazi raporturile dintre proprietari
si chiviasi rezulland din contractele de inchiriere
si arendare; — 3) Cia numai in virlutea acestor
contracle, o parte are calitatea de proprietar, iar
cealaltd de chirias; — din momentul ce contractul
de inchiriere a incetat de a mai avea fiin{a, le-
gdmantul juridic dintre péarti este distrus si una
ramane fostul proprietar, iar cealaltd fostul chirias.

Examindnd dar sensul si intinderea aplicatiunei
art. 4 din legea proprietarilor, trebue si& ne in-
trebdm : 1) Dupa expirarea contractului de inchi-
riere, proprietarul mai poate face uz de aceastd
lege speciala contra fostului chiriag?; si 2) daca
dupéd expirarea acestui contract, fostul chiriag,
mai continua incd a avea domiciliul obligatoriu la
imobilnl inchirviat sau arendat cum gldsueste ul-
timal aliniat al art. 4?

Raspund fard hesitare la ambele intrebiri: Nu!
de. 0 mie de ori nu! Dupa expirarea ccatractului
de inchiriere, nici legea speciala a proprietarilor
nu se mai poate aplica, si nici domiciliul obliga-
toriu al chiriagului nu mai poate fi la imobilul
inchiriat sau arendat.

Si iatd cari sunt motivele mele trase: din li-
tera legii, din scopul ei, din spiritul si din in-
tentiunea legiuitorului:

Se stie de toatd lumea, cd aceastd lege spe-
ciald a fost votatd de Corpurile noastre legiuitoare
in anul 1903, sub impresiunea marei deprecieri
la care ajunsese la noi proprietatea funciara; si
lardsi toata lumea e de acord cd, legiuitorul nostru,
in dorinfa de a lua masuri cat mai eficace pentru
garantarea drepturilor proprietarilor, a alcatuit
in pripa o lege si defectuoasi si foarte draconica
in acelasi timp, fata de chiriagi. E drept cid in-
tentiunea legiuitorului atunci, a fost ca sid ocro-
teascd pe proprietari contra chiriagilor rai de plata,
dar nu cred si nici nu se poate presupune un
singur moment, ca a trecut vreodatd prin mintea
legiuitorului, ca sa ridice chiriagului chiar si
-dreptul de a se apiara, acest drept sacru pe care
I'a acordat pand si criminalilor ordinari. Inca
odata zic nu! aceasta nu e posibil pentruci ar
fi intr’adevar o monstruozitate, si nu putem a-
tribui intentiunei legiuitorului astfel de monstruo-
zitati.

Dar sa vedem in definitiv, daca din litera legii,
din scopul ei, si din intreaga ei economie, se
poate trage o astfel de interpretare, oricat de ju-
daicd ar fi ea. :

Art. 4 ultimul aliniat, care ne inlereseazi, suni
asa: «Locatarul, sub-locatarul, cesionarul contrac-
tului, sunt considerati ca avand domiciliul obli-
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gatoriu la imobilul inchiriat sau arendat». Legea
nu o spune pana cind, si nici nu era nevoe sa o
spuni, pentruci dupid cea mai elemenlari logica,
cand zici locatar sau chirias, infelegi totdeauna pe
actualul locatar sau chiriag, care continui a fi le-
gat printr'un contract de inchiriere incd in vi-
goare; iar nici de cum pe fostul locatar sau fostul
chiriag. Vedem dar, ci acest art. 4 nu e atat de
general si ci prin forta lucrurilor, si prin chiar
felul redactiunei sale, facand distinctiune intre ac-
tualul si fostul chirias, distinge neapérat si intre
contractul in vigoare si cel expirat.

Nimeni nu contestd ca acfiunea proprietarului
pentru despiagubirea degradatiunilor imobilului,
derivi din contractul de locafiune ; céci acest
lucru chiar de nu era previzut in legea proprie-
tarilor, el rezultd in mod categoric din principiile
dreptului comun (art. 1431 si 1432 din codul
civil) ; dar nu de aceasta e vorba; chestiunea e,
dacd legea speciala a proprietar:lor, se mai poate
aplica si dupi expirarea contractului de locatiune.
Ei bine, din combinatiunea textelov citate in deci-
ziunea Inaltei Curti, daca se examineazd cu aten-
tiune si li se di adevaratul lor injeles, se va
vedea : din termenii intrebuintati, din modul cum
trebuesc citate pirtile, cu termenele scurte ari-
tate, cercetirile ce trebuesc ficute contradictoriu
cu partile si cari cercetiri, cum o spune art. 6
au puterea datd de art. 66 bis din proced. civila,
etc., se va vedea zic, clar si lamurit cd este
vorba de actiunile exercitate si drepturile stabilite,
pe timpul cat contractul de locatiune e inci in
vigoare.

Si sd nu se spund ci ar trebui un text special
in lege care si prevadd ci dreptul proprietarului
este limitat numai pe timpul duratei contractului de
locatiune, pentrucd acest text este legea insds in
tot complexul ei.

De intentiunea legiuitorului nu ma mai ocup,
pentrucd am demonstrat cred, cu suficientd, ca nu
i se poate atribui intentiunei lui o astfel de in-
terpretare.

Acestea sunt cuvintele pentru cari cred cd, In-
nalta Curte, in decisiunea ce adnotam nu a dat
interpretarea justi art 4 din legea proprietarilor.

C. Stetanescu
Avocat

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 15 lunie 1910
Pregedentia d-lui ANDREI RADULESCU pregedinte
Costache Tudorache cu Societatea «Dicia-Romdnia»
Sentinta No. 689

Prescriptie. — Scurtarea termenului prescriptiunii de
céitre pir}i pentru conventiune. — Dacé prin aceasta se
atinge ordinea publicid, — Dacé schimba nalura pre-
scriptinnii.
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Daune — Constatarea dauneior provenite din in-
cendiu, -- Fixarea lor de un imputernicit al Societ#fii
de asigurare cu rezerva ci recunoasterea si lichidarea
daunelor se va face de Societate — Dac# aceasta con-
stitue o recunoastere a dreptului dauvnatului si dacd
prescriptia poate fi intrerupti prin aceasta, sau prin
diferite cereri ale daunatului adresate Societatii — Clau-
zele imprimate cu litere mici din polita de asignrare.—
Validitatea lor cand nu sunt contrarii ordipei publice.
(Art. 946 si 954 din codul comercial).

1. Dacd pdrtile prin convenfiunea lor au scurlat
lermenul prescripfiunii prin aceasia n’au alins or-
dinea publicd, care sufere numai cand pdrtile pre-
lungesc lermenul, cdci atunci prin aceastd prelungire
s'ar putea ajunge ca procesele sd nu se mai termine,
prescripfia sd fie desfiintatd iar inlr’'un mod indirect
s’ar renunfa la ea, ceeace opreste formal art. 1838
din codul civil, lucru care nu se inlampld prin scur-
larea termenului cdnd pdrtile nu fac decal grdbesc
ajungerea scopului penlrucare e infiinfald prescriplia.

2. Clauza prin'care pdrlile au scurtat lermenul
prescriplinnei fitnd valabild si neschimbdndu-i natura,
prescriptinunea de 6 luni coprinsd in politele de asi-
gurare esle o adevdratd prescrip{iune a cdrei inlre-
rupere se reguleazd dupa dispoziliunile codului civil
st ea nu poate fi intrerupta in all chip.

3. Constalarea daunelor cauzale de un incendiu,
fdculd de cdtre un impulernicit al societdtii de asi-
gurare si fixarea despdqubirilor cu rezerva. formald
cd recuncaglerea definitivd si lichidarea se va face
de cdtre societate, nu este o recunoagstere a dreptului
daunatului $i ca atare, prescriptia nu poate fi intre-
ruptd prin aceasta.

4. Diferitele reclamatiuni adresale de cdlre daunat
socieldlii de asigurare, pentru a fi despagubit, nu in-
trerup prescriptiunea.

5. Clauzele imprimale cu litere mici in polilele de
asigurare, intru cdl nu sunt contrarii ordinei publice
si bunelor moravuri sunt perfect valabile si obliga-
lorii pentru pdrti.

Tribunalul,

Asupra apelulai introdus de Costache Tudorache din
satul Bridesti, jud. Tutova, prin petifinnea inregistrati
la No. 22.804 din 3 Octombrie 1909 contra cartei de ju-
decatd No. 1533, pronuntats de judecitoria ocol. [ Bn-
curesti, la 30 Septembrie 1909 ;

Avand in vedere cé prin acea carte de judecati s’a
respins ca prescrisi si nesustinutd actiunea lni Cost.
Tudorache prin care cere ca Societatea de asigurare
«Dacia Romania» sii fie obligati a-i plati suma de 1400
lei plus procente si cheltueli de judecats, ca dauni ce
i s’a pricinuit prin arderea in noaptea de 8 -9 lanua-
rie 1909 a unei morj ce era asigurati la Societate ;

Avand in vedgere actele din.dosar sastinerile si con-
cluziile orale si scrise ale pértilor ;

Avand in vedere ci, in fapt, se stabilesc urmitoarele :

Prin polifa No. 294851, Costache Tudorache asigura
la 12 Aprilie 1908 pe 7 ani la Societatea «Dacia Ro-
mania», moara din satul Bridesti, jud Tutova impre-
und cu accesoriile ei. Numitnl arata in polif4 ¢4 moara
lucreazii continuu, funcfioneazi si va funcliona tot
timpul cat dureazi asigurarea. Intre condifiunile ge-
nerale de asigurare se prevede inire altele in cap. V,
§ 3 si cd daca stabilimentele industriale ar inceta de
a lucra, asiguratul sau cei in drept trebue si notifice in
scris Societatii evenimentul in timp de 3 zile dupi ce
s’a produs Dac# nu.i se fac aceste declaratiuni ca ast-
fel societatea si uzeze de disp. paragr. 5, cap. V, asi-
gurarea se suspendd fafd de asigurat de drepl, fara
punere in intarziere prin simpld trecere a termenului

fixat pentru declarajione. Dela 18 Mai 1908 din ordinul
autorititilor, moara n’a mai functionat pentruci loco-
mobila fiind veche se temeau de vreo explozie Repa-
rand locomobila asiguratul a ficut o probd la 20 De-
cembrie 1908, pentru a-i vedea puterea si de atunci,
nepermitandu-i-se incd, n’a mai lucrat. In noaptea de
8/21—9/22 lanuarie 1909, pe cand numitnl lipsea de
acasd. moara a luat foc, nu se stie din ce cauzd, si an
ars obiectele asigurate si locomobila care era neasigu-
ratd La 11 si si 13 lanuarie 1909 delegatul Societéil a
constatat ci daunele se ridici la suma de lei 1291 Ce-
rand societiitii si fie despigubit, Societatea ii rdspunde
la 2 Martie 1909 c& paguba nu cade in sarcina ei, de
oarece moara a incetat de a functiona din Iunie 1908
si nu i ’a comunicat la timp acest fapt. In urmaé la 31
Angust 1909 daunatul intenteazi acliunea ce se ju-
dec# azi ;

Avand in vedere c# intimata susiine c# actiunea este
preserisd in baza par. 17 de sub capit VII[ din con-
diliunile generale de asigurare ;

Avand in vedere ci dup# acel paragraf, prin dero-
gare formald de la art. 954, al. 2 din codul comercial,
actiunea pentru constatare de daune sau pentrn plata
de despégubiri se prescrie fird punere in intarziere
prin trecere de sase luni de la ziua sinistrului ;

Considerand c# dacd pértile an scurtat prin conven-
tiunea lor termenul prescriptiei prin aceasta n’au atins
ordinea publica. care sufer# numai cidnd pirtile pre-
lungesc termenul, ciici atunci prin aceastd prelungire
s’ar putea ajunge ca procesele si nu se mai termine
prescriptia sa fie desfiintati prin invoiala pértilor, iar
intr’an mod indirect s’ar renunta la prescriptie, ceeace
opreste formal art I838 din codul civil, lucru care nu
se intAmpld prin scurtarea termenului cand périile nu
fac de cit grdbesc ajungerea scopului pentru care e
infiintatd preseriptia;

C4 aceastd clauzi a scortirei termenului fiind vala-

bila si neschimband intru nimic natura prescriptiei, nr-
meazd ca prescriptia de 6 luni, stabilitd de parti, nu
este o decidere conventionald, ci o adeviratd preserip-
iune :
! Considerand ci fiind o adeviratd prescriplie, con-
form art. 946 din codul comercial, intreruperea ei se
reguleazd dupi dispozifiunile codului civil, adicé poate
fi intreruptd si prin recunoasierea de cétre debitor a
dreptului celui in contra céruia prescrie ;

Considerand c3 desi imputernicitul Societatei a con-
statat paguba la 11 fanuarie 1909, dar de la inceputul
procesului siu verbal e¢declari ddunatului c& consta-
tarile au de scop a cerceta mirimea pagu :i si impre-
jurdrile daunei, insa recunoasterea ei definitiva si fixa-
rea despigubirei rimane rezervati Direcfiuuei generale
din Bucuresti», iar in procesul-verbal de la 13 lanuarie
de fixarea despagubirei spune c# «lichidarea s’a facut
sub rezerva aprecierei onor Directiunei generale, de
oarece moara a fost in neactivitate de 8 luni sau de la
lunie 1908, deci a ficut numai o constatare si n’a re-
cenoscut cum pretinde apelantul, dreptul numitului la
vreo despdgubire, ci a declarat ldmurit ¢4 nomai Di- -
rectia va face sau nu aceasii recunoastere, ceeace a-
ceasta n’a ficut;

Considerand c& din aceea ci o societate de asigurare
a delegat pe cineva s& constate daunele, cauza sini-
stralui si s4 fixeze despigubirile, ficand insé toate re-
zervele, nu se poate deduce ca societatea ar fi recu-
noscut drepturile daunatului pentrucd ea n’a ficut de
cat cercetari de cari sé se serveasca pentru a recunoaste
ori nu dreptul celui pégubit, si daci aceste cercetdri ar
fi socotite ca recunoasteri, atunci o societate de asigu-
rare sau ar frebui si nu mai faci asemenea cercetéari
de team3# de a nu-i fi socotite ca recunoasteri, supunan-
du-i-se astfel dreptul de a cerceta pentru a putea lua
o hotérire, san ar fi expusa si i se considere ca recu-
noasteri orice cercetiri de acest fel ce ar face, supriman-
du-i-se cu acest chip dreptul de apreciere, si atrigand
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dupé ele intreruperea prescriptiei; ci de altfel pentru
a preintampina asemenea discutii s’a prevdzut expres
in par. 10 de sub cap VII din polita de asigurare c4:
«Nici constatarea daunei. nici expertiza si nici chiar
plata despagubirei, nu prejudecs intra nimic drepturile
si exceptiunile ce societatea ar avea a invoca contra
asiguratului, pe baza legei sau a conditiunilor de asi-
gurarey ;

Considerand cd chiar daci aceasti operafiune ar fi
socotité ca o recunovastere, actiunea tot e prescrisd pentru
ca acea lichidare ficuti la 13 lanuarie a sters orice
prescripfiune inceputi inainte de aceastd datd, dar cele
6 luni s’an fmplinit la 13 lulie, in vreme ce actiunea
a fost introdusd la 31 August 1909 ;

Cé societatea n’a recunoscut dreptul lui C. Tudorache
nici prin scrisoarea din 2 Martie 1909 in care rispun-
zand unei scrisori a numitului din 17 Februarie ii spure
ceeace ii comunicase incd de o lun#, anume c# paguba
nu cade in sarcina societétei, de oarece moara a incetat
sé functioneze in iunie 1998, fird a se aduce acest fapt
la cunostinta societdtei spre a se pronunta daca fati
cu acea schimbare mentine asigurarea. constatandu-se
prin cuvenitul supliment sau daci o socoteste esitd din
vigoare ;

C4 nici din réspunsul ce avea si dea Societatea «Dacia-
Romaniay la interogatorul admis de judecitoria de ocol
nu resulté o recunoastere a dreptului daunatului, caci i
in partea dela punctul care se afli in acel interogator
si lipseste in cel dela tribunal, Societatea spune c& de-
legatul ei a evaluat m#rimea daunei, insi cu reserva
expresad c# direcfiunea si aprecieze vre-o despigubire
d-lui Tudorache Gufd cu imprejurarile ci moara a stat
mult timp in nefunctiune fira a incunostiinfa Socie-
tatea despre aceasta;

Avand in vedere cd de niciieri nu rezulti ci aceastd
prescriptie al cérni termen §’a scurtat de parti ar putea
fi intrerupte si prin alte mijloace decat cele prevazute
de codul civil; :

Considerand c# chiar daci s’ar socoti aceastd pre-
scriptie ca o prescriptiune speciald, intrucat pérlile n’an
previzut alte mjloace speciale de intrerupere, nu se pot
admite altele decat cele din codul civil, intre care nu
intrd si diferitele reclamatiuni ce daupatul ar fi adresat
societitii ;

Cé dacd s’ar admite cé prescripfia poate fi intrerupté
prin acest fel de reclamatiuni, s’ar ajunge ca prescriptia
sd nu se mai implineasca nici odati, céci pagubitul n’ar
avea decdt ca din cand in cind, inainte de a se implini
6 luni sd adreseze o reclamatiune societéiiei sau de nu
i-a adresat s& stabileasci cu martori ci a reclamat, iar
soc. sd nu poafd face nimic pentru a opri aceste recla-
matiuni si astfel, o prescriptie pe care pirtile an inteles
s’o facd mai scurid decat cea legali pentru terminarea
cat mai repece a litigiilor, si devie nesfarsiti;

C4, prin ur nare, reclamatiunile ce se constati din scri-
soarea dela . Martie ca apelantul C. Tudorache a adresat
Societdti n’au putut intrerupe presecriptia.

Céa fintrucat se constats existenta acestor reclamatiuni
fara efect de altfel pentru intreruperea prescriptiei, este
inutil a se mai admite proba cu martori pentru a se
dovedi c# s’a reclamat Societétii.

C& de alminteri dac# apelantunl ar fi gisit ci are drept
la desp#gubiri dupa refuzul categoric al Societl#tii dela
2 Martie 1909, s’ar fi adresat justifiei;

Ca din toate acestea stabilindu-se pe deplin ¢3 in-
cendiul a avut loc la- 89 lanuarie 1908, ci activnea s’a
intentat la 31 Angust 1909 si ci preseripiia n’a fost in-
treruptd, urmeaza ca actiunea de fati este prescrisi.

Avand in vedere ci chiar admitindu-se ci actinnea
nu e prescrisi, ea trebue respinsi ca nefondati pentru
urméatoarele consideratinni :

Avand in vedere ci prin polita de asigurare a de-
clarat ci moara va fanctiona continu;

Avand fn vedere ci in conformitate cu par. 3 de sub
cap. V dacé stabilimentul a incetat s3 lucreze asiguratul

trebue s# notifice inscris societiitei evenimentul in timp
de 3 zile dup# ce s’a produs, iar Societatea conf. art. 5
de sub acelas capitol avea dreptul sdn s rezilieze asi-
gurarea prin scrisoarea recomandatd sau si o mentie
prin emiterea unui supliment, iar dupd § 6 acel capitol.
dac# nu s’a ficnt o asemenea declaratiune asigurarea se
suspendi . fatd de asigurat de drept, fird punere in in-
tarziere prin simpla trecere a termenului fixat pentru
declaratiune ;

Considerdnd ci in ce priveste clauzele imprimate cu
litere mici in politele de asigurare intru cat nu sunt
contrarii ordinei publice si bunelor moravuri, ele tre-
buesc socotite ca perfect valabile si obligatorii peutru
parti; cd dacé asiguratul pretinde ci nu le-a citat are
a-si reprosa si aceastd neglijentd; cd dacd le-am de-
clara nevalabile ar insemna sd modificim fird nici un
motiv vointa pértilor si s& desfiinfim toate garantiile
pe care le ia societatea in asemenea contracte tocmai
pentru a evita diferite discutfiuni si a nu fi supusa si
la calea dreptului comun ;

Avand in vedere c# in speii din certificatul No.
199/909 al Primiriei com. Bradesti jud. Tutova se con-
stati ci moara loi C. Tudorache a functionat neintre-
rupt pané la 18 Maiu 1908 c2nd a fost inchisd de co-
misinnea pentru salubritatea publica si dela acea dati
a fost pusé in reparatie de proprietarul ei, iar cu 2— 3 zile
inainte de incendiu a fost pusd din nou in func{iune
spre a ise face proba; cd si daunatul recunoaste
acestea cu deosebire numai c¢i moara ar fi incetat si
functioneze in lunie 19 8, iar nu la 18 Maiu;

Avand in vedere ci nu se dovedeste ci numitul ar
fi comunicat in scris soc¢. incetarea functionirii ¢a din
moment ce conventia parfilor era s se notifice in secris
nu se poate face dovada nolificérii prin martori si deci
cererea apelantului de a i se admite aceasta prob# trebue
respinsa ;

Considerand c# desi clauzele imprimate cu litere mici
in politele de asigurare trebnese interpretate ca in orice
conventiune cu buni credintd, desi clanza incetérii de
a functiona nu trebue inteleass in sensul c# asiguratii
trebue si apunte societatea fn fie care seari de ince-
tarea locrului, dar in spetd nu mai poate fi vorba de
interpretare cu rea credintd cind asiguratul nu notifica
societatii incetarea functionérii din funie 1908 pana in
lanuarie 1909 ; cd odatd ce partile in conventia lor au
specificat ci simpla necomunicare a incetirii functio-
ndrii atrage snspendarea asigurérii, nu se poate stabili
de judecata distinctiunii din faptnl ¢d motorul era asi-
gurat ori nu, sau dac# societatea a suferit ori nu un
prejudiciu ;

Considerand c# intru cat asiguratul n'a notificat in
scris incetarea functionérii, asigurarea s’a suspendat fati
de asigurat de drept fira punere in fintarziere. prin
simpld trecere a termenului pentru declaratiune si deci
asiguratul nu mai are drept la desp#gubiri;

Ca deci actiunea Ini trebue respinsa si ca nefondati,
si cd aga fiind apelul trebue respins ca nefendat;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati tribu-
nalul le fixeazi la suma de lei 20;

Pentru aceste motive, tribunalul respinge apelul, etc,

(ss) Andrei Radulescu; L. Stefdnescu
TRIBUNALUL JUDETULUI TULCEA
Audienfa dela 3 Noembrie 1909
Pregedentia d-lui D. DUMITRESCU, pregedinte
Dimeiuw Petrug cu Uger Leibovici
Sentinga civili 307

Achiesare. — Hotérire care coprinde anularea unui
sechestru si daune. — Dacé in cazul cand partea con-
damnatd se executd in privinia daunnelor, mai poate

apela partea din hotérire privitoare laanularea seche-
strului. — (Art. 317 din Proe. civild). ;
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Dupd art. 317 din Proc. civild; partea care a dat
mulfumire in scris pe o hotdrire, sau care a execu-
tat-o dé bund voe, nu mai aré dreptul a o apela.

Prin urmare, dacd dispozitivul unei sentinfe co-
prinde anularea unui sechestru si daune, partea exe-
culdndu-se in privinfa daunelor nu mai poate apela
partea privitoare la desfiinfarea sechestrului, intru
cdt aceste doud pdrti formeazd o singurd cerere, care
nu se poale despdrti.

S’aun ascultat d-l1 avocat D. I. Mateescu-Buzéu, din
partea apelantului si d-1 avocat D. Honitescu, din partea
intimatului.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Dimciu Petrus in
contra carfii de judecatd No. 511 din 6 lulie 1909 a jo-
decitoriei rurale ocolul Tulcea, datd in proces cu User
Leibovici asupra unei contestatiuni;

Considerand cd in actele state in dosar si sustinerile
pértilor rezultd urméitoarele :

Dimciu Petrus apelantul urmirind pe Nesu Stefcof
intervine si se aplicA un sechestru asiguritor asupra
unor saci cu faind ce se pretindeau ci sunt ai lui
Stefcof si care se giseau la User Leibovici. Se face con-
testaie de Leibovici la judecatorul de ocol, care ii di
cagtig de csuzd admitdnd conlestatia, dispunand ri-
dicarea sigiliilor si condamnand pe Dimciu Petrus la
10U lei daune si 20 lei cheltueli de judecatd In aceeasi
zi 6 lulie 19¢9 se face apel de Dimciu Petrus si intervine
si o chitan{é cu aceeasi daté, dati de Leibovici lui Dimcin
Petrus din care se constald c# User Leibovici a primit
dela Dimciu Petrug suma de lei 120 daune si cheltueli de
judecatd ce fusese condamnat de judecitoria ocolului
Tulcea in ziua de 6 lulie in conteslatia fiacuti contra
sechestrolui asiguritor, carte de judecat# data cu exe-
cuti: provizorie ;

Considerand c# incidentul ridicat este:

Dimeciu Petrug executdnd de buni voe cartea de ju-
decatd nu mai are dreptul de a o apela conform art.
317 din Procedura civilé ;

Considerand c# din cele expuse mai sus rezulti in
mod clar cd de bunid voe a executat dispozifiunile
cartii de judecatd prin plata davnelor si a cheltuelilor
de judecatd si deci, conform citatului text de lege, apelul
urmeazé a fi considerat ca inadmisibil;

Considerand cé se obiecteaz# ci Dimciu Petrus a exe-
cutal numai in parte hotarirea si c4 are tot dreptul a
o apela pentru celelalte capete: cine este proprietarul
fainei ;

Considerand c#, in adevir, art. 317 din Proc. civila
prevede in partea sa finali c4 partea care a executat hotd-
rirea tribunalului in parte, va putea face apel pentru cele
lalte capete din dispozitival hoté#iririi neexecutate; ori,
acest text isi are aplicarea numai cdnd sunt mai multe
capete de cerere, distincte, independente unele de alte si
aceasta in baza principiului tot capita, tot sententia; oriin
spefa noastré litigiul se refera numai la proprietatea fiinii
si daunele dacé s’aun acordat nu sunt un nou cap de ce-
rere, c¢i o consecintd a pierderii reclamatiunii, astfel ci
nu se poate despirti, fiind o singuri cerere in actiune,
céici s’ar putea ajunge prin admiterea apelualui in acests
spefd la hotériri contradictorii adicd: admitandu-se
apelul lui Dimciu Petrus, si castigdnd proprietatea fiinei
cum s’ar putea explica plata daunelor pentrn unlucru
asupra ciiruia a fost constatat judec#toresti proprietar;

Ca aga fiind incidentul se gaseste fondat si ca atare
urmeazd a fi admis si in consecin{# a se respinge ca
inadmisibil apelul de fa{i ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecats
ceruti de intimat asupra céireea apreciind se fixeaza la
suma de lei doudzeci;

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte, tri-
bunalul admite incidentul, etec,

Opiniune

Dimciu Petrus pentru asigurarea platii sumei de 7Jf)
lei cu procente si spese pentru care intentase acfiune
cambiald in contra lui Nesu Stefcof la judecétoria oco-
lului Tulcea (petitinnea inreg. la No. 6320/909). cere la
aceeasi judecatorie (petitia inreg. la No. 6321/909) a se
infiinfa un sechestru judiciar asupra averii mobiliara
a numitnlai si judecditoria prin incheerea din 1 lulie
1909 incuviin{and aceasté cerere a dispus (No. 10177/909)
a se infiinta acest sechestru asiguritor prin polifia Ba-
badag, care prin procesul-verbal din 2 [ulie 1909 a apli-
cat sechestrn asigurdtor asupra a treizeci si sase saci
cu fiina de griu No. 8 «Marca fabricii Wiolatos & Wa-
lerianos din Bréilay aflati la pravilia lui User Leibovici
dupi str. Carol, unde i-a si lasat pe loc sub Custodia lui;

In contra acestui sechestru asiguritor User Leibovici,
sub cuvéant ci fiina este proprietatea sa, face contestafie
(petifia inreg. la No. 6455/9u9) si cere desfiintarea se-
chestralui asigurfitor cu executie provizorie si 700 lei
daune, iar judeciitoria prin cartea No. 511 din 6 lalie
1909 admite in parte contestatia, anuleaza procesul-ver-
bal mentionat de sechestru si obligh pe Dimciu Petrus
la 100 ler daune plus 20 lei spese catre conlestatorul
User Leibovici cu executie provizorie si apel;

In contra acestei carfi Dimciu Petrus (ace apel la tri-
bunal (petitia inreg. la No. 13348 din 6 lulie 1909) si tot
in aceeasi zi plategte numitului contestator acei 120 lei
daune si spese la care fusese obligat prin mentionata
carte (chitanta din 6 lulie 1909) dela dosar, iar la 10
lulie 1909 aceeasi polite in baza adresei aceleeasi jude-
catorii No 10¢400/9u9 desfiinteazi acest sechestru (pro-
cesul-verbal din 10 lulie 1909);

In apel avocatul intimatului, ridica incidentul de ne-
primire al apelului, intra cat apelantul ar fi execntat de

- buna voe cartea apelata;

Avocatul apelantulni opune din contrd cid n’a execu-
cutat-o de bunii voe, ci forfat, si numai o parte din
dispozifiunile acestei carfi si anume, numai daunele si
spesele de instanti cici cartea era cu executie provi-
zorie, si ci prin aceasta n’a inteles a renunta la dreptul
apel ; .

Din economia legii privitoare la materie, in spetd, din
art. 317 din Proc. civild rezultid clar «Ca partea care a
dat multumire inscris pe o hotarire, sau care a execu-
tat-o de buni vee nu mai are dreptul a o apela» si ca
partea care a executat hotirirea numai in parte, va
avea dreptul a apela pentru celelalte capete din dis-o-
zitivnl hotaririi neexecutate; Ori in speta, dispozitivul
cartii apelate coprinde, dupd cum s’a ardtat mai sus
dou# capete: 1) Anularea sechestrului asigurdtor si
2) daune si spese de instant# si apelantal a executat nu-
mai al doilea capit din acest dispozitiv al cartii apelate
sifanume, numai acela privitor la daunele si spesele de
instan{i chiar cand s’ar suposa ci aceastd executare a
facut-o de buni voe si n’a executat si cellalt capit din
dispozitival aceleeagi cérti privitoare la anularea se-
chestrului asiguritor, si nici n’a dat multumire inscris
pe aceastdi carte, astfel c4 dansul are tot dreptul si-si
sustie acest apel, cici nu poate fi deciidere fird un text
de lege mai ales c# legea (art. 317 din Proc civild) il
indreptiteste formal si-si sustie apelul peniru cellalt
capit din dispozitiv pe care dansul nu l-a executat;

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

Judecitor (s) Tass3 I Teodorescu

Rugim stiruitor pe abonafii rimagi in intdrziere en plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal
direct Ia administrafia ziarului «Curiernl Judiciar> Buecuregti,
sau si pliteased la prezentare numai in méina incasatorilor:
L. RIVEANU pentrn provincie s iar pentru Capitali veehinlui
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitanfelor ce vor emite din registrul cu mated, investite eu
gtampila : CURIERUL JUDICIAR.
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