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Poate judecatorul de instructie sa intinda
inculparea in cursul instructiei?

O foarte importantd chestiune de drept s'a dis-
cutat acum cétiva ani prin revistele noastre de
drept cu privire la oficiul magistratilor de par-
chet, procurcr si instructor, discufiune asupra
cirea distinsul profesor dela Facultatea de drept
din Bucuresti, d-1 Tanoviceanu *) a revenit de vreo
doud ori, susfinind cu convingerea dela inceput
punctul siu de vedere. E vorba de ase sti daci
magistratul instructor in timpul cercetarilor sale,
poate ex-officio, sd intindd inculparea si la alte
persoane si pentru alte fapte decit acele cuprinse
in rechizitorul procurorului. Se face o apropiere
intre aceastd chestie si dreptul judecitorului de
instructie de a se investi singur in cazurile de
flagrant delict, principiu pus in art. 56 din proc.
penali. Vom vedea in concluziunile noastre ci
nu e vorba de un acelas principiu, ci de o regula
si de o excepfie.

Chestiunea are o mare importan{i nu numai
principiald, dar e de o mare insemnatate practica.
La noi Camera de punere sub acuzare din Bucu-

resti cu decizia No. 23/905 si cu o alti decizie

“din 10 Ianuarie 1908 s’a pronuniat afirmativ, re-
cunoscind dreptul judecatorului de instructie ca
intr'o afacere cu care a fost sesizat si intindi

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 42 gi 45/905 gi 36/908.

inculparea si la alte persoane decit acele pre-
vizute in rechizitor.

D-1 Tanoviceanu cu ocazia ambelor decizii ocu-
pindu-se de ele, rdméane la punctul siu de ve-
dere combitand decizia Curtii si solutia identici
a doctrinei franceze. Cu toate cd pentru solutia
afirmativd avem intreaga doctrind franceza si ju-
risprudenta noastri, d-1 Tanoviceanu a adus atatea
argumente in sprijinul parerei d-sale, in cat e greu
a te ralia la un sistem sau altul. Aceasti difi-
cultate am avut-o si eu in vre-o doud spete ce
mi s’au prezentat.

Imi permit a reda aci modestele mele pireri
in aceasti delicatd chestiune, in care dacd nu voiu
aduce noui argumente de principiu, voiu incerca
o alti demonstratie a principiilor discutate. Ar-
gumentele de bazd ale discutiunii se reazimi pe
separafiunea acuzirii de instructie, cireea i se
di un caracter absolul si pe calificarea juridici
a rechizitorului, daci el investeste pe judecitor,
pentru cercetarea unui fapt, sau urmérirea unor
persoane.

Nu e necesar a reaminti aci atributiunile celor
doui magistrati de parchet, dar pentru logica dis-
cutiunei va trebui si fixdm citeva principii cari
vor ajuta in sistematizarea argumentarei. Orice
judecatd penald cuprinde trei faze : acuzarea care
e precedatid de urmérire si o implicd, adunarea
probelor si judecata. E fird interes a face aci isto-
ricul acestor trei functiuni. E destul a aminti, cd
dacii au fost timpuri, cind ele s’au contopit pe
capul unei singure persoane cind «chaque juge
était son procureur généraly evolutia dreptului cu
individualismul dominant, §i ca o garantare a li-
bertatii individuale, le-a despértit cu incetul dan-
du-le imperecheri diferite. Separafia complecta si
generald a acestor atribufiuni nu s'a putut face
si astdzi chiar normele de organizare judecd-
toreasci le doseazd amestecAndu-le in anumite
cazuri. Cea-ce s'a cdutat si se separe in mod
complect, si acesta e un principiu cagtigat pentru
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organizarea judecétoreascid in materie de crime si
delicte, e functiunea de acuzator si de judecator,
inlaturandu-se principiul periculos libertagii indi-
viduale «simul accusator et judex». Aceastd In-
compatibilitate e asa de esentiala, ca cu toate ca
n’o gisim in materie de contraventiuni, ea se pare
ca pine de natura intima a jusugel.

Nu tot asa de absolut gi de exclusiv e prin-
cipiul judecdrii si acel al adunarii probelor si ca-
lificarii faptelor, precum si acel al acuzarii gi adu-
narii probelor. Pentru a generaliza intr'un prin-
cipiu, am putea spune, ca separatia acuzaril de
judecata tine de esenfa organizarii judecatoresti,
pe cand a instructiei - de judecata i a acuzarii
de instructie, de natura ei. Pentru aceasta, in ma-
terie corectionala, instantele de judecata pot fi in-
vestite gi de plangeri directe, iar la contraven
fiuni se poate contopi urmarirea, acuzarea $i ju-
decata.

Chestiunea e mai delicatda cand e vorba de se-
parafia dintre acuzare si instructie-in materie de
crime si delicte, si precizarea acestor principii s'a
facut mai greu din cauza multor puncte de con-
tact pe care le are si cari le indrepteazdi ca scop
in aceeagl directie.

Pentru intdia oard separafie intre acuzare si
instruciie se face prin ordonanga de la Villers-
Coterets (153Y) pentru a fi contopite lardsi prin
legea din 16 Sept. 1791 si desparfite sub scatul
a anumile garantii prin codul de proc. crimin.
din 1808.

Legiuirile noastre vechi poartd si ele urmele
acestor variajluni, pentru ca odata cu introdu-
cerea actualului cod de procedura criminala la
1864 sa admitem sistemul francez al separarii
acuzarii de instructie.

Este aceastd separatiune complecta ¢ Rdspundem
fara ezitare, nu. Pentru aceasta citam cu titlu de
exemplu art. 56 din proc. penala, cand e necon-
testat ca judecatorul de instrucgie se poate investi
in acuzator si art. 58 discutabil in nuanfa lui.
In sens invers avem imixiunea procurorului in
atribugiunile judecatorului de instructie. Prin art.
b4, 311 si 313 din proc. penala judecatorii de
instructie sunt pugi sub supravegherea Procuro-
rilor generali ai Gurgilor de apel. $1 sa nu credem
cd acest control e numal administratv, o prero-
gativa disciplinara. Doctrina franceza si la noi
distinsul jurisconsult d-1 Dissescu intr'un studiu
publicat in Dreptul din 1903, discuta chestiunea
cu multi fineatd si, desi in principiu recunoaste
ceva, pare ci se teme de o Solutie categorica.

Inlaturand pérerea lui Mangin care diferentieaza
pe instructor i procuror fatd de Procurorul-gene-
ral prin aceea cd cel dintdi ii poate discuta or-
dinele i nu infrange, procurorul nici nu Ie poate

P

discuta. De asemenea inlaturéd pirerea lui Carnot,
care susfine ca, in cazurile de flagrant delict, in-
structorul e un delegat al Procurorului-general
fatd de care in acele cazuri se gaseste in situafia
procurorului, si conchide de acord cu toatd doc-
trina francezi, ca Procurorul-general nu poate in-
terveni si dirigd pe instructor in actele sale, sa
provoace instrucfia intr’un sens, sau si o indrepte
in altul. Dar se spune, — de sigur ca o consecinta
a textelor citate, — ca Procurorul-general e dator
«sd impiedice neglijeniele si abuzurile posibile».

Oricat de nevinovate s’ar piarea aceste texte,
a ciror utilitate e necontestata, nu trebue si
credem ci acest control se face magistratului in-
structor numai in calitatea lui de agent de politie

i judiciard si intervenfiunea de a se impiedica abu-

- zuri si neghjente e referitoare si la atributiile de

instructor, cici legea nu distinge, §i cu ocazia exer-
cipiilor lor, pe cari le va controla, poate da si
avertismente disciplinare ne spune art. 313. De
unde se va scoate constatarea acestor abuzuri si
neglijente daca nu din cercetarea actiunii mstruc-
torului §i aprecierii ei, care se poate face nu nu-
mai urmarind interogatoriile si mavturiile si a le
dirige, cea-ce de sigur nu e posibil, dar gi alte
masuri preparatorii cari {in de complexul instruc-
tiei. De altfel e si greu a diferenfia complect,
unde se termina functiunea instructorului, ca agent
de politie judiciara pentru a limita aci amestecul
Procurorului-general, si unde incepe aceea de in-
structor propriu zis, caci practica adesea le con-
topeste in aplicarea lor. Aceasta cu atat mai mult
cu cat instructorul-ca ofiter de politie judiciard
nu e un delegat, ‘el exercita aceste atributiuni in
virtutea autoritatei care ii este proprie, in virtutea
functiunii sale judiciare. Legea, spune F. Hélie, nu
i-a atribuit puteri noui punandu-l printre ofiterii
de politie judiciara ci i-a recunoscut o putere care
e in el.

Dar procurorul in exercitiul lui de urmivitor
nu aduna si el probe? Pentru ca el si dea curs
unei actiuni publice, nu e suficient s primeascid
o plangere sau o denuntare si sid rechizitioneze.
El face cercetari, aduni primele probe, direct sau
prin agentii de politie judiciard odatd cu desco-
perirea. Nu este un simplu inregistrator al plan-
gerilor, un oficiu de transmitere.

$i care este principiul fundamental al actiunii
publice? El are difusiunea suveranitafii, ne spune
d-1 Dissescu. Cine o pune in migcare? Art. 1 din
Codul penal ne raspunde, Ministerul public, re-
prezentant al intereselor sociale generale. $i ca
un corolar necesar gi acei ce ca agregat social
sunt reprezentati de Ministerul public, persoanele
vitimate ne spune art. 60 din proc. pen., prin
plangeri adresate direct instantelor de judecati
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si chiar judecitorului de  instruciie, precum i
acesta direct in cazurile de flagrant delict. Acest
drept il mai are gi Camera de punere sub acu-
zare prin art. 230 din proc. pen. care spune ci
inainte de a se pronunfa, ea poate ordona $i ur-
miriri, dupd cum poate dispune si se aduca si
alte probe, indeplinind astfel un oficiu mixt de
acuzare si instructie.

Iaté, repet, cd ortodoxismul principiului sepa-
rérii acuzérii de instructie nu e asa de riguros.
El e atins printr’un amestec putin ordonat, cea-ce
nu inseamnd cd e desfiinfat. El trieste cu excep-
tiunile ce le consacrd legea si nici regula nici
exceptiunile nu trebuesc intinse dincolo de cerin-
tele legei si ale practicei atit cAt sunt de acord.

Procurorul, spune Casatia francesi prin mai multe
decisiuni vechi, nu primeste impulsiunea dela In-
structor, decat in casul de flagrant delict si acesta
n'are putere de inifialiva decdl referitor la per-
soanele cari privesc faptele de care e investit.

Separatiunea aceasta a acuzirii de instructie nu
are numai un interes platonic, ea fine de acea
mare preocupare a legiuitorului de a garanta li-
bertatea individuala de excese si abuzuri. A stringe
in una si aceeasi mand ambele atributiuni e a
da puteri extraordinare unei singuré persoane si
a ne intoarce la vremuri turburi gi triste, dacid
in adevir fie si laturalnic numai s’ar inldtura
oficiul procurorului de factor al acuzirii.

Din acest factor necesar insi pentru conside-
rgtiuni superioare, nu trebue si scoatem conse-
cinte ce pot intrzia mersul justitiei, caci atunci
lovim- intr’un principiu mai mare, acela al unei
dreptati cat mai complecte, catre care concura si
carea ii sunt subordonafi toti factorii: acuzare,
instructie si judecats.

O alta chestiune de principiu e privitoare la ca-
racterizarea juridicid ce se poate da actului de in-
vestire a procurorului, rechizitorului sau.

Este el o investire in rem sau in personam ?
D-1 Tanoviceanu ne spune ci investirea judeci-
torului de instrucfie se face si in fapt si in per-
soand, ci, in orice caz, dacd e a stabili acest ca-
racter, nu se poate face decat deducand din forma
lui, si aceasti forma prin redactiunea ei se cer-
cueste la o anumitd sau anumite persoane.

Cred ci dintr’o formuld de stil nu se pot trage
concluziuni asa de importante. Trebuie si mér-
Jturisesc totugi, ci legilura asa de strinsd dintre
fapt si persoani face foarte dificild aceasti dife-
rentiare, care poate mai rmult se simte decAt se
defineste, de aceea eroarea in a prinde nuanga
poate fi intr'un sistem sau in altul.

] Totusi credinta noastrd este cd aceastd inves-
lire priveste faptele, cirora persoanele le urmeazi
ca consecintd. Imi permit a crede ca in aceasta

privin{4 avem doui sisteme opuse: unul al codului
penal si altul al procedurei penale.

Cel dintai priveste investirea autorititilor de ju-
decat¥, care se face «in personam» si cel de al
doilea al autorititilor de cercetare care se face
«in rem». Toate textele din codul penal cari e-
dicteazi pedepsele in redactiunea lor nu vorbesc
decit de persoane, de inculpati, precum toate tex-
tele din procedura penald ne vorbesc de fapte, de
crimi, de delict, de infractiune, etc., iar nu de
persoana delicuentd a carei individualitate e de-
terminatd cind procedura penala si-a facut cursul
si a trecut randul instanfelor de judecatd. Ori cel
"mai important capitol al procedurei penale, al
procedurei faptelor e acel al acuzdrei gi instruc-
tiei care o brazdeaza de la un capat la altul. G&
vor fi inadvertente si intr'un cod si in altul e po-
sibil, dar raman inadvertenfe cari nu infirma prin
cipiul.

Dar si trecem la alt argument si s ludm
partea reald gi practici a lucrurilor. Cind se a-
dreseazi o cerere in mod obicinuit, de ce se plange
partea decat de un fapt, si mai ales in acele de-
nuntiri in care persoanele raman si fie determi-
nate de autoritatile de urmarire.

Si Ministeral public primind astfel de plangeri
sau denuntiri, sau complineste plangerea desco-
perind si persoanele si atunci el va investi pe
judeciitorul de instructie printr'un rechizitor in-
troductiv, conform art. 44 combinat cu 61 din
proc. penala, insa il va investi cu cererea cu care
a fost sesizat si al carei caracter esential e faptul,
sau caAnd persosnele raman in incertitudine, el va
trece judecatorului de instructie actele pentru cer-
cetari, conform art. 45 din proc. penala, si aceastd
investire de cele mai multe ori are toatd incerti-
tudinea cu privire la persoane ramanind de o
cam datd numai faptul. Nu afirm cé aci e vorba
de acuzarea propriu zisd. In acest caz judecatorul
de instructiune nu adund probe in contra unor
anumite persoane, el face oficiu de descoperitor,
atributie de oficer de politie judiciara si rezaltatul
cercetirilor lui va trebui sa-1 comunice Ministe-
rului public care isi va face rechizifiunile. Dar e
o legiturd intre una si alta si nuanta unuia din
aceste moduri de investire o demonstra pe cealaltd.

Cand instructorul face cercetdri, ele nu sunt
limitate, de sigur nu poate fi discutie, "el poate
urméri orice persoane si culege orice probe pe
baza ecdrora procurorul va da rechizitorul intro-
ductiv, toate insa imprejurul unui fapt care e
pivotul intregei urmdriri. $i spune, Cassassoles,
in cdliuza sa de instruetie judiciard, magistratul
instructor nu poate refuza de a instrui dacd cu
cercetarile prealabile nu sunt indicati autorii, pen-
trucd el are nu numai insdrcinarea de a desco-
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peri pe vinovat, dar si stabileasca fapte conexe,
cari si serveasci de bazi, cind urmdirirea se va
putea exercita intr’un mod util pentru descope-
rirea vinovatului.

De aceea cind e investit cu un fapt, el are cu
privire la acel fapt un fel de putere discrefionari
care nu trebue si fie compromisa prin intarzieri,

Acest caracter de fapt il pastreaza investirea
si cdnd s'a transmis prin rechizitorul introductiv
judecatorului de instructie. Dacé insid procurorul
pe baza acelor cercetiri transmite direct afacerea
prin rechizitor instanfelor de judecata atunci a-
cuzarea se precizeaza §i in persoand.

Cand o retrimete instructorului prin rechizitor
introductiv se poate sa fie determinatd o persoani,
aceasta nu demonstreazi nimic, caci rechizitorul
poate purta in el insuficienta primelor cercetari,
cari nu se inchid cu acel rechizitor, caci altfel
instructia ar deveni inutild. Instructorul e dator
si complecteze probele faptului si orice inliturare
e o denegare a datoriilor lui.

De aceea el are si dreptul si datoria de a in-
tinde investigatiunile Iui inculpatoare la orice im-
prejurdri conexe si la toate persoanele, autori
principali, complici, etc., fara noi rechizitiuni, caci
faptul incriminat nu poate avea altid cercuire de
cit acea pe care i-o da acliunea reald sivarsiti.
Apoi in inculparea altor persoane instructia poate
gasi proba celorlalti faptasi si atunci din decla-
ratiune ar trebui si scoatd proba si si inlature
culpabilitatea.

E atit de necesar in practicd acest drept al in-
structorului de a intinde inculparea, ci ar trebui
si fie inldturat numai in faja unei rigori absolute
a principiilor. Or, aceastd rigurositate nu existi,
cici am vizut cit de mult se inmlidie principiul
separdrei acuzirei de instruciie.

Totusi nu din aceasti putind fixitate a princi-
piului scoalem solutia noastri. Credem ci se pis-
treazd intreg dreptul acuzirei si trebuie si se pis-
treze att cat legea nu derogd formal, dar dreptul
procurorului de a deschide actiune publici e sa-
tisficut, cdci acfiunea e pusi in miscare cu pri-
vire la un fapt cu toate imprejurdrile lui.

In acest sens e doctrina francezd, Hélie, Gar-
raud sialti autori citati de d-1 Tanoviceanu. Prin
actiunea publici spune F. Hélie «se urméireste re-
primarea delictului in persoana autorilor oricari
vor fin. Ceeace alarmeazii societatea e fapta, ac-
tiunea prejuditiabila, care pune in sceni pe in-
divid in raport cu instaniele de represiune si de
urmarire.

Si, ca o consecinfd a realititei rechizitorului,
inculparea instructorului nu poate fi intinsa si la
alte fapte fird a cere rechizifiunile procurorului.
E necontestat, credem noi, ci daci judecitorul de

instructie in timpul cercetarilor lui, descopera
alte fapte penale ce nu au legaturd cu acel pentru
care a fost investit, fie in sarcina persoanelor in-
culpate, fie a altora, el nu le poate inlitura. In
calitatea lui de agent de politie judiciara, trebue
si4 le consemneze in proces-verbal si si le co-
munice procurorului. Si chiar in legiturd cu a-
celasi fapt cu care a fost investit, daci el des-
coperd tainuitori, nu va putea intinde inculparea
asupra lor dacd nu a fost rechiziionat, cici legea
face din acest fapt un delict deosebit.

In aceste cazuri, daci urgenta cere, el se va
conforma dispozitiunilor exceptionale ale art. 58
Continuand urmirirea si comunicand procurorului
procedura, iar dacd nu e necesitatea urgentei, care
credem ci condifioneazi dispozitiunile acestui text,
va urma calea normald comunicand procurorului
rezultatul descoperirilor.

$i dacd din toate consideratiunile de pani aci
nu s'ar deduce dreptul intinderei inculparii pentru
instructor, dar din autonomia art. 58, cel putin
pentru cazurile urgente, credem cd nru s’ar mai
putea discuta dreptul indinderii inculpirii cu re-
zerva comunicdirii procedurii §i nici in prima
ipotezd si mai putin aceasta nu se poate spune
cd se calcd principiul «ne judex procedat ex
officio» caci indeplineste oficiul legei.

Ajungind la aceastid concluziune, nu o putem
indreptiti pe credinta ca ar exista temeri ci pro-
curorul sd nu rechizifioneze si in contra altor
persoane despre cari ar fi incunostiintat, nici de
superioritatea sau inferioritatea unuia din cei doi
magistratii de parchet, acestea sunt Iucruri re-
lative ce es din sfera principiilor.

$i cu atat mai putin ne putem opri la con-
sideratiuni de animozitdfi §i amor propriu, care
ar da nastere la conflicte de ambitie, ele trebuesc
scoase din discutie ca accidente nenorocite ce nu
pot demonstra norme generale.

Rdman la aceastd solutie cu convingerea ci
dreptul acuzirei rdmane intreg si principiul ei e
satisfdcut din momentul ce ea rechizitioneazi fap-
tul si astfel satisfacem §i o mare cerinti practici
de instructie, care in anumite cazuri, cere o ur-
gentd neobicinuitd si care dacid nu poate avea curs
poate pune in pericol succesul instrucfiei, fie prin
disparitia unor persoane, fie prin distrugerea unor
probe, sau alterarea lor, asteptind si soseasci con-
cluziunile procurorului prin rechizitor. $i aceste
concluziuni cu cea mai perfecta buni credinti pot
fi desavantagioase instructiei, pentruci acel ce fri-
este atmosfera unui complex de imprejurari de in-
structie, cred ci poate avea o vedere mai largi,
decit aceea ce o dd convingerile ce pot fi ficute
grabit dintr'o expunere de fapte, cirora le lipseste



CURIERUL JUDICIAR, No. 49. — Duminics, 11 Iulie 1910

423

atmosfera morald a faptului, al cirei contact unul
l-a avut si altul nu.

Astfel, cum spuneam mai inainte, capita o mai
reald -satisfactie acel mare principiu al dreptitei
care pluteste deasupra chestiunilor de organizare
si pentru care d-1 Tanoviceanu ne dojenea odata
cd-1 inldturdm pentru consideratiuni laturalnice,
cari tin mai mult de forma decat de fundameéntul
dreptului.

Roman, Tunie 1910 . ORANESCU

Jude-Instructor la Trib. Roman

Inalta Curte de casatie §i justitie Sectiuni-Unite
Audienta dela 10 Iunie 1910
Presedentia d-lui G. N. BAGD A T, Prim-presedinte
Ministerul finanjelor cu Constantin L Ciones

Legea asupra inlerzicerei importulvi zaharinei —
Proces-verbal de constatarea contraventiei. — Formali-
tatea publicérei procesului verbal in Monitor cand e
incheiat in lipsa contravenientului. — Dacé tndeplinirea
acestor formalitdti mai este cerut# prin legea zaharinei
din 1906. --Notificarea procesului verbal ceruti de art.
17 din lege. — Formalitate esentiala, a c#rei neindepli-
nire atrage nulitatea procesului verbal — (Art. 17 din
legea interzicerei importului zaharinei dela 1906).

1. Legea asupra interziceres importului zaharines
astfel cum a fost modificatd in anul 1906, prin ali-
niatul penwltim de sub art. 17 nu mai prevede ca
procesul verbal incheiat in lipsa contravenientului sa
se publice gi prin Monitorul Oficial agz cum pre-
vedea legea din 1900, ci numai c¢d acel proces-verbal
sa se afigese la intrarea uneia din autoritafile enu-
madrate in acel articol care se va gasi cd e mai in
apropiere de locul incheierei procesului verbal.

Prin urmare, posterior legii din 1906 nu se
mas poate anula procesul-verbal de constatarea con-
travenfiunis.

2. Notificarea procesului verbal de constatarea unes
contravenfiuni la legea asupra interzicerei importului
zaharinet prin inmanarea unet copii contravenientului
cand e prezinte la constatare, iar cand este absent
prin afisarea aceles copii in modul indicat de art. 17
din lege, are de scop, de a asigura contravenientului
dreptul de apdrare, dandu~i putinia si prezinte ad-
ministragiuns centrale apardrile sale asupra faptului
ce i se imputd fie pentru a tmpedica comfirmarea
procesului verbal, fie pentru a fi condamnat la o amenddi
mag micd in raport cu gravitatea contravenjei ce
i se imputd.

Prin urmare, indeplinirea formelor de comumni-
care sau afisare a copiei dupd procesul-verbal com-
statator al contraventiei face parte din condifiunile
esentiale cerute pentru validitatea constatares si, deci,
neindeplinirea lor in formele prescrise de lege, atrage
nulitatea procesului verbal de constatarea contraven-
fiunes.

Deciziunea 11/910. — Respins recursul ficut de
Ministerul finantelor, contra sentintei tribunalului
Botogani No. 83/909, data in proces cu Constantin
I Cionea.

Curtea,
Asculiand pe d-l avocat al Statului G Marinescu, in
desvoltarea motivului de casare
Pe d-1 avocat C. Romanescu, in combateri.
Pe d-1 Pocuror Gl Sc. Popescu in conclnziunile puse
pentru admiterea recursului.

Deliberand,

Asupra mijlocalui de casare dedus in judecata Secfiu-
nilor-unite :

«Gresitd interpretare a art. 17 al. ultim ; violarea art. 20
din legea zaharinei dela 19(6 gi exces de putere.

«Constantin Cionea domiciliat in Harlau districtul Botogani
a fost amendat de controlorul fiscal de pe lingd Adm-tratia
financiard fiinded a indulcit cu zaharinid braga ce fabrica.

«Tribunalul Botosani a anulat procesul verbal pe motiv ci
contravenientul nefiind fata la constatarea infractiunei trebnia
ca procesul verbal si fie afisat si publicat in Monitorul Ofi-
cial ; cd aceastd formalitate nefiind indeplinit, procesul verbal
este nul. Instanta de fond a ficut eroare, afisarea si publi-
carea in Monitorul Oficial nu sunt formalititi cerute penfru
constatarea contraventianei ; ele au loc dupa ce contraventiunea
este constatatd gi pentru neafigare si nepublicare nu se poate
anula un proces-verbal care este tdcut cu toate formele cerute
de lege.

«Tribunalul de Botogani considerdnd ca o formad necesard
constatirei cea ce nu era decit o formalitate posterioard acelei
constatéri i care se putea indeplini oricdnd, a interpretat gresit
art 17 al. ultim, a violat art. 2) din legea zaharinei dela 1906
gi numai cu exces de putere a admis apelul lui Cioneay.

Avand in vedere sentinta tribunalului supusid re-
cursulai, din care rezulta ci intimatul Const. I. Cionea
a fost condamnat prin procesul verbal incheiat de con-
trolorul fiscal de pe langi Administratia financiard a
judetului Botosani si aprobat de Ministerul de finante
la una mie lei amend4 pentrucd ar fi contravenit la legea
pentru interzicerea importului zaharinei, intrebuintand
zaharina in prepararea brigei;

Ca ins#, acest procas-verbal a fost anulat de tribunal
prin sentinia supusi recursului pe motiv cé procesul-
verbal de constatarea contraventiunei, fiind incheiat in
lipsa contravenientului nu a fost publicat prin Monitorul
Oficial si nici afisat, asifel cum pretinde art. 17 din legea
asupra interzicerei importulni zaharinei modificatd in
anul 1906 ; formalitéti cari fiind esentiali, neindeplinirea
lor atrage nulitatea procesuluni verbal ;

Incat priveste faptul nepublicirei procesuiui verbal
prin Monitorul Oficial :

Considerand ci legea asupra interzicerei importului
zaharinei astfel cam a fost modificati in anul 19€6 prin
aliniatul penultim de sub art. 17, nu mai prevede ca
procesul-verbal, incheiat in lipsa contravenientului, si
se publice si prin Monitoral Oficial, asa cum prevedea
legea din 1900, ci numai cu acel proces-verbal si se
afiseze la intrarea uneia din autoritijile enuméirate in
acel articol, care se va gisi cd e mai in apropiere de
lIocul incherei procesului verbal;

Considerand, prin urmare, ci posterior legei din 19(6
pentru ‘acest motiv, nu se mai putea anula procesul
verbal incheit ;

Incat priveste faptul neafiséirei procesului verbal, asa
cum prescrie art. 17 sus arétat: :

Considerand cé, notificarea procesului verbal prin in-
manarea unei copii contravenientslui cAnd e prezinte
la constatare, iar cand este absent, prin afisarea acelei
copii la intrarea uneia din autoritifile indicate in art.
17, are de scop de a se asigura contravenientului dreptul
de ap#rare, dandu-i putinta s prezinte administratiunei
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centrale apiiririle sale asupra faptului ce i se imputj,
fie pentru a impedica comfirmarea procesului verbal,
fie pentru a fi condamnat la 0 amendid mai mics, in
raport cu gravitatea contraventiei ce i se'impuli;

Considerand c# astfel fiind, desteptarea contravenien-
tului prin indeplinirea formelor de comunicare sau afi-
sare a copiei dupé procesul verbal constatator al con-
traveniiei face parte din conditiunile esentiale cernte
pentru validitalea constatirei si deci a procesulni verbal,
asa cé neindeplinirea lor in formele prescrise si in fimpul
util pentru a-si produce efectele voite de leginitor, atrage
nulitalea procesului verbal; si prin urmare mijlocul de
casare esie neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, elc.

Audienfa dela 10 Ilunie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
. N. Mugat g. a. (corecfional)

Fals in acte publice. — Primar in comuni rarali. —
Liberarea de catre primar a unui certificat de intin-
derea de pidmant ce o persoani posedi intr’o comuni.—
Stiinta primarului cum c4 araté o intindere de pamant
neadevirati. — Dac# liberarea certificatalai intrd in
atributiunile primarului si prin consecintd daci faptul
sdvarsit de el, constitue un fals, in sensul art, 124 din
codul penal;

Nici legea penlru organizarea comunelor rurale
din 1904, nici aceea din 29 Aprilie 1908, nu dd pri-
marului atribujia de a certifica intinderile pdmdniu-
rilor pe cari diferifi proprietari le posedd in raza
comunei, de oarece un primar nu are in arhiva pri-
mdriel date din cari sd poald constala infinderea
diferitelor proprieldfi din comund afard de pdman-
turile dobandile de sdteni prin diferite legi de im-
prqpruie{(_irire pentru cari se gdsesc documente pe la
primdrii.

Prin urmare, chiar dacd primarul ar sti cdld in-
tindere de pdmant posedd -in comund o persoand
oarecare, si cu stiin{d ar face declaratii inexacte despre
intinderea acelui pdmant in cerlificalul ce libereazd
i scop de a se stabili aceq inlindere, acest fapt nu
poate constitui delictul de fals, previzut de art. 124
din codul penal, de oare certificatul liberat nu intrd
in atribujiunile sale de primar.

Deciziunea 10/910. — Admis motivul de casare
invocat din oficiu si casati fird trimitere dupi
recursul facut de N. Musat s. a. deciziunea Curfii
de apel Bucuresti, s. I No. 111/910.

Curtea,

Ascnltand pe d-I avocat P. Bors pentru N. Musat in
deg\{oltqrea motivalui dedus in judecata sectiunilor-
unite, si

_Pe d-1 procuror St, Stitescu care a conchis la res-
pingerea recursului;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Cd nu intrd in afribufiunile recurentului N, Mugat, ca
primar al uner comune rerale, de a elibera certificat zon-
statator de intinderea de pimént ce un locuitor ar fi avand
pe teritorul comunei §i deci liberdnd certificatul incriminat
de fals n’a putut comite fals in acte publice pentru care a
fost condamnat, motiv trimis in Judecata sectiunilor-unitey,

Avand in vedere decizia Curiii de apel adus# fn re-
curs prin care Niculae Musat este condamnat la sease
luni si una zi iochisoare corecfionald, iar Dumitru Do-
brinesen la trei luni inchisoare. corecfionald, pentru

faptul cé cel dantdiu in calitate de primar al comunei
Sapunari-Dragutesti, jud. Arges, a liberat un certificat
care certificA c& Dumiltra Diaconu poseda in acea co-
mund cinci pogoane pimant, si cd recurentul Dobri-
nescu nu poseda decat sease pogoane, certificat céirnia
da un numir fictiv, si in care semneazi pe ajutorul de
secretar fira stirea acestnia; ci pe baza acestui certi-
ficat cu afirméri neadevarate, recurentul Dobrinescu,
cu buni stiintd de neadevirurile ce el coprinde, a ob-
tinut autentificarea actului de vanzare prin care femeea
Dumitra G. Diaconu ii vdnduse cele cinci pogoane pi-
mant ce stipanea in sus numita comuni, care c_ertlﬁcal
dup# aprecierea si calificarea ce i s’a dai de instania
de fond, ar constitui delictul previzut si pedepsit de
art. 124 si 126 din codul penal; ’

Considerand cé nici legea penira organizarea comu-
nelor rurale din 1904, nici aceea din ?9 Aprll!e 19Q8,
nu di primarului atributia de a certifica intinderile
pamanturilor pe cari diferiti proprietari le posedd in
raza comunei; 1

Considerand afard de aceste, cd un primar n’are in
arhiva primdriei date din cari s# poald constata intin-
derea diferitelor proprietifi din comuna, afard de pé-
manturile dobandite de siteni prin diferitele legi de
fmproprietirire pentru cari se g#sesc documente pe la
primarii ; !

Considerand c# astfel fiind, chiar daci primarul ar
sti catd intindere de pimant posedd in comuna o per-
soand oarecare, si cu stiintd ar face declaratii inesacte
de intinderea acelui pZmant in certificatul ce libe-
reazd in scop d’a se stabili acea intindere, primaral nu
poate pentru acest fapt s fie incriminat ci a §§var§|t
delictul de fals, de oarece certificatul liberat neintrand
in atributiunile sale de primar, faptul astfel cum el
este constatat de instavia de fond nu fintruneste unul
din elementele constitutive ale delictolui prevazut de
articolul 124 din codul penal, pe acela ca certificatul
liberat de primar si intre in competenta functiunii sale
de primar; :

Considerand c# astfel fiind cand Curtea de apel a
conGamnpat pe N. Musat pentru faptol liberérii certifi-
qatului sus ar#tat, iar pe D. Dobrinescu pentru faptul
cd §’a servit de acel cerlificat, a facut o gresitd aplicare
a_dispozitiunilor art. 124 si 126 din codul penal fintru
cat cel dantaiu n’a sivarsit un fals facand afirméri in-
esacte in certificatul liberat in afarid de competenta sa,
iar cel d’al doilea nu s’a servit de un act fals;

Ca astfel fiind, mijlocul de casare este iptemelat;

Vizand si dispozitinpile art, 3¢ si 35 din legea or-
ganicé a acestei Inalte Corti;

Pentru aceste motive, Curtea admite, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. III
Audienta dela 4 Iunie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte
N. Grassiany cu Oscar Fuchs

Chestiuni de fapt — Stabilirea naturei juridice a ac-
telor.—Dac# aceasta poate fi numai o chestie de fapt.—
Denaturarea esentei juridice a actelor dintre péarfi. —
Dreptul Curiei de casatie de a censura asemenea ho-
tariri.

Stabilirea naturei juridice a actelor urmate intre
parfi nu esle numai o chestiune de fapt sau de
interpretare, care sd scape censurei Curfei de
casafie.

Astfel, ori de cdte ori instanfele de fond, prin
interpretarea dald actelor urmate inire parfi, de-
naturéazd insdsi esenfa juridicd a actelor si dd
o rea calificare legald §i convenfiunei urmate
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infre dansele si adevdralei lor voinfe, -de atdtea
ori, curtea supremd este daloare sa censureze
acele hotdriri.

Deciziunea 233/910.—Casati in urma recursului
facut de N. Grassiany deciziunea No. 1 din 910
a Curtei de apel Bucuregti, sectia IIl-a, datd in
procesul cu Oscar Fuchs.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Sipsomo, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; si g

Pe d-l1 avocat 1. G. Saita, in combateri.

Deliberand,

Asapra ambelor motive de casare :

I. «Denaturare de acte si rea calificare legald a conventiunei
intervenita intre pérti.

«Motivare :

«Curtea, adoptind considerentele Tribunalului, constatd ci
contractele intervenite ar constitui un mandat salaviat. Degi
argumentarea Gurtii procede prin excluziunea motivelor mele,
totusi documentarea naturei contractului, nuse face nicderi,
mai cu seama in sentinfa primei instante unde nu are loc
nici o motivare.

«De asemenea, dreptul de a revoca mandatul, prin vointa
unilaterald, acordat de Curte, se sprijind tot pe aceastd cali-
ficare eronatd a conventiunei.

«Ori, find dat ca parfile au incheiat o conventiune sina-
lagmaticd, caracterul de mandat, cu dreptul de revocare,
dispare.

«Cu atdt mai mult, Curtea, nu putea altera acest caracter
legal cu cit pentru a ajunge la solutiunea sa, altereaza insisi
natura ideiei sale, aceea a mandatului, de oarece salariul ce
pretinde Curtea ca ar exista pentru mandatar, nu este in
realitate decat partea mea din beneficiul asociatiunei, care in
eventualitatea unei lipse de castig exclude ideea salariului,
ceeace e mandatul.

«Denaturarii contractul, se adaugd deci gi denaturarea na-
turei juridice a pretinsului mandaty.

1. «Omisiune esentiala,

«Am aratat Gurtii, cd in orice ipotezd s’ar pune, avem in
speta un contract sinalagmatic, deci irevocabil.

«Daca Curtea intra in cercetarea intdmpindrei mele, in i-
poteza favorabila mie ca ar fi constatat caracterul bilateral
al conventiunei, nu se poate opri la ideea revocarei unilate-
rale a conventiunei, care ar fi astfel indepartata de plano.

«Deci Curtea, omitdnd a se pronunta asupra apirarei mele
care era de natura si dea alta solutie diferendului, ba incd
o solutie opozitd celei date, comite o omisiune esentiala si da
astfel o solutiune casabildy.

Avand in vedere deciziunea comerciald cu No. 1 din
1910 pronuntatfi de Curtea de apel din Bucuresti, sec-
tiunea |, supusé recursului, precum si sentinfa cu No.
1026 din 1909, a Tribunalului Comercial llfov, ale céirei
fapte i motive au fost adoptate de citre Curte !);

Avand in vedere cd, din aceastd decizie, reiese ci
procesul ce s’a desfasurat inaintea ambelor instante de
fond, are de obiect acfiunea pe care Oscar Fuchs a
intentat-o contra lui N. Grassiany: pentru a se declara
rul contractul de inchiriere cu data de 17 Maiu 1908
si curmarea lui din Iunie 1908» si a se constata ci, in
realitate, Grassiany nu a fost chiriasul, ¢i namai pre-
pusul lui Oscar Fuchs in administratia Hotelului Prin-
ciar din Bucuresti, si cd, administratiunea hotelului
fiind facuté in conditiuni rele, Grassiany, pretinsul chi-
riag, sé fie depértat si din imobil si din administratinnea
sa, revocandu-i-se mandatul dat; si

Considerand c#, ambele instanfe de fond, interpretand
atat convenfiunile dintre parti cat si faptele urmate
intre dansele, au ajuns la concluziunea ¢ : ambele con-
ventiuni nrmate §! intitulate «Contracte de inchiriere»

1) A se vedea publicate in Gurierul Judiciar No. 3 si 8 din 910,

precum si celelalte acte, procuri si delegatiuni poste-
rioare date lui Grassiany de citre Fuchs, nu ar constitui
in realitate un contract de inchiriere, ci, constitue nu-
mai un contract de mandat salariat, prin care recurentul
Grassiany este insiircinat de cidtre Fuchs cu admini-
stratia hotelalui in schimbul unui salarin determinat
de 31Y/, din produsul net al inchirierilor, si ¢, intrucét
mandatarul si-a indeplinit rdu mandatul séiu, revocarea
mandatului a fost justificatd de ajuns;

Avand in vedere insd c#, stabilirea naturei juridice
a actelor urmate intre pérti, nu este numai o chestiune
de fapt sau de interpretare, care si scape cenzurei Inaltei
Carti ;

C; ori de cate ori instantele de fond, prin interpre-
tarea datad actelor urmate intre pé#rti, denatureazi in-
sisi esenta juridicd a actelor si d4 o rea calificare le-
gald si conventiunei urmate intre dansele si adeviratei
lor vointe, de atatea ori, Curtea suprems#, este datoare
sé cenzureze aceste hotariri;

Considerand ci, in spefd, nici decizia Curtii, nici sen-
tinta primilor judecéitori, nu motiveazi explicit pentru
care cuvinte juridice niste acte formate sub intitula-
turile de «Contract de iochiriere», de curmare la contract
de inchiriere» in care se prevad si se stabilesc: timpul
inchirierei, pretul convenit dela inceput de 20000 lei
pe an si modificat in urma la 70°, din venitul net,
precum s§i toate celelalte conditiuvni de la inchiriere, nu
ar putea constitui un act de adevaraté inchiriere, ¢i un
act de mandat salariat unilateral,—nua d& nici o expli-
catiune faptelor cd, Grassiany conformandu-se celor
stipulate prin actul numit «de iochiriere», a numérat
peste 15000 lei lui Fachs pentru terminarea clidirei ho-
telului si mobilarei sale, - pentru ce in procurile poste-
rioare date lui Grassiany de cétre Fuchs, i se delegi
tot felul de drepturi, si nu se vorbeste nimic despre
inchirierea Hotelului Princiar, adica: despre toate acele
fapte, cari ar fi putut convinge pe judecatorii fondului
asupra adevératei naturi a contractului urmat intre
parti, si daca, in spefd, conventiunea fidcutd, nu putea
sa fie un adevarat contract de inchiriere, ci numai un
mandat salariat si unilateral din partea proprietarului;

Cé, de altfel, este inexact a se sustine, precam argu-
menteazd instanta de fond, cé, pretul inchirierei nu
ar fl determinat prin contractele de inchiriere; de oare
ce si stipulatiunile partilor il determina, si in tot cazul,
el este determinabil suficient, cand se stabileste 7.7,
din incaséri;

C4, in tot cazul, simpla inspectiune a contractelor
dovedind c#, ambele parfi si-au luat obligatiuni reci-
proce intre dansele, lasa a se vedea ca, in speta nu
poate fi vorba numai de un simplu mandat salariat u-
nilateral, ci cel mult, ori si ce altfel de contract de o
altq naturd, dar sinalagmatic;

Considerand c# astfel fiind lucrurile si instanfa de
fond inlerpretand in modul mai sus aratatd conven-
tiunea péartilor, a savarsit o denaturare a actului si a
dat o rea calificare legald conventiunei dintre dansele,
denumind mandat salariat unilateral un act de inchi-
riere, san in tot cazul, de o natura sinalagmatica ;

Ca, deci, motivele fiind fondate, deciziunea Curtii tre-
bueste a se casa.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienfa dela 15 lunie 1910
Pregedentia d-lui D. ANASTASIU, Pregedinte

Avocatul N. Mihdilescu ca apelant gi recurent in contra pro-
cesului-verbal prin care judecdtorul ocol. R.-Sdrat l-a
condamnat la 40 lew amendd in baza art, 80
din legea judecdtoriilor de ocoale,

Sentinta penali No. 1383

Ce caracter are procesul-verbal de audientd prin care
judecétorul de ocol in baza art. 80 din legea judecito-
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riilor de ocoale, aplicik o amend4 unei persoane din sald
care comite o necuviinta? —Avocat —Dac# avocatilor li
se pot aplica asemenea pedepse.—Apel.-—Recurs.—[nad-
misibilitate.

Procesul-verbal incheiat de judecdtorul de ocol,
prin care pronunfd amendd pentru necuviinfd in
audienfd, este o mdsurd definitivd si execulorie,
neatacabila pe calea apelului, sau recursului,

. Atare mdsuri sunt aplicabile ori cdrei persoane
se va gfla in sala de sedinfd §i prin urmare si
avocafilor.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului si recursului interjectate de d-1 avocat
Mihéilescu, din R.-S#rat, contra procesului-verbal al ju-
dec#toriei rurale ocol. 1 R.-Sirat, din 9 lunie acest an,
prin care numitul a fost amendat cu suma de 40 lei,
conform art. 80 din legea judecétoriilor de ocoale, pentru
necuviintéd in audientd;

V#zand ci in prim rand urmeazi a se examina daci
vreuna din aceste céi de atac este deschisd in conira
mentionatului proces-verbal si deci, admisibil4 in prin-
cipiu ;

I.(‘,Jonsidt:u'.ﬁnd cd judecétornl in momentul cind sie-
geazi este investit cu o dubld putere:

a) Dreptul de a rezolvi conflictele ce sunt deferite
instantei sale, jurisdictio;

b) Dreptul de a lua toate misurele cuvenite pentru
mentinerea ordinei in sala de audien{d, imperium ;

Considerand ci toate dispozitiunile ce judecitorul ia
in virtutea celui dintdi drept, sunt susceptibile de a fi
traduse si inaintea instantei de apel, sau a instantei su-
preme, prin intrebuintarea cdilor de atac: apelul sau
recursul ;

Considerand ci mdisurile ce judecdtorul ia in virtutea
celui de al doilea drept, sunt imediat executorii si au
de la inceput caracterul definitiviléiei;

Considerand cd acest lucrn reese nu numai din prin-
cipiile generale mai sus enuntate, ci formal din dispo-
zitinnile lamorite ale art. 80 legea judecitoriilor de
ocoale, mai sus amintit, care prevede ci «in caz cand
partile nu vor vorbhi cu cuviintd, judecitorul le va da
afard sau va pronunfa contra lor amenda pani la 50
lei», cu alte cuvinte, judecdtoral are facunltatea sau de
a-i da afar# din sala de sedinl# pe cei ce nu péstreazi
buna cuviints, sau de a-i amenda;

Neapirat ca dupd cum in ceeace priveste expulzarea
din sala de sedinte nu s’ar putea sustine de nimeni ci
este 0 masurd remisibild, tot astfel urmeaza a zice si
despre cealaltd alternativi—amendarea—-, cici legea nu
a facut distinctiune ;

Ratiunea acestei previsiuni a legei trebue ciutati in
principiile expuse mai sus, si anume ca aceste dispozi-
tiuni sunt méasuri de politie in sedintd, definitive si i-
mediat executorii, fiind menite si asigare ordinea si
linistea in sala de sedin{e pentru ca judecétorul si-si
poatd indeplini functiunile sale ;

Considerand ci atat este de adevdrat cd legiuitorul
prin art. 80, amintit, a infeles si edicteze numai mésu-
rile de polifie inainte sd asigure ordinea si linistea in
sala de sedinte, in cat in partea final4 a acelui text a-
daogé cuvintele: «afard de pedeapsa pentru ultragiu
cand ar fi cazuly, ceeace insemneazd ci nu a inteles s#
cgliﬂge de infractiune penald faptul de simpld necn-
viin{a;

Considerand cé odati vidatd chestiunea de principin,
urmeaz#d a examina si punctul daci avocatii intré intre
persoanele cdrora li se poate aplica dispozitiunile arti-
celalui 80 din legea judec#toriilor de ocoale ;

Considerand ca desi legea prin textul amintit intre-
buinteazi cuvéntul «pirtile», totusi sub acest termen
urmeazi a intelege pe orice persoani se va afla in sala
de audiente, céci ar fi un non sens de a se reduce a-

plicarea mentionatulni text numai la pértile litigante
propriu zise, cu excluderea oricéror altor persoane, cum
ar fi: martorii, experfii, avocatii, asistentii;

Considerand ca nu se poate susfine cd amendarea
pronuntatd conform articolului amintit' mai sus avand
un caracier penal, urmeazi ca interpretarea si fie
strictd si deci aplicatiupea iui nu ’ar putea estinde si
la avocati,—cici aceastd amend# nu are caracter penal,
precum s’a ardtat mai sus si nu se poate transforma
in inchisoare in caz de insolvabilitate,—ci este menitd
si facd a se mentine fira intarziere prestigiul autori-
tdtei judecdtorului si in consecinfi ordinea si linistea
in sala de audienti ;

Considerand c# dispozitiunile art. 80 din legea jude-
citoriilor de ocoale sunt o reeditare sub alta formi a
dispozitiunilor art. 88 si 89 din procedura civild i art.
515 din procedura criminaldi, cari prevede dreptul pre-
sedintelui ‘unui Tribunal sau al unei Curti de a trimite
de indati la casa de popreald pentru 24 ore persoanele
cari turburd linistea, fard si faci vreo deosebire intre
fmpricinati, martori, avocati si asistenti;

Considerand ci rafiunea fiind aceeasi atat la Tribu-
nale, Curti, cat si la judecitoriile de ocoale, mentinerea
ordinei si a linistei in sala de audiente, pentru ca ju-
decétorul s#-si poata indeplini functiunile sale, urmeaz#
cd aceeasi interpretare trebue sd se dea si anume c#
misurile de politie in sala de audiente sunt aplicabile
oricdrei persoane s’ar afla in sald: ubi eadem ratio, ea-
dem lex ;

Ca dar, atat apelul cat gi recursul interjectate de d-1
avocat N. Mihiilescu in contra procesului-verbal al Ju-
decatoriei rurale ocol. I R.-Sarat, din 9 lunie acest an,
fiind inadmisibile, urmeazi a fi respinse ca atare;

Pentru aceste considerente redactate de d-l1 Prege-
dinte, in unire cu concluziunile d-lui reprezentant al
Ministerului public, Tribunalul respinge ca inadmisibil
atat apelul cat si recursul, ete.

(ss) D. Anastasiu; I. Posoiu.

p. Grefier, (s) I. N. Anghelescu.

RECTIFICARE. — In Curierul Judiciar No. 48, pag.
414, coloana a doua, la randul al geaptelea, si se ci-
teascd <treizeei ami», in loc de treizeci zile, cum din
eroare de tipar a fost publicat. A

AVIS. — In cursul vacangei Tulie $i August,
«Curierul Judiciar» va apare conform traditiei
sale la cate doua saptamani. Astfel, numarul
viitor va apare cu data de Dwmwinica 25 Tulie
Q. Ce

A aparut: Noua Lege a Curfei de casafie i
Justifie, adnotatd cu modificarile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificarile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor vechi modificate ete., de d-1 C.
Tuneseu, avocat. Preful 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice cdrfi de drept roméne gi streine.

A apdrut: Erecufiunea silita, vol. I cuprinzand :
Principii generale—Spiritul legilor de execufiune silitd.~—
Condifiune pentru a face o wrmadrire.— Teovia contesta-
fiunilor, de d-1 Demetru Neguleseu, profesor la Facul-
tatea de drept din Bucuregti. Preful lei 4.50 brosat.

Rugiim stiruitor pe abonafii rimagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitid sumele datorate prin mandat postal
direet la administratia ziarului «Curierul Judiciar» Buecuregti,
sau sii pliteasei la prezentare numai in mina ineasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie ; iar pentru Capitali veehiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitanfelor e¢e vor emite din registrul cu mated, investite cu
stampila : CURIERUL JUDICIAR.
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