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Poate judecătorul de instrucţie să întindă 
inculparea în cursul instrucţiei ? 

O foarte importantă chestiune de drept s'a dis
cutat acum câtiva ani prin revistele noastre de 
drept cu privire la oficiul magistraţilor de par
chet, procuror şi instructoi·, discuţiune asupra 
că rea dis I insul profesor dela li'acultatea de drept 
din Bucureşti, d-l Tanoviceanu *) a revenit de vreo 
două ori, susţinând cu convingerea dela început 
punctul său de vedere. E vorba de a se sti dacă 
magistratul instructor ln timpul cercetăril~r sale, 
poate ex-offtcio, să întindă inculparea şi !a alte 
persoane şi pentt·u alte fapte decât acele cuprinse 
lu rechizitorul procurorului. Se face o apropiere 
între această chestie şi dreptul judecătorului de 
instructie de a se Investi singur !n cazurile de 
flagrant delict, principiu pus lu art. 56 din proc. 
penală. Vom vedea ln concluziunile noastre că 
nu e vorba de un acela-;; principiu, ci de o regulă 
şi de o excepţie. 

Chestiunea are o mare importanţă nu numai 
principială, dar e de o mare însemnătate practică. 
La noi Camera de punere sub acuzare din Bucu-

. reşti cu decizia No. 23/905 şi cu o altă decizie 
din 10 Ianuarie 1908 s'a pronunţat afirmativ, re
cunoscând dreptul judecătorului de instrucţie ca 
lntr' o afacere cu care a fost sesizat să întindă 

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 4~ şi (5/906 şi 36/908. 

inculparea şi la alte persoane decât acele pre
văzute lu rechizitor. 

D-l Tanoviceanu cu ocazia ambelor decizii ocu
pându-se de ele, rămâne la punctul său de ve
dere combătând decizia Curtii şi soluţia identică 
a doctrinei franceze. Cu toate că pentru solutia 
afirmativă avem întreaga doctrină franceză şi ju
risprudenta noastră. d-l Tanoviceanu a adus atâtea 
argumente in sprijinul părerei d-sale, ln cât e greu 
a te ralia la un sistem sau altul. Această difi
cultate am avut-o şi eu în vre-o două speţe ce 
mi s'au prezentat. 

lmi permit a reda aci modestele mele păreri 
în aceastt1 delicată chestiune, in care dacă nu voiu 
aduce noui argumente de principiu, voiu încerca 
o altă demonstratie a principiilor discutate. Ar
gumentele de bază ale discuţiunii se reazimă pe 
~eparaţiunea acuzării de instrucţie, căreea i se 
dă un caracter absolut şi pe calificarea juridică 
a rechizitorului, dacă el Investeşte pe judecător, 
pentru cercetarea unui fapt, sau urmărirea unor 
persoane. 

Nu e necesar a reaminti aci atributiunile celor 
doui magistraţi de parchet, dar pentru logica dis
cutiunei va trebui să fixăm câteva principii cari 
vor ajuta în sistematizarea argumentărei. Orice 
judecată penală cuprinde trei faze : acuzarea care 
e precedată de urmărire şi o implică, adunarea 
probelor şi judecat,i. E fără interes a face aci isto
ricul acestor trei funcţiuni. E destul a aminti, că 
dacă au fost timpuri, când ele s'an contopit pe 
capul unei singure persoane când «chaque juge 
etait son procureur general» evoluţia dreptului cu 
individualismul dominant, şi ca o garantare a li
bertăţii individuale, le-a despărţit cu încetul dân
du-le lmperecheri diferite. Separaţia complectă şi 
generală a acestor atribuţiuni nu s'a putut face 
şi astăzi chiar normele de organizare judecă
torească le dosează amestecându-le în anumite 
cazuri. Cea-ce s'a căutat să se separe în mod 
comptect, şi acesta e un principiu câştigat pentru 



420 CURIERUL JUDICIAR, No. 49.-Duminică, 11 Iulie 1910 
------,,=====:=e-=--====-==========-

organizarea judecătorească Io materie de crime şi discuta. De asemenea !nlatu1 ă părerea lui Carnot, 
delicte, e functiunea de acuzator ş1 de judecător, care susţrne că, în cazurile de flagrant delict, in
lnlaturăndu-se prmc1piul penculos libertatn indi- structorul e un delegat al Procurorului-general 
viduale «simul accu:;ator et judex. • . Această in- fată de care ln acele cazuri se găseşte ln situaţia 
compatibihtale e aşa de esentială, ca cu toate ca procurorului, şi conchide de acord cu toată doc
n'o găsim 1n materie de contraventiuui, ea se pare trina franceza, că Prncurorul-general nu poate in
ca tme de nc1tura intimă a just1t1ei. terveoi să dirigă pe instructor ln actele sale, să 

Nu tot aşa de absolut şi de ex.clusiv e prin- provoace instrucţia lntr'un sens, sau să o îndrepte 
cipml judecării şi acel al aduuarii probelor şi ca- ln altul. Dar se spune, - de sigur ca o coosecinta 
Jificari1 faptelor, precum şi acel al acuzarii şi adu- a textelor citate, - că Procurorul-general e dator 
narii probelor. Pentru a generaliza într'un prm- «să împiedice neglijenţele şi abuzurile posibile». 
cipiu, am putea spune, ca separaVa acuzani de Oricât de nevinovate s'ar părea aceste texte, 
judecată ţme de esenţa orgamzăni judecatoreşti, a căror utilitate e necontestata, nu trebue să 
pe când a instruct1ei de judecată şi a acuzarii credem că acest control se face magistratului iu
de iostructie, de natura ei. Pentru aceasta, in ma- structor numai ln calitatea lui de agent de poliţie 
terie coreqionala, instantele de judecata pot fi Io- ,.: judiciară ş1 interventiunea de a se Jmpiedica abu
vest1te ~i de plaugen directe, iar la coutraven • zuri şi neghjente e referitoare şi la atributiile de 
tiuni se poate con.topi urmărirea, acuzarea şi ju- instructor, căci legea ou distinge, şi cu ocazia ex.er
decata. ciţ1ilor lor, pe cari le va controla, poate da şi 

Chestiunea e mai delicată când e vorba de se- avertismente disciplinare ne spune art. 313. De 
paraţ1a dintre acuzare şi iostruqie -in materie de unde se va scoate constatarea acestor abuzuri şi 
crime şi delicte, şi precizarea acestor principii s'a neglijen\e dacă nu din cercetarea acţiunii rustruc
facut mai greu din cauza multor puncte de con- torului şi aprecierii ei, care se poate face nu nu
tact pe care le are şi cari le indreptează ca scop mai urmărind interogatoriile şi marturiile şi a le 
to aceeaşi direcve. d1rige, cea-ce de sigur nu e posibil, dar şi alte 

Pentru întâia oară separaţie Intre acuzare şi masuri preparatorii cari ţin de complexul instruc
iostrucţie se face prin ordonan\a de la Villers- ţiei. De altfel e şi greu a diferenţia complect, 
Coterets (153\:1) pentru a fi contopite iarăşi prin unde se termma tunc1iunea instructorului, ca agent 
legda dm 'lo St!µt. '1791 ~i desµarpte sub scutul de poli\ie judiciara pentru a !Jm1ta aci amestecul 
a anumite garanţii prm codul de proc. crimm. Procurorulm-general, şi unde incepe aceea de in
dm 1808. struclor propriu zis, caci practica adesea le con-

Legmirile noastre vechi poartă şi ele urmele topeşte !n apllcarea lor. Aceasta cu atât mai mult 
acestor variaţiuni, pentru ca odată cu introdµ- cu cât instructorul . ca ofi\er de poliţie judiciară 
cerea actualului cod de procedură criminala la nu e un delegat, ·el exercită aceste atribuţmni ln 
1864 sa admitem sistemul francez al separării virtutea autorita\ei care îi este proprie, în virtutea 
acuzarii de mstrucţie. funcţmoii sale judiciare. Legea, spune F. Helie, nu 

Este această separaţiune complectă 'I Răspundem i-a atribuit puteri . noui punându-l printre ofiterii 
fără ezitare, ou. Pentru aceasta cităm cu titlu de de poliţie judiciară ci i-a recunoscut o putere care 
exemplu art. 56 din proc. penală, când e necon- e in el. 
testat că Judecătorul de instructie se poate investi Dar procurorul in exercitiul lui de urmăritor 
in acuzator şi art. 58 discutabil ln nuanţa lui. nu adună şi el probe 'I Pentru ca el să dea curs 
ln sens invers avem im1xmnea procurorului in unei actiuni publice, nu e suficient să primească 
atribuţiunile judeeătorului de instructie. Prin art. o plângere sa11 o denuntare şi să rechizitioneze. 
54, 311 şi 313 din proc. penala judecatorii de El face cercetari, adună primele probe, direct sau 
instrucţie sunt pu~i sub supravegherea Procuro- prin agentii de politie judiciară odată cu desco
rilor generali a1 Curţilor de aµel. :;;1 sa nu credem perirea. Nu este un simplu înregistrator al plân
că acest cootrnl e numai admi111strat1v, o prero- gerilor, un oficiu de transmitere. 
gativă disciplinara. Doctrma tranceza ş1 la noi Şi care este principiul fundamental al actiunii 
distinsul jurisconsult d-l U1ssescu intr'un studiu publice 'I El are difusiunea suveranităţii, ne spune 
publicat in Dreptul din 1\:!03, discuta chestmnea d-l Dissescu. Cine o pune Jn mişcare 'I Art. 1 din 
cu multr1 fioea\ă şi, deşi ln principiu recunoaşte Codul penal ne răspunde, Ministerul public, re
ceva, pare că se teme de o solutie categorică. prezentaot al intereselor sociale generale. Şi ca 

Inlăturând părerea lui Mangin care d1ferentiează un corolar necesar şi acei ce ca agregat social 
pe instructor şi procuror fa\ă de Procurorul-gene- sunt reprezentati de Ministerul public, persoanele 
ral prin aceea că cel dintâi ii poale discuta or- vătămate ne spune art. 60 din proc. pen., prin 
<linele şi nu înfrânge, procurorul nici nu le poate plângeri adresate direct instanţelor de judecată 
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şi chiar judecătorului de instrucţie, precum şi 
acesta direct ln cazurile de flagrant delict. Acest 
drept tl mai are şi Camera de punere sub acu
zare prin art. 230 din proc. pen. care spune că 
înainte de a se pronunţa, ea poate ordona şi ur
măriri, după cum poate dispune să se aducă şi 
alte probe, îndeplinind astfel un oficiu mixt de 
acuzare şi instrucţie. 

lată, repet, că ortodoxismul principiului sepa
rării acuzării de instrucţie nu e aşa de riguros. 
El e atins printr'un· amestec putin ordonat, cea-ce 
nu înseamnă că e desfiinţat. El trăeşte cu excep
ţiunile ce le consacră legea şi nici regula nici 
excepţiunile nu trebuesc întinse dincolo de cerin
tele legei şi ale practicei atât cât sunt de acord. 

Procurorul, spune Casaţia francesă prin mai multe 
decisiuni vechi, nu primeşte impulsiunea dela In
structor, decât în casul de flagrant delict şi acesta 
n'are putere de iniţiativă decât referitor la per
soanele cari privesc faptele de care e învestit. 

Separatiunea aceasta a acuzării de instructie nu 
are numai un interes platonic, ea tine de acea 
mare preocupare a legiuitorului de a garanta li
bertatea individuală de excese şi abuzuri. A strânge 
ln una şi aceeaşi mână ambele atdbuţiuni e a 
da puteri extraordinare. unei singure persoane şi 
a ne întoarce la vremuri turburi şi triste, dacă 
ln adevăr fie si lăturalnic numai s'ar înlătura 
oficiul procur~rului de factor al acuzării. 

Din acest factor necesar însă pentru consirle
ra\iuni superioare, nu trebue să sco,1tem conse
cinţe ce pot intârzia mersul justiţiei, caci atunci 
lovim lntr'un principiu mai mare, acela al unei 
dreptăţi cât mai complecte. către care concură şf 
cărea li sunt subordonati toţi factorii: acuzare, 
instrucţie şi judecată. 

O altă chestiune de principiu e privitoare la ca
racterizarea juridică ce se poate da actului de in
vestire a procurorului, rechizitorului său. 

Este el o Investire in rem sau in perso11am? 
D-l Tanoviceanu ne spune că Investirea judecă
torului de instrucţie se face şi in fapt şi ln per
soană, că, în orice caz, dacă e a stabili acest ca
racter, nu se poate face decât deducând din forma 
lui, şi această formă prin redacţiunea ei se cer
cueşte la o anumită sau anumite persoane. 

Cred că dintr'o formulă de stil nu se pot trage 
concluziuni aşa de importante. Trebuie să măr-

• turisesc totuşi, că legătura aşa de st_rânsă dintre 
fapt şi persoană face foarte dificilă această dife
renţiare, care poate mai mult se simte decât se 
defineşte, de aceea eroarea în a prinde nuanţa 
poate fi lntr'un sistem sau în altul. 

Totuşi credinta noastră este că această Inves
tire priveşte faptele, cărora persoanele le urmează 
ca consecinţă. Imi permit a crede că în această 

====,,.,...--------------,==· 
privinţă avem două sisteme opuse: unul al codului 
penal şi altul al procedurei penale. . 

Cel dintâi priveşte investirea autorităţilor de Ju
decată, care se face «in personam» şi cel de al 
doilea al autorităţilor de cercetare care se face 
«in rem». Toate textele din codul penal cari e
dictează pedepsele !n redactiunea lor nu vorbesc 
decât de persoane, de inculpati, precum toate tex
tele din procedura penală ne vorbesc de fapte, de 
crimă, de delict, de infracţiune, etc., iar nu de 
persoana delicuentă a cărei individualitate e de
terminată când procedura penala şi-a fa.cut cursul 
şi a trecut rânrlul instanţelor de judecata. Ori cel 
mai important capitol al procedurei penale, al 
procedurei faptP]or e acel al acuzărei şi instruc
ţiei care o br!lzdraza de la un capăt la altul. Că 
vor fi inadvertenţe şi lntr'un cod şi in altul e po
Ribil, dar rămân inadvertenţe cari nu infirmă prin 
cipiul. 

Dar să trncem la alt argument şi să luăm 
partea reală şi practică a lucrurilor. Când se a
dresează o cerere ln mod obicinuit, de ce se plânge 
partea decât de un fapt, şi mai ales în acele de
nunţari in care persoanele rămân să fie determi
nate de autoritătile de urmărire. 

Şi Ministerul public primind astfel de plângeri 
sau denunţări, sau complineşte plângerea desco
perind şi persoanele şi atunci el va !n vesti pe 
judecătorul de instrucţie printr'un rechizitor in
troductiv, conform art. 44 combinat cu 61 din 
proc. penală, iasă !I_ va Investi cu cererea cu care 
a fost sesizat şi al cărri caracter esential e faptul, 
sau când perso~nele rămân ln inr;ertitndi11e, el va 
trece judecatorului de instructie actele pentru cer
cetări, conform art. 45 din proc. penală, şi această 
investire de cele mai multe ori are toată incerti
tudinea cu privire la persoane rămânând de o 
cam dată numai faptul. Nu afirm că aci e vorba 
de acuzarea propriu zisă. Jn acest caz judecătorul 
de instrucţiune nu adună probe in contra unor 
anumite persoane, el face oficiu de descoperitor, 
atribuţie de oficer de poliţie Judiciară şi rezultatul 
cercetărilor lui va trebui să-l comunice Ministe
rului public care lşi va face rechiziţiunile. Dar e 
o legătmă intre una şi alta şi nuanţa unuia din 
aceste modul"i de Investire o demonstră pe cealaltă. 

Când instructorul face cercetări, ele nu sunt 
limitate, de sigur nu poate fi discuţie, el poate 
urmări orice persoane şi culege orice probe pe 
baza cărora procurorul va da rechizitorul intro
ductiv, toate !nsă împrejurul unui fapt care e 
pivotul intregei urmăriri. Şi spune, Cassassoles, 
!n călăuza ~a de instructie judiciară, magistratul 
instructor nu poate refuza de a instrui dacă cu 
cercetările prealabile nu sunt indicaţi autorii, pen
trucă el are nu numai însărcinarea de a desco-
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peri pe vinovat, dar Ră stabilească fapte conexe, 
cari să servească de bază, când urmărirea se va 
putea exercita lntr'un mod util pentru descope
rit·ea vinovatului. 

De aceea când e Investit cu un fapt, el are cu 
privire la acel fapt un fel de putere discreţionară 
care nu trebue să fie compromisă prin întârzieri. 

Acest caracter de fapt ii păstrează investirea 
~i când s'a transmis prin rechizitorul introductiv 
judecătorului de instrucţie. Dacă însă procurorul 
pe baza acelor cercetări transmite direct afacerea 
prin rechizitor instanţelor de judecată atunci a
cuzarea se precizează şi lu persoană. 

Când o retrimete instructorului prin rechizitor 
introductiv se poate să fie determinată o persoană, 
aceasta nu demonstrează nimic, căci rechizitorul 
poate put·ta ln el insuficienta primelot· cercetări, 
cari nu se închid cu acel rechizitor, căci altfel 
instrucţia ar deveni inutilă. Instructorul e dator 
să complecteze probele faptului şi orice înlăturare 
e o denegare a datoriilor lui. 

De aceea el are şi dreptul şi datoria de a în
tinde investigaţiunile lui inculpătoare la orice îm
prejurări conexe şi la toate persoanele, autori 
principali, complici, etc., fără noi rechizitiuni, căci 
faptul incriminat nu poate avea altă cercuire de 
cât acea pe care i-o dă acţiunea reală săvârşită. 
Apoi in inculparea altor persoane instrucţia poate 
găsi proba celorlalti făptaşi şi atunci din decla
raţiune ar trebui să scoată proba şi să înlăture 
culpabilitatea. 

E atât de necesar ln practică acest drept al in
structorului de a intinde inculparea, că ar trebui 
să fie lnlăturat numai ln faţa unei rigori absolute 
a principiilor. Or, această rigurositate nu există, 
căci am văzut cât de mult se înmlădie principiul 
separărei acuzărei de instrucţie. 

Totuşi nu din această putină fixitate a princi
piului scoatem soluţia noastră. Credem că se păs
trează întreg dreptul acuzărei şi trebuie să se păs
treze atât cât legea nu derogă formal, dar dreptul 
procurorului de a deschide acţiune publică e sa
tisfăcut, căci acţiunea e pusă în mişcare cu pri
vire la un tapt cu toate imprejurăl'ile lui. 

In acest sens e doctrina franceză, Helie, Gar
raud şi alţi autori citaţi de d-l Tanoviceanu. Prin 
r.cţiunea publică spune F. Helie «se urmăreşte re
primarea aelictului în persoana autorilor oricari 
vor fi». Ceeace alarmează societatea e fapta, ac
ţiunea prejudiţiabilă, care pune ln scenă pe in
divid ln raport cu instanţele de represiune şi de 
urmărire. 

Şi, ca o consecinţă a realităţei rechizitorului, 
inculparea instructorului nu poate fi lntinsă şi la 
alte fapte fără a cere rechiziţlunile procurorului. 
E necontestat, credem noi, că dacă judecătorul de 

instrucţie în timpul cercetărilor lui, descoperă 
alte fapte penale ce nu au legatură cu acel pentru 
care a fost investit, fie în sarcina persoanelor in
culpate, fie a altora, el nu le poate înlătura. ln 
.calitatea lui de agent de poliţie judiciară, trebue 
să le consemneze in proces-verbal şi să le co
munice procurorului. Şi chiar !n legătură cu a
celaşi fapt cu care a fost investit, dacă el des
coperă tăinuitori, nu va putea întinde inculparea 
asupra lor dacă nu a fost rechiziţionat, căci legea 
face din acest fapt un delict deosebit. 

1n aceste cazuri, dacă urgenta cere, el se va 
conforma dispozitiunilor excepţionale ale art. 58 
continuând urmărirea şi comunicând procurorului 
procedura, iar dacă nu e necesitatea urgenţei, care 
credem că condiţionează dispozitiunile acestui text, 
va urma calea normală comunicând procurorului 
rezultatul descoperirilor. 

Şi dacă din toate consideraţiunile de până aci 
nu s'ar deduce dreptul iutinderei inculp&rii pentru 
instructor, dar din autonomia art. 58, cel puţin 
pentru cazurile urgente, credem că nu s'ar mai 
putea discuta dreptul indinderii inculpării cu re
zerva comunicării procedurii şi nici !n prima 
ipoteză şi mai puţin aceasta nu se poate spune 
că se calcă principiul «ne jutlex procedat ex 
officio» căci îndeplineşte oficiul legei. 

Ajungând la această concluziune, nu o putem 
îndreptăţi pe credinta că ar exista temeri că pro
curorul să nu rechiziţioneze şi ln contra altor 
persoane despre cari ar fi lr,cunoştiinţat, nici de 
superioritatea ;;au inferioritatea unuia clin · cei doi 
magistraţii de parchet, acestea sunt lucruri re
lative ce es din sfera principiilor. 

Şi cu at_ât mai puţin ne putem opri Ia con
sideraţiuni de animozităţi şi amor propriu, care 
ar da naştere la conflicte de ambitie, ole trebuesc 
scoase din discuţie ca accidente nenorocite ce nu 
pot demonstra norme generale. 

Rămân la această soluţie cu convingerea că 
dreptul acuzătei rămâne lntreg şi principiul ei e 
satisfăcut din momentul ce ea rechizitionează fap
tul şi astfel satisfacem şi o mare cerinţă practică 
de instrucţie, care in anumite cazuri, cere o ur
genţă neobicinuită şi care dacă nu poate avea curs 
poate pune ln pericol succesul instrucţiei, fie prin 
disparitia unor persoane, fie prin distrugerea unor 
probe, sau alterarea lor, aşteptând să sosească con
cluziunile procurorului prin rechizitor. Şi aceste 
concluziuni cu cea mai perfectă bună credintă pot 
fi desavantagioase instrucţiei, pentrucă acel ce tră
eşte atmosfera unui complex de împrejurări de in
strucţie, cred că poate avea o vedere mai largă, 
decât aceea ce o dă convingerile ce µol fi făcute 
grăbit dintr'o expunere de fapte, cărora le lipseşte 
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atmosfera morală a faptului, al cărei contact unul 
l-a avut şi altul nu. 

Astfel, cum spuneam mai înainte, capătă o mai 
reală· satisfactie- acel mare principiu al d reptătei 
care pluteşte deasupra chestiunilor de organizare 
şi pentru care d-l Tanoviceanu ne dojenea odată 
că-l înlăturăm pentru consideraţiuni lăturalnice, 
cari ţin mai mult de forma decât de fundamentul 
dreptului. 

Roman, Iunie !Ol() c. 01u1rnscu 
,Jude-Instructor la 'l'rib. Roman 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie Secţiuni-Unite 
Audien/a dela 10 Iunie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. B A G D A T, Prim-preşedinte 

Ministeru! finanjelor ct1 Constantin I. Cionea 

Legea asupra inlerzicerei importului zaharinei -
Proces-verbal de constatarea contravenţiei. - Formali
tatea publicărei procesului verbal în Monitor când e 
încheiai în lipsa contravenientului. - Dacă îndeplinirea 
acestor formali lăţi mai este cerută prin legea zaharinei 
din 19fl6, --Notificarea procesului verbal cerută de art. 
17 din lege. - Formalitate esenlială, a cărei neîndepli
nire atrage nulitatea procesglui verbal - (Art. 17 din 
legea interzicerei importului zaharinei dela 1906). 

1. Legea asupra interzicerei importului zaharinei 
astfel cum a fost modificată în anul 1906, prin ali
niatul penultim de sub art. 17 nu mai prevede ca 
procesul verbal încheiat în lipsa contravenientului să 
se publice şi prin Monitorul Oficial aşa cum pre
vedea legea din 1900, ci nu,nai că acel proces-verbal 
să se afişeza ln intrarea uneia din autorităţile enu
mărate în acel articol care se va găsi că e mai în 
apropiere de locul încheierei procesului verbal. 

Prin urmare, posterior legii din 1906 nu se 
mai poate anula procesul-verbal de constatarea con
travenţiunii. 

2. Notificarea procesului verbal de constatarea unei 
contravenţiuni la legea asupra interzicerei importului 
zaharinei prin înmânarea unei copii contravenientului 
când e prezinte la constatare, iar când este absent 
prin afişarea acelei copii în modul indicat de art. 17 
din lege, are de scop, de a asigura contravenientului 
dreptul de apărare, dându-i putinţa să prezinte ad
ministraţiuni centrale apărările sale asupra faptului 
ce i se impută fie pentru a lmpedica comfirmarea 
procesului verbal, fie pentru a fi condamnat la o amendă 
mai mică l n raport cu gravitatea contravenţei ce 
i se impută. 

Prin urmare, îndeplinirea formelor de comuni
care sau afişare a copiei după procesul-verbal con
statator al contravenţiei face parte din condiţiunile 
esenţiale cerute pentru validitatea constatărei şi, deci, 
neîndeplinirea lor în f armele prescrise de lege, atrage 
nulitatea procesului verbal de constatarea contraven
ţiunei. 

------=----=--
Deciziunea 11 /910. - Respins recursul făcut de 

Ministerul finanţelor, contra senlintei tribunalului 
Botoşani No. 83/909, dată ln proces cu Constantin 
I Cionea. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat al Statului C Marinescu, în 

desvoltarea motivului de casare 
Pe d-l avocat C. Romanescu, în combateri . 
Pe d-l Pocuror Gl Se. Popescu în concluziunile pase 

pentru admiterea recursului. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare dedus în judecata Sec/iu• 

nilor-unite: 
«Greşită interpretare a art 17 al. ultim ; violarea art. 20 

din legea zahariuei dela 19(6 şi exces de putere. 
,Constanttn Cionea domiciliat in Hâl'lău districtul Botoşani 

a fost amendat de controlornl fiscal de pe lângă Adm-traţia 
financiară fiindcă a îndulcit cu zaharină braga ce fabrica. 
• «Trihunalul Botoşani a anulat procesul verbal pe motiv că 

contravenientul nefiind faţa la constatarea infracţiunei trebuia 
ca procesul verbal să fie afişat şi publicat in Monito,·ul Ofi
cial; că această fot·ma!itate nefiind îndeplinită, procesul verbal 
este nul. Instanţa de fond a făcut eroare. a•fişarea şi pu~li · 
carea Io Monito>'ul Oficial nu sunt formalităţi cerute pentru 
conslata1·ea contravenţiunei; ele au loc după ce contravenţiunea 
este constatată şi pentru neafişare şi nepublicare nu se poate 
anula un proces-verbal care este tăcut cu toate formele cerute 
de lege. 

«Tribunalul de Botoşani considerând ca o formă necesară 
constatărei cea ce nu era decât o formalitate posterioară acelei 
constatări fi care se putea îndeplini oricând, a interpretat greşit 
art 17 al. ultim . a violat art. 2·) din legea zaharinei dela 19U6 
şi numai cu exces de putere a admis apelul lui Cionea». 

Având lu vedere sentinJa tribunalului supusă re
cursului, din care rezultă că intimatul Const I. Cionea 
a fost condamnat prin procesul verbal încheiat de con
trolorul fiscal de pe lângă Administra\ia financiară a 
judeţului Botoşani şi aprobat de Ministerul de tlnante 
la una mie lei amendă ~eu trucă ar fi contravenit la legea 
pentru interzicerea importului zaharinei, întrebuinJând 
zahar;na în prepararea brăgei; 
Că iasă, acest procas-verhal a fost anulat de tribunal 

prin sentinţa supusă recursului pe motiv că procesal
v~rbal de constatarea contraventiunei, fitnd încheiat în 
lipsa contravenientului nu a fost publicat prin Monitorul 
Oficial şi nici afişat . astfel curu pretinde art. 17 din legea 
asupra interzicerei importului zaharinei modificată în 
anul 1906; formalităţi cari fiind esenţiali, neîndeplinirea 
lor atrage nulilalea procesului verbal; 

Incâl priveşte faptul nepublicărei procesului verbal 
prin Monitorul Oficial: 

Considerând că legea asupra interzicerei importului 
zaharinei astfel cum a fost modificată în anul 19C6 prin 
aliniatul penultim de sub art. 17, nu mai prevede ca 
procesul-verbal. încheiat în lipsa contravenientului, să 
se publice şi prin Monitorul Oficial, aşa cum prevedea 
legea din 1900, ci numai cu acel proces-verbal să se 
afişeze la intrarea uneia din autorilăiile enumărate în 
acel articol, care se va găsi cA e mai în apropiere de 
locul lncherei procesului verbal; 

Considerând, prin urmare, că posterior Jegei din 19f6 
pentru ·acest motiv, nu se mai pnlea anula procesul 
verba I închei! ; 

Incât priveşte faptul neaflşărei procesnlni verbal, aşa 
cum prescrie art. 17 sus arătat: 

Considerând că, notificarea procesului verbal prin în
mânarea unei copii contravenientului când e prezinte 
la constatare, iar când este absent, prin afişarea acelei 
copii la intrarea uneia din autorităţile indicate în art. 
17, are de scop de a se asigura contravenientului dreptul 
de apărare, dându-i putinţa să prezinte administraţiunei 
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centrale apărările sale asupra faptului ce i se impută, 
fle pentru a împedica comfirmarea procesului 'l"erbal, 
fie pentru a fi condamnat Ia o amendă mai mică, !n 
raport _cu gravitatea cont_ravenţiei ce i se impută; 

Considerând că astfel fiind, deşteptarea contravenien
tnlui prin îndeplinirea formelor de comunicare sau afi
şare a copiei după procesul verbal constatalor al con
travenţiei face parte din condiţiunile esenliale cerute 
pentru validitate~ constată1ei şi deci a procesului verbal, 
aş~ că neîndeplimrea lor în formele prescrise şi în timpul 
nhl_ pentru a-şi produce efectele voile de legiuitor, atrage 
nuhtatea procesului verbal; şi prin urmare mijlocul de 
casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ele. 

Audienţa dela 10 Junie 1910 
Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 

N. Muşat ş. a. (corec!ional} 

Fals ln acle publice. - Primar în comună rurală. -
Liberarea de către primar a ucui certificat de întin
df:~ea de _pământ. ce o persoană posedă într'o comună.
Ştuaţa _primarului cum_ că arată o întindere de pământ 
neadevarată. - Dacă liberarea certificatului intră în 
atri~uţiunile primar~Iui şi prin conseciapi dacă faptul 
săvarş1t de el, constitue un fals, în sensul art. 12! din 
codul penal; 

. Nici legea penlnz organizarea comunelor rurale 
din 190~, nici aceea din 29 Aprilie 1908, nu dă pri
}l!arulm atrib11/ia de a certifica întinderile pămdnlu
nlor pe_ cari diferiţi proprie/ari le posedă !11 raza 
co1?1'-!n.e1, de oa.rece llf! pr:,imar nu are în arhiva pri
manei dale d1n care sa poală constata întinderea 
dife,rilelor propriela/i din comrwă afară de pămân
tunle _do_b~11di/e de săte1_1i prin diferite legi de fm
pr?pr)e~Cfnre pentru can se găsesc documente pe la 
prunaru. 
. Prin urmare, chiar dacă primam/ ar şti câtă in

t1ndere de pămt/.nt posedă .în comună o persoană 
oar_ecare, şi cu ştiinţă ar face declara/ii inexacte despre 
(ntznderea acelui pământ ln certificatul ce liberează 
lll scop de a se stabili acea întindere, acest fapt 1m 
P?ate constitui delictul de (als, prevăzui de art. 124 
dm codul penal, de oare certifica/ul liberat nu intră 
in atribuţiunile sale de primar. 

Deciziunea 10/910. - Admis motivul de casare 
invocat din oficiu şi casată fără trimitere după 
recursul făcut de N. Muşat ş. a. deciziunea Curt1i 
de apel Bucureşti, s. I No. 111/910. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l a~ocat P. Bor~ pentru N. Muşat în 

de~volt~rea mohvulu1 dedus ln Judecata sectiunilor
umte, ş1 

Pe d-l procuror St, Stălescu care a conchis la res
pingerea recursului; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare invocat: 
_«Că nu într~ in alriLuţiunile recurentului N. Muşat, ca 

primar al unei comune rurale, de a elibera certificat :on
statator de întinderea de pământ ce un locuitor ar fi având 
pe teritorul comunei şi deci liberând certificatul incriminat 
de fals n'a putut comite fals in acte publice pentru care a 
fost condamnat, motiv trimis in judecata secţiunilor-unite». 

A vând ln vedere decizia Curtii de apel adusă în re
car~ prin care Niculae Muşat este condamnat la sease 
lu':u şi una zi î_ochis?are corec!ională, iar Dumitru' Do
brmescu la trei 1nm închisoare corect1onală, pentru 

============== 
faptul că cel dântâiu în calitate de primar al comunei 
Săpnnari-Drăguteşll, jud. Argeş, a liberat un certificat 
ca re certifică că Dumitra Diaconu posedă în l!cea co
mună cinci pogoane pământ, si că recurentul Dobri
nescu nn posedă decât şease pogoane, certificat căruia 
dă un număr fictiv, şi ln care semnează pe ajutorul de 
secretar fără ştirea acestuia; că pe · baza acestui certi
ficat cu afirmări neadevărate, recurentul Dobrinescu, 
cu bnnll sliintă rle neadevărurile ce el coprinde, a ob
ţinut autentificarea actului de vânzare prin care [emeea 
Dumitra G. Diaconu îi vânduse cele cinci pogoane pll
mânt ce stăpânea în sus numita comună, care certificat 
după aprecierea şi calificarea CP- i s'a dat de ins~anţa 
de fond, ar constitui delictul prevăzut şi pedepsit de 
art 124 şi 126 din codul penal; 

Considerând că nici legea pentru organizarea comu• 
nelor rurale din 1904, nici aceea din 29 Aprilie 1908, 
nu dă primarului atribuţia de a certifica întinderile 
pământurilor pe cari diferiti proprietari Ie posedă în 
raza comunei; 

Considerând afară de aceste, că un primar n'are în 
arhiva primăriei date din cari să poată constata întin
derea diferitelor proprietăli din comună, afară de pă
mânturile dobândite de săteni prin diferitele legi de 
împroprietărire pentru cari se găsesc documente pe la 
primării ; 

Considerând că astfel fiind, chiar dacă primarul ar 
şti câlă întindere de pământ posedă în comună o per
soană oarecare, şi cn stiin\ă ar face declaratii inesacte 
de întinderea acelui pământ tu certificatul ce libe
rează în scop d'a se stabili acea întindere, primarul nu 
poate pentru acest fapt să fie lncriillinat că a săvârşit 
delictul de fals, de oarecP. certificatul liberal neintrând 
în atribupunile sale de primar, faptul astfel cum el 
este constatat de instauţa de fond nu întruneşte non! 
din elementele constitutive ale delictului prevăzut de 
articolul 121 din codul penal, pe acela ca certificatul 
liberat de primar să intre în competenta functinnii sale 
de primar; 

Considerând că astf•I fiind când Curtea de apel a 
con6amnat pe N. Maşat pPntru faptul liberării cerhfl• 
gatului sus arătat, iar pe D. Dobrinescu pentrn faptul 
că s'd servit de acel certificat, a făcut o greşită aplicare 
a dispozilianilor art. 12t şi 126 din codul penal î_ntrn 
cât cel dânlâ1u n'a săvârsil un fals făcând afirmări m
esacle în cerlificatul liberat lu afară de competenta sa, 
iar cel <t'al doilea nu s'a servit de un act fals; 
Că astfel fiind, mijlocul de casare este întemeiat; 
Văzând şi dispoziţiunile art. 34 şi 35 din legea or

ganică a acestei lnalte Curti; 
Pentru aceste motive, Curtea admite, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIEŞlJUSTIŢIE,S. III 
Audienta dela 4 Iunie 19!0 

Preşedenţia d-lui G, P. PETRESCU, preşedinte 

N. Grassiany cu Oscar Fuchs 

Chestiuni de fapt - Stabilirea naturei juridice a ac
!elor.-Dacll aceasta poate fi numai o chestie de fapt.
Denaturarea esenţei juridice a actelor dintre păr!i. -
Dreptul Cartei de casaţie de a censura asemenea ho
tărîri. 

Stabilirea nafurei juridice a actelor urmate între 
păr/i nu este numai o chestiune de fapt sau de 
interpretare, care să scape censurei Cur/ei de 
casaţie. 

Astfel, ori de câte ori instanţele de fond, prin 
interpretarea dată actelor urmate între părţi, de
naturează însăşi esenţa juridică a actelor şi dă 
o rea calificare legală şi conuenţiunei urmate 
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înfre ddnsele şi adevăratei lor voinţe, de aldlea 
ori, curtea supremă este datoare să censureze 
acele hotărîri. 

Deciziunea 233/910.-Casată !n urma recursului 
făcut de N. Grassiany deciziunea ..1~0. 1 din 910 
a Curtei de apel Bucureşti, sectia HI-a, dată in 
procesul cu Oscar Fuchs. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Sipsomo, în desvollarea mo

tivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat I. G. Saila, în combateri. 

Deliberând, 
Asupra ambelor motive de casare : 
I. « Denaturare de acte şi rea calificare legală a conven!iunei 

intervenită intre păr!i, 
«Motivare: 
«Curtea, adoptând consiJerentele Tribunalului, constată că 

conlractele intervenite ar constitui un mandat salariat. Deşi 
argumentarea Cur!ii procede prin excluziunea motivelor mele, 
totusi documentarea nalurei contractului, nu se face nicăeri, 
mai "cu seamă in sentinţ~ primei instante unde nu are loc 
mei o motivare. 

«De asemenea, dreptul de a revoca mandatul, prin voinţa 
unilaterală, acordat de Curte, se sprijină tot pe această cali
ficare eronată a convenţiunei. 

«Ori, fiind dat că părţile au încheiat o convenţiune sina
lagmatică, caracterul de mandat, cu dreptul de revocare, 
dispare. 

•Cu atât mai mult, Curtea, nu putea altera acest caracter 
legal cu câl pentru a ajunge la soluţiunea sa, alterează însăşi 
natura ide1ei sale, aceea a mandatului, de oarece salariul ce 
pretinde Curtea că ar exista pentru mandatar, nu este ln 
realitate decât partea mea din beneficiul asociaţiunei, care in 
eventualitatea unei lipse de câştig exclude ideea salar,ului, 
ceeace e ,nandatul. 

• Denaturari, contractul, se adaugă deci şi den_aturarea na
turei jul'idice a pretinsului maodat,. 

li. «Omisiune esentialâ. 
cAm arătat Gurţii," că in orice ipoteză s'ar pune, avem in 

speţă un contract smalagmatic, deci irevocabil. 
« Uacă Curtea intra in cercetarea inlâmpmărei mele, in i

poteza favorabilă mie că al' fi constatat caracterul bilateral 
al conventmnei, nu se poate opri la ideea revocarei unilate
rale a co~ven!mnei, care ar fi astfel îndepărtată de plano. 

«Deci Curtea, omi!ând a se pronun!a asupra apărărei mele 
care era de natură să dea altă soluţie diferendului, ba încă 
o soluţie opozită celei date, comite o omisiune esenţială şi dă 
astfel o solutiune casabilă». 

Având î~ vedere deciziunea comercială cu No. 1 din 
1910 pronunţaţă de Curtea de apel din Bucureşti, sec
ţiunea I, supusă recursului, precum şi sentinţa cu No. 
1026 din 19011, a Tribunalului Comercial Ilfov, ale cărei 
fapte şi motive au fost adoptate de către Curte 1); 

Având Io vedere că, din această decizie, reiese că 
procesul ce s'a desfăşurat înaintea ambelor instanţe de 
fond, are de obiect actiunea pe care Oscar Fuchs a 
intentat-o contra lui N. Grassiany: pentru a se declara 
nul contractul de închiriere cu data de 17 Maiu 1908 
si «urmarea lui din Iunie 1908» şi a se constata că, în 
realitate, Grassiany nu a fost chiriaşul, ci numai pre
pusul lui Oscar Fuchs în administratia Hotelului Prin
ciar din Bucureşti, şi că, administraţiunea hotelului 
fiind făcută în condiţiuni rele, lirassiany, prelinsul chi
riaş, să fie depărtat şi din imobil şi din administraţinnea 
sa, revocându-i-se mandatul dat; şi 

Considerând că, ambele_instanţe de fond, interpretând 
atât conveatiunile dintre părţi cât şi faptele urmate 
între dănsele. au ajuns la concluziunea că: ambele con
venţiuni urmate ş, intitulate «Contracte de închiriere, 

1) A se vedea publicate în Curierul Judiciar No. 3 ,; 8 din 910. 

precum şi celelalte acte, procuri şi delegaţinni poste
rioare date lui lirassiany de elitre Fuchs, nu ar constitui 
în realit,ite un contract de închiriere, ci, constitue nu
mai un contract de mandsl salarial, prin care recurentul 
Grassiany este însărcinat de elitre Fnchs cu admini
straţia hotelului în schimbul unui salariu determinat 
de 3u0/ 0 din produsul net al inchirierilor, şi că, întrucât 
mandatarul şi-a îndeplinit rău mandatul său, revocarea 
mandatului a fost justificată de ajuns; 

Având în vedere însă cli, stabilirea naturei juridice 
a actelor urmate între plirti, nu este numai o chestiune 
de fapt sau de interpretare, care să scape cenzurei !naltei 
Curţi; 
Că ori de câte ori instanţele de fond, prin iaterpre

tarea dală actelor urmate intre părţi, denaturează în
săşi esenta juridicli a actelor şi dă o rea calificare le
gală şi convenţiunei urmate între dânsele şi adevăratei 
lor voinţe, de atâtea ori, Curtea supremă, este datoare 
sli cenzureze aceste hotărlri; 

Considerând că, în spe!ă, nici decizia Curtii, nici sen
tinţa primilor judecători, nu motivează explicit pentru 
care cuvinte juridice nişte acte formate sub intitula
turile de «Con traci de închiriere», de «urmare la contract 
de închiriere» in care se prevăd ş1 se stabilesc: timpul 
lnchinerei, pretul convenit dela început de :.!OULO lei 
pe an şi modificat în urmă la 7u0 /0 din venitul net, 
precum şi toate celelalte condiţiuni de la încbiriere, nu 
ar putea constitui un act de adevărată închiriere, ci un 
act de mandat salariat unilateral, -nu dli nici o e:i:pli
catiune faptelor că, Grassiany conformându-se celor 
stipulate prin actul numit cde închiriere», a numărat 
peste 15uLO lei lui Fachs pentru terminarea clădirei ho
telului şi mobilărei sale, - penim ce ln procurile poste
rioare date lni Grassiany de elitre Fuclls, i se delegă 
tot felul de drepturi, şi nu se vorbeşte nimic despre 
închirierea Hotelului Princiar, adică: despre toate acele 
fapte, cari ar fi putut convinge pe judecătorÎI fondului 
asupra adevăratei naiuri a contractului urmat între 
părti, şi dacă, Io spe!ă, convenţiunea făcută, nu putea 
să fie un adevărat contract de închiriere, ci numai un 
mandat salariat şi unilateral dm partea proprietarului; 

Că, de altfel, este mexact a se sustine, precum argu
mentează instanţa de fond, că, pretul incilirierei nu 
ar fi determinat prin contractele de închiriere; de oare 
ce şi st1pulaţinnile părţilor ii determină, şi în tot cazul, 
el este determinabil suficient, când se stabileşte 7L"/o 
din încasări ; 

Că, în tot cazul, simpla inspecţiune a contractelor 
dovedind că, ambele părţi şi-an luat obligaţiuni reci
proce Intre dansele, lasă a se vedea că, in speţă nu 
poate fi vorba nnmai de un simplu mandat salarial u
nilateral, ci cel mult, ori şi ce altfel de contract de o 
aliă natură, dar sinalagmalic; 

Considerând că astfel fiind lucrurile şi instanta de 
fond interprP.lând in modul mai sus arlilată conven
ţiunea păr!ilor, a săvârşit o denaturare a actulni şi a 
dai o rea calificare legală convenţiunei dintre dânsele, 
denumind mandat salarfat unilateral un act de închi
riere, sau în toi cazul, de o natură sinalagmatică; 

Că, deci, motivele fiind fondate, deciziunea Cnrtii tre
bueste a se casa. 

Pentru aceste motive, Corlea casează, etc, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SARAT 
Audien/a dela 15 Junie 1910 

Preşedenţia d-lui O. ~NAS r ASIU, Preşediate 
Avocatul N. Mihăilesi;u ca apelant şi recurent în contra pro• 

cesului-verbal prin care i udecătorul ocol, R.-Sărat l-a 
condamnat la 40 lei. amendă în baza art. 80 

dtn legea judecătoriilor de ocoale. 
Sentinţa p;nali\ No. 1388 

Ce caracter are procesul-verbal de audientă prin care 
judecătorul de ocol în baza art. 80 din legea judecăto-
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riilor de ocoale, aplicA o amendă unei persoane din sală 
care comite o necuviinţ~?-Avocat -Dacă avocaţilor li 
se pot aplica asemenea pedepse.-Apel.-Recurs.-lnad
misibililate. 

Procesul-vernal lllcheial de iudecălorul de ocol 
prin care pronunţă amendă pentru necuviinţă î~ 
audienţă, este o măsură definitivă şi executorie, 
neatacabilă pe calea apelului, sau recursului. 
. Atare măsuri sunt aplicabile ori cărei persoane 

se ua afla în sala de şedinţă şi prin urmare şi 
avocat ilar. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului şi recursului interjectate de d-l avocat 

Mihăilescu, din R.-Sărat, contra procesului-verbal al ju
decătoriei rurale ocol. I R.-Sărat, din 9 Iunie acest an, 
prin care numitul a fost amendat cu suma de <liO lei, 
conform art. 80 din legea judecătoriilor de ocoale, pentru 
necuviinţă in audienţă ; 
Văzând că în prim rând urmează a se examina dacă 

vreuna din aceste căi de atac este deschisă în contra 
IJ!,e~ţionatului proces-verbal şi deci, admisibilii în prin
c1pm; 

Considerând că judecătorul in momentul când sie
gează este investit cu o dublă putere : 

a) Dreptul de a rezolvi conflictele ce sunt deferile 
instanţei sale, jurisdictio; 

b) Dreptul de a lua toate milsurele cuvenite pentru 
menţinerea ordinei în sala de audienţă, imperium; 

Considerând că toate dispozitiunile ce judecătorul ia 
în virtutea celui dintâi drept, sunt susceptibile de a fi 
traduse şi înaintea instantei de apel, sau a instanţei su
preme, prin întrebuintarea căilor de atac: apelul sau 
recursul; 

Considerând că mlisurile ce judeciltornl la în virtutea 
celui de al doilea drept, sunt imediat executorii si au 
de la început caracterul deflnitivilă!ei; • 

. C_?nsiderând că 3:cest lucru reese 1:1u numai din prin
cipule generale_ mai sus enunţate, c1 f~rmal din dispo
z1ţ1un1le lămurite ale art. 80 legea Judecătoriilor de 
ocoale, mai sus amintit care prevede că «în caz când 
părţile nu vor vorhi cu cuviinţă, judecătorul le va da 
afară sau va pronnn!a contra lor amenda până la 50 
lei», cu alte cuvinte, judecătorul are facultatea sau de 
a-i da afară din sala de şedintă pe cei ce nu păstrează 
buna cuviinţă, sau de a,i amenda.; 
Neapărat că după cum ln ceeace priveşte expulzarea 

dia sala de şediote nu s'ar putea susţine de nimeni că 
este o măsură remisibilă, tot astfel urmează a zice si 
despre cealaltli alternativă-amendarea--, clici legea nu 
a făcut distinctinne ; 
Raţiunea ace·stei previsiuni a Iegei trebue căutată ia 

p_rin~ipiile expuse mai su_s1 şi_ anume că aceste dispozi
tmm sunt măsuri de polltte m şedm!ă, definitive si i . 
medial executorii, flind menite să asigure ordinea si 
liniştea în sala de şedin\e pentru ca judecătorul să-si 
poată îndeplini funcţiunile sale; · 

~onsiderând c~ alât este de adevărat că legiuitorul 
prm art. 80, ammht, a înţeles să edicteze numai măsu
rile de politie înainte să asigure ordinea şi linistea în 
sala de şedinţe, în cal în partea flnaHI a acelui iext a
daugă cuvintele: ofarii <le pedeapsa pentru ultragiu 
când a1· fl cazuh, ceeace însemnează că nu a înţeles să 
c~~iflce de infracţiune penală faptul de simplă necn
v11ntă; 

plicarea menţionatului text numai la părţii!! litigante 
propriu zise, cu excluderea oricăror altor persoane, cum 
ar fi: martorii, exper!ii, a vocalii, asistenţii; 

Considerând că nu se poate sustine că amendarea 
pronunţată conform arlicolului amintit mai sus nvând 
un caracter penal, urmează ca interpretarea sil fle 
strictli şi deci aplicatiunea lui nu s'ar putea estinde şi 
la avocaţi,-căci această amendli nu are caracter penal, 
precum s'a arătat mai sus şi nu se poate transforma 
in închisoare în caz de insolvabilitate,-ci este menitli 
să facă a se mentine fliră întârziere prestigiul autori
tăţei judecătorului şi în consecintă ordinea şi liniştea 
în sala de audientă; 

Considerând că dispoziţiunile art, 80 din legea jude
cătoriilor de ocoale sunt o reeditare sub alta formă a 
dispoziţiunilor art. 88 şi 89 din procedura civilă şi art. 
515 din procedura criminală, cari prevede dreptul pre
şedintelui ·unui Tribunal sau al unei Curţi de a trimite 
de îndată la casa de popreală pentru 24 ore persoanele 
cari turbură liniştea, fară să facă vreo deosebire Intre 
împricinaţi, martori, avocaţi şi asistenţi; 

Considerând că raţiunea fiind aceeaşi atât la Tribu
nale, Cnrti, cât şi la judecătoriile de ocoale, menţinerea 
ordinei şi a liniştei in sala de audienţe, pentru ca ju
decătorul să-şi poată îndeplini funcţiunile sale, urmează 
că aceeaşi interpretare trebue să se dea şi anume că 
măsuri.le de poliţie în sala de audienţe snnt aplicabile 
oricărei persoane s'ar afla în sală : ubi eadem ratio, ea
dem /ex; 
Că dar, atât apelul cât şi recursnl ·interjectate de d-l 

avocat N. Mihililescu în contra procesului-verbal al Ju
decătoriei rurale ocol. I R.-Sărat, din 9 Iunie acest an, 
flind inadmisibile, urmează a fi respinse ca atare; 

Pentru aceste considerente redactate de d-l Preşe
dinte, în unire cu concluziunile d-lui reprezentant al 
Ministerului public, Tribunalul respinge ca inadmisibil 
atât apelul cât şi recursul, etc. 

(ss) D. Anastasiu; I. Poşoiu. 
p. Grefier, (s) I. N. Anghelescu • 

REC'rIFICARE. - In Curierul Judiciar No. 48, pag. 
414, coloana a doua, la rândul al şeaptelea, să se ci
tească •treizeci ani•, în loc de treizeci zile, cum din 
eroare de tipar a fost publicat. 

A VIS. - In cu1•s1il 11acanţei Iulie şi August, 
• Ciwient,l Judicim·, va, apm·e conf01•1n t1•adiţiei 
sale la câte donă săptămâni. Astfel, nnmărul 
viito1· va apa1•e cu, data de Dwrn1nică 25 Iulie 
a, C, 

A apărnt: Noiia Lege a Cu1·ţei ele casaţie Ş'l 
justiţie, adnotată cu modificările anterioare, motivele, des
batenle pctrlamentare, modificările aduse de comitetele de
le,qaţilor, textele articolelor i·echi modificate etc., de d-l C. 
Ţunescu, avocat. Preţul 2 lei. 

De vânzare la Citriernl Jndiciar care serveşte la ce
rere orice cărţi de drept române şi streine. 

A apărut: E:r:ecnţinnea sil-ită, voi. I cuprinzând: 
Princip-ii generale. Spiritul legilor de e11Jecuţi1me silită.
Condiţiuni pentru a face o urmă?'ire. - Teoria contesta
ţ,innilor, de d-l Demetru Neg11lesc11, profesor la Facul
tatea de drept din Bucureşti. Preţul lei 4,60 broşat. 

Considerând că odată vidată chestiunea de principiu, 
urmează a examina şi punctul dacă avocatii intră intre Rugăm stiimitor pe 11bouaţii rămaşi în întârzie1·e cu plata 
persoanele cărora Ii se poate aplica dispoziţiunile arii- abonamentelor, să trimit,, sumele tlatornte prill nuuulat poşt:tl 
colului 8J din legea judecătoriilor de ocoale ; direct 111 administraţia ziarului ,Curierul Judiciar, Ilucm·cşti 

Considerând cQ deşi legea prin textul amintii între- s11u să 11liite11sci\ la prczent:u·e munal în m,\n11 incas:,torilor; 
buinţează cuvântul «părţile», totusi sub acest termen I. RIVEA.NU pentl'll proTincle; liir pentru C11pitalii veclliulni 

li t ţ I · • încasator, SILU iijutol'lllui său C. PETCULESCU, în sclti.mbnl 
urrneaz_ a n e ege p~ orice persoanll se va afla în sala chitanţelor 0~ vor mnite din registrul cu m:,tcii investite cu 
de audienţe, căci ar fi un non sens de a se reduce a- ştampila: CURlERUL JUDICIAR. ' 
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