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!NALTA CUH.TE DE CASA'fIE Şl JUSTI'f!E, S. Ir 
Audien/a dela 2 Martie 19 tO 

Preşedeuţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
D. Luca şi A. Mu.muia>iu cer şte,-gerea. din. li&tele electorale clin 

judelui Argeş " d-l"i D-r St. Minovici 

Drept electoral. - Alegător având domiciliu politic 
iutr'un judeţ, în care şi- a exercitat dreptnl de vot -
Dacă faptul votării şi în alt judeţ in care se mai găsea 
înscris, poate atrage ştergerea acelui alegător din lis
tele electorale ale judeţului în care-şi avea ales domi
ciliu politic. (Art. 3a din legea electorală) 

Dacă un alegător votează într' un judeţ în care 
nu ,ivea domiciliul politic, şi în care n? a cerut să-şi 
schimbe do1niciliul politic, numai pe temeiul că se 
verle înscris in list~le făcute şi pentru acest ,iltdeţ, 
aceasta este un abuz, pentru care event·ual alegă
torul poate fi urmărit penaliceşte precum declară şi 
art. 120 din leqea electorală, mai cu seamii, când 
el ar fi votat în acelaş colegiu al judeţului in care-şi 
arc domiciliul politic ; această votare abuzivă însă, 
nu implică o schimbare a clomiciliului politic şi nu 
poate l egitim1t şter[Jerea clin listele colfgiilor jude
ţului în care-şi avea domiciliul politic şi şi-a exer
citat dreptul de aleg<Uor, pentrucă o schimbare a 
rlomiciliului politic rtintr' ·un judeţ intr'alt11l nu se 
poate face rle c<ît prin rlerla,ra.ţ.iile prescrise de art. 
3 5 din legea electoralii,. 

Deciziunea 194/910.-Respins, după diverginţă, 
apelul făcut de D. Luca şi A. Mumuianu, contra 
deciziunii electorale a Curtii de apel Bucureşti, sectia 
IV, No. 45/910,dalii în proces cu Dr. Şt. Minovici. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Al. Dumitrescu din partea 

apelanţilor; şi . 
Pe d-l avocat Cernescu, Io combateri. 

Deliberând, 
Având în vedere că se cere ştergerea d-lui Dr. ŞI. 

Minovici din listele electorale pentru colegiul I Cameră 
şi Senat ale judeţului Argeş, pentru motivul cil el ar 
fi figurând şi în listele electorale ale jud. Ilfov precum 
oral a susţinut împuternicitul contestatorilor apelanfi ; 

Considerând că în privinţa dobândirii domiciliului 
politic, articolul 35 al lei;:ii electorale, declară că ale
gătorul, după alegerea sa, are domiciliul politic în 
orasul sau în judeţul în eare plăteşte darea directă sau 
unde îşi are prop1·ietatea ori principalul aşezământ, iar 
în cazul când plăteşte darea sau are proprietăfi în mai 
multe judeţe, alegătorul poate a-şi alege domiciliul po
litic în oricare din acele judeţe, trebuind a face decla
raţiile prescrise prin art. 35, alin. 2 din legea electoralli ; 

Considerând că dreptul de alegător nu se poate exer
cita de cât înlr'un singur colegiu al unui judeţ, de unde 
rezultă că alegătorul îuscris în listele de alegători ale 
colegiilor I ale judeţului Io care îşi avea llomiciliul 
politic, nu poale vota în alt judeţ, chiar dacă este Io
scris în listele colegiilor din acest judeţ; 
Că pentru ca să poală vota în judeţul în care nu-şi 

avea domiciliul politic, trebuia să-şi schimbe domici
liul politic prin declaraţiile de schimbare de domici
liu, conform art. 36, precum asemenea indică art. 36 
al legii electorale ; 

Considerând că dacă un alegător votează într'un 
judeţ în care nu avea domiciliul politic, şi în care n'a 
cerut să-şi schimbe domiciliul politic, numai pe temeiul 
că se vede înscris Io listele făcute şi pentru acest jude!; 
aceasta este un abuz, pentru care eventual, alegătorul 
poate fi urmărit penaliter, precum declară şi ari. 120 
din legea electorală mai cu seamă când el ar fi votat 
în acelaş colegiu al judeţului în care îşi are domiciliul 
politic ; dar această votare abuzivă nu implică o schim
bare a domiciliului politic şi nu poate legitima şter
gerea din listele- colegiilor ale judeţului Io care !şi avea 
domiciliul politic şi a exercitat dreptul de alegător, 
pentru că o schimbare a domiciliului politic clintr'un 
judeţ înlr'altul nu se poate face de cât prin declara
!iile prescrise de art. 35 din legea electorală ; 

Considerând că din expresiile ultime din art. 35 din 
legea electorală «pentru a nu figura de cât într'o sin
gură listă" rezultă, că dacă făcându-se listele şi tnscriin-
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du-se de oficiu ia listele colegiului I, cu deosebire acei 
cari au imobile în acest judeţ, nu se poate a se cere 
ştergerea din listele JUdPţnlui la care alegătorul îşi are 
domiciliul politic; ci. cel mult, ar fi a se şti dacă poate 
fi menţinut şi în listele altui judeţ daci\ n'a cerut să 
fie înscris ; 

Considerând că fiind constatat că d-l Dr. ŞI Mino
vici a avut domiciliul politic în jndPţul Argeş în ale 
cărni liste este înscris, şi a exe'rcitat drepturile politice 
!n judeţul Argeş, nu poate fi şters din listele acestui 
Jndel pentru că abuziv ar fi luat parte la alegerea co
legiului I de Senat din judeţul Ilfov. ia care asemenea 
este înscris si fără să fi cerul schimbarea domiciliului 
politic de la· Argeş la Ilfov ; 

Cll de aceea apelul fiind neîntPmeiat, are a fi respins; 
Pentru aceste mot.ive, Curtea, respinge apelul, etc. 

Audienţa dela 2 Aprilie 1910 
Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedint~ 

1. Ciolac cu Lucrelia Ciolac 

Divort, - An de încercare. - Sentinta care acordă a
cest an de încercare. - Dacă ea poate fi supusă apelului.
(Art. 241 şi 244 din codul civil). 

Sentinţa tribunalului prin care în materie de 
divort se dă părţilor un an de încercare, conform 
art. 21,.1 din codul civil, nu e supusă apelului, atdt 
con{ orm regulelor de procedură civilă, cdt şi con
form art. 2,M. din codul civil, căci acea sentinţă 
nu e definitivă, ci ea (i.xdnd anul de încercare, 
tribunalul rămdne învestit, pdnă după e:r:pirarea 
anului acordat, cdnd părţile nerevenind la îm
prewia vie(uire, ace/aş tribunal pronunţă holă
rîrea definitivă de despărţenie. 

Deciziunea G3/910.-Respins recursul făcut de 
Ilie Ciolac contra deciziei No. 10/910 a Curţei de 
apel Galati s. II, dată tn proces cu Lucreţia Ciolac. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Tache Ionesco in desvoltarea 

motivului de casare: 
Pe d-1 avocat Sadoveanu ia combateri, şi 
Pe d-l Procuror Stălescu ia concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motiv:ilui de casare: 
«Violal'ca art 241,244,229 rlin corlul civil comh. c11 328 din 

proc. civilă Curtea de apel Gaiali numai prin violarea acestor 
texte de lege socoteşte ca rlcfinitiv şi neapclahil jurnalul tl'ih. 
care in materie de divorţ aco, dii solilor un an de inccrcarP 
int1·ucât prin nb un text de le::;e n11 se interzice tor,nal a
cesL ilrept de apel care. după principiile n-e nerale este admis 
oricântl şi in orice materie in afară de ~azuri le' în care un 
text special şi categoric îl interzice». 

Având ia vedere că din deciziunea supusă recursului 
rezultă că Curtea de apel a declarat că nu există drept 
de _apel contra senlinlei tribunalului prin care se acordă 
solilor un an de încercare şi, la consecinjă, a respins a
pel.ni făcut ~e recure~tul Ilie I. Ciolac contra jurnalului 
Trtbun_alulu1 Botoşam No. 5888 din 1909 ca inadmisibil; 

Considerând că sentinţa tribunalului prin care ia ma
terie de divort se dă un an de încercare, conform ar
ticolului 241 din codul civil, nu supusă apelului atât con
form regulelor de procedură civilă cât si coaf. art. 244 
dia codul civil; că acea sentinţă nu e d·efinilivă astfel 
că tribunalul să fle desinvestit de cercetarea cauzei ci 
en fidnd anul de incPrcare, tribunalul rămâne investit 
!i de aceea după expirarea anului dacă părţile nu revi~ 

la împreună vie!oire, după cererea reclamantelui tri
bunalul fixează termen, la care tribunalul pronunţă ho
tărîrea definitivă de despărtenie; că. prin urmare, tribu
nalul nu se desinvesteşte decât pri:i această din urmă 
hotărire şi numai contra acestei se poate face apel nu 
însă contra sentinµli prin care se declară anul de în_: 
cercare care are caracterul unor sentinţe preparatoru 
sau premergătoare; 

Considerând că principiul din procedurR civilă că nu
mai sentinţele definitive suni supuse apelului e consa
crai ia materie de divorţ anume prin art. 214 dia co
dul civil; 

Considerând că a sustiae posibilitatea apelului contra 
senlin!ei tribunalului prin care lixeazil anul de încer
care ar avea de co:iseciqţă că Curtea de apel să poată 
judeca fondul fără ca acesta să fi fost judecat de tri
bunal sau, s'ar putea crede că s'ar putea face apel de 2 
ori atât contra senlinlei preparativP, cum e sentinţa re
lativ la anul de încercare, cât si contra sentinţei defi
nitive a tribunalului pronunţată conform art. 242 din 
Codul civil, rezultate inadmisibile combătute atât după 
principiile generale de procedură cât şi conform arti
colului 244 din codul civil; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audienţa dela 18 Maiu 1910 
Preşedenţia d-lui I. DUC A, Consilier 

D. Marinescu, Gh. GristeMu şi I. Frimu recurs in afacerea t11r
burărilor sindicaliste 

Delict politic -Când există un asemenea delict. -Vio
lenţe exercitate contra puterei administrative, nefăcute 
în scop politic.- Dacă asemenea fapte pol constiloi un 
delict politic Faptul mai multor persoane de, a huidui 
şi a arunca cu cărămizi la agenţii poliţiei. -Cazai cânrl 
asemenea fapte ar putea ~oastitui crima de rebeliune . 

Deşi legillilorul nostru ,m defineşte delictul politic, 
nici mz /'ace o emzmera/iune a acestor ele/iele, doc
trina însă a stabilii că există clelicl politic alunei 
când se întreprinde 1m alac nedrept exclllsiv conlrn 
ordinei politice a Stal11lui, pellll'll motive politice şi 
ciz scopul de a schimba ordinea Stal11l11i în lot sau 
î11 parte. 

As/fel, nu se poate considera ca delict polilic vio
lenţele exercitate contra pulerei administrative, dacă 
nu suni făcute cu scop politic de n suprima această 
putere, adică a schimba ordinea existentă a Statului 
în păr/ile ei principale, saîz să aducă numai atin
gere ordinei politice. 

2. Faptul mai multor persoane de n lwitlui şi n 
aruncn c11 ciiramizi în ngen/ii for/ei publice, 1111 ponte 
conslilui crima de rebeliune, alunei când ngen/ii po
liţieneşti nu se găseau în e:-cecu/nrea wmi ordin al 
autorită/ei publice. administrative sau jucleu'iloreşli 
sau în P.xecufiunea legilor, ci ei nu făceau dec1il să 
păs/reze ordinea .şi liniştea publică. 

Deciziunea 1053/!J10. - Respins recursul frlcut 
de D. Marinescu, Gh. Cristescu şi I. Frimu, contra 
deciziei No. 121 /910 a Curtei de apel Buc. s, I. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi C. Miile, Radu Rosetti şi 

P. Borş ln de~voltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l Procuror St. Stătescu, în concluziuni; 

Deliberând 
Asupra motivului I de casare: 
I. «Incompetia!a ratione maleriac, exces de pulern şi vio• 

Iarna arL 'IU5 rlm consl1t11iie. Muncitorii sinrlicalisli adnnati 
în searn d~ Hi Octomvrie 909 in Raia Sociel. lor· «Rom:lni'a 



CORIEROL JUDICIAR, No. 50. - Duminică , 25 Iulie 1910 429 

Muncitoare» calea Viclo,·iei 91, in număr insemoat. nelncă
pând toţi in acea sală au prnteslat prin graiul diferiţilor o
rato,·i in contra unui act de guvernământ crezut de dânşii ar
bitrar. Este vorba de expulzarea din ţară a unui membru al 
lor Or. Raconchi . care voind a se .reintoarce in pairia sa , 
căci muncitorimea il considera ca conational al lor iar nu ca 
străin cum a fost calificat de guvern a fost prins la frontieră 
şi reexpqlzat terminându-se iotrHnirea Io locul inchis, in zisa 
sală, ei au eşit cu toţi afară pe stradă indrumâodu-se către 
Episcopie pe calea Victoriei in scop de a se duce la Ziarul 
politic « Adevărul» care patrona iueile lor, in scop de a ma
nifesta făţiş in contra arbitrarităţei guvernamentale; 01· ase • 
menea intrunire zgomotoasă in imprejurările inchcate şi cu 
scopul ce se viza este cu toată evidenta un delict având ab
solut un caracter politic. Legea nu defineşte ce e drept, in 
cc constă uo delict politic dar doctrina unanim stabileşte că 
infracţiunile care se referă şi ating 01·ganizaţia socială şi po
litică, care stigmatizează actele de guvernământ a depozitarilor 
poliţiei, sunt fără îndoială delicte politice şi nici cum delicte 
de drnpt comun lnsăşi decizia Curţei de apel atacată cu a
cest recurs recunoaşte caracterul politic al acestei iotruoiri 
din sala muocitorimei române. dar printr'o contradicţie neex
plicabilă şi n~admisibilă o devesteşte de acest caracter, pe dată 
cc muncitorii eşin<l din sala nu încetează de a manifesta în 
stradă zgomotos Oe asemenea trnnchează şi denegă scopul ul
terior al lntrnoirei care era după cum insăşi apărarea susţinea 
in apel, de a merge la Ziarul politic «A.devăl'Ul». pentru a 
coatinnua acolo manifestarea şi protestarea ce se făcea. Astfel 
fiind faptele dacă dezordmea urmată a avut de efecte pe lângă 
loviturile suferite de multi muncitori ca să fie răoiti si vre-o 
zece agenţi poliţieneşti, c~m se afirmă responsabilitatea cade 
toată asupra colectivităţei intregi a manifestanţilor, constituind 
lmpolrivirea ei cu consecin!ele iolâmplate un delict exlusiv <le 
natură politică şi ca atare după art 105 de competinţa ju
riului a;tatornicit pentru aceasta. Deci instanţele de drept co
muu arogându-şi atribuţia să oe judece şi să ne condamne pe 
caF-va cari i-au plăcut, a comis un adevărat exces de putere 
a violat art. 105 din coostitu!ie şi au judecat fâră competioţă». 

Având Io vedere deciziunea supusă recursului prin 
care recurenţii au fost condamnaţi la câte trei lum în
chisoare corecţională, pentru delictul de ultragiu cu 
răniri. prevăzut şi pedepsit de art 185 şi 186 din Codul 
penal; · 

Considerând că prin această decizie Curtea de apel 
constată, hi fapt, că un număr mare de muncitori sin
dicalişti şi de socialişti au ţinut, într'una din sălile so 
cietă!ei lor, o întrunire pentru ca să protesteze contra 
unui act de guvernământ; că, după terminarea acelei 
întruniri, muncitorii au eşil în stradă unde emu pos
taţi câtiva agenţi poliţieneşti în mic număr numai 
pentru mentinerea ordinei; că muncitorii voind a se 
îndrepta intr'o direc!ie în care li s'a pus în vedere că 
nu le este permisă trecerea, n'au voit să asculte de re
comandatiuoea făcută de agenţii politieoeşti şi cu sila 
au încercat să străbată cordonul de sergenti, reuşind 
a-l da înapoi; că agenţii, văzând că on-s în stare a 
rezista onmărulni mare de muncitori, au chemat îu a
jutor, prin semnale, alţi agepti; că. acum rezistenta 
fiind mai mare, şi muncitorii yăzând că ou pot rupe 
cordonul spre a merge Io directia în care voiau, au 
început a huidui şi a arunca cu cărămizi în ageo!i; că, 
deşi lovălmăşala a fost mare şi mulţi muncitori au a
tacat şi rănit pe agentii poli\ieoeşti. ou s'a putut însă 
stabili cu preciziune probe de culpabilitate, decât în 
contra recurenţilor de astăzi; 

Considerând , că astfel precum sunt arătate faptele de 
către Curtea de apel, ou poate fi vorba în speţă de no 
delict politic, de oarece, chiar dacă am considei-a ca un 
act politic întrunirea muncitorilor spre a protesta contra 
unui act izQlat şi anume că utrnl din conducătorii lor 
fusese expulzat de către guvern, lotuşi întrunirea fiind 
terminală şi ei părăsind tocatul n[)de se adunase, după 
cam constată Curtea de apel, ou se mai găseau în exer
citarea dreptului lor politic, când, împinşi numai de 

---------=-.,,,===-==== 
voiota de a nesocoti ordinile autorilă\ii şi de a se l'ăs
buna. asupra agenţilor fortei publice cari îi împiedicase 
11 se duce în atrnpamenl în directia voită de ei, au 
comis faptul arătat ; 

Considerând că deşi legiuitorul nostru ou defineşte 
delictul politic, nici nu face o enumera\iuoe a acestor 
delicte, doctrina însă a stabilit că există delict politic 
atunci când se întreprinde un alac nedrept, exclusiv 
contra ordine! politice a Statului, pentru motive poli
tice şi cu scopul de a schimba ordinea Statului în tot 
sau în parte ; noii, fără a se mai preocupa de scopul 
care se urmăreşte, consideră ca oelicte politice şi pe 
acelea cari aduc atingere exclusiv ordioei politice ; 

Considerând că, după oricari din aceste cteflnitiuni, 
nu se pot considera ca delict politic violenţele exer
citate contra paterei administrative, dacă ou sunt fă
cute ca scopul politic de a suprima această putere, a
dică a schimba ordinea existentă a Statului în părţile 
ei principale, sau să adncă numai atingere ordioei po
litice; că dar, în spetă, faptul recureotilor de a răni, 
prin al'uocare de cărămizi, pe agenţii fortei adminis
trative. cari iş1 îndeplineau îndatorirea de a meotioe 
ordinea şi libera circula\iuoe pe strade, ou poate li con
siderat ca un delict politic. chiar dacă a fost săvârşii 
cu ocaziunea exercilărei •mai drept poli tic, căci o'a 
fost îndreptat exclusiv în contra ordio~i politice; că, 
afară de aceasta, delictul comun săvârşit cu ocaziunea 
sau în timpul exercilllrei unui drept politic, ou-şi schimbll 
caracterul său de delict comun; 
Că astfel fiind, faptul muncitorilor , arătat mai sus, 

ou poate constitui un delict politic şi deci instanţele 
ordinare erau competente a-l judeca, aşa că motivul 
de casare este nefondat 

Asupra motivu/ni 11 de casare: 
tGreşită aplicare a ari. 185 şi 186 din Codul penal şi exces 

de putere. A.ceste texte de leg, privesc faptele persouale ş1 
individuale când cutare individ ultragiază sau loveşte pe un 
funcţionar sau pe vre-un agent al forţei publice alh\odu-se în 
exerciţiul unui serviciu public sau cu ocaziunea unui atare 
serviciu nu în cazul câacl atari violente se fac si se urrncazâ 
<le către indivizi adunaţi in cete mari· sgomolo;sc pc strada. 
lnsăşi Curtea recunoaşte atare lucru insă crede a estinde prin 
analogie ceeace nu e admisibil Io penal şi la violenţele ur
mate de unii indivizi dintr'uo atrupament. când rnzultă o re
laţiune intimă lotre faptul rebelilor cu leziunile 1,1rmate. O 
asemenea esteosivă interpretare este o născocire a precita[ilor 
articoli de lege şi un exces de putere». 

Considerând că deşi Curtea de apel arată că un nu
măr mai mare de agen\i politieoeşti an fost loviţi în 
învălmăşala produsll din cauza muncitorilor, cari o'au 
voit să asculte recomandaţiuoea agentilor de a se re
trage, însă, prin deciziunea sa, Curtea citează anume 
pe comisarul de poliţie, Perieţeann . care a fost lovii 
cu o c~rămictă la gură şi rănit grav, stabilind o l_egă
tură între faptul recurentilor de a arunca cu cărămizi 
şi rănirea zisului comisar; că, prin urmare, Curtea de 
apel arătând anume fapte personale şi individuale, a 
făcut o bună aplicare a art. !Sfi şi 186 din Codul penal 
şi de aceea şi acest motiv de casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului 111 de casare : 
,S'a violat art. 9u din Codul penal sau art. 174 comb. cu art. 

175 din Codul penal şi din nou incompetinţă: a) Când o ceata 
<le oameni inarmaF cu bastoane, pietre şi cărămizi, adunată pe 
stradă face dezordrne şi sgomotează şi nu se risipeşte la cele trei 
somatiuni care sar face. comite in atare caz o crimă de tur
burare io contra ordioei publice prevăzută şi pedepsită de ar
ticolul !JO din Codul penal Dispoziţia legei este copiată de sub 
vechiul Cod al Valacliiei din timpul domniei lui Vodă Ştirbey 
şi legea veche penală româneasca s'a copiat după legea spe
cială a Franţei. Findcă atrupameratul avea complici şi căpe
tenii lnarmate, infracţiunea coostitue o crimă de competinţa 
juriului după art. 105 din constituţie; b) Sau dacă atl'ibuim a
cestui atrupament armat, imputaţiunea de a se fi impotrivil 
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cu violentă fuoclionarilot· politi~nesli ca1·c se găseau Lu oxo
eutarea unui ordin superior, ·,11LrucâL accsl alrupamcnl era 
mare şi cei mulp aveau arme, adică in sensul arl 91 Proc .• 
penală, lovind cu bastoane pelre şi cărămizi, cei puţini cari 
s'a ,· fi prins agitând aalfel puteau fi pasibili dcl rebeliune ar
mată potrivit a,'l. 171! din Corlul penal, insă t,·ebuiau a fi tri
mişi să-i judice juraţii ca malerie criminală. Deci decizia a
tacată devine casabilă fără trimitere sau cu trimitere la juraţi». 

Considerând că aşa precum sunt constatate faptele 
de Curtea de apel , nu poate fi vorba în speţă de de• 
lictul de rebeliune, de oarece recurenţii nu s'au opus 
la executarea unui act al autorităţei publice nici n'au 
împiedicat executarea unui asemenea act; că nu s'a 
constatat un atac sau o rezistenţă cu violenţă, ln contra 
vreunui funcţionar administrativ sau judecătoresc, care 
ar fi fost însărcinat cu executarea vreunui ordia al au
lorilătei publice, pentru ca să fie rebeliune; Curtea a 
constat&! că agen\ii poliţieneşti postaţi pentru ordine şi 
liniştea publică, văzând că nu sunt în număr lndeslu
llllor spre a împiedica pe mnncitori a merge în atru
pamenl pe strade, al:! mai chemat şi pe alţii în ajutor 
şi astfel an putut rezista şi împiedica alrupamenlul; 
di muncitorii văzându-se opri\i de a merge în direc
ţiunea voită de ei au început a huidui şi a aruuca cu 
ciirămizi în agenţi; că acest fapt na poate constitui crima 
de rebeliune, căci agen!ii poliţieneşti nu se găseau tn 
executarea unui ordin al autorităţei publice. adminis
trative sau judecătoreşti sau în execuţiunea legilor, iar 
muncitorii nu pentru a rezista ordinului autorităţei de 
a nu merge ln atrupameat, au aruncat cu cărămizi şi 
au huiduit, ci numai cu intenţiunea de a ultragia pe 
agenţi, de oarece vedeau că nu pot să-şi ajungă scopul 
de a merge in corpore unde doreau. după cum constată 
Curtea de apel; că dar. nefiind vorba în spe\ă de re
belmne, care de altfel, dopă cum se pretinde ar fi fost 
siivârşilă, ar fi constituit o infracţiune mult mai gravă 
decat acea calificată de Curtea de apel ca ultragiu . bine 
s'a făcut de instanţele de fond eiplicatinnea art. 185 si 
186 din Codal penal si deci, si acest "motiv de casa1:e 
este neîntemeiat. • · 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL, DlN BUCUREŞTI, SECT. I 
Audien/a dela 9 Aprilie 1910 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU. Prim-preşedinte 
- P. N. Solomonescu cu Elena Pr,du -

Decizia civilă No. 96 

Inscripţiune ipotecară. - Perimarea ei, dacă nu a fost 
reînoită înaintea expirărei termenului de 15 aui. - Dis
poziţiunile art. 1804 din Codul civil. - Daca ele isi au 
~plicaţiunea in materie _de perimarea unei inscrip.ţiuni 
1pote.care. - (Art. 1786 ş1 1804 dm Codul civil). 

1. lnscrip/iunea ipotecară nefiind o condi/iune 
e~e1:(ială pentru ,existenţa contractului de ipotecă, 
ş1 wtrucât ea na fost creată de legiuitor deccU 
ca o m_ăsură de publicitate în interesul t.erf iilor, 
este evident că dacă o inscripţiune ipotecarei 1w 

s'a reinoil înaintea expirărei termenului de 15 ani 
aşa precum prescrie art. 1786, acea inscrip(iun~ 
n~ mai poate produce nici un efect faf ă de terf ii 
ş1 ca atare urmează să fie perimată. 

2. Dispoziţiunile art, . 1804 din Codul civil nu 
'şi pol avea aplicaţiunea în materie de perimare 
a. unei _insc~ip(iuni _i p_otecare, această dispoziţiune 
fiwd :d1~tata ~le_ leg11_11tor .numai pentru obţinerea 
purgare1 U/llll 1mob1l de privilegii şi ipoteci. 

S'au ascultat din parlea apelantului N. Solomonescu, 
d-ni_i a_dvoca\i C. Slo1cescu şi N. Milescu ; iar din par
tea mlimatei d-J M, Predescu. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de L'. N. Solomonescu !n contra 

sentinţei civile cu No. 55/910 a Trib. Oâmbovita • 
Avâ_nd în vede_re că prin această sealin!ă lrib~nalul 

a respms cererea făcută de Paraschiv N. Solomonescu de 
a se declara perimală inscripţiunea ipotecară luală de 
G. Du_m!trescu, în calitate de inzeslrălor şi părinte al 
Elene, Sterescu (azi Preda) prin ordonanta de inscrip
ţiune cu No. 5243/92 a Prese.Jinlelui Tribunalului Dâw-
bovita; · 

Având in vedere actele state la dosar, desbaterile ur
mate şi sustinerilc părţilor ; 

Având ln ,vedere că astăzi, în instantă, apelantul Pa
Easch1v N. Solomonescu reclamant la prima instanţă, 
m virtutea dreptului său de proprietar al imobilului în 
[nlin~ere de o jumătate ~e pogon , s tuat lângă gara Titu, 
mvecmându-se la răsănl cu proprietatea d-lui Crislu 
Panait. fostă Gheorghe Opran, _la apus cu proprietatea 
d-nei Rada lhe Văduva , la mrnză noapte cu soseaua 
comunală Titu şi la miază zi cu proprietatea d-lui' rache 
C1ora;1, cerând a SP. declara ~erimată inscrip!iuuea ipo
tecara legală cu No. f>213 dlll 3 Oct om vrie 1892 ce se 
luase la Tribunalul Dâmboviţa asupra acestui i'mobil, 
pentru garantarea dolei alienabilă a intimatei fostă sotia 
delunclulm Dobre Sterescu, urmează să vedem dacll 
această cerere este întemeiată ; 

~ste inconteslabil că apel.an tul este actualul proprietar 
al 1m_ob1lulu1 asupra că~u1~ să luase inscripţiunea ipo
t~cara legală No. 5213 dm 3 Octomvrie !892, a cărei pe
rimare se cere, Aceasta rezultă din actele a tasate la dosar 
şi a~~me din contractul de vânzare intervenit Ja 15 
Apnhe 1887 Intre Tache Cioran si Dobre Sterescu au
tentificat. şi tr~nsr.ris I~ Trib. Dâmboviţa, din conlr;clul 
de donat1une mtervemt la li Noemvrie 1904 intre Slerie 
Anastasiu, Constantin Sterescu, Ecaterina Sterescu au
teatifi~at de Trib Ilfov şi transcris la Trih D,lrnbo
v1ţa ŞI contractul de vânzare intervenit între Ecaterina 
Sterescu şi P. N. Solomonescu la 19W autentificat de 
Trib Ilfov şi transcfis de Trib. Dâmbovi\a. Afară de 
aceasta nici intimata astăzi ia instanţ11 nu mai conteslă 
apelantului dreptul de proprietate; 

Fmd proprietar al acestui imobil, este neîndoios că 
~ans~J ar_e tot _interesul a obţine degrevarea acestui 
1~ob1l_ pru~ perimarea !nscrpţiunei ipotecare, pe baza 
d1spoz1ţiumlor art. 1786 din Codul civ, întrucât inti
mata nu s'ar fi conformat dispoziţiunilor acestui text de 
lege pentru a cere şi obţine reî_noirea inscripţiunei ipo
tecare in curs de 15 am dlll ziua dlll care s'a luat in
scripţiunea; 

Alegaţiunea intimatei că apelantul de1i cumpărător 
~I irn_obilului ipotecat, totuş întrucât a c'umpărat acest 
!mobil cu această sarcină, urmând a plăti inscripţiunea 
ipotecară, ':''~r fi îndreptăţit de a cere perimarea acestei 
IDS~ripţmm_ 1polecare. pentrn lipsa de nereinnoirea in
scnpţrnne1 ipotecare m termenul de 15 ani prescris de 
art. 1786 din Codul civ .. , întrucât n'ar putea avea mai 
multe drepturi decât tnsăş autorii săi, debitorii acestei 
sume pentru c_are s'a luat această inscripţiune ipotecară, 
este ~eî_nteme1_ată, Nu trebue să se confunde ipoteca cu 
!nscr11?!1Unea ipotecară. Ipoteca este insuş contractul ce 
mtervme intre proprietarul imobilului ia calitatea sa 
de debitor şi creditor, contract solemn care urmează a 
fi făcu_t cu _forme autentice 1i prin care debitorul afec
tează 1~ob1lul drept garanţie creditorului pentru suma 
ce a pnm1t ca împrumut. Inscripţiunea ipotecară este 
cu totul mdependentă de contractul de ipotecă căci. 
md~pendent de luarea inscripţiunei ipotecare, contractul 
de ipotecă care este o convenţiune a părţilor subsistă 
ins~. nu poat~ 11 opusă terţiilor. Pentru a putea fi opus~ 
ţerţn!or! le~m_1torul, ia mod precis a prescris luarea 
mscr1pţ1une1 ipotecare, care nu este decât o publi-
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citate si ÎD care scop a si dispus, ÎD mod formal, 
prin ~ri. 1778 din Codul ci'vil, că între creditori ip~
te~a lie legală, fie convenponală, nu are rang decal 
din ziua mscriptiuuei sale în regislru . iar prin art. 
1786 din CoJ. civ., a m&i prescris că inscriptiunile con
servă dreptul de privilegiu şi de ipotecă în curs de 15 
ani din ziua în care. s'a făcut inscriptiunile, adăogând 
că efectul lor încetează dacă in,cripli•'nile nu au fost 
reînoite înaintea expirărei acestui termen; 

Aşa dar, fiind cert că inscriptiunea ipotecară nu este 
o conditiune esenţială pentru existenta contractulut de 
ipotecă şi că n'a fost creată de legiuitor decât c_a o mă
sură de publicitate Io interesul tertiilor, este evident că 
în cazul de faţă constatându se că inscripţiunea ipo
tecară legală a cărei perimare se cere de apelant, n_u 
s'a reînoil în termenul de 15 ani, aşa precum a prescris 
legiuitornl, nu mai poate produce nici un efect faţă de 
teqi si ca atare urmează a se declara perimată; 

Apelantul, în cazul de fată, nu poate li considerat de 
cât ca ler!iu deţinător lnlrucât deţine imobilul în ces
tiune în virtutea unui contract de cumpărătoare; 

Fiind terţiu deţinător are lot dreptul şi tot interesul 
de a cere perimarea acestei inscripţiuni ipotecare legale 
pentru nelndeplinirea acestei formalită!i, căci prin neîn
deplinirea acestei formalităli, inscripţiunea ipotecară 
fală de dânsul, tertiu deţinător al imobilului ca şi faţă 
de orice creditor, a încetat de a produce vre-un efect. 
Interesul apelantului e cu atât mai vădit cu cât de
pnând imobilul în virtutea unui contract de cumpără
toare transcris, intimata lu calitatea sa de creditoare 
n'a r mai pateu lua nici o inscripţiune ipotecară, imo
bilul nemai fiind proprietatea debitorilor săi. Afară de 
aceasta, în cazul de fată, apelantul are tot interesul 
de a cere perimarea acestei inscripţiuni ipotecare întru 
cât i s'a si urmării imobilul. precum rezultă din co
mandamentul aflat la dosar. (A se -..edea Planiol, Voi. 
li, pag. 935 şi 956 şi Laurenl Voi· 30, pag 53:1 şi Voi. 
3 I, pag. 105;) 

Din cele ce preced, fiind cert că inscrip!iunea ipote
cară legală, No. 5243 din 3 Octomvrie 1892 n'a fost rei_n
noită în termen de 15 ani, este evident că pe baza d1s
poziţiunilor ari 1786 din Codul civil, apelanlnl Io ca
litate de tertiu deţinător are lot dreptul şi interesul de 
a cere perimarea acestei inscripţiuni ipotecare şi, ca atare, 
din acest punct de vedere admi!ândui-se apelul şi în 
consecinţă şi cererea dela prima instantă urmează a 
se declara perimată inscripţiunea ipotecară; 

la ce priveşte alegaţiunea mlimatei că actu) de cum
părătoare al apelantului ar fi simulat, urmează a se res
pinge ca neîntemeiată, întru cât astăzi ia instanţă ia 
sprijinul simulaţiunii nu invoacă nici un motiv serios. 
~ingurul fapt că preţul cu care s'ar fi cumpărat imo
bilul ar fi un preţ minim, fală cu valoarea imobilului 
nu ne poate îndritui a decide că acest contract de vân
zare ar fi simulat; 

Asemenea este neîntemeiată şi susţinerea că, în cazul 
de faţă, apelantul n'ar putea obţine perimarea acestei 
inscripţiuni ipotecare întru cât nu ar fi notificat în con
form cu art. 1804 din Codul civ., contractul de vânzare. 
Nici un text de lege nu cere îndeplinirea acestei for
malităţi pentru obţinerea perimărei unei inscripţiuni 
ipotecare şi, ca atare. aceste dispoziţiuni nu-şi poi avea 
aplicaţiunea in materia perimărei unei inscripţiuni ipo
tecare. Aceste dispozipuni au fost edictale de legiuitor 
numai pentru obţinerea purgărei unui imobil de pri
vilegiu şi ipoteci; 

Având în vedere şi cererea de cbellueli de judecată 
făcută de apelant şi apreciind asupra cbeltuelilor făcute 
de Curte le fixează la suma de lei două sute 

Pentru aceste motive, Curtea admite etc. 
(ss) Oscar N. Niculescu; O. G Maxim; Aristide Alexan

drescu ; T. Brăilotu. 
Grefier, (s) /. Bărzan 

Audienta dela 1 Aprilie 1910 
Preşedenţia d-lui 0SCA.R N NICOLESCU Prim-preşedinte 

C:oralla V. C:ow~t,u,tLnes,;u cere re'inoi1·en inscri11,iiu1ei ipoteca,e 

lnscrippune ipotecară. - Nereînoi_rea ei în termenul 
prevăzut de ari 1786 din Codul c1v1I - Pertmarea et. 

O inscrip/iune, nefiind reinoită in termen_ <te 
15 ani prevăzut de art. 1786 din Codul cw1/, 
este pe~imată şi trebue, prin cousecin/ă, a fi con~ 
sideratâ ca şi cum n'ar fi fost luată. 

Prin urmare cu drept cuvânt 1'rib11nalul res
pinge cererea d~ reinoirea unei asemenea i!1sc!·ip
/iune, Îlllru cât nu se poale conc~pe 1;erno1re11 
unui lucru care a lncelat de a mai e.-czsta. 

Curtea, . 
Asnpra apelului făcui de Coralia v_. Consl~nltnescu 

cu autorizaţia soţului sliu V. Conslantmescu, 10 c~ml;? 
jurnalului Trib. Prahova, sect111 I cu No 1885 dm 2~ 
Fevrua rie I 910; 

Având în vedere că prin acest jnrual, Tribunalul a 
respins cererea apelantei Coralia ':· Conslanlmescu de 
a se reînoi inscrippunea luată prm ordonanţa prest-
denţială cu No. 8433/94; . . . . 

A vând în vedere susţinerile apelantei ŞI actele dm 
dosar; . 

Având în vedere faptele şi m_olivel~ din ~urn_,alnl ape: 
lat pe cari Curtea găsindu-le mteme1ate_ş1_ le u~su~eşle, 

Având în vedere pe lângă aceste~, ca 1_n•cnpţrnnea 
Inată de Coralia V. Constantinescu fostă Ptltş, prm o~
donanţa de inscripţiune cu No. 8433 din _29 Decemvne 
1894 nefiind reinoită în termenul de 15 am, prevă_zul ~e 
art. 1786 din Codul civil, ea este perimată şi trebuie prtn 
consecinţă a fi considerată ca şi cum n'ar fi fost l~ată; 
că, dar, bine Tribunalul a respins cererea de reînmre a 
acestei inscripţitini, întru cât nu se poate. co~cepe re
înoirea unui lucru care a încetat de a mat exista; . 

Având în vedere că oerimarea inscripţiunei lasă ID· 

tact dreptul de ipotecă; că dar apelanta va putea lua 
o nouă inscripţiune. însă. după dreptul comun şt după 
formele legale şi care inscripţiune nu va produce efect 
decât dela data ei ; . 
Că astfel fiind apelul de fală este neîntemeiat ŞI ur

mează a fi respins; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, ele. 
(ss) Oscar N Nicolescu; D. G. Maxim; Ar . Alexandresou 

Grefier. (s) I. Bărzan 

THIBUNALUL JUOE'.fULUl l'H.AHOVA, ::i. l 
Audienta dela 28 Fevruarie /9 IO 

Preşedenţia d-lui AL. AL DEMETRESCU Prim-preşedinte 

Coralia V. Constantinescu ce·re reinoi„ea inscriptiunei ip1Jtecare. 

Juru ni N. l 88/i 

lnscriptiune ipotecară. - Dreptul ce ea c_onl"eră şi 
timpul cât o asemenea inscrip[iune este valabilă. - (Art. 
1786 din Codul civil). 

După dispo:i/iunile art. 1786 din Codul civil, 
inscrip/iunile conferâ dreptul de privilegiu şi i
poteca in curs de 15 ani din ziua in cure s·a 
{acul inscrip/iunea, şi efectul lor incelea:d dacâ 
inscripţiunile nzz au fost reînoile înaintea e:i:pi
rărei acestui termen. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea făcută de Coralia V. Constan

tinescu, cu autorizaţia şi consimţământul soţului său V. 
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Conslantioescu, prÎn peliţia înregistrată la No. 6333/9!0, 
de a se ordona reînoirea ioscriptiunei hipotecare luată 
prin ordonanţa de inscripţiune No 8!33 din 29 De
cemvrie 1894, asupra imobilului compus din una casă 
cu locul ei, situală in oraşul Ploeşti. sub. Sf Ioan, piaţa 
Oborului, lnvecmat la miază noapte cu Curtea bisericii 
Sf. Ioan, la miază zi cu piaţa Oborului.la apus cu str. 
Câmpinei şi proprietatea lvanciu Nedelcovici şi la ră
sărit cu Dumitru Ion Ioniană, pentru garantarea sumei 
de lei 4000 ce a constituii ca dotă lui Gh H Pitiş: 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 1786 din 
Codul civil, inscripţiunile conferă dreptul de privilegiu 
şi hipotecă în curs de 15 ani din ziua care s'a făcut 
inscriptiunea, şi efectul lor încetează dacă inscripţiunile 
nu au fost reinoite înaintea acestui termen; 

Având îo vedere că dela 29 Decemvrie 1891. data ce
rerii de inscripţiune, până la 13 Fevruarie Hl\O, dala 
cererii de reînoire a acestei inscripţiuni, fiinc1 trecui mai 
mult de 15 •ni, cererea de faţa urmează să fie respinsă; 

Pentru aceste motive, tribunalul respinge, etc. 
(ss) Al. A.I. Demetrescu ; C. Magheru 

p Grefier (s) Ciocea11u 

TRIBUNALUL .JUDEŢULUl PUTNA, SEC'flA I 
Audienţa dela 8 Decemvrie 1909 

Preşedenţia d-lui NEGRESCU, preşedinte 

&aterina N. Gav,·ilescu, urmărire imobiliară 

Proccs-vc,·bal No. 6264 

Urmărire imobiliară. - Conlestaţiune la executare.
Termenul în care au a fi făcute contestaţiunile. - Dacă 
ele pot li făcute numai înaintea primului termen de 
adjudecare sau şi înaintea celui de al doilea termen 
pentru adjudecarea provizorie. - (Art 525 din Procedura 
civilii). 

In art. 525 din Proc. civilă nefiind determinat vă 
co11testaţiile să fie introduse înaintea vrimului termen de 
adjudecare provizorie, 1irin aceastc, a lăsat cu totul la 
l,1tit11dinea celor interesaţi w contestaţiile să fie făcute, 
fie îna-intea primului termen de adjudecare, (ie, în ca11ul 
când vâneana s'a amânat, înaintea celui de al doilJa 
termen fixat 11entrt1 adjudecarea provizorie, destul numai 
cu contestaţiile să fie făcute cu cel puţin 20 zile înainte 
de ziua fixată ventru adj11decarea provieorie, sub pe
deapsa nulităţii pHscrise de art. 732 din Proc. civilă. 

Tribuaalul, 
Asupra incidentului ridicat de creditoarea Ecaterina 

N. Gavrilescu prin apărărorul său G Miciora. cum că 
orice contestaţie îndreptată contra unei urmăriri cte ae
mi~cătoare trebuie introdusă cn 20 zile înaintea primu 
lui termen fixat pentru adjudecarea provizorie, iar nu, 
dacă vânzarea unni imobil s'a amânat diu diferite cauze, 
să se facă contestaţie înaintea celorlalte termene ce vor 
mai fi de adjr.decare provizorie. acest lucru rezultând 
din art. 525 din Proc. civilă, alin. 2; 

Având în vedere că, pentru a preciza timpul până 
~ând. ~e poate face opozitie - contestaţie - la urmărire 
1mob1hară, fie de datornic, sau din partea celor de al 
treilea cari intervin, trebuie să se vadă lntâiu că ln 
art. 525 din Proc. civilă no se determină că contesta
ţiile să fi~ introduse înaintea primului termen cte ad
Judecare provizorie, ci se arată numai ca să fle făcute 
înainte de ziua fixată pentru adjudecarea provizorie; 
că neîntroducând legiuitorul cuvântul de primai ter
men pentru adjudecarea provizorie, n'a introdus nici 
îngrădirea ce se pretinde că rezultă din art. 525 şi a 
lă_sat cu totul la latitudinea celor interesaţi ca contesta
ţule să fie făcute fie înaintea primului termen de ad
Jo<1ecare, fle, în cazul când vânzarea s'a amânat, înaintea 
celui de al doilea termen fixat pentru adjudecarea pro• 
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vizorie a imobilniui; că singura condiţie cerută de ar
ticolul 52.'> din Proc civilă pentru opozi!iile în înţelesul 
de contestaţie ce se fac de datornic sau de cel de al 
treilea contra unei urmăriri de nemişcătoare. nu este 
decat aceea că contestaţiile să fie fileule cu cel pu!in 
20 zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea pro
vizorie ; iar această cerin!ă a legii în caz _când nu s'a 
îndeplinit conform art 732 din Proc. civilă este sub 
pedeapsă de nulitate, deci contestapa este 1_ard1vă ş, 
n'are nici un efect, fiind considerate cele 20 zile ca un 
termen fatal: 

A vâad în vedere, că a da alt !ateles dispoziţiei clare 
a art. 52!i din Proc. civilă, alin 2, adică a statua ca 
orice opoziţie sau contestaţie contra unei urmăr_iri imo
biliare să fie admisă numai atunci când s'a mtrodus 
înainte de ziua fixată pentru primul termen fixat de 
adjudecare provizorie, înseamnă să se introducă o d~
clldere a unui drept pe care legea n'o prevede şi a creea 
acolo unde legea nu dispune: că, orice decădere de 
drepturi prin ea însăş fiind un lucru destul de grav ş1 
cu consecinle păgubitoare pentru părţile interesate, pe 
de-o parte e de strictă interpretare şi limitată numai 
la cazul special pe care-l arată legea pe de altă par!e 
trebuie categoric statornicită de lege; că, în speţă, dm 
cuprinsul art. 525 din Proc. civilă nereieşind această de
cădere şi nici din spiritul legiuitorului nu se întrevede 
ca să li avut în vedere aceasta măsură restrictivă pentru 
opoziliile îndreptate contra unei urmăriri imobiliare, 
urmează, ca consecinţă, ca incidentul ridicat să fie res
pins ca neîntemeiat ; 

Considerând că, de altfel. chiar din intenţia ce a că
lăuzit pe leginitor la re1lactarea art 520 din Proc. civilă 
rezultă acest lucru, întru cât cel interesai în totdeauna 
va introdnce contestaţia înaintea primului termen de 
adjudecare provizorie, afară de cazul caad ar avea 
vreun argument plauzibil de amânarea vânzării când, 
obtinând amânarea, va face şi contestaţia la timp lnaintea 
celui de al doilea sau al treilea termen dobândit pentru 
vânzarea imobilului; că în ipoteza cu care nu va avea_ 
siguranţa amânArii vânzării, cel interesat se v~ grăbi 
cu introducerea conlestaţiei dacă va avea motive te
meinice în sprijinul ei aşa că străgilnirile din acest 
punct de vedem vor li înlăturate; 

Considerând că asupra cuprinsului art. 525 din Proc. 
civilă, alin. 2, laalta Curte de casaţie şi justiţie s'a pro
nuatat în mai multe rânduri, uneori decizând ca con
testaţiile să fie făcute înaintea primului termen de ad
judecare provizorie, alteori ca sl\ fle introduse oricând 
cu 20 zile înaintea termenului fixat de adjudecare pro
vizorie, indiferent dacă acest lermen e cel dintâio sau 
al doilea; că, în cele din urmă părerea a doua a pre
valat şi jurisprudenţa la noi s'a fixat în acest s~ns; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l C. Pana1tescu, 
magistrat stagiar, admite tn principiu contestaţia, etc. 

(ss) Negrescu; Cristof; G. Marosin 
Grefier (s) N. M. Leonescu 

THIBUNALUL ILFOV, SEC'flA OE NOTAH.IAT 
Audienţa dela 18 Ianuarie 19 IO 

Preşedenţia d-lui N. C SCJIINA, preşedinte 

Sentinţa No. 12 

Vânzare pentru ieşire din indiviziune. - Dacă Tri
bunalul de Notariat este competent a judeca contesta\i
unile ce se ivesc cu ocazia vânzl\rii. - (Art. 525, 53U, 
696 şi 689 din Proced. civilă). 

I. Din combina/iunea art. 696 şi 689 cu art. 
525 şi 530 din Proced. civila, re::.ultă cri la vân
zările pentru ieşire din indiviziune nu se pot face 
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conlesla/iuni aşa precum se admit la vânzările 
silite. 

2. 1n materie de vân:::are pentru ieşire din ·in
divizi11ne, tribunalul de notariat, care are o com
petenfâ specială şi e:rcepf ionată, m1 face decât 
sâ e:recute mandatul dat de tribunalul Judecării 
fondului unde a fost pendinte cererea de partaj, 
de a uinde un imobil sau mai multe ce nu se 
pol împărţi în natură; 

Prin urmare, conlesla(iunile ce se ivesc cu 
privire la asemenea vânwre nu pot fi rezol
vate de tribunalul de notariat, ci numai de lri
b11nalul de fond care a dispus vânzarea imobi
lului şi care a dat sentinţa definitivă pentru ie
şire din indiviziune. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestaţiunea făcută de d-l Petre 

I. Pescaru, prin petiţia inreg. la No. 34964/909 din 11 
Decemvrie 1909, la vânzarea imobilului din Bncuresli, 
strada Găitănari No. 29 ; · 

Având în vedere că din actele din dosar se vede că 
acest imobil a fost scos în vânzare de Trib. notariat, 
prin jurnalul No. 7775/909, în urma intervenţiei Trib 
Ilfov, secţia 3-a c. c , pentru ieşire din indiviziune, a• 
ceasta în baza sentinţei acelui tribunal cu No. 645/908, 
rămasă definitivă şi învestită cu formula executorie; 

Având in vedere că numitul conlestator, Petre I. 
Pescaru, prin contesta\iunea sa cere a se anula for
malilălile de vânzare, ln ceeace priveşte acest imobil, 
ca fiind proprietatea sa, aceasta în baza actului de vân
zare, autentificat de Tribunalul Ilfov, sectia Notariat, la 
No. 8425/908 şi transcris la No. 3500/908, precum şi ln 
baza ordonanţei de adjudecare No. 612 dia 24 Pe
vruarie 1903, învestite cu formula executorie sub No. 568 
din 29 Aprilie !903; 

Având ln vedere că defendorii, prin avocatul lor, 
s'au opus la admiterea acestei contesla[iuai. susţinând 
că nu se poate face conteslaţiune contra vânzărilor 
pentru ieşire din indiviziune şi cll aceste contestaţiuni 
lrebuesc îndreptate la tribunalul unde s'a judecat pro
cesul de partaj şi care a ordonat vânzarea imobilului 
prin licitaţie publică ; 

Având în vedere că , aşa fiind, chestiunea ce se pune 
pentru tribunal e aceea de a se şti <iacă in vânzările 
pentru ieşire din indiviziune se pot face conlestaţiuni 
!i unde trebuesc adresate; 

Având in vedere că în drept. pe de oparte, după 
dispoziţiunile art . 696 din Proced. civilă, vânzările pen
tru ieşire din indivizie se fac după formele prevăzute 
pentru vânzările de minori, iar pe de altă parte art. 689 
din Proced. civilă din capitolul vânzărilor pentru mi
nori, care enumeră dispoziţiile sau regulile dela vân
zările silite, cari se vor aplica şi vânzărilor pentrn mi
nori, recte şi la cele pentru ieşire din indiviziune, nu 
vorbeşte nimic şi despre contestările ce s'ar putea naşte 
şi de cari se ocupă art. 525 şi 530 din Proced civilă, 
aşa că din combinarea acestor texte rezultă ln mod 
neîndoios că coatesta[iuni nu se pot face şi la vân
zările pentru ieşire din indiviziune ca la vânzările 
silite; 

Având ln vedere că, în afară de aceasta. in vânză
rile pentru ieşire din indiviziune Trib. de Notariat, 
secţie de competenţă specială şi excepţională, conform 
legii sale organice, nu !'ace decât să execute mandatul 
dat de tribunalul de fond, unde este pendinte cererea 
de împărţeală, de a vinde, dopă formele vânzărilor pu
blice, un imobil din masa succesorală, care nu se poale 
împărţi comod în natură, fixându-i chiar preţul dela 
care trebuie să înceapă licilatiunea; Că în aceste con-

di[iuni orice contestaţii s'ar ivi în fata Trib. de No
tariat nu pol fi rezolvate decât de tribunalul de fond, 
care a dispus scoaterea in vânzare. şi ca consecinţă, 
a acestui principiu şi a dependenţei Tribunalului de 
Notariat, în această materie , de tribunalul de fond, ju
risprudenţa e constantă in a decide ; 
Că atunci când preţul la licilaţiune ar fi inferior pre

ţului fixat de trib~aalul _de fond, _Tribunalul de N_ola
riat nu va putea vmde, CI va trebui a cere avizul tribu
nalului de fond asupra scăderii preţului; 

Considerând. pe de altă parte, că vânzările pentru 
iesire din indiviziune se fac în baza unei senlinte, ră
masij definitivă a tribunalului de fond, cum este în 
spetă sentinţa No . 654/9 8 a Trib Ilfov, secţia 3-a c. c ; 
ori,' conform principiilor generale. singura instanţă in 
drept a rezolva conteslaţiuaile cari sar ivi in contra 
aducerii la îndeplinire a dispoziţiunilor din acea sen• 
tinţă, este instanţa care a pronunţat acea sentinţă, ln 
speţii sec!ia 3-s, deci şi din acest punct de veder_e con
testaţiunea făculă de d-l Petre I. Pescaru trebuie res
pinsă ca inadmisibilă, urmând ca ea să fle adresală 
Trib. Ilfov, secţia 3-a c. c. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Jonescu-Dolj 
tribunalul respinge, etc. 

(ss) N. C. Sebina; J. Joaescu-Dolj. 
Grefier (s) A, Argintoianu 

JUDECATORTA OCOL. RURAL SURATA-PUTNA 
Audien/a dela 8 Maiu ·1910 

Va•. Neculai şi George P. Nica cu Marioam Iordache D. G. Tnade,•, 

Adopţiune - Contract solemn. - Consimjimântul ex
pres al plirţilor.-Ce se înţelege prin cuvintele, ca ho
tărirea ia materie de Ddopţiune să fle nemotivată. -
(Art. 318 şi 320 din codul civil). 

1. Adopţiunw este un contract solemn care însă nunuli 
prin intervenţiunea justiţiei capii/ii fiinţ(I,, de aceea r.~tc 
absolut necesar ca consi m/imântul ambelor pclrţi contrac
tante să fie luat în condiţiunile previisutc de nrt. 318 
din codul civil. 

2. Luarea consimţimântului trebue să fie menţionat în 
mod expres în corpul hotărîrei de adopţiune, fiindcă după 
modificarea unor articole prin legea din 15 JJf.artie 1906, 
adopţiunea se poate face şi verbal, şi dacă nu se aratrl 
în holiirîre că s'a luat consim/imântul, actul este nul ori 
de câte ori părţile neştiinţl carte, n'au depus nidentifi
cată cererea de adopţiune prevăzută de art. 20 din lr,qea 
timbrului, şi când nu se con8tatii nici din actele aflate 
la dosar, că părţile s'au pre:wntat înaintea .iudeciitorul,â. 

3. Dacii legiuitorul sice că hotărîrea de adopţiune se 
va da prinlr'un proces-verbal "nemotivat", aceasta nit în
semn,asii altceva decât că judecătorul nu treb,w sii scrir 
în hotărire aprecierile, nu trebue S(I, arate motivele cc l' n11 
determinat să înc·uviin/P-ze .~au .~ă nu încuviinţesc adop
ţiunea ; în orice cas el este diitor srl arat" în procesul
verbal ce înclieie că viir/ile s'au prezentat în Oame.ra de 
consiliu, că acolo s' n verificat actele de1mse, .,i s' n foat 
consimţimântul lor că adopţiunea se fice eu voin/ri ri
mândorora. 

Judecata, 
Având in vedere că ln procesul de !'aţă, Vasile, Ne

colai şi Gheorghe P. N,că cer anularea actului de a
dopţiune intervenit intre Ggrigore Albu şi Marioara 
Vasile Stale, aclualmente Marioara Iordache Dumilru 
Gh. Toader; 

Având in vedere susţinerile părţilor şi actele aflate 
la dosar; 

Având în considerapune că adop[iunea este un act 
solemn, un conlract judecllloresc, adică voinla plirlilor 
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trebue să fie manifestată oeapărat îoaiotea noei instante 
judecăl()reşti, şi numai ia urma încuviiutărei justiţiei 
acest contract capătă liintă; 

Considerând că în contractele solemne suni forme ia 
trinseci cari constituesc esenţa şi fiinţa actului şi lipsa 
lor are ca sancţiune anularea acelor acte juridice : cum 
şi legile proibitive atrag de drept nulitatea actelor fă
cute fără îndeplinirea formelor legale şi această nul '
lale rezultă în mod virtual din însuşi legea care prescrie 
anume forme , lu speţij, dispoziţiunile prevăzute în art. 
31R din codul civil; 

Avânrl în cousidera\ie că dacă conform art. 942 din 
codul civil, contractul este acordul lutre două sau mai 
multe persoane spre a constitui sau a stinge între dânşii 
un raport juridic, se lu\elege de la sine, că pentru exis
tenta unui contract, trebue să existe consim\imânt ; de 
altfel art. 948 din codul civil prevede că una din con
ditiunile esenţiale pentru valicJitatea unui contract, este 
consimţimântul, şi în consecinţă ori de câte ori lutr'un 
contract nu este, sau cu nimic nu se constată că a fost 
consimtimânt. actul se consideră ca inexistent, iar în cazul 
când consim\imânl există dar este viţiat, numai atunci 
obligaţiunea devine anulabilă ; 

Având ln vedere că cercetând dosarul adopţiuuei , a
colo se găseşte o cerere semnată prin punere de deget 
de Grigore Albu, Marioara Vasile Statu şi Galita ur. 
Albu, şi pe această cerere este p'usă rezoluţia: «Se va 
hotărî conform art. 320 din codul civil» ; atară de a
ceasta, mai este format pe coală de 2 lei şi semnal tot 
prin punere de deget de aceleaşi persoane, actul de a
dopţiune care na este antrntilicat şi nici nu există pe 
acest act cel pu\in vreo rezolu\iuue ln sensul , <!ă părţile 
s'an prezentat , că s'a stabilit identitatea lor priutr'uuul 
din mijloacele prevăzute ln lege, că au declarat dacă 
cererea este cu consim!imâutul lor, lucruri imperios 
necesare şi prevăzute în art. 318 din codul civil; şi 
cum nici în procesul-verbal prin care se lucuviiute•ză 
adopţiunea, nu este nimic nici de prezentarea păr!ilor 
contractante, nici de consim\imântul lor, şi nici cel 
putiu nu este menţionat articolul 318- ca prin dednc
litrni să se considere că judeclltorul meutionând art. 
318, implicit a inleles că s'a respectat disp'.lzi\iunile pre
văzute in acesl text ci sunt enunţate lu acest proces
verbal numai art. 319 si 820 din codul civil: fără în
doială, nu se poate sus\ine că intervenţia justi\iei a 
consfinţit voinţa părţilor: căci nimeni nu poate afirma 
că a fost sau nu o fraudă din partea părt1lor interesate, 
sau substituiri de persoane, şi nimeni nu poate susţine 
că adoptiunea a fost lotr'adevăr cu voinţa defunctului 
Grigore Albu şi că el a dat consimtimâutul său ia faţa 
judecătorului, fiindcă cu nimic nu se constată existenta 
consimtimâutnlui, şi deci lipsind cousimlimântul, ur
mează a se anula adop\inuea , considerând actul ca i
nexistent şi de nul efect; 

Având ln vedere cli înainte de legea din 15 Martie 
l 9U6 era discuţie, dacă actul de adoptiune format pe 
coală de 2 lei trebuia ca în prealabil să fie auteotilicat 
sau un, iar suprema noastră Curte s'a pronuntat că: 
«Legea un cere ca mai înainte de a se procede la iu
cuv1iuţarea adoptiunei. să se autentifice actul de ad<;p
linne; este destul ca actul de adopţiune să fie fă,:ut. 
înscris, pe timbrul legal şi semnat de păr\i, căci prin 
rrezeutarea · părţilor înaintea Tribunalului şi luarea 
consimţimâutuloi, el capătă caracterul unui act autentic 
(Dreptul No 26/906) ; 

Cum însă modificându-se lu anul 1906 articolul 318 
din codul civil, s'a suprimat cuvântul «îoscris,, se în
ţelege că declaratiuuea de adop\iune poate astazi li 
verbală; aceasta este părerea d-lui Dim Alexandrescu 
(Dreptul civil, voi. li, ed. li-a . pag 433); părerea con
trarie este că această interpretare este în contrazicere 
cu art. 2U din legea timbrului şi că prin noua modi
ficare păr\ile sunt linule să întocmească actul de adop
liune pe coală de 2 lei care va servi ca drept cerere 
ce sesizează instanta - cu alte cuvinte, legiuitorul a 

consfinţit jurisprudenta lnallei Curţi de casatie, c~ actul 
de adop\iune n'ar li nevoie să fle autent1flcat, ct va fi 
o simplă cerere - iar judecătorul primind cererea va 
verifica şi actele depuse, după care deosebit va consţata 
prin procesul-verbal ce încheie, d eclaraţiunea cons1m
ţimâutului a părtilor contractante (Corneliu Botez, !'oul 
codire de şedinţă al judeciHornlui de ocol,. pag . ~87) ; 

Considerând că ambele păreri au aceeaşi solu\11:ue 
că judecătorul trebue să ia act de declaraţiunea _par
ţilor şi să constate că adop\innea este cu_ consm~ţ• 
mântul amândurora ; şi fiindcă lu spe\ă, părt1le neşt11nd 
carte, nu există nici propria lor semnătură pe contractul 
formal şi deci nici nu se poate susţine că actul firn1I 
subscris de părli , mai mult sau mai potin este o do 
vadă de voiuta lor exprimată, prin urmare. îuc'odală 
se învederează lipsa de cousimţimânt în acest controct 
solemn; 

Având în vedere că art. 318 din codul civil, ultimul 
aliniat, prevede că declaraţiunea de consimlimâut sr 
poate face şi prin act autentificat de judecătoria de ocol , 
cum însă această dispozi\iune s'a prevăzut pentru a 
lămuri o altă chestiune controversată, şi anume că _a
dopţiunea poate li consimţită prin manJatari, îuvesti!i 
bine înţeles cu procură anteuhcă şi specială: de altfel 
ln cazul de fa\ă neexistând act autentificat , acest ali 
niat nu poate fi discutabil în spe!ă unde se remarcă o 
lipsă totală de cousimlimânt, căci în procesul-ve!·b_al 
nu există nici o menţiune de art . 318 din codul c1v1I. 
nici o vorbă de prezentarea părţilor, nici un cuvâ~I 
pentru luarea cousimţimâutului, -de altfel nici cel puim 
din rezoluţiunile puse de acte nu reiese ac~st . luc~u, 
lutru cât pe actele verificate nu se văd decât viza JU • 
decătorului-şi îo line, Inată hotărirea na conţine decât 
următoarele rânduri : 

«Astăzi 31 Decembrie 1907, văzând actele depuse de 
petiţionari cari s'au oprit la dosarul cauzei; 
«Văzând că formalitătile cerute de lege suni înde-

plinite ; 
« ln baza art. 319 şi 320 din codul civil hotărăşte : 
«Se incuviiuţeăză adopţiunea ; 
«Grefierul va satisface dispozi!iile art 323 din codul 

civil». 
Având ia consideraţie că dacă legiuitorul a zis că bo

tărîrea se va da «nemotivat», n'a înţeles altceva, decât 
că nu se va face aprecieri, nu se va arăta ce conside
rente au determinat judecata să încuviiteze sau să nu 
încuviinţeze adopţiunea; că aceasta a fost intentiuoea 
legiuitorului, reiese şi din practica judecătorească, căci 
lu toate hotărîrile de adoptiuni la începutul hotărirei 
se vorbeşte de prezentarea părtilor, luarea cousiml<· 
mâutului lu mod formal de către judeclllor şi men
\iuuea în acelaş timp că s'au verificat actele depuse în 
Camera de consiliu ( ln acest sens şi d-l Corneliu 13otez, 
Noul codice de şediută al judecătorului de ocol); 

Astfel dar, pentru toate consideraţiunile mai sus a 
rătate, şi având în vedere că din actele aflate lu do
sarul adopţianei. pria nici un rând emanat de la ju
decătorul respectiv care a încuviinţat adopţiunea, nu se 
constată că părţile contractante au manifestat judecă
torului vointa lor; nefiind nici propria lor semnătură 
pe actele depuse, uestabiliudu-se prin nici unul dia 
mijloacele admise de lege identitatea lor, şi nici că s'au 
prezentat în Camera de consiliu, şi neexistând nicăeri 
consemnat că s'a luat cousimţimântul părţilor tu acest 
contract solemn, şi intru cât nu există cousimţimânt, 
incontestabil că contractul n'are fiinţă, n'are utilitate 
sau existenţă legală , şi această chestiune fiind de or 
dine publică se poate invoca de ori şi cine, având acest 
drept mai ales erezii adoptatorului cari pot interveni 
chiar ia cazurile câod sunt nulităţi relative, şi cari fără 
îndoială sunt lu drept a cere anularea în cazuri de uu
lităli absolute, cum este în speţă. 

Pentru aceste motive , admite acţiunea de anulare. 
iudecător , (s) V. Mamigonian. 
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