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INALTA CGURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. II
Audienfa dela 2 Martie 1910

Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte

D. Luca gt A. Mumuianu cer gtergerea din listele electorale din
Judetul Arges a d-lui D-» St. Minovici

Drept electoral. — Alegiitor avdnd domiciliu politic
intr’'un judet, in care si-a exercitat dreptul de vot —
Dacé faptul votirii si in alt judef in care se mai gisea
inscris, poate atrage stergerea acelui alegiator din lis-
tele electorale ale judefului in care-si avea ales domi-
ciliu politic. (Art. 35 din legea electorald)

Daca un alegator wvoteazd intr’un judet in care
nu avea domiciliul politic, §iin care w'a cerut Sd-gi
schimbe domiciliul politic, numai pe temeiul ca se
vede inscris in listele facute si pentru acest judef,
aceasta este um abuz, pentru care eventual alegd-
torul poate fi wrmarit penaliceste precum declarda si
art. 120 din legea electorald, mai cuw seamd cand
el ar fi votat in acelag colegiu al judefului in care-gi
are domiciliul politic ; accastd votare abusivd nsd,
nu implica o schimbare a domiciliulwi politic gi nu
poate legitima stergerea dim listele colegiilor jude-
fulwi in care-gi avea domiciliul politic gi si-a exer-
citat dreptul de alegdtor, pentruca o schimbare a
domiciliului politic dintr'un judef intr’altul nw se
poate face de cat prin declaratiile preserise de arg.
35 din legea electorald.

Deciziunea 194/910.—Respins, dupa diverginia,
apelul ficut de D. Luca si A. Mumuianu, conira
deciziunii electorale a Curtii de apel Bucuresti, sectia
IV, No. 45/910, dati in proces cu Dr. $t. Minovici.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat Al. Dumitrescu din partea
apelantilor : si

Pe d-1 avocat Cernescu, in combateri.

Deliberand,

Avand in vedere ci se cere stergerea d-lui Dr. St
Minovici din listele electorale pentru colegiul [ Camer#
si Senat ale judefului Arges, pentru motival c# el ar
fi figurand si in listele electorale ale jud. llfov precum
oral a susiinut imputernicitul contestatorilor apelanti ;

Considerand ci in privinta dobandirii domicilinlui
politic, articolul 35 al legii eleclorale, declar# ci ale-
gitorul, dupi alegerea sa, are domiciliul politic in
orasul sau in judetul in care pliteste darea directi sau
unde isi are proprielatea ori principalul asezimant, iar
inicazul caand pliteste darea sau are proprietiti in mai
multe judete, alegilorul poate a-si alege domiciliul po-
litic in oricare din acele judete, trebaind a face decla-
ratiile prescrise prin art. 35, alin. 2 din legea electorali ;

Considerand ca dreptul de alegéitor nu se poate exer-
cita de cat intr’nn singur colegiu al unui judef, de unde
rezultd ci alegétorul inscris in listele de alegétori ale
colegiilor I ale judetnlui in care fisi avea domiciliul
politic, nu poate vota in alt judet, chiar daci este tn-
scris in’ listele colegiilor din acest judet ;

Ca pentru ca si poatd vota in judetul in care nu-si
avea domiciliul politic, trebuia si-si schimbe domici-
liul politic prin declaratiile de schimbare de domici-
lin, conform art. 35, precum asemenea indici art. 36
al legii electorale ;

Considerand ci dacd un alegitor voteazi fintr’un
judet in care nu avea domiciliul politic, $i in care n’a
cernt sd-si schimbe domiciliul politic, numai pe temeinl
cd se vede inscris in listele ficute si pentrn acest judet ;
aceasta este un abuz, pentru care eventual, alegitorul
poate fi urmérit penaliter, precunm declari si art. 120
din legea electorald. mai cu seaméd eand el ar fi votat
fn acelag colegiu al judetului in care isi are domiciliul
politic ; dar aceasti votare abuzivé nu implic# o schim-
bare a domiciliului politic si nu poate legitima ster-
gerea din listele colegiilor ale judetului in care isi avea
domiciliul politic si a exercitat dreptul de alegitor,
pentru c¢i o schimbare a domicilinlui politic dintr'un
judet intr’altul nu se poate face de cit prin declara-
tiile preserise de art. 35 din legea electorali ;

Considerand e¢é din expresiile ultime din art. 35 din
legea electorald «pentru a nu figura de cat intr'o sin-
guri listd» rezults, ci dacé ficandu-se listele si inscriin-
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du-se de oficin in listele coleginlui [, cu deosebire acei
cari au imobile in acest judef, nu se poate a se cere
stergerea din listele judetului in care alegitorul fsi are
domiciliul politic; ci, cel mult, ar fi a se sti daci poate
fi mentinut si in listele altui judet dacii n’a cernt si
fie inscris ;

Considerand c# fiind constatat ¢ d-1 Dr. St Mino-
vici a avat domiciliul politic in jndetul Arges in ale
cirui liste este inscris, si a exercitat drepturile politice
in judetul Arges, nu poate fi sters din listele acestui
judet pentru ci abuziv ar fi luat parte la alegerea co-
legiului 1 de Senat din judetul lifov, in care asemenea
este fnscris si fard si fi cerut schimbarea domiciliului
politic de la Arges la llfov ;

C4& de aceea apelul fiind neintemeiat, are a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, ete.

Audienta dela 2 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui N. MANDREA, Pregedinte
I. Ciolac cu Lucretia Ciolac

Divorf. — An de incercare. — Sentinta care acordi a-
cest an de incercare, - Dac# ea poate fi supusi apelului.-
(Art. 241 si 244 din codul civil).

Sentinfa tribunalului prin care in materie de
divor} se dd pdrfilor un an de incercare, conform
arl. 241 din codul civil, nu e supusd apelului, aldf
conform requlelor de procedurd civild, cdt si con-
form art. 244 din codul civil, cdci acea sentinja
nu e definitivd, ci ea fixdnd anul de incercare,
tribunalul rdmane investil, pand dupd expirarea
anului acordat, cdnd pdrfile nerevenind la im-
preuna viefuire, acelas tribunal pronunfd hotd-
rirea definitiva de despdrfenie.

Deciziunea 63/910.—Respins recursul ficut de
Ilie Ciolac contra deciziei No. 10/910 a Curtei de
apel Galati s. II, datd in proces cu Lucretia Ciolac.

Curtea,
Ascultand pe d-I avocat Tache [onescu in desvoltarea
motivalui de casare:
Pe d-1 avocat Sadoveanu in combateri, si -
Pe d-l1 Procuror Stitescu in concluziuni;

Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea art 241, 244,229 din codul civil comb. cu 323 din
proc. civild Curtea deapel Galati numaiprin violarea acestor
texte de lege socoteste ca definitiv si neapelabil jurnalul trib.
care in materie de divort acordd sotilor un an de incercare,
intrucdt prin nici un text de lege nu se interzice formal a-
cest drept de apel care. dupd principiile generale, este admis
oricind si in orice materie in afari de cazurile in care un
text special gi categoric il interzicey.

Avand in vedere ci din deciziunea supus# recursulni
rezultd ci Curtea de apel a declarat c& nn existi drept
de apel contra sentintei tribunalului prin care se acordi
solilor un an de incercare si, in consecinty, a respins a-
pelul ficut de recurentul llie I. Ciolac contra jurnalunlni
Tribunalnlui Botosani No. 5888 din 1909 ca inadmisibil 5

Considerand cj sentinta tribunalului prin care in ma-
terie de divorf se d4 un an de incercare, conform ar-
ticolului 241 din codul civil, nu supus# apelului atat con-
form regulelor de proceduri civili cat si conf, art. 244
din codul civil; c# acea sentin{d nu e definitivi astfel
céi tribunalul s# fie desinvestit de cercetarea cauzei ci
ea fixdnd anul de incercare, tribunalul rimane investit,
gi de aceea dup#t expirarea anului daci pértile nu revin

la impreund viefuire, dupi cererea reclamantelui tri-
bunalul fixeazi termen, la care tribunalul pronunti ho-
larirea definitiva de despérienie; cd. prin urmare, tribu-
nalul nu se desinvesteste decat prin aceastid din urmi
hotérire si numai contra acestei se poate face apel nu
insi conlra sentintei prin care se declard anul de in-
cercare care are caracterul unor sentinte preparatorii
sau premergitoare ; .

Considerand c# principiul din procedura civild ci nu-
mai sentintele definitive sunt supuse apelului e consa-
crat in materie de divor{ anume prin art. 244 din co-
dul] civil ;

Considerand ci a sustine posibilitatea apelului contra
sentinlei tribunalului prin care fixeaz# anul de incer-
care ar avea de consecintid ci Curtea de apel sd poata
judeca fondul fara ca acesta si fi fost judecat de tri-
bunal sau, s’ar putea crede ci s’ar putea face apel de 2
ori atat contra sentinfei preparative, cum e sentina re-
lativ la anul de incercare, cat si contra sentintei defi-
nitive a tribunalului pronuntata conform art. 242 din
Codul civil, rezultate inadmisibile combitute atat dupi
principiile generale de procedur# cat si conform arti-
colului 244 din codul civil ; =

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Audienfa dela 18 Main 1910
Pregedentia d-lui I. DUC A, Consilier

D. Marinescu, Gh. Cristescu gi I Frimu recurs in afacerea tuy-
burdarilor sindicaliste

Delict politic —Cand existi un asemenea delict. —Vio-
lente exercitate contra puterei administrative, neficute
in scop politic.— Dac# asemenea fapte pot constilui on
delict politic - Faptul mai multor persoane de a huidui
si a arunca cu caramizi in agentii politiei. —Cazul cand
asemenea fapte ar putea constitui crima de rebelinne.

Desi legiuitorul nostru nu defineste delictul politic,
nici nu face o enumeratiune a acestor delicle, doc-
trina insd a stabilit cd existd delict politic atunci
cand se intreprinde un alac nedrept exclusiv conira
ordinel politice a Statului, pentru molive polilice si
cu scopul de a schimba ordinea Statului in tol sau
in parte.

Astfel, nu se poate considera ca delict politic vio-
lentele exercilale contra puterei administrative, dacd
nu sunt fdcute cu scop politic de a suprima aceastd
putere, adicd a schimba ordinea existentd a Stalului )
in pdriile ei principale, sau sd aducd numai alin-
gere ordinei politice.

2. Faptul mai multor persoane de a huidui si a
arunca cu cdramizi in agentii forfei publice, nu poale
constitui crima de rebeliune, atunci cand agenfii po-
litienesti nu se gdseau in executarea unui ordin al
auforitdfei publice, administirative sau judecdloresti
sau in executiunea legilor, ci el nu fdceau decdt sd
pasireze ordinea si linisiea publicd.

Deciziunea 1053/910. — Respins recursul ficut
de D. Marinescu, Gh. Cristescu si L. Frimu, contra
deciziei No. 121/910 a Curtei de apel Buc. s, L.

Curtea,
Ascultand pe d-nii avocati C. Mille, Radu Rosetti si
P, Bors in desvoltarea motivelor de casare, si
Pe d-1 Procuror St. Stitescu, in concluziuni;
Deliberand.
Asupra motivulai 1 de casare:
[. «Incompetinfa ratione maleriae, exces de pulere si vio-
larea art 105 din constitufie. Muncitorii sindicalisti adunati
in seara de 19 Octomyrie 909 in sala Societ. lor «Romania
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Muncitoare» calea Victoriei 91, in numir insemuat, nelnci-
pand toti in acea sala au protestat prin graiul diferitilor o-
ratori in contra unwi act de guvernimént crezut de dangii ar-
bitrar, Este vorba de expulzarea din tard a unui membru al
lor Dr. Racovschi. care -voind a se reintoarce in patria sa,
cdci muncitorimea il considera ca conational al lor iar nu ca
strdin cum a fost calificat de guvern a fost prins la frontiera
si reexpulzat termindndu-se intrunirea in locul inchis, in zisa
sald, ei au esit cu toti afard pe stradd indruméindu-se citre
[piscopie pe calea Victoriei in scop de a se duce la Ziarul
politic «Adevirul» care patrona ideile lor, in scop de a ma-
nifesta fafig in contra arbitraritdfei guvernamentale; or ase-
menea intrunire zgomotoasd in imprejurdrile indicate gi cu
scopul ce se viza este-cu toatd evidenta un delict avand ab-
solut un caracter politic. Legea nu definegte -ce e drept, in
ce constd un delict politic dar doctrina unanim stabilegte ci
infractiunile care se referd si ating organizatia sociala gi po-
litica, cave stigmatizeazd actele de guvernimant a depozitarilor
politiei, sunt fard indoiald delicte politice si nici cum delicte
de drept comun Insigi decizia Curtei de apel atacati cu a-
cest recurs recunoaste caracterul politic al acestei intraniri
din sala muncitorimei roméane, dar printr’o contradictie neex-
plicabild si neadmisibild o devesteste de acest caracter, pe data
ce muncitorii egind din sala nu inceteazi de a manifesta in
stradd zgomotos De asemenea truncheazi si denega scopul ul-
terior al intrunirei care era dupd cum insasi apararea susfinea
in apel, de a merge la Ziarul politic «Adevirul». pentru a
continuua acolo manifestarea §i protestarea ce se ficea. Astfel
fiind faptele dacd dezordinea urmatd a avut de efecte pe langa
loviturile suferite de multi muncitori ca si fie ranitisi vre-o
zece agenti politienesti, cum se afirméd. responsabilitatea cade
toatd asupra colectivitatei intregi a manifestantilor, constituind
impotrivirea ei cu consecintele intdmplate un delict exlusiv de
naturd politica §i ca atare dupd art. 105 de competinfa ju-
riului statornicit pentru aceasta. Deci instantele de drept co-
mun arvogdndu-si atributia s ne judece gi sa ne condamne pe
cati-va cari i-au placut, a comis un adevirat exces de putere
a violat art. 105 din constitufie si au judecat fard competin{d»,

Avand in vedere deciziunea supus# recursuiui prin
care recurentii an fost condamnati la cate trei luni in-
chisoare corectionald, pentru delictul de ultragiu cu
réniri, previzut si pedepsit de art 185 si 186 din Codul
penal ; ]

Considerand cé prin aceastd decizie Curtea de apel
constati, in fapt, ¢ nun numéir mare de muncitori sin-
dicalisti si de socialisti au tinut, intr’una din silile so-
cietdtei lor, o intrunire pentru ca si protesteze contra
unui act de guvernidmant; ci, dupi terminarea acelei
intraniri, muncitorii au esit in stradd unde erau pos-
tafi cativa agenti politienesti in mic numéir numai
pentru mentinerea ordinei; ci muncitorii voind a se
fndrepta intr’o directie in care /i s’a pus in vedere cé
nu le este permisd trecerea, n’au voil sa asculte de re-
comandatiunea facutd de agentii politienesti si cu sila
au incercat sa stribatd cordonul de sergenti, reusind
a-l da inapoi; ci agentii, v#zand ca nu-s in stare a
rezista numarulai mare de muncitori, 2u chemat in a-
jutor, prin semnale, alti agenti; c#. acum rezistenia
flind mai mare, si muncitorii yazand cd nu pot rupe
cordonul spre a merge in directia in care voian, au
inceput a huidui si a arnnca cu ciramizi in agenti; c&,
desi invalméasala a fost mare si malfi muncitori au a-
tacat si rdnit pe agentii polifienesti. nu s’a putut insi
stabili cu preciziune probe de culpabilitate, decat in
contra recurentilor de astizi;

Considerand c# astfel precum sunt aritate faptele de
citre Curtea de apel, nu poate fi vorba in spetd de un
delict politic, de oarece, chiar daci am considera ca un
act politic intrunirea muncitorilor spre a protesta contra
unui act izolat i anume ci nhul din conducétorii lor
fusese expulzat de cétre guvern, totusi intrunirea fiind
terminata si ei parasind localul unde se adunase, dupd
cum constatd Curtea de apel, nu se mai giseau in exer-
citarea dreptului lor politic, cdnd, impinsi numai de

vointa de a nesocoti ordinile autoritidlii si de a se ras-
buna asupra agentilor fortei publice cari ii impiedicase
a se duce in atrupament in directia voitd de ei, au
comis faptul aritat ;

Considerand cia desi legiuitorul nostru nu defineste
delictul politic, nici nu face o enumeratiune a acestor
delicte, doctrina fnsdi a stabilit ca exisla delict politic
atunci cand se intreprinde un atac nedrept, exclusiv
contra ordinei politice a Statului, pentru motive poli-
tice si cu scopul de a schimba ordinea Statului in tot
sau in parte ; unii, fird a se mai preocupa de scopul
care se urmdireste, considerid ca delicte politice si pe
acelea cari aduc atingere exclusiv ordinei politice ;

Considerand c#, dupi oricari din aceste definifiuni,
nu se pot considera ca delict politic violeniele exer-
citate countra puterei administrative, dacid nu sunt fa-
cate cu scopul politic de a suprima aceastd pulere, a-
dicd a schimba ordinea existenti a Statului in pirfile
ei principale, sau si aduca numai atingere ordinei po-
litice; ca dar, in spets, fapiul recurentilor de a rani,
prin aruncare de cardmizi, pe agentii fortei adminis-
trative, cari is! indeplineau indatorirea de a mentine
ordinea gi libera circulatiune pe strade, nu poate fi con-
siderat ca un delict politic. chiar dacéd a fost sdvarsit
cu ocaziunea exercitirei unui drept politic, caci n’a
fost indreptat exclusiv in contra ordinei politice; ci,
afarad de aceasta, delictul comun s#varsit cu ocaziunea
sau in timpul exercitirei unui drept politic, nu-si schimb#
caracterul sdu de delict comun;

Cé astfel fiind, faptul muncitorilor, aritat mai sus,
nu poate constitui un delict politic si deci instaniele
ordinare erau competente a-l judeca, asa cid motivul
de casare este nefondat

Asupra motivaloi 11 de casare:

«Gresitd aplicare a art. 185 si 186 din Codul penal i exces
de putere. Aceste texte de legi privesc faptele personale si
individuale cdnd cutare individ ultragiaza sau loveste pe un
functionar sau pe vre-un agent al forfei publice aflindu-se in
exercifiul unui serviciu public sau cu ocaziunea unui atare
serviciu nu In cazul cidnd afari violenfe se fac §i se urmeazi
de catre indivizi adunafi in cete mari sgomoloase pe strada.
Insdgi Curtea recunoaste atare lueru insa crede a estinde prin
analogie ceeace nu e admisibil in penal §i la violentele ur-
mate de unii indivizi dintr’un atrupament, cand rezultd o re-
latiune intimd intre faptul rebelilor cu leziunile yrmate. O
asemenea estensiva interpretare este o niscocire a precitatilor
articoli de lege si un exces de puterey.

Considerand cé desi Curtea de apel aratd cd un nu-
mir mai mare de agenti politienesti au fost lovifi in
invalmaisala produsi din canza muncitorilor, cari n’au
voit si asculte recomandatiunea agentilor de a se re-
trage, insd, prin deciziunea sa, Curtea citeazi anume
pe comisarul de politie, Perieteanu, care a fost lovit
cu o cAirimida la gurd si rénit grav, stabilind o legé-
turd intre faptul recarentilor de a arunca cu céridmizi
si rénirea zisulei comisar; cd, prin urmare, Curtea de
apel ardtand anume fapte personale si individuale, a
facut o bund aplicare a art. 185 si 186 din Codul penal
si de aceea si acest motiv de casare este neintemeiat.

Asupra motivalui 111 de casare:

«S’a violat art. 90 din Codul penal sau art. 174 comb. cu art.
175 din Codul penal §i din nou incompetintd : a) Cand o ceala
de oameni inarmati cu bastoane, pietre gi cardmizi, adunatd pe
strada, face dezordine si sgomoteaza sinu se risipeste la cele Lrei
somatiuni care s'ar face, comite in atare caz o crima de tur-
burare in contra ordinei publice previzuta si pedepsita de ar-
ticolul 90 din Codul penal Dispozitia legei este copiata de sub
vechiul Cod al Valachiei din timpul domniei lui Voda Stirbey
si legea veche penald roméneasca s'a copiat dupd legea spe-
ciald a Frantei. Findcd atrupamentul avea complici §i cipe-
tenii inarmate, infracfivnea constitue o crimi de competinfa
jurinlui dupd art. 105 din constitutie; b) Sau daca atribuim a-
cestui atrupament armat, imputatiunea de a se fi impotrivit
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cu violentd functionarilor polifienesli care se giseau in exe-
cutarea unui ordin superior, intrucal acest atrupament era

mare gi cei mulfi aveau arme, adici in sensul art 91 Proc.

penald, lovind cu bastoane pelre si caramizi, cei pubini cari
Sar fi prins agitind astfel puteau fi pasibili de rebeliune ar-
mald potrivit art. 172 din Codul penal, insd trebuiau a fi tri-
migi sd-i judice juratii ca materie criminald. Deci decizia a-
tacata devine casabild fird trimitere sau cu trimitere la juratiy.

Considerand ci asa precum sunt constatate faptele
de Curtea de apel, nn poate fi vorba in spetd de de-
lictul de rebeliune, de oarece recurentii nu s’au_opus
la executarea unui act al autorititei publice nici n’au
impiedicat executarea unui asemenea act; cd nu s’a
constatat un atac sau o rezistentd cu violenla, in contra
vreunui funcfionar administrativ sau judecatoresc, care
ar fi fost insdrcinat cu executarea vreunui ordin al au-
toritatei publice, pentru ca si fie rebeliune; Curtea a
constatat ci agentii politienesti postati pentru ordine si
linistea publica, vizind ci nu sunt in numér }ndeslu-
litor spre a impiedica pe muncitori a merge in atru-
pamenti pe strade, av mai chemat si pe altii in ajutor
si astfel au putut rezista si impiedica atrupamentul;
cd muncitorii vézandu-se oprifi de a merge in direc-
fiunea voitd de ei au inceput a huidui si a arunca cu
c#irimizi in agenti ; cé acest fapt nu poate constitui crima
de rebeliune, cici agentii politienesti nu se giseau in
executarea unui ordin al autoritiitei publice, adminis-
trative sau judeciitoresti sau in executiunea legilor, iar
muncitorii nu pentru a rezista ordinului autoritatei de
a nu merge in atrupament, au aruncat cu céréimizi si
au huiduit, ¢i numai cu intenfiunea de a ultragia pe
agenti, de oarece vedeau ci nu pot si-si ajung# scopul
de a merge in corpore unde doreau, dupid cum constata
Curtea de apel; ci dar. nefiind vorba in spetd de re-
beliune, care de altfel, dupi cum se pretinde ar fi fost
sdvargiti, ar fi constituit o infractiune mult mai grava
decat acea calificati de Curtea de apel ca ultragiu. bine
8’a fAcut de instantele de fond aplicatiunea art. 185 si
186 din Codul penal si deci, si acest motiv de casare
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respioge, etc.

CURTEA DE APEL, DIN BUGURESTI, SECT. I
: Audienfa dela 9 Aprilie 1910
Presedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-presedinte
— P. N. Solomonescu cu Elena Preda —
Decizia civili No. 95

lascriptiune ipotecarfi, — Perimarea ei, dacd nu a fost
reinoitd inaintea expirdrei termenului de 15 ani. — Dis-
pozifiunile art. 1804 din Codul civil. — Daca ele isi an
aplicatiunea in materie de perimarea unei inscriptiuni
ipotecare. — (Art. 1786 si 1804 din Codul civil).

1. Inscripfiunea ipotecard nefiind o condifiune
esenfiald pentru existenfa contractului de ipolecd,
si infrucdt ea n'a fost creatd de legiuitor decdt
ca o masurd de publicifate in interesul terfiilor,
esle evident cd dacd o inscripfiune ipotecard nu
s'a reinoil inaintea expirdreitermenului de 15 ani,
asa precum prescrie art. 1786, acea inscripfiune
nu mai poate produce nici un efect fafa de terfii
si ca alare urmeazd sd fie perimatd.

2. Dispozifiunile art. 1804 din Codul civil nu
’si pot avea aplicafiunea in malerie de perimare
a unei inscripfiuni ipotecare, aceastd dispozifiune
fiind edictala de legiuifor numai pentru obfinerea
purgarei unui imobil de privilegii si ipoteci.

S’au ascullat din partea apelantului N. Solomonescu,
d-nii advoeati C. Stoicescu si N, Mitescu; iar din par-
tea intimatei d-1 M. Predescu.

Curtea,

Asnpra apelului fidcut de P. N. Solomonescu in contra
sentintei civile cu No. 55/910 a Trib. Dambovita ;

Avand in vedere ci prin aceasld senlin{d tribunalul
a respins cererea ficutd de Paraschiv N. Solomonescu de
a se declara perimatd inscripliunea ipolecari luald de
G. Dumitrescu, in calitale de inzestrator si parinte al
Elenei Sterescu (azi Preda) prin ordonanfa de inscrip-
tiune cu No. 5243/92 a Presedintelui Tribunalului Dam-
bovita ;

Avand in vedere actele state la dosar, desbaterile ur-
mate si sustinerile pértilor ;

Avand in vedere ca astdzi, in instanfi, apelantul Pa-
raschiv N. Solomonescu reclamant la prima inslanii,
in virtutea dreptului siu de proprietar al imobilulai in
intindere de o jumétate de pogon, s taat langa gara Titu,
invecinandu-se la résdrit cu proprietatea d-lui Cristu
Panpait, fostd Gheorghe Opran, la apus cu proprietatea
d-nei Rada llie Vdduva, la miazi noapte cu soseaua
comunald Titu si la miaza zi cu proprietatea d-lui TFache
Cioran, cerand a se declara perimati inscripfiunea ipo-
tecard legald cu No. 5243 din 3 Octomyrie 1832, ce se
luase la Tribunalul Dambovita asupra acestui imobil,
pentru garantarea dotei alienabild a intimatei fosta sotia
defunctulai Dobre Sterescu, urmeazi si vedem daca
aceasta cerere este intemeiati ;

Este incontestabil c4 apelantul este actualul proprietar
al imobilului asupra caruia s luase inscriptiunea ipo-
tecard legald No. 5243 din 3 Octomvrie 1892, a cirei pe-
rimare se cere. Aceasta rezulta din actele atasate la dosar
si anume din contractul de vadozare intervenit la 15
Aprilie 1887 fatre Tache Cioransi Dobre Sterescu, au-
tentificat si transeris la Trib. Dambovita, din contractul
de donatiune intervenit la 11 Noemvrie 1904 intre Sterie
Anastasiu, Constantin Sterescu, Ecaterina Sterescu au-
tentificat de Trib llfov si transcris la Trib. Dambo-
vita si contractul de vanzare intervenit intre Ecaterina
Sterescu si P. N. Solomonescu la 19(6, autentificat de
Trib llfov si transcris de Trib. Dambovita. Afara de
aceasta nici intimata astizi in instan{i nu mai contesta
apelantului dreptul de proprietfate ;

Find proprietar al acestui imobil, este neindoios ca
dansul are tot interesul a obtine degrevarea acestui
imobil prin perimarea inscrptinnei ipotecare, pe baza
dispozitiunilor art. 1786 din Codul civ, intrucat inti-
mata nu s’ar fi conformat dispozitiunilor acestui text de
lege pentru a cere si obtine reinoirea inscriptiunei ipo-
tecare in curs de 15 ani din ziua din care s’a luat in-
scriptiunea;

Alegatiunea intimatei ca apelantul desi cumpéritor
al.imobilului ipotecat, totus intrucal a cumpérat acest
imobil cu aceasta sarcina, urmand a plati inscriptinnea
ipotecari, n’ar fi indreptétit de a cere perimarea acestei
inscriptiuni ipotecare pentralipsa de nereinnoirea in-
scriptinnei ipotecare in termenul de 15 ani prescris de
art. 1786 din Codul civ, intrucat n’ar putea avea mai
multe drepturi decat insds autorii sii, debitorii acestei
sume pentru care s’a luat aceastéi inscriptiune ipotecari,
este neintemeiatd, Nu trebue si se confunde ipoteca cn
inscriptiunea ipotecari. Ipoteca este insus contractul ce
intervine intre proprietarul imobilului in calitatea sa
de debitor si creditor, contract solemn care urmeazi a
fi facut cu forme autentice si prin care debitorul afec-
teazé imobilul drept garantie creditorului pentru suma
ce a primit ca imprumut. Inscriptiunea ipotecard este
cu iotnl independentid de contractul de ipotecs, cici,
independent de lnarea inscripfiunei ipotecare, contractul
de ipotecé care este o conventiune a p#rtilor subsisti,
insd nu poate {i opusi tertiilor. Pentru a putea fi opusa
tertiilor, legiuitorul, in mod precis a prescris luarea
inscripfiunei ipotecare, care nu este decat o publi-
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citate, si in care scop a si dispus, in mod formal,
prin art. 1778 din Codul civil, ¢i intre creditori ipo-
teca fie legald, fie conventionald, nu are rang decat
din ziua 1nscriptiunei sale in registru. iar prin art.
1786 din Cod. civ., a mai preseris ci inscriptiunile con-
serva dreptul de privilegiu si de ipotecd in curs de 15
ani din zina in care s’a ficut inscriptiunile, addogand
ca efectal lor inceteaza daci inscripticnile nu au fost
reinoite inaintea expirdirei acestui termen ;

Asa dar, fiind cert ca inscripiiunea ipotecari nu este
0 condiliune esentiald pentru existenla contractului de
ipoteca si cd n’a fost creatd de legiuitor decat ca o mi-
surd de publicitate in interesul tertiilor, este evident c#
in cazul de fald constatandu-se ca iascriptiunea ipo-
tecard legald a cérei perimare se cere de apelant, nu
s’a refnoit in termenul de 15 ani, asa precum a preseris
leginitorul, nu mai poate produce nici un efect fatd de
terfi si ca atare urmeazi a se declara perimati;

Apelantul, in cazul de fatd, nu poate fi considerat de
cdl ca tertin defindtor intrucat detine imobilul in ces-
liune in virtutea unui contract de cumpiérétoare ;

Fiind terfiu definitor are tot dreptul si tot interesul
de a cere perimarea acestei inscriptiuni ipotecare legale
pentru nefndeplinirea acestei formalitéti, cici prin nein-
deplinirea acestei formalitafi, inscripfiunea ipotecard
fata de dansul, tertin detindtor al imobilului ca si fata
de orice creditor, a incetat de a produce vre-un efect.
Interesul apelantului e cn atat mai vidit cu cat de-
linand imobilul in virtutea unui contract de campiri-
toare transcris, intimata in calitatea sa de creditoare
n’ar mai putea Ina nici o inscriptiune ipotecars, imo-
bilul nemai fiind proprietatea debitorilor sii. Afara de
aceasta, in cazul de fatsi, apelantul are tot interesul
de a cere perimarea acestei inscriptinni ipotecare intru
cat i s’a si urmirit imobilul, precum rezulti din co-
mandamentul aflat la dosar. (A se vedea Planiol, Vol.
L, pag. 935 si 956 si Laurent Vol 30, pag 53! si Vol.
31, pag. 105;)

Din cele ce preced, fiind cert ¢4 inscriptiunea ipote-
card legald, No. 5243 din 3 Octomvrie 1892 n’a fost rein-
noitd in termen de 15 ani, este evident ci pe baza dis-
pozitiunilor art 1786 din Codul civil, apelantnl in ca-
litate de tertiu definitor are tot dreptul si interesul de
a cere perimarea acestei inscriptiuni ipotecare si, ca atare,
din acest punct de vedere admifandui-se apelul si in
consecinia si cererea dela prima instan{i urmeazi a
se declara perimat# inscripfiunea ipotecari;

In ce priveste alegatinnea intimatei ¢4 actu] de cum-
pardtoare al apelantului ar fi simulat, urmeazi a se res-
pinge ca neintemeiati, intru cat astazi in inslanti in
sprijinul simulatiunii nu invoacd nici nn motiv serios.
Singurul fapt ca preful cn care s'ar fi cumpirat imo-
bilnl ar fi un pret minim, fat cu valoarea imobilului
nu ne poate indritui a decide ca acest contract de van-
zare ar fi simulat;

Asemenea este neintemeiatd si sustinerea ci, in cazul
de fatd, apelantul n’ar putea obtine perimarea acestei
inscriptioni ipotecare intru cat nu ar fi nolificat in con-
form. cu-art. 1804 din Codul civ., contractul de vanzare.
Nici un text de lege nu cere indeplinirea acestei for-
malitati pentru obfinerea perimirei unei inscriptiuni
ipotecare si, ca atare, aceste dispozifiuni nu-si poi avea
aplicatiunea in materia perimérei unei inscriptiuni ipo-
tecare. Aceste dispozitiuni an fost edictate de legiuitor
numai pentrn obfinerea purgirei unui imobil de pri-
vilegiu si ipoteci ;

_Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati
facuta de apelant si apreciind asupra cheltuelilor ficute
de Curte le fixeaza la suma de lei doui sute.

Pentru aceste motive, Carlea admite etec.

(ss) Oscar N. Niculescu; D. G Maxim ; Aristide Alexan-
drescu ; T. Brailoiu.

Grefier, (s) 1. Bdrzan

Audienta dela 1 Aprilie 1910
Presedentia d-lui OSCAR N NICOLESCU Prim-pregedinte

Govalia V. Conslantinescu cere reinoirea inseripfiunei ipotecare

Inscriptinne ipotecarii. — Nereinoirea ei in termenul
prevazut de art 1786 din Codul civil - Perimarea ei.

O inscripliune, nefiind reinoild in termen de
15 ani, prevdzut de art. 1786 din Codul civil,
este perimatd si trebue, prin consecin{d, a fi con-
siderala ca si cum n'ar fi fost luatd.

Prin urmare, cu drepl cuvdnt Tribunalul res-
pinge cererea de reinoirea unei asemenea insc.rip-
{iune, infru cal nu se poate concepe reinoirea
unui lucru care a incetat de a mai exista.

Curtea, -

Asupra apeluiui ficut de Coralia V. Constanlinescu
cu autorizatia sofalui séu V. Constantinescu, in contra
jurnalului Trib. Prahova, sectia [ cu No. 1885 din 23
Fevruarie 1910; !

Avand in vedere c# prin acest jurnal, Tribunalul a
respins cererea apelantei Coralia V. Constantinescu de
a se reinoi inmseriptiunea luatd prin ordonanfa presi-
dentiald cu No. 8433/94 ; . .

Avand in vedere sustinerile apelantei si actele din
dosar ;

Avand in vedere faptele si motivele din jurnalul ape-
lat pe cari Curtea gisindu-le intemeiate si le 1qsu§este;

Avand in vedere pe langd acestea, ca inscriptiunea
luatd de Coralia V. Constantinescu fostd Pitig, prin or-
donanta de inscriptiune cu No. 8433 din 29 Decemvrie
1894 nefiind reinoitd in termenul de 15 ani, previzul de
art. 1786 din Codul civil, ea este perimaté si trebuie prin
consecints a fi consideratd ca si cam n’ar fi fost luatd;
cl, dar, bine Tribunalul a respins cererea de reinoire a
acestei inscriptiuni, intru cat nu se poate concepe re-
inoirea unui lucru care a incetat de a mai exista;

Avand in vedere ci perimarea inscriptinnei lasi in-
tact dreptul de ipotecd; c# dar apelanta va pulea lua
o noni inscriptiune, insi, dupi dreptul comun si dupéa
formele legale si care inscriptiune nu va produce efect
decat dela data ei; ; : v

Ca astfel fiind apelul de fati este neintemeiat si ur-
meazé a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc.

(ss) Oscar N. Nicolescu; D. G. Maxim; Ar. Alexandrescu

Grefier. (s) 1. Bdrzan

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S. 1
Audienfa dela 23 Fevruarie 1910
Presedentia d-lui AL. AL DEMETRESCU Prim-presedinte
Coralia V. Gonstantinescu cere reinoirea inserip{iunet ipotecare.
Jurnal N. 1885

loscriptivne ipotecara. — Dreptul ce ea conflerd si
timpul cat o asemenea inscripfiune este valabild.— (Art.
1786 din Codul civil).

Dupd dispozifiunile art. 1786 din Codul civil,
inscripfiunile confera dreptul de privilegiu §i i-
polecd in curs de 15 ani din ziua in care sa
fdcut inscripfiunea, §i efectul lor inceleazd daca
inscriptiunile nu au fosl reinoile inainlea expi-
rdret acestui lermen.

Tribuoalul,

Avand in vedere cererea ficuti de Coralia V. Constan-
tinescu, cu autorizatia i consim{dmantul sofului siu V.
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Constantinescu, prin petitia inregistratd Ja No. 6333/910,
de a se ordona reinoirea inscriptiunei hipotecare luati
prin ordonanfa de inscriptiune No 8133 din 29 De-
cemvrie 1894, asupra imobilului cempus din una casi
cu locul ei, situata in orasnl Ploesti, sub. Sf loan, piata
Oborului, invecinat la miazi noapte cu Curtea bisericii
Sf. loan, la miazd zi cu piata Oboruluila apus cu sir.
Campinei si proprietatea Ivanciu Nedelcovici si la ré-
sarit cu Dumitru lon lonian4, pentru garantarea sumei
de lei 4000 ce a constituit ca dotd lui Gh. H Pitis;

Avand in vedere ¢ dupi dispozitiunile art. 1786 din
Codul civil, inscriptiunile confera dreptul de privilegiu
si hipotecd in curs de 15 ani din ziua care s’a ficuat
inscripliunea, si efectul lor inceteazi dac# inscriptiunile
nu au fost reinoite inaintea acestui termen;

Avand in vedere cd dela 29 Decemvrie 189¢. data ce-
rerii de inscriptiune, pAnd la 13 Fevruarie 1910; data
cererii de reinoire a acestei inscripfiuni, fiind trecut mai
mult de 15 ani, cererea de fata vrmeazi s fie respinsi ;

Pentru-aceste motive, tribunalul respinge, etc.

(ss) Al. Al. Demetrescu; C. Magheru

p Grefier (s) Cioceanu

TRIBUNALUL JUDETULUL PUTNA, SECTIA I
Audienta dela 8 Decemvrie 1909
Pregedentia d-lui NEGRESCU, pregedinte
Ecaterina N. Gavrilescu, urmdrire imobiliard
Proces-verbal No. 62564

Urmarire imobiliard. — Conteslatione la executare.—
Termenul in care au a fi ficute contestatiunile. — Daca
ele pot fi ficute numai inaintea primulni termen de
adjudecare sau si inaintea celui de al doilea termen
pentru adjudecarea provizorie. - (Art. 525 din Procedura
civild).

In art. 525 din Proc. cwild nefitnd. determinat ci
contestatiile sa fie introduse inaintea primulut termen de
adjudecare provigorie, prin aceasta o lasat cu totul la
latitudinea celor interesati ca contestafiile sa fie fdcute,
fie inwintea primulwi termen de adjudecare, fie,in cazul
cand vanzarca s'a amanat, inaintea celui de al doileca
termen fizat pentru adjudecarea provizorie, destul numai
ca_contestafiile s fie facute cu cel putin 20 zile inainte
de ziua fizatda pentru adjudecarea provizorie, sub pe-
deapsa nulitatii prescrise de art. 732 din Proc. civild.

Tribunalal,

Asupra incidentuluni ridicat de creditoarea Ecaterina
N. Gavrilescu prin apérirorul siu G Miciora, cum ci
orice contestatie indreptatd contra unei nrmériri de ne-
miscéitoare trebuie introdnsd cu 20 zile inaintea primu-
lui termen fixat pentru adjudecarea provizorie, iar nu,
dacd vanzarea unui imobil s’a amanat din diferite canze,
s se facd contestalie inaintea celorlalte termene ce vor
mai fi de adjudecare provizorie, acest lucru rezultand
din art. 525 din Proc. civil#; alin. 2;

Avand in vedere ci, pentru a preciza timpul pani
cand se poate face opozitie — contestatie — la urmaérire
imobiliard, fie de datornic, sau din partea celor de al
treilea cari intervin, trebuie si se vadi intiiu ci in
art. 525 din Proc. civili nu se determind c4 contesta-
tiile sd fis introduse fnaintea primulni termen de ad-
Judecare provizorie, ci se arati numai ca s3 fie ficute
inainte de zina fixaty pentru adjudecarea provizorie;
cé neintroducand leginitorn! cuvantul de primul ter-
wen pentru adjudecarea provizorie, n’a introdus nici
ingridirea ce se pretinde ci rezultd din art. 525 si a
lasat cu totul la latitudinea celor interesati ca contesta-
tiile si fie facute fie inaintea primului termen de ad-
Judecare, fie, in cazul cAnd vanzarea s’a amanat, inaintea
celui de al doilea termen fixat pentru adjudecarea pro-

vizorie a imobiluini; ci singura conditie cerutd de ar-
ticolul 525 din Proc civild pentru opozitiile in inielesul
de contestatie ce se fac de datornic sau de cel de al
treilea contra unei urmiriri de nemiscétoare. nu esle
decat aceea ci contestatiile si fie ficute cu cel pulin
20 zile inainte de zina fixatd pentru adjudecarea pro-
vizorie ; iar aceastd cerintd a legii in caz cand nu s’a
indeplinit conform art 732 din Proc. civild este sub
pedeapsd de nulitate, deci contestalia este tardiva si
p’are nici un efect, fiind considerate cele 20 zile ca un
termen fatal; v
Avand in vedere, ci a da alt infeles dispozitiei clare
a art. 525 din Proc. civila, alin 2, adica a statua ca
orice opozitie sau contestatie contra unei urmariri imo-
biliare si fie admis# numai atunci cind s’a introdus
inainte de zina fixatd pentru primul termen fixat de
adjudecare provizorie, inseamnd si se introducé o dz-
ciidere a unui drept pe care legea n’o prevede si a creea
acolo unde legea nu dispune: ci, orice decidere de
drepturi prin ea insis fiind un lucru destul de grav si
cn consecinfe pagubitoare pentru pértile interesate, pe
de-o parte e de strictd interpretare si limitatd numai
la cazul special pe care-l1 aratd legea. pe de alta parte
trebuie categoric statornicita de lege; c, in spefa, din
cuprinsul art. 525 din Proc. civil# nereiesind acesst# de-
cédere si nici din spiritnl legiuitorului nu se intrevede
ca si fi avut in vedere aceasta misuri restrictivd pentru
opozitiile indreptate contra unei urmériri imobiliare,
urmeazi, ca consecin{i, ca incidentul ridicat s& fie res-
pins ca neintemeiat ; ;
Considerand c3, de altfel, chiar din intentia ce a ci-
lauzit pe leginitor la redactarea art 526 din Proc. civild
rezaltia acest lucru, intru cat cel interesat in totdeauna
va introduce contestatia fnaintea primului termen de
adjudecare provizorie, afard de cazul cand ar avea
vreun argument plauzibil de amanarea vanzirii cand,
oblindnd amanarea, va face si contestatia la timp inaintea
celui de al doilea sau al treilea termen dobandit pentru
vanzarea imobilulni; cd in ipoteza cu care nu va avea
siguranfa amAndrii vanzérii, cel interesat se va grébi
cu introducerea contestatiei dacd va avea motive te-
meinice in sprijioul ei. asa ci stragénirile din acest
punct de vedere vor fi inldturate; ;
Considerand c¢# asupra cuprinsului art. 525 din Proc.
civiia, alin.2, [nalta Curte de casatie si justitie s’a pro-
nuntat in mai maulte randuri, uneori decizand ca con-
testatiile si fie facute inaintea primului termen de ad-
judecare provizorie, alteori ca si fie intro_duse oricand
cu 20 zile inaintea termenului fixat de adjudecare pro-
vizorie, indiferent daca acest termen e cel dintaiu sau
al doilea; ci, in cele din urmé pérerea a doua a pre-
valat si jurisprudenta la noi s’a fixat in acest sens;
Pentru aceste motive, redactate de d-l1 C. Panaitescu,
magistrat stagiar, admite in principiu contestatia, etc.

(ss) Negrescu; Cristof; G. Maresin
Grefier (s) N. M. Leonescu

TRIBUNALUL IL¥OV, SECTIA DE NOTARIAT

Audienta dela 18 lanuarie 1910
Presedentia d-lui N. C SCHINA, pregedinte

Sentinfa No. 12

Vanzare pentru iesire din indiviziune. — Dacd Tri-
bunalul de Notariat este competent a judeca conlestafi-
unile ce se ivesc cu ocazia  vanzirii. — (Art. 525, 530,
696 si 689 din Proced. civild).

1. Din combinafiunea art. 696 si 689 cu art.
525 si 530 din Proced. civila, rezulta cdi la vdn-
zdrile pentru iesire din indiviziune nu se pot face
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contestafiuni asa precum se admit la vdnzdrile
silite.

2. In malerie de vdanzare penlru iegire din-in-
diviziune, tribunalul de nolariat, care are o com-
pelenfd speciald si exceplionald, nu face decdt
sd execute mandatul dat de tribunalul judecdrii
fondului unde a fost pendinte cererea de partaj,
de a vinde un imobil sau mai multe ce nu se
pot impdrfi in naturd;

Prin urmare, contestafiunile ce se ivesc cu
privire la asemenea vdnzare nu pol fi rezol-
vate de tribunalul de notariat, ¢ci numai de tri-
bunalul de fond care a dispus vdnzarea imobi-
lului §i care a dat sentinfa definitivd peniru ie-
sire din indiviziune.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunea fdcutd de d-1 Petre
I. Pescaru, prin petitia inreg. la No. 34964/909 din 11
Decemvrie 1909, la vanzarea imobilului din Bucuresti,
strada Gaitanari-No. 29 ;

Avand in vedere cd din actele din dosar se vede ci
acest imobil a fost scos in vanzare de Trib. notariat,
prin jurnalul No, 7775/909, in urma interventiei Trib
lifov, sectia 3-a c. ¢, pentru iesire din indiviziune, a-
ceasta in baza sentiniei acelui tribunal cu No. 645908,
rimaséd definitivd si investitd cu formula executorie;

Avand in vedere cd numitul contestalor, Petre I.
Pescaru, prin contestajiunea sa cere a se anula for-
malititile de vanzare, in ceeace priveste acest imobil,
ca fiind proprietatea sa, aceasta in baza actulni de van-
zare, autentificat de Tribunalul Ilfov, sectia Notariat, la
No. 8425/908 si transcris la No. 3500908, precum si in
baza ordonantei de adjudecare No. 612 din 24 Fe-
vruarie 1903, investite cu formula executorie sub No. 568
din 29 Aprilie 1903 ; .

Avand in vedere cd defendorii, prin avocatul lor,
s’au opus la admiterea acestei contestatiuni. susfinand
ci nu se poate face contestatiune contra vanzirilor
pentru iesire din indiviziune si ci aceste contestatiuni
trebuesc indreptate la tribunalnl unde s’a judecat pro-
cesnl de partaj si care a ordonat vanzarea imobilului
prin licitatie publici ;

Avand in vedere cé, asa fiind, chestiunea ce se pune
pentru tribunal e aceea de a se sti dac# in vapzirile
pentru iesire din indiviziune se pot face contestatiuni
i unde trebuesc adresate;

Avand in vedere cd in drept. pe de oparte, dupi
dispozifiunile art. 696 din Proced. civild, vanzirile pen-
tru iesire din indivizie se fac dupi formele prevézute
pentra vanzirile de minori, iar pe de alti parte art. 689
din Proced. civilid din capitolul vanzirilor pentru mi-
nori, care ennmerd dispoziliile sau regulile dela van-
zdrile silite, cari se vor aplica si vanzarilor pentrn mi-
nori, recte gi la cele pentru iesire din indiviziune, na
vorbeste nimic si despre contestérile ce s’ar putea naste
si de cari se ocupa art. 525 si 530 din Proced civil,
asa ci din combinarea acestor texte rezulti in mod
nefndoios cd contestatiuni nu se pot face si la van-
ziilrile pentru iegire din indiviziune ca la vanzirile
silite ;

Avand in vedere c#, in afardi de aceasta, in vanzi-
rile pentru iesire din indiviziune Trib. de Notariat,
sectie de competents speciald si exceptionals, conform
legii sale organice, nu face decat si execute mandatul
dat de tribunalul de fond, unde este pendinte cererea
de imparteald, de a vinde, dupa formele vanzirilor pu-
blice, un imobil din masa succesorald, care nu se poate
impiirfi comod in naturd, fixindu-i chiar preful dela
care trebuie si inceapd licitaliunea ; Ci in aceste con-

ditiuni orice contestatii s’ar ivi in fata Trib. de No-
tariat nu pot fi rezolvate decat de tribunalul de fond,
care a dispus scoaterea in vanzare, si. ca consecint,
a acestui principin si a dependentei Tribunalului de
Notariat, in aceasti materie. de tribunalul de fond, ju-
risprudenta e constantd in a decide ;

C4 atunci cidnd pretul la licitatinne ar fi inferior pre-
tului fixat de tribunalul de fond, Tribunalal de Nota-
riat nu va putea vinde, ci va trebui a cere avizul tribu-
nalului de fond asupra scéderii prefului;

Considerand, pe de alti parfe, cd vanzirile pentru
iesire din indiviziune se fac in baza unei senline, ri-
masi definitivd a tribunalului de fond, cum este in
spetd sentinta No. 654/9 8 a Trib I[lifov, sectia 3-a ¢. c.;
ori, conform principiilor generale. singura instan{i in
drept a rezolva contestatiunile cari sar ivi in contra
aducerii 1a indeplinire a dispozitiunilor din acea sen-
tint4, este instanta care a pronunfat acea sentinti, in
spetd seclia 3-a, deci si din acest punct de vedere con-
testatiunea ficuté de d-1 Petre |. Pescaru trebuie res-
pinsi ca inadmisibild, urmand ca ea si fie adresatd
Trib. Hfov, sectia 3-a c. ¢.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jonescu-Dolj
tribunalul respinge, ete.

(ss) N. C. Schina; J. Jonescu-Dolj.

Grefier (s) A. Argintoiann

JUDECATORIA OCOL. RURAL SURATA-PUTNA

Audienta dela 8 Maiu 1910
Vas. Neculai gi George P. Nica cu Marioara Iordache D, G. Toader.

Adoptiune — Contract solemn. — Consimiimantul ex-
pres al pértilor.—Ce se infelege prin cuvintele, ca ho-
tarirea in materie de sdoptiune si fie nemotivata. —
(Art. 318 si 320 din codul civil).

1. Adoptiunca este un contract solemn care insd numai
prin intervenfiunea justifiei capdatd fiingd, de aceea este
absolut necesar ca comsimfimantul ambelor parti contrac-
tante sa fie luat in condifiunile prevazute de art. 318
din codul civil.

2. Luarea consimfymantului trebue sa fie menfionat in
mod expres in corpul hotdrirei de adopliune, fitndcd dupd
modificarea unor articole prin legea din 15 Martie 19006,
adoptiunea se poate face §i verbal, si dacd nw se arati
in hotarire ca s’a luat consimfimantul, actul este nul ori
de cate ori partile megtiind carte, n'aw depus autentifi-
cati cererea de adoptiune prevasutd de art. 20 din legea
timbrulus, i cind nu se constatd nici din actele aflate
la dosar, ca parfile s’aw prezentat inaintea judecdtorului.

3. Daca legiwitorul zice ca hotdrirea de adopfiune se
va da printy’un proces-verbal ,memotivat®, aceasta nu in-
semneazda altceva decat ca judecdtorul mw trebue s scrie
in hotdrire aprecierile, nu trebue si arate motivele ce Uau
determinat sa incuviinfeze saw Sa nmw incuviinteze adop-
fiunea ; in orice caz el este dator sa arate in procesul-
verbal ce incheie ca parfile s’aw prezentat in Camera de
consilin, ca acolo s’a wverificat actele depuse, s S'a luat
consimfimantul lor cd adopfiunea se fuce ew voinfa a-
mandorora.

Judecata,

Avand in vedere ci in procesul de fafi, Vasile, Ne-
culai si Gheorghe P. Nicid cer anularea actului de a-
doptiune intervenit intre -Ggrigore Albu si Marioara
Vasile State, actunalmente Marioara lordache Dumitru
Gh. Toader ;

Avand in vedere sustinerile pértilor si actele aflate
la dosar ;

Avand in consideratiune c# adopfiunea este un act
solemn, un contract judeciitoresc, adici voinia p#rtilor
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trebue si fie manifestatd neapirat inaintea unei instante
judecaloregti, si numai in urma fncuviinférei justifiei
acesl contract capita fiinlé ;

Considerand ca in contractele solemne sunt forme in
trinseci cari constitnesc esenta si fiinta actului si lipsa
lor are ca sancfiune anularea acelor acte juridice: cum
si legile proibitive atrag de drept nulitatea actelor fa-
cute fird indeplinirea formelor legale si aceastd nuli-
tate rezuita in mod virtual din insnsi legea care prescrie
anume forme, in spet#, dispoziliunile prevézute in art.
318 din codul civil ;

Avand in consideratie cd dacd conform art. 942 din
codul civil, contractul este acordul intre dou# sau mai
multe persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii
un raport juridic, se in{elege de la sine, ¢4 pentiru exis-
tenfa unui contract, trebue sa existe consimtimant; de
altfel art. 948 din codul civil prevede ¢4 una din con-
ditiunile esentiale pentru validitatea unui contract, este
consimtimantul, sj in consecinté ori de cate ori intr’nn
contract nu este, sau cu nimic nu se constati ci a fost
consimtimant, actul se consider4 ca inexistent, iar in cazul
cAnd consimtimant existd dar este vitiat, numai atunci
obligatiunea devine anulabil4 ;

Avand in vedere ci cercetand dosarul adoptiunei, a-
colo se giseste o cerere semnatd prin punere de deget
de Grigore Albu, Marioara Vasile Statu si Gafita Gr.
Albu, si pe aceastd cerere este pusd rezolutia: «Se va
hotari conform art. 320 din codul civily; atari de a-
ceasta, mai este format pe coald de 2 lei si semnat tot
prin punere de deget de aceleasi persoane, actul de a-
doptiune care nu este auntentifical si nici nu existd pe
acest acl cel putin yreo rezolutiune in sensul, ¢a pirfile
s’au prezentat, ca s’a stabilit identitatea lor printr’unul
din mijloacele previzute in lege, cfi-au declarat daci
cererea este cu consimfimantul lor, lucruri imperios
necesare si previzute in art. 318 din codul civil; si
cum nici in procesul-verbal prin care se incuviintesza
adoptiunea, nu este nimic nici de prezentarea pértilor
confractante, nici de consimtimantul lor, si nici cel
pulin nu este mentionat articolul 318 — ca prin deduc-
fiuni sd se considere cd judecdtorul mentionand art.
318, implicit a infeles cé s’a respectat dispozitiunile pre-
vizute in acest text ci sunt enuntate in acest proces-
verbal numai art. 319 si 320 din codul civil : fira in-
doiala, nu se poate susine cd interventia justifiei a
consfintit vointa partilor ; céci nimeni nu poate afirma
cé a fost sau nu o fraudd din partea parfilor inleresate,
sau substituiri de persoane, si nimeni nn poate sustine
cé adoptiunea a fost intr’adevdr cu vointa defunctuolui
Grigore Albn si cd el a dat consimtimantul siu in fata
judecé#torului, fiinde#d cu nimic nu se constata existenta
consim{iméntolui, si deci lipsind consim{imantul, ur-
meazi a se anvla adoptiunea, considerand actul ca i-
nexisfent si de nul efect;

Avand in vedere c# inainte de legea din 15 Martie
1906 era discuiie, daca actul de adoptiune format pe
coald de 2 lei trebuia ca in prealabil sa fie autentificat
sau nu, iar suprema noastrd Curte s’a pronuntat ci:
«Legea nu cere ca mai inainte de a se procede la in-
cuviinfarea adopfiunei. si se autentifice actul de adeop-
tiune ; este destul ca actul de adoptiune si fie ficut
inscris, pe timbrul legal si sempat de parti, cici prin
prezentarea - partilor inaintea Tribunalului si Juarea
consimfimantului, el capdta caracterul unui act autentic
(Dreptul No 26/906) ;

Cum ins# modificAndu-se in anul 1906 articolul 318
din codul civil, s’a suprimat cuvantul «inscris», se in-
{elege cd declarajiunea de adoptiune poate astazi fi
verbald ; aceasta este parerea d-lui Dim Alexandresco
(Dreptuol civil, vol. II, ed. ll-a. pag 433); parerea con-
trarie este c#d aceastd interpretare este in contrazicere
cn art. 20 din legea timbrului si ¢d prin noua modi-
ficare pértile sunt finute s& intocmeascd actul de adop-
tiune pe coald de 2 lei care va servi ca drept cerere
ce sesizeazdi instanfa — cu alie cuvinte, legiunitorul a

consfintit jurisprudenta Inaltei Curti de casatie, cd actul
de adoptiune n’ar fi nevoie si fie auntentificat, ci va fi
o simpla cerere — iar judecitorul primind cererea va
verifica si actele depuse, dup4 care deosebit va constala
prin procesul-verbal ce incheie, declarafiunea consim-
timantului a partilor contractante (Corneliu Botez, Noul
codice de sedinta al judecitorului de ocol, pag. 587);

Considerand c# ambele pareri an aceeasi solufiune
ci judecitorul trebue si ia act de declaratiunea par-
tilor si sd4 constate ci adoptiunea este cu consimtli-
mantul amandorora; si fiindea in spetd, partile nestiind
carle, nu existd nici propria lor semnitura pe contractul
format si deci nici nu se poate sustine ca actul fiind
subscris de pir{i, mai mult sau mai putin este o do-
vadi de vointa lor exprimati, prin urmare, inc’odaté
se invedereazi lipsa de consimfimant in acest conltract
solemn ; .

Avand in vedere ci art. 318 din codal civil, nltimul
aliniat, prevede ci declaratinnea de consimfimant se
poate face si prin act antentificat de judeciitoria de ocol,
cum insii aceastd dispozitiune s’a prevdzat pentiru a
limauri o altd chestinne controversatd, si anume ca a-
doptiunea poate fi consimtitéd prin mandJatari, investili
bine infeles cu procuri autentici si speciald; de altfel
in cazul de fata neexistdnd act autentificat, acest ali-
niat nu poate fi discutabil in spetd unde se remarca o
lipsi totald de consimtimant, cici in procesul-verbal
nu existid nici o mentiune de art. 318 din codul civil.
nici o vorbd de prezentarea pirtilor, nici un cuvant
pentru luarea consimtimantului,— de altfel nici cel putin
din rezolufiunile puse de acte nu reiese acest lucrm,
intrn cat pe actele verificate nu se viad decat viza ju-
dec#torului—si in fine, toatd hotirirea nu contine decat
urmétoarele randuri :

«Astdzi 31 Decembrie 1907, véizand actele depuse de
petitionari cari s’au oprit la dosarnl caunzei;

«Vazand ci formalitifile cerute de lege sunt inde-
plinite ;

«in baza art. 319 si 320 din codul civil hotéréste:

«Se incuviintedzd adoptiunea;

«Grefierul va satisface dispozitiile art 323 din codul
civily.

Avand' in consideratie ci dacd leginitorul a zis ca ho-
tarirea se va da «nemotivat», n’a inteles altceva, decat
cd nu se va face aprecieri, nu se va ardta ce conside-
rente an determinat judecata si incuviiteze sau si nu
incuviinteze adopfiunea; ci aceasta a fost intenfiunea
legiunitorului, reiese si din practica judecétoreascé, cici
in toate hotéririle de adoptiuni la inceputul hotarirei
se vorbeste de prezentarea pértilor, luarea consimti-
mantualui in mod formal de citre judecator si men-
fiunea in acelas timp ca s’au verificat actele depuse in
Camera de consilin ({n acest sens si d-1 Corneliu Botez,
Noul codice de sedinti al judecitoruluvi de ocol);

Astfel dar, pentru toate consideratiunile mai sas a-
ritate, si avand in vedere cd din actele aflate in do-
sarul adoptiunei, prin nici un rand emanat de la ju-
decatorul respectiv care a incnviintat adoptiunea, nu se
constatd cd pirtile contractante au manifestat judeci-
torului vointa lor; nefiind nici propria lor semn#tori
pe actele depuse, nestabilindu-se prin nici unul din
mijloacele admise de lege identitatea lor, si nici ca s’au
prezentat in Camera de consiliu, si neexistand nicéeri
consempat ci s'a luat consimtimantu! partilor in acest
contract solemn, si intru cat nu existd consimfimant,
incontestabil c& contractul n’are fiintd, n’are utilitate
sau existentd legald, si aceastd chestiune fiind de or-
dine publica se poate invoca de ori si cine, avand acest
drept mai ales erezii adoptatorului cari pot interveni
chiar in cazurile cand sunt nulititi relative, gi cari fari
indoiala sunt in drept a cere anularea in cazuri de na-
Iitati absolute, cum este in speta.

Pentru aceste motive, admite actiunea de anulare.

Judecitor, (s) V. Mamigonian.
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