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Fundamentul dreptului social de pedeapsă. de d IP Va
silescu; 

Jud Ocol. Slll'aia-Pulua: Contesa Maria de Roma contra 
lowitDl"ilor din Tg • Nămoloasa N. G. Grădişteani1 şi alţii. 

FUNDAMENTUL DREPTULUI SOCIAL 
DE PEDEAPSA 

I) Cm•acteri.~ti<;a vieţei, sociale. 

'l'oato scrierile de antropologie sunt ele acord 
a recunoaştr, ci'L omul primitiv triieştC' sub in
fluenţa directă a na.turei. Lumea _externft !icon
diţioneazii. fizicul, ea îi fixează prunele rnchmente 
sufleteşti: instinctele. In contact numai cu natura 
viaţa omului primiti 1· este simplă, mi'Lrginită la câte
va nevoi ca,re r(Lspund funcţiunilor vieţii animale. Din 
aceste câteva date am putea scoate urmfttoareele 
observaţiuni : mediul în care se mişcă este un 
mecliu fizic , brut; iu raport cu natura el este 
într'o stare de neîntreruptă pasivitate; acţiunile 
sale se îndeplinesc sub înbolclul instinctului. lată 
caclrnl, îu care se încbeie întreaga viaţă a omului 
primitiv, care cu drept cuvânt s·a numit faza na
turală,, instinctivă. 
Dacă viaţa omenească, în primele ei momente, 

se reduce la o stare de fapt, viaţa omului civi
lizrtt, a tipului social propriu zis, este caracterizată 
prin raţiune. In adevăr, primele impresiuni ele pe 
scoarţa cerebrală ră[!lân izolate, ele insă repe
tanclu-se pe baza asemănării şi a deosebirii în
cep a se stabili raporturi între ele. Sau, a deo
sebi impresiunile şi a le grupa clupă asemănarea 
şi deosebirea lor, înseamnă a face abstracţiuni 
şi generalizări, ,t face operaţiuni de sinteză. ln 
aceste operaţiuni îşi au origina ideile, noţiunile, 
juclecăţile şi raţionamentele minţii omeneşti. Toate 
funcţiunile inteligenţii, care de multe ori ne ui
mesc prin fineţea şi complexitatoa lor, în ultima 
analiză se redLLC la aeeste simple elemente psichice. 

CPrcetu.rile 110 psichologie şi logiciL nr dau do
vada, crL inteligenţa ajungftml la acest gracl de 

desvoltare, omul începe să se emancipeze ele tu
tela naturii căutând a deveni mai independent. 
Introducând ordine în starea chaotică a lucrurilor 
mintea sa începo să se întrebe: pentru ce? cum? 
1-!i, în consecinţă, a-şi regula acţiunile sale. De aci in 
colo omul intră in faza activă, în faza vieţii raţionale. 

Xevoia omului de a căuta explicaţia lucrurilor 
este o lege psichologică. 1n lumea externă el ca
ută realitatea de care depind fenomenele naturei; 
în lumea internă caută adevărurile fundamentale 
pe care se ·întemeiază întreaga yiaţă subiectivă. 
Aceste adevăruri cari guverneazft lumea, cari dau 
omului o directivă ln viaţă sunt principiile raţiunii 
umane. Teoria cuuofitinţei, fie privită clin punct 
ele vedere psichologic, fie metafisic, toată logica 
minţii omeneşti se intemeiază pe aceste câteva 
principii: principiul raţiunii suficiente, al cauza
lităţii , al contradicţiei şi al finalităţii. 

Ajuns în staţe de a raţiona, căutarea prin
cipiilor în viaţă se impune omului ca o necesitate 
inexorabilă. 

El trebue să găsiască pricina care dă naştere 
lucrurilor, formula care explică scopul lor. Toate 
revoluţiunile sociale nu sunt de cât rezultatul 
luptei dintre principii: ceea ce părea natural tre
cutului, apare absurd în prezent şi omul nu poate 
trăi in dezacord cu convingerea sa. Un exemplu 
tipic în acest sens e 'te revoluţia franceză: prin
cipiul c.tre a guvernat lumea veche şi medievală 
a fost principiul autorităţei şi al dreptului divin. 
A trebuit o luptă de secole susţinută ele o fi
losofie revoluţionară ca să se poată substitui 
principiilor vechi, nişte principii apropiate tim
pului: principiul egalităţoi, principiul dreptului 
111nan. O teorie care a atacat societatea veche 
in temelia sa şi care da la iveală lumii gandi
toare uu principiu nou spre a explica mecanismul 
vieţii sociale, este teoria contractului social for
mulată ele Jean Jaques Rousseau. 

II) 11111uw mentul fb-epttilni social de pe
tleapsă. 

Soci0tatea fixea,zrL prin legi de represiune mem-
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brilor :;ăi reguli ele 1mrtare în viaţii. Orice per
soană conştientă şi făr(L nici o constrângere căl
când aceste reguli este petlepsită ca infractor. Acest 
drept îl exercită societatea. Se pune însă o in
trobare : societatea are acest drept·) Şi da.că răs
pundem afirmativ, răspunsul atrage a doua în
trebare : Oare este fundamentul acestui drept r 

Spre a rrtspuncle la chestie o seamă do pena
l işti şi filosofi au propus mai multe sisteme: sis
temul răzbunării, al expiaţiunii şi al justiţiei ab
solut,c, care se sprijinesc pe teorii psichologicc 
şi morale. In aceste sisteme se susţine, că in
f't-actorul se pedepseşte fiindcă a săvârşit fapta 
rea. Că pedeapsa are două efecte: răzbună sen
timentul victimei sau al familir.i şi purifică pe in
fractor. Că, în sfârşit, pedeapsa trebuie să fie pro
porţională cu fapta. 

Sistemul apărării sociale, susţinut cu multă în
sufleţire tle şcoala pozitivistă italiană. Acc;st sis
tem pune fundamentul dreptului social do pedeapsă 
nu în subiectivitatea individului, ci intr'o realitate 
cxt0rnrt: societatea. El reprezintă grupa teoriilor 
ntilifare, obiective. După sistemul utilitarist so
cirtatea arc acest clrept, de oare ce existenţa ei 
fiind atacată şi ameninţati'L, ca orice fiinţă, ea are 
drept H>L se ape ro. Pe lângă acest efect pcdeaps·a este 
şi utilă: ea îndrcpteazi'l, intimidează pc infractor şi 

•sr. impune celorlalţi prin puterea exPmplului. 
i-liRtemul mixt sau eclectic, în care intră ca elo

nm1tr: icleia de justiţie r;;i a utilităţ. ii sociale. După 
acrHt sistem societatea trebur Hă pedepsească 
atunci cârni oste necesar a-r;;i apăra existenţa, 
iutimidâncl pn infractor f;ii clfLnd ~xemplu altora , 
clar toate acestea în limitelr justului. 

Deci, nu trebuie srt sr pedepsească câllll nu este 
just şi npccsar, fiindcă pedeapsa nn este un scop, 
ci un mijloc. Do m1emonca, spre a putea pedepsi po 
cinPva trobuie sfL fie culpabil, liPci responsabil, 
iar pedeapsa să, corospunclii gravităţ.ei faptului. 

Ristemul contractual sau juridic, care scoate 
clrrptul ele pedeapsă dintr'un contract tacit re
zulti'tud clin raporturile dintre oameni. 

Ristemul tutelei juridice, care susţine următoarea 
idoic: infracţiunea turbură ordinea socială. Pe
dPapsa Yiue şi restabileşte ordinea; ea este d11ci 
un fel de protecţiune sau tutelă juridică a drep
tului opunând infracţiunei o egal{L putere. 

Acestea; fiind sistemele sP pune din nou în
trebarea: care din ele răspunde mai bine la ches
tie; care din ele prezintă mai multă putere do 
convingere·) Ortolan, de pildă, îmlJrăţiişează sis
temul eclectic. Spirit filosofie prin excelenţă, stu
diind natura complex[L a omului şi a societăţei 
el uneşte ideia justiţiei ab~olute cu aceea a con
servării sociale. Bunul simţ.-zice ol- no sptrne, 
că fap1 a re,t trebuie p<'clPpsiti"L, iar er-,t hun[L răs-

plătită. Această icleie este manifestarea firească' 
a conştiinţei noastre. Şi ::;ocietatea este în vestită 
cu dreptul ele pedeapsă prin însăişi nevoia con
servării sale. ') 

H Cbauveau Adolphe et M. Faust. Hclie criti
când sistemul eclectic susţin altă teorie: omul
afirmă ei-so naşte, trăeşte şi moare în mij
locul societăţii, face parte dintr'un agregat so
ci-al având legile sale ele conservare. Beneficiind 
ele aceste legi el are obligaţia să nu le calce. 
Dreptul social de pedeapsă reiese .clar din lege, 
care este expresia naturală a raportnrilor sociale, 2

) 

Rossi, în această chestie, este tot eclectic. Iubi
tor ele speculaţiuni filosofice, el emite următoarea 
teorie: la baza dreptului penal este morala, jus
tiţia divină. Orice lege penală trebue să fie justă, 
morală. Dar morala cere mai mult ele cât dreptul: 
ea cere-ca un corolar al pedepsei-o desăvârşită 
purificare a sufletului intinat de crimă. Dar de 
uude ştim noi ce se petrece în sufletul infrac
tomlui ? A sancţiona deci tot ce intră în dome
niul mor<Llei ar fi prea mult. In acţiunile 01110-

noşti noi ţinem seamă ele morală, atât cat ordinea 
socială este turburată, adică atât oât esto 
util societăţii, utilitatea socială fiind motivul 
exerciţiului justiţiei divine. Cu alte cuvinte RosRi 
restrânge morala în marginele utilului. 3) 

Insufleţit ele ideile şcoalei nouă, baronul Ga
rofalo susţine sistemul apărării socialo ră.ţionând 
astfel: toate ::;ocietăţilc omeneşti au la bază 
două sentimente primordiale: mila şi probitatea, 
fără ele care nu pot să existe. Ori-cine în acţiunea 
sa •nesocoteşte aceste două sentimente, săvâr

şeşte un act criminal şi societatea are clar drept a 
pedepsi pe infractor clin însăşi faptul că el nu se 
poate adapta acestui mediu moral. Căci după 
?um natura elirninează din sînul ei toate viPţu-
1toarele caro nu se pot adapta mediului fizic, 
tot_ astfel societatea are dreptul să eliminl'zr pe 
toţi rnadaptabilii mediului social.') 

(Va urma) P. Vasiles<·n 
. lir·en\iat in filosofre, doct.or în drept 

Ploeşti 31 lnhe 1910 din Pal'Îs, avocat 

JUDECATORfA OCOL. RURAL SURAIA-PUTNA 
Audienţa dela 28 Aprilie 1910 

Contesa Maria de Roma contra locuitorilor din Tg.-Nămn-
loas. : N. G. Grădi~teanu §i al,ii 

Ca r te" do .i n ,1 e ca t ii c Iv 11 ii No. ! r, 
. Ac\mue. - "c[,uue peutone. - l\cliuoe posesorie. -

Scop~! ş, cauza acest~•· acţiuni. -Titlu de proprietate. -
Poses1u~e de fapt prm de!inerea locului la litigiu.-

Posesiune - Deposedare.-Deposedare cn violen!ă,
Cazol când cel scos din posesiune trebue să fie dispensat 

1) M. Ortolan, Resume des elbnenls de ,lroit penal, p. 17-18. 
, 

2
) r1,1~u,·eau Ad<;,lphe ct M. ~'austin Hei ie, 'l'heorie du rade 

penal, I. L. p. 1-11. 
3
) l'. Rossi, Traile ,le droit penal, rJ-~me, i•d., T. J-i'·re p 

22G-239. ' 
') Le Baron H. fh11'ofalo, Ln Criminologie, pag. 2G6-27U. 
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de a face proba posesiunei anuale -Delinere reală a 
fondului ln litigiu. -Turburare serioasă.- · Depărtare cu 
forta a unui posesor de fapl.-Uzurpalor -Posesor de 
cAteva ceasuri sau zile în mod arbitrar.-Dacă el poale 
exercita actiunea posesorie şi a fi dispensat de a face 
proba cerulli de art. 31 al. li şi III din legea jud, de 
ocoale ? - Inadmisibil ilaie. - . 

Drept de proprietate. -Drept de posesiune -Dacă se 
poate cumula posesoriul cu petitoriul şi dacă judecă
torul de ocol poa•e să se pronunţe despre fondul drep
tului când veriuneia din părli i se contestă lnsnşi drep
tul de proprietate?. 
Emfiteoză sau bezman.--Ce drepturi se conferă em

baticarului sau bezmănarulni? -Drept real.-Exercitiul 
drepturilor. -Dacă embaticarul san bezmănarul poate 
exercita acţiunea posesorie contra terţiilor sau chiar 
contra consliluilornlni ce'i turbară în folosinţă ?. 

Act juridic.-Determinarea lui.-Scopul şi intenţiunea 
părtilor.-(Art. JR46 şi 1847 Cod. civil şi Ari 31 al. li 
şi III din legea jud. de ocoale) 

1. Intr' o acţiune petitorie posesiunea este scopul 
şi proprietatea cauza şi reclamantul trebue să facă 
dovada proprietăţei; iar în acţiuuea posesorie, întru 
cât deţinerea nu este numai scopul, ci ea este tot 
odată şi cauza titlului, şi fiind-că reclamantul îşi 
întemeiază a~ţiunea numai asupra deţinerei de fapt, 
în virtutea posesiunei de drept ce are asupra fon
dul1,1,i, rezultă că în ori-ce acţiune posesorie, deşi 
nu se cere ca reclamantul să probeze dreptul său de 
proprietate, trebue însă să dovedească că locul in litigiu 
l' a deţinut în condiţiunile determinate de lege, sau 
cel puţin, că a avut d~ţinerea, în caz când recla
mă deposedarea prin forţă sau violenţă. 

2. In acţiunile posesorii reclamantul când invoacă 
o deposedare cu violenţă, cerând în consecinţă să 
fie dispensat de a mai face proba posesiunei anuale 
şi că posesiunea sa însuşeşte condiţiunile art. 1846 
şi 1847 O. civil, urmează ca mai întâi să dove
dească că a deţinut realmente fondul în litigiu ; căci 
legiuitorul când a zis oo in caz de turburare prin 
violenţă reclamantul este dispensat de a face proba 
cerută de numerile 2 ,şi 3 din art. 31 din legea 
judec. de ocoale, a înţeles o turburare serioasă, de
părtarea cu forţă a unui posesor de f,ipt şi nici de 
cum a unui uzurpator, care făcând câte-va ceasuri, 
sau chiar câte-va zile în mod aruitrar, oare care acte 
de po.sesiuni, încearcă să se erijeze în posesor, spre 
a înlătura cerinţe le legei şi probele indispensabile 
intr' o acţiune posesorie. 

3. După art. 32 ultimul aliniat din actuala leqc 
a judecătoriilor de ocoale se poate cumula posesoriu 
cu petitoriu şi judeciitorul ln pricinile ce sunt de 
competenţa sa poate să se pronunţe despre fondul 
dreptului, când vreuneia din părţi i se contestă în
suşi dreptul de proprietate. 

4. Emfiteoza-ce este un contract de proprietate 
sui generis, prin care un proprietar concedează unei 
persoane pentru totdeauna, sau pentru un termen 
lung, un pământ gol şi sterp,· cu scopul ca bezmă
narul să se folosească de acest pământ în schimbul 
unei redevenţe anuale-după teoria generalmente ad-

misă este un drept real, o desmemurare a proprietăţei, 
nudul proprietar având fond,ul iar embaticarul drep
tul folotJinţei şi care singur deţine lucrul în cât pro
prietarul fiinţei, care n' are posesiunea, este firesc ca 
să nu aibă nici acţiune posesorie, fiind-că deţinerea 
fondului aparţinând altuia, el nu poate reclama un 
drept ce nu i se cuvine. 

Aşa dar, bezmănarul are acţiune posesorie contra 
terţiilor cari îl turbură în folosinţa sa şi aceasta 
chiar în contra constituitorului emfiteozei, fără ca q
cest din ur•nă să aibă aceste acţiuni, nici în contra 
terţiilor nici în contra bezmănarului. 

5) Natura unui act juridic nu se determină dupi1, 
calificaţiunea dată de părţile contractante şi după 
expresiunile întrebuinţate de ele în act, ci dup1l scopul 
pe care l'au avut în vedere părţile când au con
tractat şi judecătorii sunt datori să caute a descoperi 
intenţia părţilor. 

Judecata 
Având în vederl cele sustinute de reclamanta prin 

d-l avocat Grigore Duca, de părâli şi intervenienli prin 
d-l avocat Ştefan Graur. cum şi actele depuse la dosar ; 

Considerând că după a~t 1169 c. civil cel ce face o pro
punere înaintea judecă!ei trebae să o dovedească ; 

Considerând că lntr'o actiune posesorie urmează a 
face proba că posesiunea celui ce reclamă întruneşte 
două elemente; corpus et animus, adică detinerea mate
rială a lucrului unită cu inlentiunea de a'l poseda în 
calitate ~e proprietar; 

Considerând că posesiunea pe baza principiului «pos
sideo qnia posideo», conslitne o presumţiune de pro
prietate în fanarea detinătorului până la proba con
trarie, şi cum este natural ca acel ce a avut de!inerea 
corporală, să aibă şi actiune posesorie, chiar dacă n'ar 
fi proprietar. dat Bind regula că nimeni nu poale pre
tinde de la un posesor să-şi dovedească dreptul de pro
prietate dacă deţinerea sa înlruneşte condiţiunile cerule 
de art 3 I din legea judecătoriilor de ocoale; 

Având în vedere că, în acest proces atât reclamanta 
cât şi pârâţii cu iotervenienţii îşi revandică faptul po
sesiunei, şi fie care la rândul său sustine că actiunea sa 
este bazată pe dispozitiuoile art 31 din I. j. de ocoale; 

Având în vedere că d-l advocat al reclamantei sus
ţine că deposedarea a avut loc prin violentă şi lu acest 
caz reclamanta este dispensată de a mai face proba po
sesiunei anuale, şi că posesiunea ei însuşeşte condili
unile cerute de ari. 1846, 1847 din Codul civil, şi deci
invocând deposedarea sa, cere ca să se ia în conside
raţie procesul verbal No. 2078 încheiai de către admi
nistratorul plăşei Nămoloasa în ziua de 24 Noembrie 
1909; şi fiind-că după acest proces-verbal se constată 
faptul de turburare al posesiune;, să i se admită acţi
unea, sau îo cazul când prin actul încheiai nu se tace 
o probă suficientă, să i se admită proba testimonială 
ca să facă dovada tur bură rei; 

Având în consideratie că deşi este adevărat că în ca
zuri de J'or!ă sau violentă legea disptinsează pe recla
maot de a face probele cerute de numerile 2 şi 3 din 
art. 31 al legei judec. de ocoale, şi este adevărat că o 
deposedare arbitrară dă drept deposedatului să ceară 
să fle reintegrat în posesia sa de mai înainte, cum însă 
această restabilire Justiţia nu o poate pronunţa de cât 
în cazul când reclamantul a avut o posesiune de fapt, 
a suferit o deposedare proprie zisă, şi în consecinţă are 
o actiune posesorie în reintegrare ; 

Cum in cazul de faţ:i pârâtii prin avocatul lor con
testă vreo deposedare cu fortă sau violentă, arătând că 
pretinsa deposedare este o manoperă tendentioasă a pro
curatorului Rabinovici, administratorul mosiei Nămo
loasa a d-nei Contesa Maria de Roma, care a improvizat 
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facerea unei lnprejmuiri cu scopul ca să fie oprit ln lu-
crare, ,i astfel să invoace o deposedare: . 

Având ln vedere că pârâţii susţin că I: Rabinovici 
mai lntâi a căutat prin diferite căi să transforme această 
proprietate dată la locuitori cu embatic, adică imaşul 
ln litigiu, Io o proprietate absolulă şi exclusivă, că a 
voit să proHte de di~poziţiunile legei învoelilor agricole, 
a lncercal la Consiliul superior al agriculturei să impue 
pe locuitori la plată pentru i8lazul ce dânşii au Io mod 
gratuit ln baza unui contract de bezmen . şi după ce a 
văzut că Consiliul superior i-a respins oferta . şi i-a re
cunoscut astfel netemeinicia pretenţiunilor printr'o de
ciziune, acum e ales acest mijloc de turbnrare, ca să 
se erijeze Io posesor al imaşului şi prin această cale 
să'şi valorifice titlul de proprietate; 

Având în vedere cli pârâtii sus\in: că I. Rabinovici 
procuratorul Contesei Maria de Rome; în ziua de 23 
Noembrie 19 9 a pus mai mulţi lucrlltori să facă gropi 
şi ni,te săpături pe imaşul târgului. locul ln litigiu, cu 
intenţianea ca să schimbe o stare de lucruri existentă 
de mai mulţi ani, şi fiind-ci\ rlânşii împreună cu cei 
!alţi locuitori n'au lăsat ca sli fle turburatt ln posesi
unea lor bazali pe un drept de embatic, existent de ani 
lndelungati, reclamanta a intentat această acţiune de 
Îurburare ln reintegrare; 
Faţă cu cele alegate de pârâti , '1rmând mai întâi a 

stabili dacă nu cumva întradevlir oamenii din servi
ciul d-nei Contesa de Roma , cu scopul ca să-i valori
flce oare care drepturi de proprietate faţă cu locuitorii 
târgului, şi ipre a putea porni o acţiune posesorie ln 
mod legal, adică cel puţin sprn a-i da aparenţa că este 
în conformitate cu legea, au căutat să simuleze acte de 
posesiune prin săpări de gropi pe imaş . cu intenţiunea 
ca ln cazul dacă sunt opriţi in operaţiunea lor-de aşa 
zise acte de posesiune-să invoace violenţă, comisă de 
către adevăraţii posesori de fapt •i locului, voind ca 
prin acest mijloc să înlăture cerinţele legii , de probele 
mdespensabile într'o acţiune posesorie: 

Ca chestie de drept, mai întâi naşte întrebarea: Când 
se consideră că o deposedare sau o tulburare s'a făcut 
cu forţă sau violenţă ? 

ln dreptul roman se considera deposedarea cu forţă 
sau violenţă, ori de câte ori cineva crezând că-i apar
ţine un lucru, nu se adresează la judecător spre a-l 
dobândi, ci li ea siogur: vim putas esse solum si homines 
vulnere,itur 1 vis est quotiesus, quis id quod deberi sibi puiai, 
non per judicem reposcit (l g 7. D. ad /g, tul devi priv); 

Garnier zice: «Nu esle în totdeauna uşor de a distinge 
spoliarea de simplă tulburare, şi în asta stă, credem 
noi, adevărata, singura greutate a acţiunei în reinte
grandă; dar soluţiunea va atârna de faptele cauzei. Legea 
nu putea prevede toate cazurile care dau loc la această 
cesliune ; a fost ln de ajuns de a da o regulă generală·• 

«Judecătorul va trebui deci să cerceteze dacă a fost 
deposedare privare de lucru, şi dacă acest rezultat a 
fost obtinut prin violenţă sau forţă; el este apreciatorul 
lmprejurărilor care pot presen la un caracter sau altu I». 
(Dem . Chebapci, Pr, civilă, voi. I pag. 259); 

Având ln Vedere că reclamanta , Io primul loc, iu
voacă ca mijloc de probaţiune a turburărei sale de po
sesiune procesul-verbal, ce în copie se află la dosar, 
lncheiat de administratorul plăşei şi prin care se con, 
stali că mai mulţi oameni plătiţi cu ziua de căire I. 
Rabinovici, procuratorul reclamantei şi din ordinul a
cestuia, au voit să facă lnprejmuire ln ziua de 23 No
embrie 19~9 intrând ln imaşul târgului unde pasc vilele 
locuitorilor, aşezând ţăruşi pe imaş, umplând raionul 
care serveşte de dig al târgului şi încercând astfel a 
face acle de stăpânire, şi cum administratorul plăşii 
lnsuşi prin acest proces-verbal lncheiat în ziua de 24 
Noembrie arată că Io urma acestor operatiuni, făcute 
cu o zi înainte de către oamenii din serviciul recla
mantei, dânsul «a luat măsurile de constatare si înlă
turarea unui act de posesiune prin samovolnicie» re
producând aci propriile expresiuni întrebuinţate în pro
cesul-verbal de care se serveşte reclamanta; 

Intru cât din procesul-verbal încheiat. şi din cele sus 
ţinute de c:itre pârâli ln instantă, reiese că locuitorii 
de teamă ca să nu li se ştirbească drepturile de pose
siune. n'au lllsal pe lucrătorii plălili de reclamantă, să 
facă înprejmuire. nu este de prisos să relevăm în treacăt, 
că lucrările de îmbunătălire şi de înfrumuşeţare făcute 
de proprietarul fiinţei asupra unui fond supus emba
ticului. în înţelegere şi cu voia embaticarului, nu pot 
fi considerate ca o tulburare adusă exercitiului drep
tului de embatic, intru cât din aceste lucriri nu rezultă 
nici o deposedare şi nici o contrazicere a drepturilor 
embaticarului. (Dreptul , No 9/902); 

Având ln vedere dar, că după cele ;nai sus arătate, 
lurburarea de posesiune se atribue reclamantei, care în 
mod spontaneu şi tendenţios a voit să facă acte de stă
pânire numai o singură zi. şi cum, pârâţii şi inl•rve
nienţii arată că vilele lor din timpuri îndepărtate până 
astăzi pasc pe imaşul în litigiu în baza unei alcătuiri 
de bezrnao , formal între representantul casei Neculai 
Conache Vogoride autorul reclamantei şi cumpărătorii 
de locuri din Târgul Nămoloasa şi că acest imaş este 
proprietatea lor embalicarli, pentru care plătesc şi la 
Stat foncieră ca adevăraţi proprietari imobiliari ; 

Având în consideraţie că reclamanta prin procuru
torul ei a recunoscut în instanţă, că înlr'adevăr vitele 
locuitorilor târguiai Nămoloasa au păscut totdeauna pe 
acest imaş, obiectează însă că locuitorii târgului au be
neficiat de acest drept nu ca proprietari embaticari, ci 
numai în baza unei obligaţiuni personale a reclamantei, 
numai prinlr'un drept de toleranţă acordat de pro
pietara imaşului, şi intru cât această recunoaştere 
făcută în instanţă, este dovada r.ea mai complectă, că 
atât pârâţii cât şi intervenienţii au avut posesiunea lo
cului ia litigiu fără îndoială se exclude din discati
une terna unei deposedări cu violentă sau forţă ; clici 

~ in aceste împrejurări, este evident că n'a existat o po
sesiune proprie zisă din partea reclamantei, ca sa fie 
loc şi ne o deposedare ; ş1 în consecintă, în acest pro
ces urmeazli a se aplica toate dispoziţiunile art. 31 din 
legea jud de ocoale, adică reclamanta trebue să pro
beze că a posedat cel putin an an înainte de turburarr, 
şi că posesiunea ce a avut-o întruneşte condiţiunile 
ari. 1846 şi 1847 C. civil ; 

Având însă în vedere că pârâţii prin avocatul lor în 
şedinta dela 8 Aprilie a c. au susţinut că reclamanta 
urmează în prealabil să enunţe, ca curiozitate cel putin, 
ce titlu de proprietate are, ca în consecinţă să se ştie 
ce fel de posesiuae pretinde, şi cum d-1 avocat al re 
clamantei a convenit să se judece cu pârâţii în baza 
documentului din anul 1857 transcris la 1908 în re
gistrul tribunalului Putna, cu oare care rezerve şi a
nume : că după acest document, embaticul este asupra 
locurilor din târgul Nămoloasa numai pentru construire 
de case şi dugheni, iar nu asupra uner părţi din moşia 
Conlesei Maria de Roma, susţinând tot odată că em
baticul s'a constituii în târgul Nămoloasa pentru locuri 
nu căire ob1le, ci individual; că actul din 1857 recu
noaşte un drept de erbărit ln brazda târgului şi acest 
drept a vând o gratuitate limitalA, urma ca locuitorii 
pentru numărul prisos de vite ce pasc să plătească taxa 
prevazută ln contract, şi că, în definitiv, ln acţiunea de 
faţă fiind vorba numai de chestiuni de fapt, nu se poate 
discuta titlurile de proprietate; 

Asupra acestui ultim punct, având în consideraţie că 
şi sub legea veche a judecătoriilor de pace, judecătornl 
având competinţa de a judeca până la o valoare oare 
care în petitoriu, iar gri. 25 din procedura franceză 
r.are prevede anume că posesorul nu poate fi nici octală 
cumulat cu petitorul, ne fiind reprodus ln legislaţia 
noastră, era îndoială ln această privinţă; cum însă sub 
actuala lege nu mai poate fi loc de discuţie intru cât 
art. 32 din legea judecătoriilor de ocoale ultimul alin. 
zice: «ln toate cazurile prevăzute de acest articol şi, în 
genere, ori de câte ori, cu ocaziunea unei judecăţi de 
competenţa judecătorului, se contestă vre uneia din 
părţi, însuşi dreptul de proprietate sau titlul constitutiv 
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al servilutii, dacă acea conteslatie trece peste compe
tenta sa , judeci\torul va statua numai asupra posesiunei, 
rămânând ca fondul dreptului să se judece după regu
lele generale de competentă»; 

Cum in spetă este vorba de o proprietate ce evalu
ează câte-va sute de mii de lei, ne putând judeca şi în 
petitoriu, cerc~tăm numai aotele produse, tinând seamă 
de ele ca mijloc de dovedire a posesiunei, fără a ne 

· pronunţa deflniliv asupra validilătii lor, ci servind de 
ele numai ca puncte de a stabili caracterul şi condi
tiunile posesiunei, aceasta bazat pe jurisprudenţele sta
bilite de nalta Curte de Casatie care s'a pronuntat : 
că a nu lua in considerare titlurile de proprietate şi a 
nu se pronunta asupra lor, este a înlătura mijlocul cel 
mai bun de a judec~ actiunea posesorie, căci aceste 
acte nu sunt de cât un element si de multe ori cel mai 
eficace element spre a forma convingerea asupra pose
siunei; 

Având în consideraţie, că într'o actiune petitorie, po• 
sesiunea este scopul şi proprietatrn cauza, şi recla 
mantul trebue să facă dovada proprietătei ; iar în ac
ţiunea posesorie, intru cât deţine.rea nu e numai scopul , 
ci ea este tot odată si cauza titlului si fiind-că recla • 
maniul îşi intemeeaiă actiunea numai' asupra detinerei 
de fapt, în virtutea posesiunei de drept ce are asupra 
fondului, rezultă că în ori-ce actiune posesorie deşi nu 
se cere ca reclam,rntul să probeze dreptul său de pro
prietate, lrebae însă să dovedească că locul în litigiu 
l'a detinut in conditiunile determinate de lege. sau cel 
putin că a avut detinerea, în caz cânJ reclamă depose
darea cu fortă sau violentă, cum este acţiunea prezentă; 

lu spetă când pârâţii sustin că numai ei au posedat 
locul in litigiu, în ba,a unui drept de emfiteoză şi do
vedesc astfel că reclamanta nu l'a detiaut. să vedem în 
treacllt ce este dreptul de emfiteoză 7 un contract de 
proprietate sui generis . prin rare un proprietar conce
dează unei persoane pentru totdeauna, sau penim un 
termen lu.ng, un pământ gol şi sterp, cu scopul ca bez
mănarul să se folosească de acest pământ în schimbul 
unei redevente anuale ; 

Având în vedere că părţile litigante au convenii să 
ia ca bază de discutie şi ca titlu de proprietate actul 
din anul 1867 din 23 Aprilie Reproducem începutul 
acestui contract care sună ln modul următor: « lnmul
ţirea negulătorilor fiind un mijloc pentru înflorirea co
merţului, jos iscălitul îrnputernicilnl şi cavaler Neculai 
Conache Vogoride şi vechil a moşiilor m . s. întemeiat 
cuprinderea hrisovului gospod din anul 18 .. pentru în -
tlintarea ac~stui târg din Nămoloasa cu iarmaroace pe 
.an, declar prin aceasta. că ni am alcălnit astăzi cu ohştea 
neguţătorilor a acestui târg creştini şi evrei ca să le dau 
şi locuri cu bezman atât în lăuntrul târgului precum 
şi afară din târg, spre a~şi clădi fle care dugheni sau 
case, asPmenea si străinilor ce vor voi ca să adună în 
următoarele condiţiuni: «Urmează cinci arliRole conţi
nând diferite condiţiuni iar articolul şease arată: Ari. 
6 « Toţi neguţători vor fi scutiţi de plata erbărilului nu
mai pentru trei vite, adică doi cai şi o vacă sau numai 
trei vaci sau trei cai ale lui drepte, iar pentru prisos 
va plăti erbăritul pe tot anul câte 12 lei pentru una 
vită si de nn bou 18 lei când vor sta cu vile numai în 
brazda târgului, ; 

Având în vedere că după articolul 6 este precis, dar 
d 1 avocat al reclamantei printr'o interpretare abilă, 
împarte in donă categorii contractul de emţiteoză din 
din anul 181>7, recunoscându-l cu condiţiuni de bezman 
ln ceea ce priveşte casele si prăvăliile şi considerând 
ca o simplă obligaţiune «de a face• clauza erbăritului, 
sustinând că acest drept nu este cu bezman, ci articolul 
6 prevede o convenţiune să tolereze proprietarul pe imaş 
erbărit gr•tuit până ls o limită de vite, rămânând ca 
să i se plătească pentru prisosul ; 

Aci, în primul , este de remarcat că in articolul 6 nu 
există expresiunea drept de erbărit, expresiune adoptată 
de d-l a vocal a reclamantei, ci ln contract se întrebu
inţează cuvântul plata erbărilului, deci fără indoeală este 

========""'= 
vorba de canonul ce plăteşte proprietarul folosinţei 
pentru dreptul de bezman al imaşului. şi nu prin schim
barea cuvântului. prin întorsături subtile şi Interpretare 
P-ronală, se poate schimba adevărata vointă a părtilor 
contractante~ 

Astfel, considerând că în baza art. 969 din Codul civil, 
conventiunile legal făcute au putere de lege Intre părţile 
contractante, iar după art. 977 Cocţul civil , interpreta 
tiunea contractelor făcându-se după intenţiunea comună 
a păr!ilor. convenfinnea fiind rezultatul voinţei Io~ ~o
mnne, judecătorii sunt datori să caute a descoperi m
tenţia părtilor. aceasta bine 1nţeles na mai atunci când 
termenii intrebuintaţi sunt susceptibili de donă înţelesuri 
( Convenţionibas contrahenfium voluntatem potius quam 
verba specturi plahit) De altfel este ştiai că natura auu1 
aci jaridic nu se determină după calificaţiunea dală de 
părţile contractante şi dupil expresiunile întrebuintate 
de ele in act . ci după scopul pe care l'au avut în vedere 
părţile când au contractat. Or , dacă am lua în con: 
sideraţie că proprietarii mari când invitau mai multi 
muncitori şi oameni din diferite pllrti ca să populeze 
târguşoarele lor şi să se ocupe cu comerţ , să munceas~ă 
o parte din pământurile lor şi să le lmb11nătăţească 10 

baza unor contracte de bezman, este imposibil să con
ceapă cine-va . că aceştia nu asigurau pentru toată durata 
contractului lor de embatic , si hrana vitelor lor. tol ca 
plată de bezman ; căci altfel. "ace,ti oameni nevoia~i ar 
fi fost expuşi totdeauna la capriciile proprietarilor. şi 
atunci n'ar mai fi ajuns la scop dreptul de emfiteoză ş1 
n'ar mai fi avut nici un sens Din contră . e rbărilal este 
una din condi!iunile absolut inerente şi indispensabile 
ale contractului de embatic cu ca racter de perpetuitate, 
şi după actul din anul 1857 erbăritol existli pentru tot
deauna. cât timp eczistă şi caţele şi dngheni ; 

Considerând că interpretarea unor clauze dintr ' un con
tract de bezman ar putea da loc la aceleaşi c.biectiuni , 
că dreptul de emfiteoză ca şi dreptul de absolută pro
prietate în cazul unei acţiuni posesorie, nu poate de 
asemenea fi discutat. nici hotărât; cum însă in spetă ne 
mărginim a studia natura contractului spre a ne pro
nunta asupra caracterului de posesiune, llm fost în drept 
să relevăm că alcătuirea din anul 1857 în întregimea 
ei cuprinzând 15 articole cu diferite drepturi şi obliga 
ţiuni impuse întru cât este fondată pe dreptul J e em
batic , fără indoeală n'a pulul să facă exceptiune pentru 
imaşul prevăzut în art. t:i şi, de sigur , in schimbul mai 
multor privilegii acordate nudului proprietar prin ce
lelalte articole . şi mai ales in schimbul sarcinelor puse 
bezmănarilor . acestor din urmă li s'a d•I dreptul de 
islaz in mod gra tuit pentru un număr de vite, rămâ
nând ca să se plăte~scă taxa anuală pentru numărul 
prisos de vite; or această taxă prevăzută în contract 
sub denumirea plata erbăritului, nu este altceva de cât 
bezmanul anual ce se cuvine proprietarului fiinţei ; 

Cil erbăritul fiind una din clauzele alcătnirei din anul 
1857 împreună cu celelalte conditiuni şi numai prin 
totalitatea lor formează contractul de bezman , se poale 
deduce şi din faptul: că în toate convenţiunile emba
ticare este prevăzut ca un r.e corolar, şi există mai în 
toate hrisoavelP domneşti prin care se acordă dreptul 
de a inflint• târguri, precum se vede şi in hrisovul 
Kaimakamiei Moldovei din 1856 Octombrie 13, privitor 
la înfiinţarea târguşorului Iveşti din judetul Tecuci, dat 
postelnicului Panaite Balş in care hrisov la ari. 2. 
cetim: «Fier.are gospodar are voie a tine şi a păşuna 
până la trei vile pe imaşul acestui târguşor şi a satului, 
fără plată» ; iar prin art, 5 se arată: «Pentru trei ani 
de zile obştea nu va plăti bezman şi otcup ( Curierul 
Judiciar No. 21/1902); 

De altfel, că acest drept de erbărit a fost totdeauna 
un corolar al dreptului de embatic, că dreptul erbări
tului ca si ori ce alt embatic acorda bezmăuarutui un 
drept reai, care nu se stingea de cât numai atunci când 
proprietatea folosinţei se unea în persoana aceleia care 
avea şi proprietatea fiinţei, se poate deduce şi dintr'o 
deciziune a Cartei de Apel din Craiova care s'a pro-
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nunţat: că drepturile de a paşte vite iu pădure şi al
tele, au dispărui din momental ce fostul embaticar s'a 
învestii cu calitatea de proprietar exclusiv, prin faptul 
răscumpărărei ; 

Coasi<lerâud că d-l avocat al reclamanl'fli voind să sta
bilească : că privilegiul acordat · pentru erbăril, este o 
simplă obliga/iune de a face, a citat din Dalloz volumul 
3 pagina 512 sub titlul « f..ouage a nourriture el pâturage 
d'animaux, ; este de notai în primul loc că acest con
tract, afară de alle deosebiri, se formează pentru un 
timp determinat, limitat , şi nu se potriveşte cu con
tractul de bezman care are un caracter de perpetuitate, 
şi această perpetuitate în contractul dP.la 1857 este ab
solut clar şi precis şi unde plata erbărilului este ca un 
ce accesoriu, este una din clauzele cbntractului de bez
man ; dar în definitiv, nu în această acţiune posesorie 
este locul să discutăm aceasta, când e de ajuns să se 
stabilească : cine a avut posesiunea imaşului şi ce ca
racter avea aceastA posesiune ; 

Considerând, că reclamanta când a spus că imaşul 
nu este supus embaticului , dacă s'a gândit la argumen
latiunea- pe care lnsă nu ne-a enunţat-o-că pentru pă
mânturi goale nu se poate constitui bezman, lrebue să 
stabilim că sub .Coda.I Caragea , deşi fără temei juridic , 
dar putea să fie oarecare discuţie tn acea,tă privinţă, 
pentru simplul motiv că acest Cod fiind prea lacome 
ln materie de emfiteoză, o tratează şi sub titlu, pentru 
sădire sau cliidire, 'precum şi din ,uticolul 1 ar reieşi că 
embaticul sub această legiuire este o obligatiune de a 
clădi şi de a sădi şi numai prin efectuarea acestei obli
gatiuni. adică prin îmbunatătirile făcute iea naştere 
dreptul real ; totuşi, nu aceasta a fost intenţiunea legiu
itorului care a lăsai totul la voinţa părtilor contrac
tante ; şi aceasta reiese chiar din art. 5 din Codul Ca• 
ragea , din acelaş titlu, care arată că : «când sădirea va 
fi zidire şi va arde sau se va dărima cu toiul, alanci 
de nu va fi fosl mai dinainte tocmit cum sti se urmete , 
să rămâe locul slobod în stăpânirea stăpânului său ; 

Având în consideraţie că dacă o asemenea discu!i
une a putat fi pentru contractele de bezman de sub 
Codul Ca ragea , nu poate fi nici vo, bă soli Codul î,a
limach, unde nu este nici-o reslricţiane . unde pentru 
orice teren există contract de bezmen, fiind o institu
!iune moştenită dela Romani, a avut o aplicaţiune tra
diţională, a fost mijlocul cel mai uzitat în toată ~ol
dova la o epocă , când lipseau brate de muncă şi câmpii 
întinse rămâneau necultivate şi spre a înlătura acest 
neajuns social si economic, se introdusese contractul de 
embatic dâud · pământuri pe veci, făcând pe bezmă
nari an fel de proprietari în schimbul unor privilegii 
ce se acordau proprietarilor mari , şi a laxei anaale ce 
se plătea acestora ; 

Având lu consideraţie că emfiteoza după teoria ge
neralmente admisă si după cum reiese si din defiai
ţiunea ei prevăzută ia art. 15· 6 Codul Calimach: care 
sună în modul următor: «Tocmeala prin care acel ce 
slăpâne~te un Joc străin . se lndaloreşte să dea o mică 
plată pe an proprietarului acelui loc, spre recanoasterea 
proprietliţei lui » este un drept real şi o desmembrare a 
proprietăţei, principiu statornicit atât în doctrină cât 
şi în jurisprudenţă ; 
_ Av~nd Io considerajie că emfiteoza_ se slabi Ieste asupra 
imobilelor fără însă ra legea să d1stmgă Intre clădiri 
şi fondurile de pământ (O, Alexandresco, pag 41R, Tom. 
IX, part I) şi bezmănarul ar putea să facă schimbările 
pe care le-ar crede utile fondului ; astfel el ar putea să 
pretacă un câ_mp în pământ de arătură 1i vice-versa, 
fără ca proprietarul să'I poată opri (Cass S. li , Bui. 
pag. 473f1884); cum si chiar din art 1516 C Calimach 
rezultă că dacă pe lo·cul supus bezmanului ar exista o 
casă, distrugerea ei n'ar aduce stingerea emfiteozei, care 
ar continua să subsiste asupra pământului, lutru cât ea no 
este mărginită numai la suprafaţă (Tocilesru. voi... pag . . ) 

Având ln consideratie că art 1415 din actualul cod 
civil prohibind pe viitor înfiinţarea embaticurilor, păs
trează pe cele ce luase naştere la aplicarea -.:odului ci-

vil, a recunoscut în acelaş timp conform principiului 
tempus regit actum că aceste embaticuri se vor regie• 
menta după legile sub care s'au născut; astfel, intru 
cât legiuitorul n'a statuat numai asupra embaticurilor 
cari erau dobândite într'un mod definfliv la promul
garea Codului civil-căci art. I din acest cod care pro
clama principiul neretroll'Clivillllei legei, ar fi fost su
ficient pentru meatinerea lor şi regularea după acele 
legi-dar a voii să lntelegă că lu privinta embati~u
rilor care au luat nastere în virtutea unui titlu anterior 
promulgărei acestui codice, are să se urmeze ca şi cum 
legea sub care a luat naştere ar fi încă ID vigoare. prin 
urmare lu procesul de fală urmează să ne referim la re
gulele prescrise în C Calimach , mai ales că avem şi dispo
ziţiunile art. 1912 C. civil, după care toate legile ante
rioare, ordonanţele domneşti şi instrucţiunile ministe
riale ce nu sunt contrarie cu dispoziţiunile din Codul 
civil, au rămas lu vigoare ; 

Având in vedere că după art. 465 şi 466 C Calimach 
se face deosebirea ce există Intre proprietar şi posesor; 
cel dân!i\i avâod un drept desăvârşii şi neîmpărţit şi 
fiind proprietarul fiinţei, cel ct'al doilea având un 
drept de stăpânire şi cum după dispozipunilor art. 1506 
si următorii lntr'un contract de bezman amlndouă părtile 
contractante sunt proprietare, una a fiinţei lucrului şi 
alta a folosinţei acelui lucru, putând dispune fliecare de 
dreptul său fie prin acle între vii, fie prin acte de ultimă 
voinţă , fără a fi iogrădit de proprietarul celui l'alt drept, 
decât de observarea regulelor puse de legiu1tor pentru 
menţinerea banelor raporturi ce lrebue să domnească 
între acesli proprietari. în interesul chiar al existenţei 
tocmelei de bezman (1509, 1510 c Calimach); 

Având în vedere că embaticarul având dreptul fola
sinţei , numai el este acela care deţine lucrul , şi nudul 
proprieta• trebue să'I garanteze contra turburărilor şi 
evicţiunei. lutru cât cbiar art 1520 c. Calimach ii im -
pune această îndatorire; or propriei arul fiinţei ne-având 
posesiunea e~te firesc ca să nu aibă nid acţiune pose
sorie, fiind că detinerea fondului apartinâad altuia, 
el nu poate reclama un drept ce nu i se cuvine; 

A vând lu consideraţiune că la contractul de embatic 
acţiunea posesorie o are bezmănarul contra lertiilor 
cari ii turbură în folosinţa sa, şi aceasta chiar l11 
contra constiluilorului emfiteozei fără ca acest di11 urmă 
să aibă aceste acţiuni, 11ici în cantra terţiilor nici în 
contra bezm>inarului (Baudry el Wahl, Louage, II 1449; 
Troplong, Louage, I, 38; O. Alexandresco, Dreptul 
civil romdn. tom. IX, partea I. paii. 381) ; 

Avâu,t Io vedere şi jurispru Jeotele Supremei noastre 
Curţi care în mod constant arată că embaticul ii po 
sedă şi ii exercită in mod direct anima domini, adică 
indepedent de nudul proprietar, cu obligatiunea numai 
de a plăti acestuia o redevenţă anuală ; şi că prin ur
mare, pentru a putea să'şi menţină asemenea drept , 
virtualmente trebue a i se acorda şi exerciţiul acţiu
nelor posesorii fie contra celor de al treila, fie chiar 
contra nudului proprietar, ori de câte ori s'ar vedea 
turburat in posesiunea embaticului. (Dreptul No. 32/ 1903. 
ln acest sens. Dem Alexandresco, Droit Ancirn el Mo
derne de la Roumanie, pag. 230) ; 

Având în vedere că pârâtii după ce au făcui o ce
rere reconvenţională, ln susţinere şi în concluziuni n'aa 
mai insistat asupra ei. ci s'an mărginit a cere pur şi 
simplu respingerea acţiunei intentaUI de reclamantă şi 
ast fel cu toate că dânşii au acţiune posse~orie, dar 
judecata nu poate să le dea mai mult de cât ei însuşi 
au cerni în instantă ; 
Faţă cu toate principiile mai sus arătate, având in 

vedel'e şi faptul că reclamanta a recunoscut că pârâţii 
intr'adevăr posedă imaşul punând în discuţiune insă 
modul lor de posesiune, şi cum scopul actiunilor po
sesorii este a proteja drepturile posesorului. care se gă
seşte în condiţiunile prevă1,Ute de art. 31 din legea jud. 
de ocoale, ln contra tuturor persoanelor şi chiar contra 
p~ol?rietarului obiectului liti11ios,. invocând posesorul 
mm1c alt de cât faptul posestunei (possideo quia pos-
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sideo», iar persoana care invoacă prescripţiunea a
nuală sau prescrip\iunea cea mare. nu este ţinută să 
probeze că a p'.lsedat sub nume de proprietar, pre
sumjiunea este în favoarea sa, şi cel ce neagă această 
calitate trebue să probeze contrariul (art. 1854 c. civil) ; 
or, in spejă, pârâţii au o posesiune ce durează de ani 
îndelungali şi după d1sposijiunile codului caii mach au 
dreptul să obiecteze reclamantei : că acel ce se pretinde 
prop1ietar asupra flintei unui lucru, trebue să dove

. dească calitatea sa de proprietar direct, fie cu un titlu 
de constiture de bezman sau dijmă , intervenii între el 
san autorii săi şi intre bezmănari san dijmaşi sau au
torii lor ; astfel dar rămâne ca părţile litigante să-şi 
valorifice pe calea petitorie titlurile lor de proprietate ; 

Din cele expuse reeşind dar, că reclamanta fiind 
proprietară a fiinţa lucrului, n'a avut posesiunea ima
şului ln litigiu, pe care ii dejin locuitol'ii, şi pentru 
care plătesc foncieră ca adevăraţi proprietari iacă de 
mai mulii ani ; 

Având în vedere că după art, 31 din legea judecă
toriilor de ocoale, acţiunile posesorii nu vor fi ad mise 
ca întemeiate de cât : 

1-a) dacii nu a trecut încă nit an dela turburare sau 
deposedare ; 

li-a) dacă reclamantul dovedeşte că înainte de a
ceastă epocă, el a posedat cel puţin un an ; şi 

III-a) dacă posesiunea lui însuşeşte condiţiunile ce
rute de art. 1846 si 1847 din codul civil ; 

ln caz când deposedarea sau turburarea s'a făcut 
prin violenţă sau forţă, reclamantul este dispensat de 
a face proba cerută de numerile 2 şi 3 din acest articol: 

Având lu consideraţie că posesiunea reclamantei 
nefiind cu nimic dovedită, şi tiind-că nu oare cari în
cercări şi simulaţiuni de a face acte de posesiune pot 
da naştere unui drept de posesiune, nu prin asemenea 
mijloace şi trucuri se poate înlătura cerinţele legei de 
a dovedi posesiunea anuală, şi socotind că legiuitorul 
când a zis că in caz de deposedare sau turburare fă• 
cută prin violentă reclamantul este dispensat de a face 
proba cerută de numerile 2 şi 3 din art. ,',I, fără in
doeală a înţeles o deposedare reală . depărtarea cu forţă 
a unui posesor de fapt, şi nimeni nu poate să'şi in
chipue măcar că s'ar putea prevala cineva de benefi
ciele acordate de lege intr'un caz când fără a poseda 
vreun fond. la un moment dat se instalează pe acel 
imobil, făcând prin uzurpare câteva ceasuri, sau chiar 
o zi, două, sau mai mult, acte de posesiune spre a 
putea Invoca turburare de posesiune prin violentă şi 
astfel legalmente să fie dispensat de a face probele 
cerute. Consfin\irea unei asemenea teorii, ar fi o con
cepţiune prea bizară, prea stranie, conceptie ce numai 
juridic nu poate fi. căci trucurile cât de ingenioase ar 
fi, nu pot rezista adevăratelor teorii de drept, bazate 
nu numai pe texte, dar pe raţionament şi logică unite 
cu principii ; 
Fa\ă cu toate aceste consideraţiuni, urmând a res• 

pinge acţiunea reclamantei, acum trecem la nişte ches
tiuni ce an !ost enuntate în timpul desbaterilor din 
cari unele nu mai presintă interes, intru cât respin
gând-se ac\iunea reclamatei, nu mai comportă discu
liune, iar altele deşi sunt legate de această actiuue, vor 
găsi lasă soluţiunea lor defini li vă într'o acţiune petitorie; 

Astfel, având ln vedere că d-l avocat al reclamantei 
ridicase oare cari excep!iuni : 1) Că cele două cereri 
de intervenţiuni introduse nu sunt admisibile ln baza 
art. 68 c. civil şi 56 din legea timhrului; 21 Că cererea 
reconvenţională şi acelea de interventiune întru cât 
pun în discuţie proprietatea absolută a imaşului , şi 
deci tind la o acţiune in revendicare. acţiunea lor nu 
intră în competenţa judecătoriei de ocol, 3) Că ne fiind 
nici o relaţiune intre obiectul acţiunei sale posesorii şi 
acela al intervenţiunilor, să se disjunge judecarea lor ; şi 
4) Că în cazul când judecata găseşte că intervenţiunele 
sunt admisibile, atunci să se considere primite nu mai 
pentru unul dintre semnatarii, aplicând în acest mod 
disposiţiunile art. 54 din legea timbrului ; 

Cnm judecata, pentru a putea mai bine cântări va
loarea exceptinnilor ridicate le unise cu fondul, şi 
astă-zi urmând a fi respinsă acţiunea reclamantei, de 
sigur aceste excepţiuni nu mai prezintă nici un interes, 
intru cât iasă ele au fost desbătute, este interesant a 
arăta că pe lângă art 56 din legea •timbrului şi art. 
68 din procedura civilă. mai este art. M din legea ju
decătonelor de ocoale care zice că : ,Pentru tofi acei 
cari. fie ca reclamanţi fie ca pârâţi , au interes de a
celaş fel, isvorând dm aceeaşi învoială, sau din aceeaşi 
faptă . o singură cerere e îndestulătoare» : dar întrn 
cât s'a discutat că cuvântul «obşte» întrebuinţai ia al
cătuirea de bezman din anul 1857 este inpropriu, nu 
este a obşte ln sens juridic, căci în Nămoloasa nu sunt 
cete de moşneni, obştii răzăşeşti, locuitori inproprietă
rili ,i nedivizaţi ; 

Având ln vedere că este cert. că art. 74 ultimul a
liniat din pr. civilă prin legea din anul 1904 a avut 
la vedere numai pe locuitorii săteni, iar nu ori-ce 
muncitor agricol , cu atât mai puţin pe negutătorii 
diutr'un târg ; cum se ştie că aceste obşte se înfiinţează 
anume numai pentru a cumpăra, a ipoteca, a arenda 
an imobil rural, şi toate acestea reese din răspunsurile 
date de d-l ministru de atunci şi din explicaţiunile 
d-lui ministru Toma Stelian raportorul legei şi care 
lu 1908 ca ministru de Justiţie în reforma sa a legei 
judecătoriilor de ocoale prin art. 75-78 a statuat modul 
cum urmează să fie representaţi în Justi!ie celele de 
moşneni , obştielle răzăse1ti, locuitorii împroprietări!i, 
şi cum aceste legiuiri au luat fiinţă d'abia de câţiva 
ani, rămâne de sigur ca mai întâi pe o altă cale judi
ciară locuitorii târgului Nămoloasa -în mare parte săte
ni - să stabilească o·ganisaţiunea lor colectivă , şi dacă in
dividualmeute ca deţinători ai fondului în litigiu, i
maşul, au dreptul să intenteze acţiune negreşit în caz 
când stabilesc formatiunea lor ju'ridică, sau o forma
tiune istorică etnică, de sigur ar pute1 chiar în mod 
colectiv şi confarra formelor prevăzute ia art 75-7M al 
legei judecălorielor de ocoale, să intenteze ac\iune po
sesorie, căci ac!iunea posesorie fiind conservatoare de 
drepluri, ori cari din comuniştii o poate exercita în 
numele obitei şi pentru ea, contra terţiilor turburători 
spre a nu li se primejdui posesiunea prin întreruperea 
prescripţiei de un an, şi cu atât mai mult ea poate fi 
exercitată de obste contra acestora, sau chiar contra 
upuea din comunişti, ca-re s'ar desface ca o personali
tate distinctă de formatiunea colectivă a obştei. spre 
a'i opune un drept excluziv şi personal (Corneliu Botez 
Noul codice de şedinţă al judecătorului de ocol, pag. 329); 

ln ceea ce priveşte intervenţiunile locuitorilor, dacă 
sunt admisibile or nu , este drept că în urma modifi
cărei introdusă în procedura civilă , după intrebuea 
pusă de regretul Virgil Poenaru la Sen9.1, şi de răs
punsul dai de autorul reformei d-l Dissescu, Ministru de 
Justiţie de atunci, pare că in speţă intervinienţii n'ar 
puţea invoca un drept născut şi actual, deşi to!i autorii 
şi Jurispundenţa franceză consideră ca ceva inerent al 
cererei de intervenţiune prejudiciabititatea şi este sta
bilit cil.: «Cererea de iutervenţiune este admisibilă 
intru cât tinde a feri pe intervenient de consecinţele 
prejudiciabile ce ar putea resuita pentru dânsul din 
procesul în care intervine (Garsonnel, Tom. 111. Traile 
lhwr. el prai. de proced. pag. 213); precum şi codul 
de procedură civilă a imperiului German vorbind 
de admisibilitatea intervenţiunei , zice că intervenţiunea 
accesorie trebue admisă dacă intervenienlul face vred
nic de crezare interesul său (George G. Mironescu, Ana
liza noului cod de procedură civilă pag. 100-107); 

. Mai este chestiunea că reclamanta depunând un act 
dm anul 1857 sub titlu : ,Cuprinderea hrisovului d-sale, 
Vornicului Conache pentru alcătuire, de târg pe moşia 
d-sale Nămoloasa dela \inului Putnei» a susţinut că 
după acest hrisov numai «târgoveţii care se vor aşeza 
ţn acest târg şi cari au a fi numai dia oameni streini, 
iar nu strămutati dela alte târguri, sau de prin sate» 
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sunt besmăuari, şi că după acest hrinv be,mauul urma Reclamanta a mai arlltat că locuitorii având chiar 
sli fie constituit individual, invocând uu articol din mai malte vite de cât num!lrul limitat pentru gralu1tale , 
hrisov care spune că : •Cei ce vor voi 1ă priudă loc ei n'au plătii pentru priso~ul de vite nici o taxă i . 
p~nlru dugbeni sau casii sli se învoiască cu stăpânul F'aplul că n'au l)lăt~l taxil, nu dll drept proprietarei 
pentru bezmen , ; să priveze pe locmlort de puses1unea ce o au de al~ţea 

D-l avocat al reclamantei a mai discutat valabilitatea ani , mai ales că neplata canonului nu slrâ_nge 1pso Jure 
hrisoavelor, arătând că lnalta Curte de Casaţie s'a pro - dreptul de emfiteozil conform ar_t- 1517_ ş_1 H>l8 c. Ca: 
nuntat că Constituţia n'a înţeles să desfliuleze filră o limach. Io această privin\ă este ŞI o deciziune a lnalte1 
prealabilii desdăunare obliga\iunele care au luat naştere Curti Je Casaţie care zice: «Dacă dul)li art 122 I C. 
drnlr' un contract voluntar încheiat lotre părţi . De alt- Calimach, proprietarul fiinţei_ lucrului e~te da~or să a-
fel pârâtii nici n'au discutat această chestiuue . şi este pere pe proprietalarul fnl_os1r_e1 ln stăpâmrea ei, ca atât 
ştiut că legiuitorul prin art. 1415 menţinând embati- mai putin proprietarul fimle• J>Oale prm faptul s_ău să'J 
eurile existenle, au rămas şi monopolurile ce au pro- priveze de acea folosire. Că prm urmare, proprietarul 
prietari1 unui târguşor , de a tăia carne, de a vinde fi aţei lucrului nu este Io dt'ept a scoate pe bezmănar 
!umil.nări şi alte multe privilegii şi diferite taxe recu- din proprietatea lucrulu1 cu bezman, pe~tru nepla\a 
noscute, care au fast conferite fie cu hrisoave domneşti, bezmanulm, dacă prin faptul_ său acesta dm _urmă na 
fie prin convenţia părţilor , şi este afară de ori ce dis- avut folosirea lacrglui (Casaţia Bui , p. 277 dm 1883); 
cuţinne că legiuitorul prin art. 12 din Constitutiune ~i Uua din obiecţiunile reclamantei mai este că anii dint~e 
ari 21 al legei ruraJe a desftin!al numai monopolurile locuitorii târgului care se bucură ~e dre_ptul erbăn
care au caracterul unor privilegii de clasă, nu şi acele talui sunt oameni streini de neam ş1 stab11tt1 de curând 
care resuită din coavenţiunea plirtilor în conformitate to târg . nu miră în ca_tegoria acelora ca~i au c~se şi 
cu princepiile legei atunci existente ; dugheni si deci fără DIC\, an drept benef1ctază la imaş . 

Pârâtii au arlital că reclamanta Intra cât a spus că Este adeYărat că după art 16H şi 1535 c Calimach 
dreptul de erbărit ne-fiind drept besmiinar , este in se prevăd anume condtţium de modul cum se moşie
baza unei ronvenţiani, şi fiind-că convenţiunile tre- neşte dreptul de emb~tic „ş1 sunt mai multe. ~rlt_cole, 
buesc totdeauna scrise şi proba ca martori nu este cari stabilesc felul ş1 m1Jloacele de transm1stum ale 
admisibilă, urma ca reclamanta sll probeze această drepturilor embaticare, precum după dispoziţiile codului 
convenţiune. Aci , de sigur s'a făcut o confuziune, căci Cahmach lu ceeace priveşte dobândirea dreptului de 
d-l avocat al reclamantei făcea o deosebire Intre cla - proprietate se făcea deosibire nu numai intre Români 
asele alcăluirei dela 1857 şi dădea o interpretare arii- şi Streini, dar tncă şi in_tre ortodoxi sau pravosla".-
colulai 6 în sensul : că plata erbăritului este o simplă nici şi acei de altă ere lln!ă rel1g10asă sau de alt rtl 
obligaţiune de a face, este o convenţiune fără beiman , creştin (Art. 1430_ şi 1~31) şi prin urmare se naşte _che-
fi\ră să zică că pentru erbăril este o aliă conven\iune. stianea dacă strem1 dm T -gut Nămăloasa alături cu 
de oare-ce nici ua moment n'a fost vorbă că mai Românii, pol benefecia legalmente de drep!ul de em: 
există o aliă convenţiune, care dacă ar fi existat, se batic asupra imaşului, asupra unor _ pă~âtur1 rurale ş1 
pulP,a dovedi şi cu martori, ştiut fiind că atâl sub codul în coaformilale ca art. 7 dm const1taţ1une; dar toate 
Calimach dopă art 1176 cât şi sub Codal Caragea după acestea suni atâtea chestiuni serioase, atâtea puncte im
art . 7 şi H din partea 1'1-a Cap. I sub titlu «de obşte portate , ce vor putea fi disc~tate şi vor p_rimi sol □ !i
penlru tocmeli,, convenţiunile se puteau dovedi şi ca unea lor juridică numai într o acţiune pet1loare ş1 nu 
marLri afarA de exceptianele prevăzute în lege, cum ta posesorie , cum este in speţii; _ 
era conlraclol de bezmen, a cărai existenţă nu se poale ln ceea ce priveşte modul de redactare al cerere1 re-
stabili de cât cu act scris, si sunt malte holăriri date convenţionale, . în care pârâţii vorbesc de plină propri-
că : cerinţele uctului scris se explică şi prin datină şi etate a imaşului, d -1 avocat al reclamanteia a susţinut 
prin necesitatea explicaţiunilor, atâtor condiţiuni ce că dreptul de bezmănar nu conduce la prescripţiune, 
trebue să cuprindă _ase_menea locmelei, dacă erau per- ca ei să poală pretinde propliietate absolută şi exc!asivă; 
petue san temporam şi în aces caz pe timp, cât, ce fel , De sigur aceasta este o chestmne destu.l de 1mpor-
unde şi când să se plătească embaticul ; toate chestiuni tantii nu pe tărâmul juridic unde nu poale fi mullă 
cari trebuesc stipulate la alcătuirea contractului şi discuţiune, dar importantă dm punctul de vedere al 
imposibil de dovedit altcum . avându-se lungă durată pretenţiunilor părtilor litigante; căci se ştie că bezmă
a acestor . contracte, precum şi de a se şti sub ce lege narul nu este proprietar absolut şi e,xclusiv; dar când 
a luat naştere , sprt a se putea reglementa ; se pune această chestiune naşte întrebarea; or recla. 

Instanţele noastre superioare s'aa pronunţa t că după manta tăgădueşte dreptul de emfiteoză asupra ima,ului 
art 1530 c. Calimach, fie care nou proprietar al foto- si atunci nu este discuţiune de prescriplie; or recu-
sirei trebue s/1 ceară la proprietarul fiinţei mosiei un ne- noaste cll imasul îl posed~ locuitorii în calitate de bez
apllrat înscris sau document , spre dovadă căi s'a mutat a- mănari si atunci este evident el\ locuitorii târgului nu 
supra lui proprietatea folosirei si, în consecinţă, dacă pot căpă"ta proprietatea prin prescripţiune, fiind-că eu
dreptul fie cărui :ion proprietar'trebue să fie constatat f1teoza este un contract sui genuis şi embaticarii deşi sunt 
prin act scris este învederat că acelas mod de proba- proprietari, dar au numai folosinta fondului, flinta apar
\iune se aplică şi tocmelei de bezman neputându-se ţinând nudului proprietar, faţă ca care ei Da o pose
găsi nici un motiv raţional pentru a se face d1stincţiune siune semi-precarll şi posesiunea lor na conduce la do
inire înfiintarea tocmelei de bezmao si transmisiunea bândirea proprietăţei depline in sensul art. 480 C. civil; 
proprietAţe1 folosire unui nou proprietar. De altfel lu fine, toate aceste chestiuni le am relevat aci, fiindcă 
acest principiu rezultă şi din art. 15!0 c . Caii mach . după au fost enunţate în instanţă şi care prin importanţa 
care raporturile de drept intre proprietarul fiinţei şi geniului procesului de faţll, merită oare-care discuţie 
proprieiarul folosirei se stabilesc prin documente cu- dar intru cât rezolvarea tuturor acestor puncte depinde 
viincioase; astfel din combinatiunea art. 1530 şi 1510 c . de natura acţiunei ce nu intră ln competenta judecă
Calima!)h. aces_t drept nu se poale dovedi de cât prin !oriilor de ocoale, şi lu speţll, fiind vorba de a ne pro
act scris inlăr1t conform art. 6 si 10 din anexa litera nunţa numai relativ la turburarea de posesiune ce pre
T din regulamentul Organic. de Judecătoria Tinutului, tinde reclamanta că i s'a pricinuit; 
sau sub semnătură privată , însă recunoscut_. (Dreptul Pentru aceste motive, Judecata respinge, ca neav,ind 
No. 80/93): singura discutiune ce se face a;tăzi la in- acţiune posesorie, cererea D-nei Contesa c\1aria de Roma 
stanţele judecătoreşti, este de a sti dacă actul scris era contra locuitorilor N. G. (.;rădişteanu şi altii din Tg.
cerut pentru existenta c,>nlractultii ad-solemaitatem , sau Nămoloasa, pentru tulburare de posesiune asupra pă
namai pentru dovedirea lui ad-probationem (Pagini Ju- mântuiai de la l'dalul Siretului şi până la Digul numii 
ridice No 20/1908; Curierul Juridicar No. 13/906; D. A- «La Şanţ,. 
/exandresco, voi. IX, partea I, pag. 440) Judecător (s) V. Mamigonlao. 
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