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Fundamentul dreptului social de pedeapsi,. ded1l P Va-

silescu ;
Jud Ocol. Suraia-Putna: Contesa Maria de Roma contra
locuitorilor din Ty - Namoloasa N. G. Gradisteanw gi alfit.

FUNDAMENTUL DREPTULUL SOCIAL
DE PEDEAPSA

1) Caracteristica vietei sociale.

Toate scrierile de antropologie sunt de acord
a recunoaste, od omul primitiv trieste sub n-
fluenta directdi a naturei. Lumea externd il con-
ditioneazi fizicul, ea ii fixeazd primele rudimente
sufletesti: instinctele. In contactnumai cu natura
viata omului primitiv este simpld, mirginitd la cate-

" vanevoi care raspund funcgiunilor vietii animale. Din
acoste cateva date am puteascoate urmitoarele
observatiuni: mediul in care se miscd este un
mediu fizie, brut; in raport cu natura el este
intro stare de neintreruptd pasivitate; actiunile
sale se indeplinese sub inboldul instinctului. Tatd
cadrul, in care se incheie intreaga viatd a omului
primitiv, care cu drept cuvant sa numit faza na-
turald, instinetiva.

Daci viata omeneascii, in primele ei momente,
se reduce la o stare de fapt, viata omului civi-
lizat, a tipului social propriu zis, este caracterizati
prin ratiune. In adevir, primele impresiuni de pe
scoarta cerebrald riman izolate, ele insd repe-
tandu-se pe baza asemindrii i a deosebirii in-
cep a se stabili raporturi intre ele. Sau, a deo-
sebi impresiunile si a le grupa dupd asemanarea
si deosebirea lor, inseamnd a face abstractiuni
si generaliziiri, a face operafiuni de sintezd. In
aceste operatiuni igi au origina ideile, nofiunile,
judecitile si rationamentele mintii omenesti. Toate
funcfiunile inteligentii, care de multe ori ne ui-
mese prin finetea §i complexitatea lor, in ultima
analizi se reduc la aceste simple elemente psichice.

Jercetirile de psichologie i logicd ne dau do-
vada, ei inteligenfa ajungand la acest grad de

desvoltare, omul incepe si se emancipeze de tu-
tela naturii ciutand a deveni mai independent.
Introducand ordine in starea chaoticd a luerurilor
mintea sa incepe si se intrebe: pentru ce? cum?
si, in consecinti, a-gi regula actiunile sale. De aciin
colo omul intrd in faza activd, in faza vietii rationale.

Nevoia omului de a ciuta explicatia lucrurilor
este o lege psichologicd, In lumea externd el ca-
utd realitatea de care depind fenomenele naturei;
in lumea interni cautd adevdrurile fundamentale
pe care se intemeiazd intreaga yiafd subiectivi.
Aceste adeviruri cari guverneazi lumea, cari dau
omului o directivi in viatd sunt prineipiile rafiunii
umane. Teoria cunostintei, fie privitd din punct
de vedere psichologic, fie metafisic, toatd logica
mintii omenesti se intemeiazi pe aceste cateva
principii : principiul rafiunii suficiente, al cauza-
littii, al contradictiei §i al finalitdgii.

Ajuns in stare de a rafiona, cautarea prin-
cipiilor in viafd se impune omului ca o necesitate
inexorabila.

Bl trebue sd gdsiased pricina care d& nastere
lucrurilor, formula care explicd scopul lor. Toate
revolutiunile sociale nu sunt de cat rezultatul
luptei dintre principii: ceea ce pirea natural tre-
cutului, apare absurd in prezent §i omul nu poate
trdi in dezacord cu convingerea sa. Un exemplu
tipic in acest sens este revolufia francezi: prin-
cipiul care a guvernat lumea veche gi medievald
a fost prineipiul autoritifei si al dreptului divin. .
A trebuit o luptd de secole susfinutd de o fi-
losofie revolugionard ca si se poatd substitui
principiilor vechi, nigte principii apropiate tim-
pului: principiul egalitdfei, principiul dreptului
uman., O teorie care a atacat societatea veche
in temelia sa si care da la iveald lumii gandi-
toare un principiu nou spre a explica mecanismul
viefii sociale, este teoria contractului social for-
mulatd de Jean Jaques Rousseau.

II) Fundamentul dreptulwi social de pe-
deapsa.

Societatea fixeazd prin legi de represiune mem-
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brilor sii reguli de purtare in viafd.  Orice per-
soand congtientd i fard nici o constrangere cal-
cand aceste reguli este pedepsita ca infractor. Acest
drept il exercitd societatea. Se pune insd o in-
trebare : societatea are acest drept? Si dacd ris-
pundem afirmativ, rdspunsul atrage a doua in-
trebare : Care este fundamentul acestui drept ?

Spre a raspunde la chestie o seamd de pena-
listi §i filosofi au propus mai multe sisteme : sis-
temul razbundrii, al expiatiunii i al justitiei ab-
solute, care se sprijinesc pe teorii psichologice
si morale. In aceste sisteme se sustine, ci in-
fractorul se pedepseste fiinded a s@varsit fapta
rea. Ui pedeapsa are doud efecte: razbuni sen-
timentul victimei sau al familiei i purificd pe in-
fractor. Ca, in sfargit, pedeapsa trebuie si fie pro-
portionald cu fapta.

Sistemul apdrdrii sociale, susfinut cu multd in-
sufletire de scoala pozitivistd italiand. Acest sis-
tem pune fundamentul dreptului social de pedeapsd
nu in subiectivitatea individului, ei intr'o realitate
externil : societatea. El reprezintd grupa teoriilor
utilitare, obiective. Dupil sistemul utilitarist so-
cietatea are acest drept, de oare ce existenfa ei
filnd atacatd si amenintatd, ca orice fiintd, ea are
drept s se apere. Pe langd acest efect pedeapsa este
siutili: ea indrepteazd, intimideazd pe nfractor si
sse impune celorlalti prin puterea exemplului,

Sistemul mixt sau eclectic, in care intri ca ele-
mente: ideia de justitie si a utilitatii sociale. Dupi
acest sistem societatea ftrebue sid pedepseascid
atunci cand este necesar a-gi apira existenta,
intimidand pe infractor i dand exemplu altora,
dar toate acestea in limitele justului.

Deci, nu trebuie sit se pedepseasci cand nu este
just si- necesar, fiinded pedeapsa nu este un scop,
ci un mijloc. De asemenea, spre a putea pedepsi pe
cineva trebuie sa fie culpabil, deci responsabil,
iar pedeapsa sa corespunda gravitatei faptului.

Sistemul contractual sau juridic, care scoate
dreptul de pedeapsd dintrun contract tacit re-
zultand din raporturile dintre oameni.

Sistemul tutelei juridice, care susfine urmitoarea
ideie: infractiunea turburd ordinea sociald. Pe-
deapsa vine si restabileste ordinea; ea este deci
un fel de protectiune sau tuteld juridici a drep-
tului opunand infracfiunei o egald putere.

Acestea fiind sistemele se pune din nou in-
trebarea: caredin ele rispunde mai bine la ches-
tie; care din ele prezinti mai multd putere de
convingere ? Ortolan, de pildd, imbritiseazd sis-
temul eclectic. Spirit filosofic prin excelentd, stu-
diind natura complexd a omului §i a societiitei
el uneste ideia justitiei absolute cu aceea a con-
servirii sociale. Bunul simt—vzice el-—ne spune,
cit fapta rea trebuie pedepsitd, iar cea bund ris-

plititd. Aceastd ideie este manifestarea fireascd’
a congtiintei noastre. Si societatea este investiti
cu dreptul de pedeapsda prin insdgi nevoia con-
servarii sale.’)

M. Chauveau Adolphe et M. Faust. Hélie eriti-
cand sistemul eclectic sustin altd teorie: omul—
afirmd ei—se nagte, trdeste §i moare in mij-
locul societatii, face parte dintr'un agregat so-
cial avand legile sale de conservare. Beneficiind
de aceste legi el are obligatia si& nu le calce.
Dreptul social de pedeapsd reiese dar din lege,
care este expresia naturald a raporturilor sociale, ?)

Rossi, in aceasta chestie, este tot eclectic. Tubi-
tor de speculatiuni filosofice, el emite urmitoarea
teorie: la baza dreptului penal este morala, jus-
titia divind. Orice lege penald trebue si fie justi,
morald. Dar morala cere mai mult de cat dreptul :
oa cere—ca un corolar al pedepsei—o desdvarsitd
purificare a sufletului intinat de crimid. Dar de
unde stim noi ce se petrece in sufletul infrac-
torului ? A sanctiona deci tot ce intrd in dome-
niul moralei ar fi prea mult. In acfiunile ome-
nesti noi tinem seami de morald, atat catordinea
sociald este turburatd, adici atat cat este
util societitii, utilitatea sociald fiind motivul
exercifiului justitiei divine. Cu alte cuvinte Rossi
restrange morala in marginele utilului. %)

Insufletit de ideile scoalei noud, baronul Ga-
rofalo susfine sistemul apdririi sociale rationand
astfel: toate societdfile omenesti au la bazi
doud sentimente primordiale: mila si probitatea,
fird de care nu pot sd existe. Ori-cine in acfiunea
sa ‘nesocoteste aceste doud sentimente, sivar-
seste un act criminal i societatea are dar drept a
pedepsi pe infractor din -insisi faptul cit el nu se
poate adapta acestui mediu moral. Cdei dupi
cum natura elimineazd din sinul ei toate vietu-
itoarele care nu se pot adapta mediului fizic,
tot astfel societatea are dreptul si elimineze pe
toti inadaptabilii mediului social. )

P. Vasilescu
licenfiat in filosofie, doctor in drept
din Paris, avocat

(Va urma)

Ploegti 31 Tulie 1910

JUDECATORTIA OCOL. RURAL SURAIA-PUTNA

-Audienta dela 28 Aprilie 1910
Contesa Maria de Roma contra locuitorilor din Tg.-Nimo-
loasa : N. G. Gradigteanu §i aliii
Carteade judecati elvilid No. 45
Acliune. — actiune pelitorie. — Acjiune posesorie. —
Scopul si cauza acestor actiuni. —Titlu de proprietate, —
Posesiune de fapt prin definerea locului in litigin —
Posesiune. — Deposedare.—Deposedare cu violenfs.—
Cazul cand cel scos din posesiune trebue s4 fie dispensat

) M. Ortolan, Résumé des éléments de droit pénal, p. 17-18,

?) Chauyeau Adolphe et M. Faustin Hélie, Théorie du code
peénal, T. Ly p. 1-17,

%) P. Rossi, Traité de droit pénal, -éme, 6d., T. 1-ére P
226-239. o

%) Le Baron R. Garofalo, La Criminologie, pag. 266-276,
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de a face proba posesiunei anuale —Dejinere reald a
fondului in litigiu.—Turburare serioasi.-- Depértare cu
forta a unui posesor de fapt.—Uzurpator —Posesor de
céteva ceasuri sau zile in mod arbitrar.—Dacé el poate
exercita acfiunea posesorie si a fi dispensat de a face
proba cerutd de art. 31 al. [l si III din legea jud. de
ocoale ? — Inadmisibilitate. — :

Drept de proprietate. —Drept de posesiune —Dacd se
poate cumula posesoriul cu petitoriul §i dacd judeci-
torul de ocol poa‘e sa se pronunie despre fondul drep-
tului cand veriuneia din pirti i se contest# fnsusi drep-
tul de proprietate?.

Emfiteoza sau bezman.--Ce drepturi se conferd em-
baticarului sau bezmanarulni ? —Drept real. — Exercifiul
drepturilor. ~Dac3 embaticarul sau bezminarul poate
exercita actiunea posesorie contra tertiilor sau chiar
contra constituitorului ce’i turburi in folosinta ?.

Act juridic.—Determinarea lui.—Scopul si intentiunea
partilor.—(Art. 1846 si i847 Cod. civil si Art 31 al. I[
i 1l din legea jud. de ocoale)

1. Intr'o acfiume petitorie posesiunea este scopul
gi proprietatea cauza §i reclamantul trebue si facd
dovada proprietajei ; iar in acfiwuea posesorie, intru
cdt definerea nmw este numai Scopul, ci ea este tot
odatd si causza titlului, si fiind-ca reclamantul igi
intemeiazd acjiunea numai asupro dejinerei de fapt,
in virtutea posesiumei de drept ce are asupra fon-
dului, rezultd ca in ori-ce acfiune posesorie, desi
nu se cere ca reclamantul sq probeze dreptul sau de
proprietate, trebue insd sa dovedeascd cd locul in litigiu
Ua definut in condifiunile determinate de lege, sau
cel pufin, cd a avut definerea, in caz cind recla-
ma deposedarea prin forfd sau wviolenid.

2. In actiunile posesorii recl tul cand invoacd
o deposedare cu violentd, ceriand in consecinid sd
fie dispensat de o mai face proba posesiunei anuale
i cd posesiunea su insuseste condifiunile art. 1846
st 1847 C. cwil, wrmeasd ca mai intdi si dove-
deasca cda a definut realmente fondul in litigwu ; cdci
legiwitorul cind a zis o in caz de turburare prin
violenjd reclamantul este dispensat de a face proba
cerutd de numerile 2ssi 3 din art. 31 din legea
Judec. de ocoale, a infeles oturburare serioasd, de-
partarea cw forfd a wnui posesor de fapt si wici de
cum G unui wzwrpator, care facind cate-va ceasuri,
saw chiar cate-va zile in mod arbitrar, oare care acte
de posesiuni, incearcd sa se erijeze in posesor, spre
a inlatura cerinfele legei gi probele indispensabile
intr'o acfiune posesorie.

3. Dupa-art. 32 ultimul aliniat din actuala lege
a judecatoriilor de ocoale se poate cumula posesoriu
cu petitoriu gi judecdtorul tn pricinile ce sunt de
competenta sa poate s& se pronunfe despre fondul
dreptului, cand, vreuneia din parfi ¢ se contestd in-
Sugi dreptul de proprietate.

4. Emfiteoza—ce este un contract de proprietate
Sui gemeris, prin care un proprictar concedeazd unei
persoane pentru totdeauna, saw pentru wun termen
lung, un pamant gol gi sterp, cu scopul ca bezma-
narul sa se foloscascd de acest pamdnt in schimbul
unes redevente anuale—dupd teoria generalmente ad-

mis este un drept real,o desmembrare a proprietifes,
nudul proprietar avand fondul iar embaticarul drep-
tul folosinges si care singur detine lucrul in cat pro-
prictarul fiintei, care w'are posesiunea; este firesc ca
5@ nu aibd nmici acfiune posesorie, fiind-cd deginerea
fondului aparginand altwia, el nw poate reclama un
drept ce nu @ se cuvine.

Asa dar, bezmanarul are acfiune posesorie contra
terfiilor cari il turburd in folosinfa sa i aceasta
chiar in contra constitwitorului emfiteozei, fard ca a-
cest din urmd sa aibd aceste acliuni, nice in contra
tergiilor wici in contra bezmdanarului.

5) Natura wnui act juridic nu se determing dupd
calificatiunea datid de pargile contractante si dupd
expr ile intrebuingate de ele in act, ci dupd scopul
pe care Vaw avut in vedere partile cand au con-
tractat i judecatorii sunt datori sk caute a descopers
intentia pargilor. s 1

Judecata

Avand in vederé cele sustinute de reclamanta prin
d-1 avocat Grigore Duca, de parati si intervenienti prin
d-l1 avocat Stefan Graur, cum si actele depuse la dosar ;

Considerand ci dopa art. 1169 c. civil cel ce face o pro-
punere inaintea judecitei trebue si o dovedeasci ;

Considerdnd ca intr’o actiune posesorie urmeazi a
face proba ci# posesiunea celui ce reclami fintruneste
dou# elemente: corpus et animus, adicé definerea mate-
riald a lucruluni unitd cu intentiunea de a’l poseda in
calitate de proprietar ; e

Considerand ci posesiunea pe baza principiului ¢pos-
sideo quia posideo», conslifne o presumtiune de pro-
prietate in favoarea detinatorului pana la proba con-
trarie, si cum este nataral ca acel ce a avuat definerea
corporald, si aibd si actiune posesorie, chiar daci n’ar
fi proprietar. dat fiind regula ca nimeni nu poate pre-
tinde de la un posesor s#-si dovedeasca dreptul de pro-
prietate daci definerea sa intruneste conditiunile cerute
de art 31 din legea judecitoriilor de ocoale;

Avand in vedere ca, in acest proces atat reclamanta
cat si paratii cu intervenientii isi revandic# faptul po-
sesiunei, si fie care la rindul sédu sustine ca acfinnea sa
este bazatd pe dispozifiunile art. 31 din . j. de ocoale;

Avand in vedere ca d-1 advocat al reclamantei sus-
tfine ci deposedarea a avut loc prin violentd, si in acest
caz reclamanta este dispensati de a mai face proba po-
sesiunei anuale, si ci posesiunea ei finsugeste conditi- -
unile cernte de art. 1846, 1847 din Codul civil, si deci-
invocand deposedarea sa, cere ca sa se ia in conside-
ratie procesul verbal No. 2078 incheial de cétre admi-
nistratorul pligsei Namoloasa in ziua de 24 Noembrie
1909 ; si fiind-ed dupa acest proces-verbal se constati
faptul de turburare al posesiunei, sa i se admild acfi-
upea, sau in cazul cand prin actul incheiat nu se face
o prob# suficientd, s i se admitd proba testimoniald
ca si facd dovada turburirei;

Avand in consideratie ci desi este adevérat cé in ca-
zuri de fortd sau violentd legea dispenseazé pe recla-
mant de a face probele cerute de numerile 2 si 3 din
art. 31 al legei judec. de ocoale, si este adevérat cd o
deposedare arbitrard di drept deposedatului si cear#
sé fie reintegrat in posesia sa de mai inainte, cum insi
aceastd restabilire Justitia nu o poate pronunta de cat
in cazul cand reclamantunl a avat o posesiune de fapt,
a suferit o deposedare proprie zis#, si in consecinté are
o actiune posesorie in reintegrare ;

Cum in cazul de fatd paratii prin avocatul lor con-
testd vreo deposedare cu forta sau violent#, ardtand c#
pretinsa deposedare este 0 manoper# tendentioasi a pro-
curatorului Rabinovici, administratorul mogiei Ndmo-
loasa a d-nei Contesa Maria de Roma, care a improvizat
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facerea unei inprejmuiri cu scopul ca si fie oprit in lu-
crare, i astfel si invoace o deposedare: ¢

Avand in vedere ci paratii sustin cé I. Rabinovici
mai intdi a céutat prin diferite c#isi transforme aceastd
proprietate datd la locuitori cu embatic, adicd imasul
in litigiu, in o proprietate absoluts si exclusivé, c4 a
voit sa protite de dispozitiunile legei invoelilor agricole,
a incercat la Consiliul superior al agriculturei sd impue
pe locuitori la platd pentru islazul ce dansii au in mod
gratuit in baza unui contract de bezman. si dupi ce a
vizut ci Consiliul superior i-a respins oferta. si i-a re-
cnnoscut asifel netemeinicia pretentiunilor printrio de-
ciziune, acnm a ales acest mijloc de turburare, ca si
se erijeze in posesor al imasului §i prin aceastd cale
s#’si valorifice titlul de proprietate;

Avand in vedere c# parafii sus{in:c# [ Rabinovici
procuratorul Contesei Maria de Rompg, in ziua de 23
Noembrie 19 9 a pus mai multi lucrafori si faca gropi
si niste séipituri pe imasul targului, lecul in litigiu, ca
inlentiunea ca sa schimbe o stare de lucruri existenti
de mai multi ani, si flind-cd dansii impreun cu cei
lalti locuitori n’au lisat ca si fie turburati in posesi-
unea lor bazal¥ pe un drept de embatic, existent de ani
tndelungati, reclamanta a intentat aceastd acfiune de
turburare in reintegrare;

Fati cu cele alegale de parali, urmind mai intai a
stabili dacid nu cumva intradevir oamenii din servi-
ciul d-nei Contesa de Roma, cu scopul ca si-i valori-
fice oare care drepturi de proprietate fatd cu locuitorii
targuluni, si spre a putea porni o acfiune posesorie in
mod legal, adica cel putin spre a-i da aparenta ci este
in conformitate cu legea, au cantat sii simuleze acte de
posesiune prin sdpiri de gropi pe imas, cu intentinnea
ca in cazul daci sunt opriti in operatiunea lor—de asa
zise acte de posesiune—s# invoace violentd, comisd de
céitre adevéiralii posesori de fapt ai locului, voind ca

rin acest mijloc si inliture cerintele legii, de probele
indespensabile intr'o actiune posesorie:

Ca chestie de drept, mai intai naste intrebarea: Cand
se considerd cd o deposedare sau o tulburare s’a ficut
cu fortd sau violenta ?

In dreptul roman se considera deposedarea cu forfa
san violents, ori de cate ori cineva crezand ci-i apar-
fine un lncru, nu se adreseaza la judecitor spre a-l
dobéndi, ci il ea singur: vim putas esse solum si homines
vulnerentur ? vis est quoliesus, quis id quod deberi sibi putat,
non per judicemreposcit (Lg 7. D. ad lg. lul devi priv );

Garnier zice: «Nu este in totdeanna usor de a distinge
spoliarea de simpla tulburare, si in asta sti,. credem
noi, adevirala, singura greutate a actiopei in reinte-
grandi ; dar solufiunea va atarna de faptele cauzei. Legea
nu putea prevede toate cazurile care dau loc la aceasti
cestiune; a fost in de ajuns de a da o regulé generali»

«Judecétorul va trebui deci si cerceteze daca a fost
deposedare privare de lucru, si dacd acest rezultat a
fost oblinnt prin violent# sau forti ; el este apreciatorul
fmprejurdrilor care pot presenta un caracter san altuly.
(Dem. Chebapci, Pr. civild, vol. 1 pag. 259);

Avand in vedere c# reclamante, in primul loc, in-
voacé ca mijloc de probatiune a turburirei sale de po-
sesiune procesul-verbal, ce in copie se afla la dosar,
incheiat de administratorul plisei si prin care se con-
stald cd mai mulfi oameni platiti cu zina de citre I.
Rabinovici, procuratorul reclamantei si din ordinul a-
cestuia, au voit si faci inprejmuire in zina de 23 No-
embrie 1909 intrand in imasul targului unde pasc vitele
locuitorilor, agsezand tirusi pe imag, umpland raionul
care serveste de dig al targului si incercand astfel a
face acte de stdpanire, si com administratorul plasii
fnsusi prin acest proces-verbal incheiat in zina de 24
Noembrie araté ci in urma acestor operatiuni, ficate
cu o zi inainte de citre oamenii din serviciul recla-
mantei, dansul «a luat mésurile de constatare si inla-
turarea nnui act de posesinne prin samovolnicie» re-
producéand aci propriile expresinni intrebuintate in pro-
cesul-verbal de care se serveste reclamanta;

Intru cat din procesul-verbal incheiat. si din cele sus
tinate de cdtre parati in instan{d, reiese ci locuitorii
de team& ca si nu li se stirbeascd drepturile de pose-
siune, n’au lasat pe lucrétorii plititi de reclamantd, s
facé inprejmuire. nu este de prisos si relevim fin treacit,
ci lucrarile de imbunétitire si de inframusetare facuote
de proprietarunl fiintei asupra unui fond supus emba-
ticalui, ic intelegere si cu voia embaticarului, nu pot
fi considerate ca o tulburare adusi exercitiului drep-
tului de embatic, intru cat din aceste lucréri nu rezulti
nici o deposedare si nici o contrazicere a drepturilor
embaticarului. (Dreptul, No 9/902);

Avand in vedere dar, cd dupd cele inai sus aritate,
turburarea de posesiune se atribue reclamantei, care in
mod spontaneu si tendentios a voit si faci acte de sti-
paAnire numai o singurd zi. si cum, paratii i interve-
nientii aratd ci vitele lor din timpuori indepértate pan#
astdzi pasc pe imasul in litigiu in baza unei alcatuiri
de bezman, format intre representantul casei Neculai
Conache Vogoride autorul reclamantei si cumparétorii
de locuri din Targul Nimoloasa si cd acest imag este
proprietatea lor embaticars, pentru care plitesc si la
Stat foncierd ca adevirati proprietari imobiliari;

Avand in consideralie ci reclamanta prin procura-
torul ei a recunoscut in instantd, ci intr’adevar vitele
locuitorilor targului Ndmoloasa au pascut totdeauna pe
acest imas, obiecteaza insd c# locuitorii targului au be-
neficiat de acest drept nu ca proprietari embaticari, ci
numai in baza unei obligatiuni personale a reclamantei,
numai printr’'un drept de tolerantid acordat de pro-
pietara imasului, si intra cat aceastd recunoastere
facutd in instants, este dovada cea mai complectd, ci
atat parafii cat si inlervenientii au avut posesiunea lo-
cului in litigin fird indoiald se exclude din discoii-
une tema unei deposedéiri cu violentd sau forfa ; cici

“in acesle imprejuriri, este evident cé n’a existat o po-

sesiune proprie zisd din partea reclamantei, ca sa fie
loc si de o deposedare; st in consecintd, in acest pro-
ces urmeazi a se aplica toate dispozitiunile art. 31 din
legea jud de ocoale, adicid reclamanta trebue si pro-
beze ci a posedat cel putin un an inainte de turburare,
si cd posesiunea ce a avut-o intruneste condifiunile
art. 1846 si 1847 C. civil; -

Avand fnsd in vedere cd paratii prin avocatul lor in
sedinfa dela 8 Aprilie a c. au sustinat cd reclamanta
urmeazi in prealabil s3 envnte, ca curiozitate cel putin,
ce titlu de proprietate are, ca in counsecinf{d si se stie
ce fel de posesiune pretinde, si cum d-l avocat al re-
clamantei a convenit si se judece cu parafii in baza
documentnlui din anul 1857 transcris la 1908 in re-
gistrul tribunalului Putna, ca oare care rezerve si a-
nume : ¢i dupid acest document, embaticul este asupra
locurilor din targul N&dmoloasa numai pentru construire
de case si dugheni, iar nu asupra unei parti din mosia
Contesei Maria de Roma, sustinand tot odati cé em-
baticul s’a constituit in targul Namoloasa pentru locuri
nu citre obste, ci individual ; cd actul din 1857 recu-
noaste un drept de erbérit in brazda targului si acest
drept avand o gratuitate limitats, urma ca locuitorii
pentru numdrul prisos de vite ce pasc sé pliteasca taxa
prevazuti in contract, sic#, in definitiv, In actiunea de
faid fiind vorba numai de chestiuni de fapt, nu se poate
discuta titlurile de proprietate:;

Asupra acestui ultim punct, avand in consideratie c#
si sub legea veche a judecitoriilor de pace, judecatornl
avand competinia de a judeca pani la o valoare oare
care in petitoriu, iar art. 25 din procedura franceza
care prevede anume ci posesorul nu poate fi nici odat#
cumulat cu petitorul, ne fiind reprodus in legislatia
noastrd, era indoiald in aceasté privintd; cum insé sub
actuala lege nu mai poate fi loc de discutie intru cat
art. 32 din legea judecétoriilor de ocoale ultimul alin.
zice: «In toate cazurile previizute de acest articol si, in
genere, ori de cate ori, cu ocaziunea upei judec#ti de
competenta judecdtorului, se contestd vre uneia din
pérti, insusi dreptul de proprietate sau titlul constitutiv
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al servitutii, daci acea contestatie trece peste compe-
tenta sa, judecatorul va statua numai asupra posesiunei,
rimanand ca fondul dreptulai s& se judece dup# regu-
lele generale de competenti»;

Cum in spetd este vorba de o proprietate ce evalu-
eazd cate-va snte de mii de lei, ne putand judeca si in
petitoriu, cercgtdm numai actele produse, finand seamd
de ele ca mijloc de dovedire a posesiunej, fiard a ne
"pronunta definiliv asupra validitatii lor, ci servind de
ele numai ca puncte de a stabili caracterul si condi-
tiunile posesiunei, aceasta bazat pe jurisprudentele sta-
bilite de nalta Curte de Casafie care s’a pronuntat:
ci a npu lua in considerare titlurile de proprietate si a
pu se pronunta asupra Jor, este a inldtura mijlocul cel
mai bun de a judeca actiunea posesorie, cici aceste
acte nu sunt de cat un element si de multe ori cel mai
eficace element spre a forma convingerea asupra pose-
siunei ;

Avand in consideratie, ci intr’o acfiune petitorie, po-
sesiunea este scopul si proprietatea cauza, si recla-
mantul trebue si facd dovada proprietétei ; iar in ac-

tiunea posesorie, iniru cat definerea nu e numai scopul,’

ci ea este tot odati si cauza titlului si fiind-ci recla-
mantul isi intemeeazé acfiunea numai asupra detinerei
de fapt, in virtutea posesiunei de drept ce are asopra
fondului, rezultad ci in ori-ce actiune posesorie desi nu
se cere ca reclamantul si probeze dreptul sidu de pro-
prietate, trebue insd sd dovedeascd cd locul in litigiu
Pa detinut in condifiunile determinate de lege. sau cel
putin. cd a avat definerea, in caz cand reclamé depose-
darea cu fortd sau violentd, cum este acfiunea prezenti ;

In spetad cand paratii susfin ci numai ei au posedat
locul in litigin, in baza unui drept de emfiteozd si do-
vedesc astfel cd reclamanta nu I’a detinut. s vedem in
treaciit ce este dreptul de emfiteoza ? un contract de
proprietate sui generis. prin care un proprietar conce-
deazdi unei persoane pentru totdeanna, sau pentru un
termen long, un pamant gol si sterp, cu scopul ca bez-
miinarul sa se foloseasci de acest pamant in schimbul
unei redevente anuale ;

Avand in vedere ca pértile litigante au convenit si
ia ca bazi de discutie si ca titlu de proprietate actul
din anul 1857 din 23 Aprilie Reproducem inceputul
acestui contract care sunid in modul urmétor: «!nmul-
firea negutitorilor fiind un mijloc pentru inflorirea co-
mertulai, jos iscilitnl imputernicital si cavaler Necalai
Conache Vogoride si vechil a mosiilor m. s. intemeiat
cuprinderea hrisovului gospod din anul 18.. pentru in-
fiintarea acestui targ din Ndmoloasa cu iarmaroace pe
an, declar prin aceasta. cd ni am alcéfuit astizi cu obstea
negutitorilor a acestui targ crestini sievrei ca si le dan
si locuri cu bezman atat in lduntrul targului precum
si afard din targ, spre a’si clddi fie care dugheni san
case, asemenea si strdinilor ce vor voi ca si aduna in
urmitoarele conditiuni: «Urmeazi cinci articole counti-
nand diferite conditiuni iar articolul sease aratd: Art.
6 « Toti negutétori vor fi scutifi de plata erbdritului nu-
mai pentra trei vite, adici doi cai si 0 vacé sau numai
trei vaci saun trei cai ale lui drepte, iar pentru prisos
va pliti erbéritul pe tot anul cate 12 lei peniru una
vita si de nn bou 18 lei ednd vor sta cu vite numai in
brazda targului» ; y

Avand in vedere cd dupi articolul 6 este precis, dar
d | avocat al reclamantei printr’o interpretare abild,
imparte in dou#d categorii contractul de emfiteozd din
din anul 1857, recunoscandu-l ca condifiuni de bezman
in ceea ce priveste casele si prévaliile si considerand
ca o simpla obligatiune «de a face» elauza erbiritului,
sustinand ci acest drept nu este cu bezman, ci articolul
6 prevede o conventiune s# tolereze proprietarul pe imas
erbérit gratnit pana la o limitd de vite, riméanand ca
si i se plateascd pentru prisosul ;

Aci, in primul, este de remarcat ¢4 in articolul 6 nu
existd expresiunea drept de erbdrit, expresiune adoptats
de d-l1 avocat a reclamantei, ci in contract se intrebu-
infeaza cuvantul plata erbdritulai, deci fara indoeals este

vorba de canonul ce pliteste proprietarul folosinjei
pentra dreptul de bezman al imasului. i pu prin schim-
barea cuvantulvi, prin intorsitari subtile siinterpretare
eronati, se poate schimba adevirata voin{d a pértilor
contractante 3

Astfel, considerand cé in baza art. 969 din CodulciV_iL
conventiunile legal ficute au putere de lege intre pértile
contractante, iar dupi art. 977 Codul civil, interpreta-
tinnea contractelor ficindu-se dupi intentiunea comuni
a pértilor, convenfiunea fiind rezultatul voinfei lor co-
mune, judecétorii sunt datori sa caunte a descop(_-.rz‘m-
tentia parfilor, aceasta bine infeles numai atunci cand
termenii intrebuintati sunt susceptibili de doud intelesuri
(Conventionibus contrahentium volantatem polius quam
verba spectari platnit) De altfel este stintca nalura auui
act juridic nu se determind dupi calificatiunea data de
pirtile contractante si dupi expresiunile intrebuintate
de ele in act, ci dupa scopul pe care ’au avat in vedere
pértile cand au contractat. Or, dacd am lua in con-
sideratie c# proprietarii mari cand invitau mai muli
muncitori si oameni din diferite p#rti ca si populeze
targuasoarele lor si si se ocupe cu comerf, s& munceasca
o parte din pdmanturile lor si si le imbunitéteasca in
baza unor contracte de bezman, este imposibil sd con-
ceapi cine-va. ci acestia nu asigurau pentru toaté durata
contractului lor de embatic, si hrana vitelor lor. totl cu
platd de bezman ; céci altfel, acesti cameni nevoiasi ar
fi fost expusi totdeavna la capriciile proprietarilor, si
atunci n’ar mai fi ajuns la scop dreptul de emfiteozd si
pn’ar mai fi avat nici un sens Din contri. erbédritul este
una din condifiunile absolut inerente si indispensabile
ale contractuluni de embatic cu caracter de perpetuitate,
si dupi actul din anul 1857 erbéiritol existd pentru tot-
deauna. cat timp eczistd si casele si dugheni;

Considerand c# interpretarea unor clauze dintr’un con-
tract de bezman ar putea da loc la aceleasi cbiectiuni,
ci dreptu! de emfiteozi ca si dreptul de absolutd pro-
prietate in cazul unei acfiuni posesorie, nan poate de
asemenea fi discutat. nici hotarat; cum ins# in spefd ne
mirginim a studia natura contractului spre a ne pro-
nunta asupra caracterului de posesiune, am fost in drept
si relevdm ci alcituirea din anul 1857 in intregimea
ei cuprinzand 15 articole cu diferite drepturi si obliga-
tinni impuse fintru cat este fondatd pe dreptul ve em-
batic, fira indoeald n’a putat si faci exceplinne pentru
imasul previzut inarl. 6 si, de sigur, in schimbul mai
multor privilegii acordate nudului proprietar prin ce-
lelalte articole, si mai ales in schimbul sarcinelor puose
bezménarilor. acestor din orm# li s’a dat dreptul de
islaz in mod gratuit pentrn un numéir de vite, raima-
nand ca si se plateascd taxa anuali pentru numiral
prisos de vite: or aceastd taxd prevdzutd in contract
sub denumirea plata erbdritului, nu este altceva de cat
bezmanul anual ce se cuvine proprietarului fiintei ;

C4 erbaritul fiind una din clauzele alcatuirei din anul
1857 impreuna cu celelalte condiliuni si numai prin
totalitatea lor formeazi contractul de bezman, se poate
deduce si din faptul: c4 in toate conventianile emba-
ticare este prevézut ca un ce corolar, si existd mai in
toate hrisoavele domnesti prin care se acordid dreptnl
de a infiinfa targuri, precum se vede si in hrisovul
Kaimskamiei Moldovei din 1856 Octombrie 13, privitor
la infiintarea targusorului Ivesti din judeful Tecuci, dat
postelnicului Panpaite Bals in care hrisov la art. 2.
cetim : «Fiecare gospodar are voie a tine si a pidsuna
papni la trei vite pe imagul acestni targusor si a satului,
fdrd platd» ; iar prin art. 5 se aratd : «Pentru trei ani
de zile obstea nu va pliti bezman si otcup (Curierul
Judiciar No. 21[1902) ;

De alifel, ci acest drept de erbirit a fost totdeauna
un corolar al dreptului de embatic, ca dreptul erbiri-
talui ca si ori ce alt embatic acorda bezmanarunlui un
drept real, care nu se stingea de cat numai atunci cind
proprietatea folosintei se unea in persoana aceleia care
avea si proprietatea fiintei, se poate deduce si dintr’o
deciziune a Curtei de Apel din Craiova care s’a pro-
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nunfat : ci drepturile de a paste vite in padare si al-
tele, au dispérut din momental ce fostul embaticar s’a
investit cu calitatea de proprietar exclusiv, prin faptul
rdscompérérei ;

Considerand ca d-1 avocat al reclamantei voind s& sta-
bileascé : ¢4 privilegiul acordat pentra erbérit, este o
simpld obligafiune de a [ace, a citat din Dalloz volumul
3 pagina 512sub titlul «Louage & nourriture el pdturage
d’animanx» ; este de notat in primul loc ci acest con-
tract, afara de alte deosebiri, se formeazi pentru un
timp determinat, limitat, si nu se potriveste cu con-
tractul de bezman care are un caracter de perpetuitate,
§i aceastd perpetuitate in contractul dela 1857 este ab-
solut clar si precis si unde plata erbéritului este ca an
ce accesoriu, este una din clauzele cdntractului de bez-
man ; dar in definitiv, nu in aceastd acjiune posesorie
este locul si discutim aceasta, cind e de ajuns si se
stabileascd : cine a avnt posesiunea imasului si ce ca-
racter avea aceasti posesiune ;

Considerand, c3 reclamanta cand a spus ci imasul
nu este supus embaticului, dac# s’a gandit la argumen-
tatiunea— pe care insi nu ne-a enuntat-o—c# pentrn pi-
manturi goale nu se poate constitui bezman, trebue si
stabilim ci sub Codnl Caragea, desi fard temei juridic,
dar putea si fie oarecare discutie in aceasti privints,
pentra simplul motiv ci acest Cod fiind prea laconic
in materie de emfiteoz#, o irateazi si sub titla, pentru
sddire sau clddire, precum si din articolul | ar reiesi ¢4
embaticul sub aceasta leginire este o obligatiune de a
clddi si de a sidi si numai prin efectuares acestei obli-
galiuni, adicid prin imbunatitirile ficute iea nastere
dreptol real ; totusi, nu aceasta a fost intentinnea legiu-
itorului care a l#sat totul la vointa périlor contrac-
tante ; si aceasta reiese chiar din art. 5 din Codul Ca-
ragea, din acelas titlu, care arati ci : «cand sidirea va
fi zidire si va arde sau se va dirima cu totunl, atunci
de nu va fi fost mai dinainte tocmit cam sd se urmeze,
sé rdmae locul slobod in stdpanirea stapanului siu ;

Avand in considerafie ci daci o asemenea discuti-
une a putnt fi pentru contractele de bezman de sub
Codul Caragea, nu poate fi nici voiba sub Codul Ca-
limach, unde nu este nici-o restrictiune. unde pentcu
orice teren existad contract de bezman, fiind o institu-
fiune mostenitd dela Romani,a avut o aplicatiane tra-
difionald, a fost mijlocul cel mai uvzitat in toatd Mol-
dova la o epoci, cand lipseau brate de muncé si campii
intinse riméaneau necultivate si spre a inldtura acest
neajuns social si economic, se introdusese contractul de
embatic dand pamanturi pe veci, ficaud ps bezma-
nari un fel de proprietari in schimbul unor privilegii
ce se acordan proprietarilor mari, si a taxei anuale ce
se plitea acestora ;

Avand in consideratie cd emfiteoza dupi teoria ge- .

neralmente admisd si dupd cum reiese si din defini-
fiunea ei previizutd in art. 15°6 Codul Calimach, care
suné in modul urmétor : «Tocmeala prin care acel ce
stdpaneste un loc striin. se indatoreste si dea o mici
platd pe an proprietarulai acelui loc, spre recanoasterea
proprietétei lui » este un drept real si o desmembrare a
proprietitei, principiu statornicit atat in doctrini cat
si in jurisprudents ;

Aviand in consideratie ci emfiteoza se stabileste asupra
imobilelor fir# insi ca legea sa distingd fintre cladiri
si fondurile de pimant (D. Alexandresco, pag 418, Tom.
1X, part I) si bezmanarul ar putea sa facad schimbdrile
pe care le-ar crede utile fondului ; astfel el ar putea si
prefacd un cdmp in pAimant de arituri si vice-versa,
f&r# ca proprietarul s#’l poatd opri (Cass S.Il, Bul.
pag. 473[1884) ; cum si chiar din art 1516 C Calimach
rezultd cd dacd pe locul supus bezmanului ar exista o
casd, distrugerea ei n’ar aduce stingerea emfiteozei, care
ar continua si subsiste asupra pimantnlui, intru citea nn
este marginitd namai la suprafati (Tocilescw, vol.... pag. .)

Avand in consideratie cd art 1415 din actualvl cod
civil prohibind pe viitor infiinfarea embaticurilor, pis-
treazi pe cele ce lnase nastere la aplicarea codului ci-

vil, a recunoscat in acelas timp conform principiului
tempus regit actum ci aceste embaticuri se vor regle-
menta dupd legile sub care s’au niscut ; asifel, intru
cat legiuitorul n’a statnat numai asupra embaticurilor
cari eran dobaudite intr’'un mod definitiv la promul-
garea Codului civil —c#ci art. 1 din acest cod care pro-
clama principiul neretroactivitiatei legei, ar fi fost su-
ficient. pentru mentinerea lor si regularea dupa acele
legi —dar a voit sé infelegd c4 in privinta embaticu-
rilor care au lnat nagtere in virtutea unui titlu anterior
promulgirei acestui codice, are si se urmeze ca $i cum
legea sub care a luat nastere ar fi inc4 In vigoare, prin
urmare in procesul de fafd urmeazi si ne referim la re-
gulele prescrise in C Calimach, mai ales ¢4 avem si dispo-
zitiunile art. 1912 C. civil, dupi care toate legile ante-
rioare, ordonanfele domnesti si instructiunile ministe-
riale ce nu sunt coutrarie cu dispozitiunile din Codul
civil, au ramas in vigoare ;

Avand in vedere ci dupi art. 465 gi 466 C Calimach
se face deosebirea ce existd intre proprietar si posesor .
cel dantaiavaad un drept desdvarsit si nefmpartit si
fiind proprieiarul fiintei, cel d’al doilea avand un
drept de stidpanire si cum dupi dispozitiuailor art. 1506
si urmatorii intr’un contract de bezman amindoua pértile
contractante sunt proprietare, una a fiintei lucrului si
alta a folosintei acelui lacru, putand dispune fiiecare de
dreptul sau fie prin acte intre vii, fie prin acte de ultim&
voints,fard a fi ingradit de proprietarul celui ’alt drept,
decat de observarea regulelor puse delegiuitor pentru
meniinerea bunelor raporturi ce trebue s& domneascd
inire acestiproprietari, in interesul chiar al existentei
tocmelei de bezman (1509, 1510 ¢ Calimach) ;

Avand in vedere cd embaticarul avand dreptal folo-
sinfei, namai el este acela care define lucral, si nudul
proprietar trebue s&’l garanteze contra turbararilor si
evictiunei, intru cat chiar art 1520 ¢. Calimach {i im -
pune aceastd indatorire; or proprietaral fiintei ne-avand
posesiunea este firesc ca sd nu aibi nici actiune pose-
sorie, fiind cd detinerea fondului aparfinand altuia,
el na poate reclama un drept ce nu i se cuvine;

Avaad in consideratiune ca in contractul de embatic
actiunea posesorie o are bezminarul contra tertiilor
cari il turburd in folosinta sa, si aceasta chiar in
conira constituitorulai emfiteozei fdrd ca acest din urmd
sd aibd oceste acfiuni, nici in contra terfiilor nici in
contra bezminarului (Baudry et Wahl, Lonage, Il 1449,
Troplong, Louage, [, 38; D. Alexandresco, Dreplal
civil- romdn, tom. IX, partea l. pag. 381);

Avand fo vedere si jurispruleatele Supremei noastre
Curti care in mod constant arati ci embaticul il po-
seda si il exercitd in mod direct animo domini, adici
indepedent de nudul proprietar, cu obligatiunea numai
de a pliti acestuia o redeventd anunali ; si ci prin ur-
mare, pentru a putea s#’si menfini asemenea drept,
virtnalmente trebue a i se acorda si exercitial actiu-
nelor posesorii fie contra celor de al treila, fie chiar
contra nudului proprietar, ori de cate ori s’ar vedea
turburat in posesiunea embaticului. (Dreptul No. 32/1903.
In acest sens, Dem Alexandresco, Droit Ancien et Mo-
derne de la Roumanie, pag. 230) ;

Avand in vedere c& paratii dup# ce au ficut o ce-
rere reconventionald, in sustinere si in concluzinni n’aa
mai insistat asupra ei, ci s’au mirginit a cere pur si
simplu respingerea acfiunei intentatd de reclamanta si
ast fel cu toate cé dansii au actinne possesorie, dar
judecata nu poate si le dea mai mult de cat ei insusi
au cerut in instants ;

Fatd cu toate principiile mai sus ar#tate, avand in
vedere si faptul c4 reclamanta a recunoscut ci paratii
intr’adevér posedid imagul. punidnd in discutiune insi
modaul lor de posesinne, si cum scopul actiunilor po-
sesorii este a proteja drepturile posesorului. care se gi-
seste in conditiunile previzule de art. 31 din legea jud.
de ocoale, in contra tuturor persoanelor si chiar contra
proprietarului obiectului litigios, invocand posesoral
nimic alt de cat faptul posesiunei «possideo quia pos-
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sideo», iar persoana care invoaci prescripfiunea a-
nuald sau prescriptinnea cea mare. nu este finutd si
probeze c4 a posedat sub nume de proprietar, pre-
sumiiunea este in favoarea sa, si cel ce neagi aceasti
calitate trebue si probeze contrariul (art. 1854 c. civil) ;
or, in spets, paratii an o posesiune ce dureazi de ani
indelungati si dupi dispositiunile codului calimach au
dreptul si obiecteze reclamantei : cd acel ce se pretinde
proprietar asupra fiintei unui lucru, trebue si dove-
.deascé calitatea sa de proprietar direct, fie cu un titla
de constiture de bezman san dijm3, intervenit intre el
sau auterii sdi si intre bezméinari san dijmasi sau au-
torii lor ; astfel dar rdméane ca partile litigante sa-si
valorifice pe calea petitorie litlurile lor de proprietate ;

Din cele expuse reesind dar, cid reclamanta fiind
proprietard a fiinta lucrulai, n’a avat posesiunea ima-
sului fn litigia, pe care il defin locuitorii, si pentru
care plitesc foncierd ca adevarati proprietari incd de
mai multfi ani;

Avand in vedere cd dup# art. 31 din legea judeca-
toriilor de ocoale, actiunile posesorii nu vor fi admise
ca intemeiate de cat:

[-a) daca nu a trecut incd um an dela turburare sau
deposedare ;

lI-a) daca reclamantul dovedeste cd inainte de a-
ceastd epocé, el a posedat cel putin un an ; si

Lll-a) dac# posesinnea lui insuseste conditiunile ce-
rute de art. 1846 si 1847 din codul civil ;

In caz cand deposedarea sau turburarea s’a ficut
prin violentd sau fortd, reclamantul este dispensat de
a face proba ceruti de numerile 2 si 3 din acest articol :

Avand in consideratie c# posesiunea reclamantei
nefiind cu nimic dovedits, si fiind-cd nu oare cariin-
cercéiri si simulatiuni de a face acte de posesiune pot
da nagtere unui drept de posesiune, nu prin asemenea
mijloace si trucuri se poate inldtura cerinfele legei de
a dovedi posesiunea anuald, si socotind ca legiuitorui
cand a zis ci in caz de deposedare sau turburare fi-
cutd prin violenti reclamantul este dispensat de a face
proba cerutid de numerile 2 si 3 din art. 21, fira in-
doeald a inteles o deposedare reald, depértarea cu forfa
a unui posesor de fapt, si nimeni nu poate si’si in-
chipue micar ci s’ar putea prevala cineva de benefi-
ciele acordate de lege intr'un caz cand fird a poseda
vreun fond, la un moment dat se instaleazi pe acel
imobil, ficand prin uzarpare citeva ceasuri, san chiar
0 zi, dou#, san mai mult, acte de posesiune spre a
putea invoca turburare de posesiune prin violentd si
astfel legalmente s# fie dispensat de a face probele
cernte . Consfinfirea unei asemeaea teorii, ar fi o con-
ceptiune prea bizar#, prea stranie, concepfie ce numai
juridic nu poate fi, cdci trucurile cat de ingenioase ar
fi,nu pot rezista adeviratelor teorii de drept, bazate
nun numai pe texte, dar pe rationament silogica unite
cu principii ;

Fatii cu toate aceste consideratiuni, urmand a res-
pinge actiunea reclamantei, acum trecem la niste ches-
tiuni ce au fost epunfate in timpul desbaterilor din
cari unele nu mai presintd interes, intru cat respin-
gand se acliunea reclamntei, nu mai comporti discu-
tinne, iar altele desi sunt legate de aceastd actiune, vor
gési insi solutiunea lor definitiva intr’o actiune petitorie ;

Astfel, avand in vedere c4 d-1 avocat al reclamantei
ridicase oare cari exceptiuni: 1) (4 cele doud cereri
de interventiuni introduse nu sunt admisibile in baza
art. 68 c. civil si 56 din legea timbrului; 2) Ci cererea
reconventionald si acelea de interventiune iniru cat
pun in discufie proprietatea absolutd a imasului, §i
deci tind la o actiune in revendicare, actiunea lor nu

intrd in competenta judecitoriei de ocol, 3) Ci ne fiind

nici o relatiune intre obiectul actinnei sale posesorii si
acela al interventiunilor, sé se disjunge judecarea lor ; si
4) Ci in caznl cand judecata giseste ca interventianele
sunt admisibile, atunci s se considere primite numai
pentru unul dintre semnatarii, aplicand in acest mod
dispositiunile art. 54 din legea timbrului ;

Cum judecata, pentru a putea mai bine cantéri va-
loarea exceptliunilor ridicale le unise cu fondaul, si
astd-zi urméand a fi respinsd actiunea reclamantei, de
sigur aceste exceptiuni nu mai prezintd nici un interes,
intrn cat insa ele au fost desbatute, este interesant a
ardta ca pe langa art 56 din legea -timbralui si art.
68 din procedura civild. mai este art. 54 din legea ju-
decitorielor de ocoale care zice ci : «Pentrn tofi acei
cari, -fie ca reclamanti fie ca parati, au interes de a-
celas fel, isvordnd din aceeasi invoiald, sau din aceeasi
faptd. o singard cerere e indestuldtoare» : dar intra
cat s’a discutat ca cuvantul «obste» intrebuintat in al-
cidtuirea de bezman din anul 1857 este inpropriu, nu
este o0 obste in sens juridic, cdci in Ndmoloasa nu sunt
cete de mosneni, obstii rdzisesti, locuitori inproprietd-
rifi si nedivizati ;

Avand in vedere cd este cert. cd art. 74 ultimul a-
liniat din pr. civild prin legea din anul 13904 a avut
in vedere numai pe locailorii siteni, iar nu ori-ce
muncitor agricol, cu atat mai putin pe negutitorii
dintr’un targ ; cum se stie c# aceste obste se infiinteazi
anume numai pentru a cumpéira, a ipoteca, a arenda
un imobil rural, si toate acestea reese din réspunsuarile
date de d-I ministru de atanci i din explicatiunile
d-lui ministru Toma Stelian raportorul legei si care
in 1908 ca ministru de Justitie in reforma sa a legei
judecétoriilor de ocoale prin art. 75-78 a statuat modul
cum urmeazi si fie representati in Justitie cetele de
mosneni, obstielle razasesti, locuitorii improprietiriti,
si cum aceste legiuiri au luat fiintd d’abia de cétiva
ani, rAimane de sigur ca mai intai pe o altd cale judi-
ciard locuitorii targului Namoloasa —in mare parte séte-
ni - s# stabileasci o-ganisatiunea lor colectivi, si dac# in-
dividualmente ca detinétori ai fondului fin litigiu, i-
masul, au dreptul si intenteze actiune negresit in caz
cand stabilesc formatiunea lor juridici, sau o forma-
fiune istorica, etnicdi, de sigur ar putea chiar in mod
colectiv si conform formelor previzate in art 75-78 al
legei judecétorielor de ocoale, si intenteze actiune po-
sesorie, cdci actiunea posesorie fiind conservatoare de
drepturi, ori cari din comunistii o poate exercita in
numele obstei si pentru ea, contra tertiilor turburitori
spre a na li se primejdui posesiunea prin intreruperea
prescriptiei de un an, si cu atat mai mult ea poate fi
exercitatd de obste contra acestora, sau chiar contra
upuea din comunisti, care s’ar desface ca o personali-
tate distinctd de formatiunea colectivd a obstei. spre
a’i opune un drept excluziv si personal (Corneliu Botez
Noul codice de sedin}4 al judecatorului de ocol, pag. 329) ;

In ceea ce priveste interventiunile locuitorilor, daci
sunt admisibile or nu, este drept ca in urma modifi-
cirei introdusid in procedura civild, dupid iatrebarea
pusd de regretul Virgil Poenaru la Senat, si de ris-
punsul dat de autorul reformei d-1 Dissescu, Ministra de
Justifie de atunci, pare c# in spetdi intervinientii n’ar
putea invoca un drept ndscut i actual, desi toti autorii
si ]uri_spundentn francezi considera ca ceva inerent al
cererei de interventiune prejudiciabititatea si este sta-
bilit c#: «Cererea de interventiune este admisibilé
intru cat tinde a feri pe intervenient de consecinfele
prejudiciabile ce ar putea resulta pentru dansal din
procesul in care intervine (Garsonnet, Tom. I1l. Traite
theor. el prat. de proced. pag. 213); precum i codul
de procedurd civili a imperiulai German vorbind
de admisibilitatea interventinnei, zice c# interventiunea
accesorie trebue admisi daci intervenientul face vred-
nic de crezare interesul siu (George G. Mironescu, Ana-
liza noulai cod de procedurd civild pag. 100-107) ;

_Mai este chestiunea ci reclamanta depunand un act
din anul 1857 sub titlu : «Cuprinderea hrisovalui d-sale,
Vornicului Conache pentru alcitairea de targ ps mosia
d-sale N#imoloasa dela tinutul Putnei» a sustinut ci
dupd acest hrisov numai «targovelii care se vor aseza
fn acest targ si cari an a fi numai din oameni streini,
lar nu strdmautati dela alte targuri, san de prin satey»
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sunt besm#nari, §i cd dupi acest hrisov besmanul urma
sé fie constituit individaal, invocind un articol din
hrisov care spune c#: «Cei ce vor voi si prindi loc
pentru dugheni sau casd si se fnvoiasca ca stipanul
pentru bezman» ;

D-1 avocat al reclamantei a mai discatat valabilitatea
hrisoavelor, aritand ca Inalta Curte de Casatie s’a pro-
nuntat cid Coustitufia n’a inteles sa desfiinfeze fara o
prealabild desddunare obligatiunele care an luat nastere
dintr’un contract voluntar incheiat intre pirti. De alt-
fel paratii nici n’an discutat aceasti chestiune, si este
stint ca leginitorul prin art. 1415 mentindnd embati-
curile existente, au ramas si monopolurile ce au pro-
prietarii unui targusor, de a tdia carne, de a vinde
lumandri si alte multe privilegii si diferite taxe recu-
noscute, care au fost conferite fie cu hrisoave domnesti,
fie prin conventia pértilor, si este afari de ori ce dis-
cufinne ci legiuitorul prin art. 12 din Constitatiune si
art 21 al legei rurale a desfiinfat numai monopolurile
care au caracterul unor privilegii de clasi, nu si acele
care resultid din conventiunea pirtilor in conformitate
cu princepiile legei atunci existente ;

Parafii au ardtat ca reclamanta intra cAt a spus ci
dreptal de erbidrit ne-fiind drept besm#nar, este in
baza unei conveniinni, si fiind-cA conventiunile tre-
buesc totdeauna scrise si proba cun martori nu este
admisibild, urma ca reclamanta si probeze aceastd
conventiune. Aci, de sigur s’a f#cut o confuziune ; ciei
d-l avocat al reclamantei fficea o deosebire intre cla-
usele alcatuirei dela 1857 si dddea o interpretare arti-
colului 6 in sensul : c4 plata erbiritalni este o simpli
obligatiune de a face, este o conventinne fir# bezman,
fard sa zicd cd pentru erbirit este o alli conventiune,
de oare-ce nici un moment n’a fost vorbi ci mai
existd o alti conventiune, care dac# ar fi existat, se
putea dovedi $i cu martori, stiut fiind ca atal sub codul
Calimach dapd art 1176 cat si sub Codul Caragea dup#
art. 7 si 8 din partea ['l-a Cap. [ sub titlu «de obste
pentrn tocmeli», convenfiunile se puteau dovedi si cu
mart:ri afard de exceptiunele previzute in lege, cum
era contractul de bezman, a carui existen{4 nu se poate
stabili de cat cu act scris, si sunt malte hotiriri date
cé : cerinfele actului scris se explica si prin datin# si
prin necesitatea explicatiunilor, atalor conditiuni ce
trebue s cuprindd asemenea tocmelei, dac# erau per-
petue sau temporarii si in aces caz pe timp, ecat, ce fel,
unde si cand s# se plateasecd embaticul ; toate chestiuni
cari trebuesc stipulate la alc#tnirea contractuluni si
imposibil de dovedit altcam. avinda-se lungi durati
a acestor contracte, precum si de a se sti sub ce lege
a luat nastere, spre a se putea reglementa ;

Instantele noastre superioare s’au pronuntat ci dupi
art. 1530 ¢. Calimach, fie care non proprietar al folo-
sirei trebue s ceard la proprietaral fiintei mosiei un ne-
apérat inscris sau document, spre dovadi c4 i s’a mutat a-
supra lui proprietatea folosirei si, in consecints, daci
dreptul fie cirui nou proprietar trebue si fie constatat
prin act scris este invederat ci acelas mod de proba-
fiune se aplica §i tocmelei de bezman peputandu-se
gési nici un motiv rafional pentru a se face distinctiune
intre infiinfarea tocmelei de bezman si transmisiunea
proprietdiel folosire unui nou proprietar. De altfel
acest principin rezultd §i din art. 1510 ¢. Calimach, dupi
care raporturile de drept intre proprietarnl fiintei si
proprieiarul folosirei se stabilese prin documente cu-
viincioase; astfel din combinatinnea art. 1530 si 1510 c.
Calimach, acest drept nu se poate dovedi de cit prin
act scris. intdrit conform art. 6 si 10 din anexa lilera
T din regulamentual Organic, de Judec#toria Tinutului,
sau sub semnéturd privata, insi recunoscut; (Drepiul
No. 80/93): singura discutiune ce se face astizi la in-
stantele judecdtoresti, este de a sti dac# actul scris era
cerut pentru existenta contractului ad-solemnitatem, sau
numai pentru dovedirea lui ad-probationem (Pagini Ju-
ridice No. 20(1908; Curiernl Jaridicar No. 13/906; D. A-
lexandresco, vol. 1X, partea 1, pag. 440)

Reclamanta a mai aritat ¢4 locuitorii avand chiar
mai malte vite de cat numarul limitat pentru gratuitate,
ei n’au platit pentra prisosul de vite nici o taxd; ;

Faptul ¢4 n’au platit tax#, nu da drept proprietarei
si priveze pe locuitori de posesiunea ce 0 au de atafea
ani, mai ales ca neplata canonului nu stringe ipso jure
dreptal de emfiteoza conform art. 1517 si 1318 c. Ca-
limach. In aceastd privinia este si o deciziune a Inaltei
Curti de Casatie care zice: «Daca dupi art 122) C.
Calimach, proprietarul fiinjei lucrului este dator s a-
pere pe proprietataral folosirei in stdpanirea ei, cu ala’t
mai putin proprietarul fiinfei poate prin faptul séiu s&’l
priveze de acea folosire. Ca prin urmare, proprietaral
fi ntei lucrului nu este in drept a scoate pe bezmdinar
din proprietatea lucrului cu bezman, pentra nepla%a
bezmanului, dacd prin faptul sin acesta din urmsi n’a
avat folosirea lucralui (Casatia Bal, p. 277 din 1883);

Una din obiectiunile reclamantej mai este cé unii dmh_-e
locaitorii targului care se bucurd de dreptul erbari-
tului sunt oameni streini de neam si stabiliti de carand
in targ. nu intrd in categoria acelora cari au case si
dugheni si deci fard niciun drept beneficiazi la imas.

Este adevarat ca dupa art 1654 si 1535 ¢ Calimach
se prevdd anume conditiuni de modal cum se moste-
neste dreptul de embatic §i sunt mai multe. .arll.cole,
cari stabilesc felul si mijloacele de transmisiuni ale
drepturilor embaticare, precum dupa dispozitiile codului
Calimach in ceeace priveste dobandirea dreptului de
proprietate se facea deosibire nu numai intre Romani
si Streini, dar inc# siintre ortodoxi sau pravoslav-
nici gi acei de altd crelintd religioasa sau de alt rit
crestin (Art. 1430 si 1431) si prin urmare se naste che-
stinnea dac# streini din T-gul Niméiloasa aldturi cu
Romanii, pot benefecia legalmente de dreptul de em-
batic asupra imasului, asupra unor pdmaturi rurale gi
in conformitate cu art. 7 din constitutiune; dar toate
acestea sunt atatea chestiuni serioase, atitea puncte im-
portate, ce vor putea fi discutate si vor primi solufi-
unea lor juridicd numai intr'o actiune petitoare si nu
in posesorie, cum este in spefd; )

In ceea ce priveste modul de redactare al cererei re-
conventionale, in care paratii vorbesc de plina propri-
etate a imasului, d-1 avocat al reclamanteia a susfinut
ci dreptul de bezminar nu conduace la prescripfiune,
ca ei sa poat# pretinde propsietate absoluti si exclusivi ;

De signr aceasta este o chestiune destul de impor-
tantid nu pe tirdmul jaridic unde nu poate fi mult#
discutiune, dar importantd din punctul de vedere al
pretentiunilor pértilor litigante; cdci se stie ca bezmi-
narul nu este proprietar absolut §i exclusiv; dar cand
se pune aceastd chestiune naste intrebarea; or recla-
manta tdgidueste dreptul de emfiteozi asupra imasului
si atunci nu este discutiune de prescriptie; or recu-
noaste ci imasul il posedd locuitorii in calitate de bez-
ménari gi atunci este evident ci locuitorii targului nu
pot cipéta proprietatea prin prescriptiune, fiind-cé en-
fiteoza este un contract sui generis $i embaticarii desi sunt
proprietari, dar au numai folosinfa fondului, fiin{a apar-
tinand nudului proprietar, fatd cu care ei au o pose-
siune semi-precard si posesiunea lor nu conduce la do-
bandirea proprietitei depline in sensul art. 480 C. civil ;

In fine, toate aceste chestiuni le am relevat aci, fiindca
au fost enuntate in instanfd si care prin importanta
geniului procesului de fafd, meritd oare-care discutie
dar intru cit rezolvarea tuturor acestor puncte depinde
de natura actiunei ce nu intrd in competenta judec#-
toriilor de ocoale, si in spetd, fiind vorba de a ne pro-
nunta numai relativ la turburarea de posesiune ce pre-
tinde reclamanta cé i s’a pricinuit ;

Pentru aceste motive, Judecata respinge, ca neavand
actiune posesorie, cererea D-nei Contesa Maria de Roma
contra locuitorilor N. G. Gradisteanu si altii din Tg.-
Niamoloasa, pentru tulburare de posesiune asupra p#-
mantului de la Malul Siretului §i pan# la Digul numit
«La Sant».

Judecator (s) V. Mamigonian.
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