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lnmormântarea lui N. Mandrea, fost preşedinte la Curtea de casaţie 
---<S>- -

Nicolae JV.l.andren, care a fost o iltistniţinne .~i Tot în zi1ta cir! l:J A.1,gnst la orele i5 p. m. o, 
o podoabă a magistraturii, s·a stins din viaţă, la avut loc şi înmonnântm-eci. Serviciul divin s·a. 
1rw.~ia sa Ploreşti din jurfoţnl Dolj, în braţde în- oficiat de P. f::J. Teodosin vicarnl 'Jfitropoliei, asistat 
clureratei sale soţii .~i n inbiţilor săi cnpiii .~i .r;i- de protoereul orriş1/.lni Sf sa Preofltl Pope:;cn, de 
nere L-t Col. A.. Ra,zn, în dimineaţa zilei de .9 preoţii de la Biserira Popn Tata şi ele cei de la 
A.1ig1tst ci. c. clupă o zăcere tle peste una lwiă, Biserica Albă cnm şi ele 2 diaconi, în prezenţn 
suferind ele cord. frwiiliei, a rudelor şi a asistenfe·i din care am re-

Neînsufleţitul său corp .fiind marcat 71e : cl-nele 1llaria f,a--. 
înbălsăinat, a fos,t adns 'in Ca- hol'ori şi ,-lurica Polizu ,· cl-nii 
pitală de /cwtilie t/1/prewtă cu Petre G-rădiştenmt, C. Naw , 
u.n .r;rup ele ţărani de pe rn.oşia JJ1ihci-il Antonescu, A.nrel Pro-
sa., în dimineaţa zilei ele 12 copiii . secretcw .IJcneral la, llli-
Au.1Just şi depus î11. capela ci- nisfrrnl de j1rnliţie cn d-1w; 
initfrulu·i Şerban- Vodci (Belln). 1Juc11, consi/fr1· la Cnrlea rle 

Printre frnmoa::;e/e corormc caso(ie, Ha.co1•ic1•a1in, co11sil·ier 
tle flori ce .fan t·ri111is şi euri l11 Curtea de cosa.ţii' cn rl-1w, 
î11co1ijurcw cosci11,1Jul am 110/((t: 1V. l. /4(1111/in•s,·u. proc11r01· la, 
clin partea. sotiei, r1 copiilor, a Curtea de casaţie, C-J.e11Prnl ( lăr-
.1Jinerului L-t Col. A. Razu, (I de.seu, Ool~nel Christesw, 8111i-
frnţi/or )Iilrni ş Georr1e Jlan- tzrr, Tal.-e J[ihâiil'a1111, Ion i-J. 
cli·ea ,· clin pattea nepoţilo1· U. Cud1·pwm cu d-11a, Fraţii Prn-
Jlfrrnclrea, Negnlesw, J[lir_ljă- ger, I >illOJJ(J/, Jf1t1·_1;cişem11t, Ne-
şeamr, fli11opol ; clin partea gul, seu, In.11i11er Fior I'o111110-
cwnua(ilor (,'enernl Gigurtu, 1l'iu, L-t O. Reo1·_1;,•sc1i, X. l 
Dr. Cnlcer: tlin partra lllinis- Coclremrn, Ion Cern. Oapitrm 
ternlui ele justiţie, C;i,rţii de Cociu, I. 8t. Tncloroin, etc., 
casaţie, Baroulwi advocaţilor curn. şi o delP..1Jaţie ele 10 fă.-
Ilfov, ziar. Curiernl Judici:u, t NICOLtlE MANDRE-\ rr111i de pe moş;a clefiinctul1ti 
Societ. •< Providenţa» ; clin partea cl-nei 1llm·ia La- « F/oreşti , , r:ari au dus sicriul pe braţele lor. 
hovari, familiei lon :3. Codreanu, Frnţii Prager, Pe ele o parte vacnnţa în care ne găsirn. iar pe 
Inginer Flor. Pomponiu, N. I. Cocli'eami, Popescu, rle alta ploia torenţială ce începuse a căcleii încă 
proprietar cli/) Dolj şi 111ai mnltc coroa11e rli11 ill'la om 4, a făcnt sci 1111 poatci asis,ll tontri lu111ca 
partea ţăranilor ele pe moşia Ploroşti, cum .~i o care l-a cwwscut pe răposcit şi care cu· fi clorit a-i 
mulţime de jerbe ele flori, etc. cla ultima salntare. 
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Cu aceasta ocaziune d--1 Mihail Antonescu, de

canul avocaţilor din Ilfov a rostit următorul discurs: 

lntrislală adunare, 

Niculae Mandrea dup~. ce a trecut ca magis
trat prin tribunal şi Curtea de apel din Iaşi, in 
anul 1872 a fost numit consilier la Curtea de 
casaţiune, iar la 1884 a fost înaintat president. 
la secţia II a acestei Inalte Curţi, unde a con
tinuat să funcţioneze până la 22 Maiu anul cu
rent, când a fost pus la retragere pentru limită 
de vârsta. Astfel că Niculae Mandrea a judecai. 
38 «ni la Curtea de casaţiune 

Ce munca incordată, ce agitaţiune sufletească 
represinta aceasta lungă durată in exerciţiul celei 
mai înalte magistraturi. Căci Niculae Mandrea nu 
era omul indiferent care. ajuns la cea mai înaltă 
treaptă judecătorească, să se mulţumească a res
pira ln atmosfera de beatitudine a mărirei şi a 
se admira pe sme lnsu~i. Om de ştiintă şi om de 
muncă, el a considerat înaltele sale funcţiuni mai 
cu seamă ca !nalte îndatoriri catre societatea ln 
care era chemat să distribue dreptatea . El ştia 
cât este de vastă ştiinta, pe care era chemat să 
o aplice ~i cu câtă greutate omul se poate apropria 
de cunoştinţ,i adevărului. Oe aceea el şi-a făcut 

din viata de magistrat o viaţă de cercetari şi de 
studii pentru luminarea grelelor probleme ce era 
chemat să rezolve. 

Cine se uită la judecătorul care ascultă impa
sibil pe fotoliu fără să cunoască ce se petrece în 
sufletul său îşi închipuie că nu este pe lume 
viaţă mai calmă, carieră mai uşoară de ,·ât aceea 
de judecător. Şi cu toate astea sub această apa
renţă de multe ori se ascunde o luptă aprigă de 
gândiri şi pasiuni, care face să vibreze fiinţa în
treagă a omului chemat să judece pe semenii săi. 

. Căci şi jud,ecătorul ca orice om nu poate să fie 
de pi'ltră in faţa suferinţei, in faţa răutătei, tu 
faţa miilor de nenorociri şi nedreptăţi cari se 
desfăşoară înaintea lui. Şi dacă datoria lui este 
să privească la cumpăna dreptatii fără ură şi 
fără părtinire, sufletul lui tot suflet de om este. 
Câtă putere de vointă, câtă energie trebue să des
faşoare magistrntul pentru ca deciziunea lui să 
nu şovăiască sub presiunea patimilor care agită 
societatea ln care trăesc. 

Omul nu poate ajunge la această stăpânire de 
sine de cât printr'o voinţă fermă şi printr'o ade
vărată educaţiune profesională. 

Niculae Mandrna care se consacrase studiului 
şi magistraturii era adevărat magistrat. 

El studia !n toattl amănuntele cestiunile cele 
mai importante şi odată convins de meritul unei 
soluţiuni sustinea cu ardoare părerea ce lmbră
ţişa atât tu deliberările Curţii cât şi prin dife-

rilele scrieri, cu care a îmbogăţit literatura ju
ridică. 

Opera vieţii acestui om nu s'a mărginit la ju
decata de toate zilele, care este destul de însem
nată, dar ea a rămas ca monument pentru viitor 
în jurisprudenta Jnaltei Curţi, la care Niculae 
Mandrea a contribuit ln mod considerabil 11u nu
mai pentru că a judecat mult timp dar mai 
cu seamă pentru că deciziunile la care a cooperat 
el au fost cele mai multe opera lui atât ca spirit 
cât şi ca redacţiune. 

Ciînd Niculae Mandrea s'a retras din magis
tură Pra in plină vigoare. Noi speram că el va 
avea timpul să mai dea la lumină şi alte scrieri 
juridice isvorîte din profunda lui ştiinţă şi :narea 
lui experienţă. Aceste speranţe insă au fost ni
micite, căci viata lui Niculae Mandrea atât de fo
lositoare pentru familia lui şi pentru ţara lui este 
sfârşită. 

In fata priveliştei mortei lui Niculae Mandrea 
suntem pătrunşi de mare durere şi de profund 
respect. Meritele lui vor rămânea etern înscrise 
in istoria magistraturei române. 

(Urmare *) 

Louis Proal, în admirabila sa operă « le crimP et 
la peine,, emite in această privinţă următoarea 

ideie: chiar la origina societăţii, în virtutea senti
mentului de just, omul a putut să-şi facă o ideie 
de aceea ce este moral şi de aceea ce este cri
minal. Societatea s'a născut din nevoia real i zării 
justiţiei instituind o putere ca să pedepsească pc 
ce, răi. 

Această putere formulează şi impune regul• de 
purtare oamenilor asigurându-le execuţia prin pe
deapsă. Ascu ltarea legilor constitue o datorie so
ciali',. Dreptul de pedeapsă emană <l in dreptu l de 
comandă al puterii publice'). 

In sfârşit Kant, care susţ ine sistemul oxpia
ţiunei, spune: «pedeapsa juridică nu poate să fie 
aplioat[L ca un simplu mijloc de a procurn un alt 
bine, chiar în folosul culpabilului sau al socie
tăţii din care face parte, ci oa trebuie totdeauna 
aplicată culpabilului pentru singura raţiune că el 
a greşit; căci niciodată un om nu poate să fie 
luat ca instrument al planurilor altui om. Culpa
bilul trebue să fie pedepsit înainte ca cineva să 
se fi gândit să tragă din pedeapsa sa vr'un folos 
pentru el sau concetăţeni săi 2). 

*) Vezi Czirierul Jndiciw·, No. 51 din 1910. 
1) Louis Proat, Le crime et la peine, p. 345, 490, 499. 
2) Principes 1n/Jta1Jhysiques du rlroil, eh. 49. E. l. citat de 

Adolphe Landry în carteo. sa la , Responsabili te Penale,, p. 18. 
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Enumerând aceste sisteme, arătând şi părerile 
câtorva autori, al căror cuvânt in materie penală 
formează o autoritate, ne mai rămâne ele arătat 
un lucru : care este opinia noastră? In această 
privinţă ni se pare, că .cel mai raţional, cel mai 
plausibil dintre sisteme este cel contractual sau 
juridic. 

Am spus mai sus, că o nevoe imperioasă a o
mului civilizat este şi trebuinţa psichologică de 
a-şi explica acţiunile şi tot ce se petrece in jurul 
său. Pentru a răspunde acestei nevoi nu este des
tul a făuri în cabinet teorii, a formula principii, 
mai trebue ca aceste speculaţiuni ale miuţei să 
corespundă realităţii, fiindcă tot ce este fals nu 
mulţumeşte convingerea. 

Dacă realitatea trebue să fie călăuza gândito
rului in căutarea principiilor, să analizăm rând pe 
rând fiecare sistem supunându-l acestei probe. 

Să luăm mai intâi sistemul răzbunării. Acest 
sistem se intemeiază pe un sentiment. Dar sen
timentul nu explică, el împinge pe om numai la 
fapte. Ideia este aceia care luminează mintea, 
care dă o directivă in viaţă. Sentimentul consa
crează starea de fapt, dezordinea; ideia consacră 
starea legală, ordinea, starea de urept. Caracte
ristica vieţii primitive este starea de fapt; carac
teristica vieţii sociale, starea de drept. 

Pe noi oâmenii societăţii de astăzi nu ne inte
resează starea de fapt, starea vieţii în afară ele 
lege de cât ca o curiozitate istorică. Ceiace pentru 
noi are un interes efectiv, o aplicaţie directă în 
viaţă 1:,unt principiile care explică organizarea vieţii 
sociale. Prin urmare, sistemul răzbunării poate 
foarte bine să explice viaţa primitivă, el nu ex
plică insă viaţa în care trăim noi. 

Sistemul justiţiei absolute, al expiaţiunii se în
teme iază pe vechoa dogmă a justiţiei divino. 
Această concepţie putea să mulţumească spiritul 
câtă vreme s'a crezut, că legile vin de sus, itn 

origină divină. Nevoile vieţii, experienţa a făcut 
pe om mai puţin refractar inovaţiunilor, l'a scă
pat de sclavia -tradiţiei făcâilidu-1 să vadă, că le
gile sunt omeneşti. A veni dar in această fază 
superioară a cugetării umane să explici normele 
sociale prin formula dreptului divin înseamnă a 
comite o eroare, pe care ar desminţi-o orice fapt 
la cea dintâi cercetare. 
Rămân mai serioase sistemul apărării şi al 

util ităţii sociale. Incontestabil că o societate ata
cată şi ameninţată în existenţă, siguranţa şi 
funcţiunea sa, trebue să se apere. Nu se poate 
tăgădui de asemenea utilitatea pedepsei, de oarece 
ea corectează, intimidează pe infractor dând în 
acela.ş timp exemplu şi altora. Chestia care se pune 
insă este : cine dă drept societăţii să pedepsească 
po infractor? Sistemul apărării şi utilităţii sociale 

arată interesul social al pedepsei, nu explică însă 
de unde societatea are acest drept? 

Sistemul eclectic-o combinaţie a justiţiei ab
solute şi a utilităţei sociale-suferă d1~ aceiaşi 
slăbiciune ca şi elementele clin ·carP se compune. 

Iată clar cât ele raţional, cât de natural apare 
sistemul contractual. I<:! ne spune, că societatea 
are acest drept dela membrii sfii dat printr'tm 
consimţământ, că în această privinţă există un 
contract social. Inaiute însă de a dovedi aceasta 
vom arăta obiecţiunile câtorva autori aduse a
cestui sistem. 

Rossi, analizând teoriile întemeiate pe ideea 
contractului social, le declară superficiale, de 
oarece pactul social este un vis 3): 

Vidai spune, că acest contract este o ficţiune, 
o invenţiune a lui Rousseau, fiindcă nu so gă
sesc nicăeri urme despre existenţa sa 4). 

In privinţa contractului social Garraucl face 
următoarele afirmaţiuni pe care le reproducem 
tPxtual: «ideia unui contract social, în virtutea 
căruia oamenii ar fi căzut de acord intrând iu 
societate a sacrifica o parte clin drepturile lor in 
interesul comun, nu găseşte nici un sprijin in re
alitate. Nu numai că contractul social este în 
afară de tradiţia istorică, clar el nu este un ideal 
către care oamenii trebue a tinde în societate. 
Ficţiunea unei penalităţi contractuale nu dă clrep
tului penal altă raţiune de a fi, decât că legiti
mează toate excesele unei majorităţi tiranice» 5). 

Herbert Spencer, vorbind de marea supen,tiţie 
în politică, critică părerea lui Hobbes şi Rousseau, 
că ar existii, un contract social. Şi mai departe 
marele filosof englez face această afirmaţiu □ o: 
presupunând chiar că ideia contractului soci,,! 
ar fi adevărată, ca să producă însă efect, ea 
are nevoe de o putere care să-i asigure apli
caţia . Aceasti'L putere este su verauitatoa. Deci 
anterior contractului socic1l este suveranitatea 6). 

Jules Lemaitrn, care a studiat intreaga operă 
a lui Rousseau, în care. studiu se vede insă 
numai patimă şi lipsă de obiectivit<1te, vorbind 
de contractul social se exprimă astfel: « nici odată, 
cred, graţie credulităţii şi prostii omeneşti, mai 
mult rău nu s'a făcut oamenilor do către vreun 
scriitor, decât de acest om, care se pare, că nu 
ştie bine ce a f:Cris. Sunt cazuri unde cineva 
crede, că acest nenorocit a fost un mizerabil» 7). 

Prin urmare, ceeace se obiectează sistemului 
contractual este, că nici odată in istoria socie-

3) Rossi op şi loto citat. 
•) Georges Vid,il, Gours ,le droit cri,ninel el de science pc-

nitenciaire, II cd . p. 54-156. _ 
6) R. Garraud, Precis ile clroit criminel. lX, rd. p. 16. 
6) llerbert Spencl'r, L' Inrlivirln r,nn/re l'etal, p. llS- I ~U. 
7) Jules Lemaitre, Jf:wi Jaques Rousseau, p. 274. 
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tăţilor omeneşti nu se găsesc urmele vreunui 
contrc1.ct social, că el este o ficţiune. Pentru a, 

no convinge asupra faptului, dacă aceste obiec
ţiuni sunt sau nu temeinice , să vedem ce este 
un contract, confrnntând apoi spiritul definiţii cu 
părţile caracteristice din toori,t contractului social 
l'tnisă rle Rousseau. 

Toţi juriştii recunosc in chip unanim oă un 
contract este acordul intre două sau mai multe 
persoano având de obiect, producţia unei obli
gaţii 8). Acordul intre pen;oane se fac:o prin con
simţimânt, adică prin unirea voinţelor. 001:simţi
mântul este espres sau subînţeles: reeşin<l <lin 
natura faptelor. Contractul poate fi scris, sau :;ă 
existe fără nici o formă scrisă, de oarece în
scrisul nu »en·eşte decat la. proba. De fapt, con
tractul există independent de forma scrisă, putând 
a fi dovPdit prin orice mi,jloc-afară de câteva 
excepţii-, el consistă in cn11simţimântul producător 
de obligaţi!'. 

Plecând dela aceste date juridice• să ,·edem 
acum ce spune Rousseau în teoria sa. Cecace 
determină pe acest ganditor să scrie teoria con
tractului social este ideia «clacă in ordinul civil 
poate să fie oarecare regulă ele administraţie le
gitimă şi sigură» 9

). Yrea :;ă zică, este vqrba de 
rterna nerne a sufletului omenesc ele a gftsi prin
cipiul director, care guvPrneazii in genei·r tot ce 
există în univers, iar în ,speţă viaţa socialii; este 
vorba ele curiozit.atPa do a cunoaşto-fundamontul 
înţelepc:iunii omeneşti-de goana după acl0vr,r, 
fapt care a ridicat pe om din brntaliratca ani
malică la treapta de fiinţă socială. 

lmpins de această uPvoe ce descopere Rous
soan? El găseşte, că în societate «nrclinea este 
un drept sacrn, etur rHtP la baza tutulnr lucw
rilor » "'). Principiu necontestat, pcntrucfi, ceeaoe 
caracterizează viaţa sociali', iii l'avorizea,ză pro
gresul este regula, norn1a de PooducNc, fnrţPlc.> 
umane fiind concentrate ,;pre bim', :;prn util, nr
fiind li'tsate a se anihila in luptP df'zastruoa;;e. 
)lai giisPşte, «că acest drrpt nu l'ino din na
turi't, ci el este bazat pP convenţie». Principiu 
iarăşi necontPst,1t, do oarece ordinea socială. nu 
este un produ,; natural, spontanPu, c;i operă voită, 
re„ultat al educaţiei, scopul educaţiei şi al ~tiinţei 
fiind aclnptan'a indivit.!ului la mediu, inarmarci, 
lui contra energiilor distrugătoarr. 

Şi mai dep,trto Rousseau voind să arato uti
litatea principiului spune: «col mai puternic, uu 
eHtc niciodată destul dP putornic spre a fi tot-

·') ~I. Planiol, Tmile Ele>J.ienlai.-e de dtoit civil. '!'. 11-eme 
l V-1·•111t· f·•d. pag. 2.0; ll . .. \le~audreticO, R.1:plicafia, leo,·eticrT, şi 
prw:tfrd a dreptului cii:il român, vol. 3 1 p. 8. 

"l .J .. J. llousseau, Du conil'at social, p. G. 
101 J .. J. Rousseau, op. ,·it., p. u. 

deatma stăpân, da.oă nu transformă puterea sa 
în rlropt şi ascultarea în datorie• 1 

'). 

Dar ele ce ridicarea forţei brute la inălţimea 
principiului ·, Şi in oe moment critic s'a. infăp
tuit aoPst lucru 9 « Cred - spune Rousseau - pe 
oameni ajunşi la acel punct când piedicile cari 
pun în primejdie conservarea lor în stare ele na
tură, intreceau puterea fiecărui individ de a so 
putea menţine în această stare. Atunci această 

stare primitivă n·a mai putut dăinui, căci neamul 
omenesc ar fi picrit clacă nu şi-ar fi schimbat 
felul ,le a fi » "). Deci, instinctul de conservare 
a împins pe omul primitiv să iasă clin aeeastă 

stan~, căci altfel specia umană ar fi trebuit să 
dispară. 

La ce mijloc a recurs omul primitiv-în luptă 
cu natura - spre a înlătura această primejdie? 

« Sau-spune Rousseau- cum oamenii nu pot 
să , reieze noi forţe, dar numai a, uni şi a di
rija pe oele cari există, ei nu mai au alt mijloc 
s[L se conserve decât a formâ prin agregaţie o 
sumă ele forţe rezistente, de a le pnne in joc 
printr'un ;;ingur mohil şi a le face să lucreze ele 
comun acord» '"). Prin urmare lupta pentru exis
tPnţă a impins pe omul primitiv să recurgă in
stinctiv la forma agregatului social, armă de a
păra.re or convine foare biue firei .sale ele fiinţă 
sociabilă. 

Sub ce condiţie intră fiecare mernbrn în acest 
agregat social, cam este poziţia sa in mijlocul 
acestei asociaţiuni? «Fiecare din noi -scrie el
pune in comun persoana şi toată puterea sa sub 
supre111a direcţie a voinţei generale; şi primim 
încă pe fieoRro membru ca parte indivizibilă a 
totului» 14

). 

far schimbare,t ce ~i'a produs in sufletul omului 
prin trecorPa de la starea de natură la viaţa so
cială Housseau o arată in acest admirabil pa
sagiu: «Treoerna de l,t starea de natură la ,;tarea 
civilă produce in om o schimbare, foarte simţită, 
inlocuincl in purtarea sa instiuctul prin justiţie 
1;,i dând acţiunilor ale moralitatea oare le lipsea 
altă dată. A tun ci numai vocea datoriei urmând 
irnp11lsiunei fizice ~i dreptul apetitului, omul, 
oare până atunci nu so privise decât pe el în
suşi, se vede Rilit a lucra clupă a lte principii ş i 
Lle a'li asuulta inolinaţiu nile . 011 toate oă ol pierde 
în această stare mai mu lte roloase, pe cari le 
arc in stare natural ă, ol câştigă însă în schimb 
altele foarte mari, facultăţile sale se exercită şi 
se closvoltă, ideile se inmulţesc, sentimentele se 
inoLiloazt,, sufletul său intreg so ri dică la o aşa 

11) Houssl'au, op. cit., p. 9. 
1') !bici., p. lG. 
1") lbid., p. J (l. 
14) Ibid., µ. 18. 
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înălţime, că dacă abuzurile acestei noi condiţiuni 
nu l'ar scoborî adesea mai jos clecat starea din 
caro a eşit, ar trebui să binecuvinteze fără în
cetare momentul care l'a scos pentru totdeauna 
de aci şi care dintr'un animal stupid şi mărginit 
l'a făcut o fiinţă iuteligentă, un om. Ceeace omul 
pierde prin contractul social este libertatea sa 
naturală şi un drept neţărmurit în privinţa a tot 
ce încearcă, a tot ce poate să realizeze; ceeace 
caştigă este libertatea civilă şi proprietatea a tot 
ceeace posedă. Pentru a nu se înşela în com
pensaţiunile sale, trebue să distingă bine liber
tatea naturală, care n'are nici o limită decat for
ţele individului, de libertatea civilă, care este 
limitată prin voiuţa generală: şi posesia, care 
n'are decat efectul forţei sau dreptul primului 
ocupant, al proprietăţei, care nu poate să se în
temeieze decat pe un titlu pozitiv» 15). 

Fără a mai comenta din punct de vedere al 
adevărului acest frumos capitol, care face un mi
uunctt paralelism intre viaţa din afară de socie
tate şi cea socială. - exactitatea lui o vom do
vedi-o mai departe -reluăm în discuţie obiPcţiu
nile aduse contractului social. 

S'a zis - după cum am văzut- că pactul so
cial n 'a lăsat nicio urmă în i~toria omenirei, că 
el e,;te o ficţiune, o invenţie a lui Rousseau. 

Prima obiecţie o vom înlătura-o foarte uşor, 
de oarece ea se întemeiază pe o denaturare a 
ideii lui Rousseau care atinge cel mai elementar 
bun simţ de judecată. Ca să existe un pact so
cial este nevoe să se găsectscă o urmă materială 
despre fiinţa lui? 

Nicidecum, pentrucă Rousseau vorbeşte in too
ria sa de un consimţămant tacit, nu expres, de un 
contract consensual, nu formal. Nicăeri Rousseau 
nu vorbeşte despre vreun contract îmbrăcat într'o 
formă scrisă; el lasă a se înţelege , că acordul 
de voinţă, consimţimantul, voinţa generală, con
tractul, cu toate drepturile şi obligaţiunile care 
decurg din el, reese din fapte, din viaţa in co
mun, din raporturile sociale ce se stabilesc intre 
oameni. 

Dar 80 poate un consimţimant tacit, un con
tract fără niciun veşmant material? Afirmativa 
o scoatem din teoriile celor mai distinşi jurişti, 
pe ca,re i-am citat mai sus: contractul, in sine 
însuşi. consistă în consimţimantul producător de 
obligaţie, independent de forma scrisă. Inscri1:,ul 
serveşte numai ca probă; existenţa contractului 
se poate dovedi însă şi prin alte mijloace. 
Dacă prin urmare existii, contracte consensuale 

în viaţa juridică : fixă, precisă, riguroasă in probe, 
cu atat mai mult această specie de contract va 

Jr,) lbid., p. 22. 

exista în viaţa publică: mai largă, mai liberă, mai 
puţin fo1:malistă. 

Şi atunci clacă aceasta este realitatea, . ce fel 
de urme se pot găsi în istorie despre existenţa 
pactului c;ocial? Urmo materiale, după cum lasă 
a se înţei ege criticii lui Rousseau? Dar este un 
non sens a se pretinde acest lucru. Urme consen
suale? Acestea se pot găsi în orice fapt social 
din trecut. 

Venim la a doua obiecţie făcută lui Rousseau, 
anume, că teoria contractului social este o pură 
ficţiune. 

Cu privire la această obiecţie ne întrebăm: 
este teoria contractului social o ficţiune? La 
această întrebare răspundem categoric susţinand 
realitatea pactului social, de oarece el se con
firmă îu viaţă prin fapte şi că pe acest pact so
cial se întemeiază ganditori mari în multe scrieri. 

Vom începe cu dovezi de ordin filosofie. 
Starea de natură descrisă de Rousseau se gă

seşte confirmată de Lombrozo în măreaţa sa o
peră « Omul Criminal». Pentru a da o ideie de 
starea de sălbăticie a omului primitiv celebrul 
criminolog spune, că în primele timpuri omul 
n'avea icleie ele crimă, nici de sancţiunea ei, iar 
satisfacţia sentimentului de răsbunare nu numai 
că nu era oprită, ilar era socotită ca o datorie 1"). 

Maeterlinck, de asl:lmenea, in subtila sa scriere 
« Justiţia » , spunr: «trebue să recunoaştem însă că 
ideile speciei sunt de o tărăgăneală groaznic de 
maiestoasă, Au trebuit să treacă veacuri întregi 
pană ce oamenii primit.ivi au renunţat să se 
ocolească, ori să se mai ia la bătae ori ele că.te 

ori se îutalneau in faţa peşterilor şi pană au 
aiuns să se înţeleagă, că e in interesul lor să se 
u~10ască pentru a se apăra in comun in potriva 
marilor duşmani clin afară» 17

). 

Paralelismul , pe care Rousseau am v.1zut că-l 
face între viaţa animală şi cea socială arătă.ud 

nota dominantă biologică a uneia şi cea raţională 
a celeilalte, ii găsim exact în caracterele sale şi 
la alţi scriitori. 

De Roberty, de pildă, vorbind de preceptele 
de ordin biologic în comparaţie cu acelea ale 
vieţii sociale afirmă următoarele: « creşte viaţa 
organică, dezvoltă tot ce ea poate să conţină 
plăcut, favorabil, în privinţa dorinţelor noi, care 
ar putea fi realizate, depăşeşte norma satisfac
ţiunilor prezente: acesta este ordinul suprem al 
biologii aplicate sau practice •. 

«Creşte viaţa si.lpra organică, viaţa de relaţie, 
de asociaţie cu semenii tăi, dezvoltă conţinutul 
său virtual, redeşteaptă energiile cari dorm, fă-le 

1") Cezare Lombrozo, L'Hom,ne Griminel, p. 77- 9-±. 
17) , fauri s 1faetcrli n rk, J11-stiţill, el,. 32. 
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să producă fructul lor cel mai bun, ştiinţa, filo
zofia, arta, munca, tot ceiace constitue fericirea 
ideologică deosebită de 8impla satisfacţiune or
ganică. depăseşte încă marginele atinse de tim
pul prezent, progre~ează: acesta este ordinul su
perior al sociologii aplicate, al higieniii morale» 18

). 

Paralela celor două vieţi opuse din istoria 
omenirei o face şi Sigbele in frumosul său studiu 
«La fonie criminelle» descriind opinia publică: 
« după cum în infimele societăţi animale-sm:ie 
Sighele-se găseşte, că legătura socială este con
stituită printr'un simplu contract fizic, tot aşa in 
primele stadii ale societăţii umane se p:[tsoşte că 
aşa numitul public se reduce ca o mulţime, care 
este constituită numai din indivizi în contact fizic. 
Şi după cum în societăţile animale mai perfec
ţionate Re găseşte, că legătura socială nu este 
numai materială, dar asemenea morală şi inte
lectuală, tot astfel în cele mai moderne socie
tăţi umane, se găseşte că publicul e ·te un ade
vărat public şi nu o mulţime, căci el este format 
nu din indivizi fizir,eşte reuniţi, dar din indivizi 
despărţiţi între ei in spaţiu şi cu toate astea 
reuniţi printr'o ideie, printr'un sentiment comun, 
printr'o invizibilă coeziune mintală . .... Progresul, 
care a făcut încet, încet, din horde sălbatico so
cietatea modernă, a ştiut de asflmenea să trans
forme puţin câte puţin mulţimea în public. El a 
sub -tituit în cele două cazuri unui agregat uman 
care simţea, gândea şi lucra în chip impulsiv şi 
tumultos, un alt agregat uman, cate simte, gân
deşte şi lucrează cu cea ma.i mare reflexiune, 
sub imperiul anumitelor legi» 19

). 

Am văzut. asemenea că Rousseau pune origina 
ideilor, a sentimentelor omeneşti în societate. Ei 
bine, psichologia noui'L şi multe scrieri, cari se 
întemeiază pe aceste cercetări, confirmă această 
teză. Cu privire la această chestie iată care 88te 
pf,rerea lui Lotourneau : «cfL moravurile :şi prin 
urmare regula moravurilor, morala, rezultă din 
starea socială, clin gradul de civilizaţiune, e8te 
un adevăr pe care-l probează istol'ia :şi etno
grnfia. O mare parte di11 acest curs va fi con
sacrată spre a stabili po fapte aceastrL propoziţie, 
clar această expunere va fi precedată de câteva 
consideraţiuni generale» 20). 

Iar De Roberty tot în aceaată chestie se ex
primă astfel: « gândirea fîi conţinutul său : ideia, 
imaginea, judecata, etc., poartă marca in<lelibilă 
a dublei lor origiui, vitală de o parte, socială de 
alta. Să ne oprim la acest din mmă aspect. Ca 
tot ceeace procede din sociabilitate, ca tot ce 
este altruist prin esenţă, ideile noastro sunt în 

18) E. De Roberty, Les Fonilements de l'ethique II-eme ed. 
III-imw essai sur la nwrale, p. 95. 

19) Scipio Sighele. La fo11le cri,ninelle, 11-eme ed ., p. 220-227. 
20) Cb. Letourueau, L' Evol1<tion de la morale, p. 70. 

chip principal, dacă nu int.r'uo chip exclusiv, ra
porturi, relaţ.iuni » "1

). 

Herbert Spencer, deşi pune oare cum la în
u.oială temeinicia teoriei contractului social, to
tuşi în scrierea sa « individul contra Statului » 
vorbind ele limitele şi conJiţia în care votul ma
jorităţei trebue să oblige minoritatea, pune con
cluziuni sprijinindu-se pe această teorie: « prin
cipiul general-zice el - pe care se întemeiază 
guvern[Lmântul echitabil al oricărei asociaţiuni 

este, că membrii săi se obligă unii faţă do al~ii, 
fiecare pentru partea sa, a se supune voinţei 
majorităţei în toate afacerile relative la împli
nirea scopului in vederea căruia ei au intrat în 
asociaţie, clar nu in vederea altor scopuri. In 
aceste limito numai contractul este valabil» 22

). 

Iar în privinţa modului cum se formează pri
mele raporturi sociale, cum ia naştere contractul 
social Letourneau ne spune acestea; «în anima
litate ca şi în umanitate, orice viaţă socială 
presupune oarecare semne ele atenţie între co
interesaţi, un oarecare grad de mutualitate. De 
asemenea la animale ou sunt rari exemplele de 
devotament faţă de membrii familii sau ai grn
pul ui, de altruism familial sau social. Inelată ce 
două fiinţe, înzestrate oricat de rudimentar de 
sensibilit.ate şi de gandire, trăiesc impreună, se 
asociază, fie timporar, urmând un scop, mo
rala, sau cel puţin oarecare moralitate trebuo 
să se nascfL. Este trebuitor ca fiecare din ei să 
subordoneze mai mult sau mai puţin dorinţele 
sale la acelea ale c;oasociaţilor 8ăi . Grupările în 
care va. fi solidaritate mai mare vor fi superioare 
cluşinauilor îu lupta pentru existenţă» 23

). 

Cu privire la aceiaş chestie Spencer se exprimă 
după cum urmează : « sub forma sa cea mai vagă 
limitarea mutuală a sferelor de acţiune cu ideile 
şi sentimentele conexe se manifestă in raportu
rile mutualo dintre grupuri. De obicei se sfâr
şeşte p, in a so stabili oarecari limite intre teri
torii în întinderea cărora fiecare tribunal găseşte 
ceeace îi trebuo ca să tră i ască şi oricine trece 
peste aceste limite este dat îndără.t. La popu
laţiunile Veddas din păduri, care sunt lipsite de 
organizaţie politică, micile clanuri au partea lor 
respectivă do păduri şi aceste părţi con venţio
nalo sunt totcl'auna respectate. Iu privinţa tri
burilor fără guvernământ din 'rasmania se zice 
că locurile lor ele vânătoare sunt delimitate şi 
aceia care nu le respectă se expun la atacuri, 24). 

(Va urma) P. Vasilescu 
lieen\ic.t 111 filosofie, doctor în drept 

PloeşU 31 Iulie 1910 din Paris, avocat 

21 ) E. De Roberty, op. cit., p. 97. 
22) Herhert Spenccr, op. cit., p. 124. 
23) Ch. Lctourne,w op. cit, p. 54 ; Vezi Sociologia de acelaş 

autor Ill ed. p. 450. 
24) lforbert Spencer, op. cit., p. 143. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. I-a 
Audienţa dela 6 Moi 19/0 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICULESCU prim-preşedinte 

Societ. Romano-Americană cu Th. Geo.,.gPscu 
Deciziunea civilii No. !Oli 

Comisiuni petrolifere - Societăţi streine. - Dacă ele 
pot face operaţiuni ta ţară fără autorizarea guvernului. 
(Art. 237 şi urm. din Codul comercial) 

Comisiunea de consolidare. - Prezidarea ei de căire 
preşedinte iar nu de către primul-preşedinte . - Nuli
tatea deciziunei atuni:i când lipsa primului preşedinte 
nu este cu nimic justiflcată . - (Art. 5 din legea de con• 
solidare, şi art. 2 şi 11 din regulamentul legei). 

1. lndeplinirea formalităţilor prevăzute de art. 237 
şi urm, din Codul comercial nu este cerută decât 
penl.ru societăţile streine, cari având sediul lor prin
cipal în streinătate ar voi să funcţioneze şi în Ro
mania înfiinţând aci un sediu secundar sau o re
prezentanţă· a lor. 

Prin urmare, o singură operaţiune isolată f ărută 
în Rqmânia de o societate nepericlitând în nimic 
interesele naţionale, acest act izolat îl pu.tea face şi 
fări1 autorizarea guvernului romrîn, şi fără indepli
nirea celor alte formalităţi, . şi din acest punct de 
vedere, nu-i se poate refuza acţiunea în justiţie spre 
a-şi apăra drepturile. 

2. După dispoziţiunile art. 5 din l1,gea de con
solidare şi art. 11 din regulamentul acestei legi, 
comisiunea de r.onsolidare va fi prezidată d,i drept 
de primul-preşedinte sau preşedintele tribunal·ului, 
şi numai în caz de lipsă motivată a acestuia, poate 
fi prezidată de acela care-i ţine locul, conform art. 2 
din regulamentul interior al tribunalelor, sub pedeapsa 
de nulitate. 

Prin urmare, atunci când nu se constată cauza 
legală a absenţei pr-imului-pr1<şedinte chemat de drept 
a prezida, ci din contră se stabileşte că în acea zi când 
a fost convocată comisiunea primul-preşedinte se afln 
la tribunal şi lua parte la lucrări, prezidarea co
misiunei rle către preşedintele tribunalului este nr.
legală şi deci comisiri rău constituită. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Take Ionescu şi Alex. Bil
ciurescu din partea apelantei Societatea •European Pe
troleum» din Londra si intervenienta Soc. «Româno
Americanăn, iar din partea intimatului presinte Th 1;eor
gescu d-1 avocat l,. Gheorghiade 

Cartea, 
Asupra incidentului ridicat de intimatul Th Georgescu 

relativ la lipsa de interes a Socie!ă!ei apelante «Euro
pean Petroleum», care nu ar fl do,·edit cu nimic legala 
transmisiune asupra s:. a drepturilor deţinute de Wil
liam Fowler; 

Având in vedere că din susţinerile şi actele prezentate 
de reprezentanţii societăţilor în cauză şi aflate în dosar, 
se constată că în an ni 1897 Soc. • European Petroleum» 
a cumpărat dela Pericle Tzicos un teren petrolifer în tu
tindere de 2265 acre engleze; că această cumpărătoare 
a fost făcută pe numP.]e lui William Fowler, iar acesta 
precum şi William Berberi Fowler, ln calitate de flu 
şi unicul său moştenitor, declară la rândul lor, aşa după 
cum se arată prin acele acte , că cumpărătoarea acelor 

terenuri s'a făcut pentru Soc. «European Petroleum» şi 
recunosc că această societate a fost şi continuă a fi ,i 
pe viitor proprietara absolută asupra tuturor concesiu
nilor petrolifere în România ; 
Că în afară de aceasta, şi Pericle Tzicos încetând din 

viaţă , Paul Tzicos. în calitatea de unicul flu şi moşte
nitor al său . a cedat si transmis fără nici o rezervă 
d-lui Grigore Duca, toăte drepturile de orice natură ce 
derivă sau ar deriva în favoarea sa din concesiunile 
petrolifere pe care părintele său le-a dobândit in Ro
mânia, fie personal, fle prin procuratorul său special la 
acea epocă şi pe care tatăl său le-a cedai lui William 
Fowler prin actul autentic de Legaţiunea Română din 
Viena, sub No. 144/97, iar ftr. Duca, la rândul său. prin 
actul de cesiune aut. la No. 6391/907 de Trib. Ilfov No
tariat şi transcris in registrul special al Trib. Prahova 
S. 1-a la No. 1464/907, le-a cesionat Soc. «Româno-Ame
ricana», intervenienta de astăzi to acest proces, care 
este şi cesionara drepturilor Soc. «European Petroleum 
Company Limited, . 

Că, aşa fiind , ambele aceste acte . întăresc şi conflrmă 
şi mai mult pe cele făcute de Fowler şi Tzicos şi deci 
din ambele puncte de vedere se dovedeşte lu mod com
plect dreptnrile de concesiuni ale societăţei asupra imo
bilului in litigiu şi, prin urmare, interesul şi calitatea 
lor de a sta ln judecată; 

Având în vedere că intimatul Georgescu a mai in
vocat că declaraţiunea lui William Fowler, nu este în
scrisă ln registrul special în termen de 6 luni, conf. art. 
I şi 10 din legea de c,;insolidare, şi că astfel soc. ~Ro
mâno-Americana, ar fl perdut dreptul de concesiune; 

Având ln vedere că si acest motiv este cu totul ne
fondat, căci de şi ln adevăr dreptul de exploatare al 
concesionarului se păstrează prin transcrierea actului 
de concesiune în registrul special cum însă declara
(iunea lui William -Fowler, nu este un act de concesiune 
care să confere soc «European Petrolenm» veri un drept 
de exploatare, ci pur si simplu o declaraţiune unilate
rnlă prin care se conflrmă o stare de preexistenţă de 
lucruri şi care arată că el a lucrat ca mandatar al soc., 
nu este necesar ca să fle transcrisă; 

Că, în tot cazul, această lipsă de transcriere nici nu 
poate avea vre-o înrâurire asupra cestiunei ridicată de 
intimatul Georgescu, de oarece înlăturând declaraţiunea 
lui William Fowler . rămâne lotus actul de concesiune 
dintre Periclis Tzicos şi W1iliam F·owler şi deci terenu
rile flind trecute prin moştenire ia patrimoniul unicului 
său moştenior William Berberi Fowler, aceasta prin de
claraţiunea din 1906 şi cea coprinsă în actul din 17 Fe
bruarie 1909 act transcris ia registrul special la No. 
73/909, recunoaşte şi dânsul că zisele terenuri au fost 
ale Soc «European Petroleumn; 
Că astfel, incidentul ridicat fiind nelntemeial. catll a 

se respinge şi a se da cnvântul în fond. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul ri

dicat de intimat. 

ln fond: 
Asupra apelului făcut de Societatea «European l'elro

leum» din Londra contra hotărîrei cu No. 4011/906 a co
misinei pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
concesiuni petrolitere din jud Pral;iova; 

Având Io vedere şi intervenţia făcută în acest proces 
înaintea Curţei de către Soc «Româno- Americana» prin 
µetiţia reg. la No. 4782 bis/909 pentru apărarea drep- · 
!urilor apela:itei; 

Având ln vedere desbaterile urmate precum şi actele 
invocate de părţi; 

Având in vedere că comisiunea de consolidare prin 
hotărlrea apelată a respins cootestaţiunea făcută de so
cietatea apelantă asupra cererei de consoli,tare lntroduţă 
de intimatul Th. Georgescu tn ce priveşte terenul de 
un hectar şi 80 m. p. concede! de Constantin I. Badea, 
pe motiv că numita şocietale flind constituită în Londra 
nu are calitatea a sta in judecată nefiind autorizată de 
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Guvernul român şi a dispus consolidarea concesiunei 
acelui teren; 

Având în vedere că s'a inrncat în apel alât de Soc. 
apelantă , European Petroleum, cât şi de Societatea m
tervenită «Româno-Americană> 1) că rău comisiunea de 
consolidare a respins contestaţiunea pe motiv că Soc 
« European Petroleumn nu ar avea cali ta tea de a sta in 
jnstitie, Intru cât na a lndeplinit dispoziţiunile arl 237 
din cod. corn de a ob!ine antorizaţiunea Guvernului 
român, de oarece acest articol nu-i este aplicabil; şi 2J 
cil comisiune• de consolidare care după art. f> din legea 
de consolidare şi art. t 1 din regulamentul acestei legi 
se prezidează de drept de primul-preşedinte si numai 
Io caz de lipsă motivată a acestuia se prezidează de 
acela care-i ţine locul . conf. art 2 din regulamentul 
pentru se,viciul interior al tribunalelor , a fost rău con
stituită cu preşedintele de secţiune, fără nici o motivare 
şi deci hoHlrirea pronuntală de comisiune astfel com
pusă este isbită de nulitate ; 

In ce priveşte primul motiv : 
Având ln vedere cll este necontestat în fapt. cll Soc . 

«European-Petroleum, Comp Ltd din Londra, apelantă 
azi. care la 20 Septembrie 1907 prin actul transcris în 
registrul special al Trib. Prahova sub No 1982 a tran 
smis drepturile sa:e asupra terenurilor ce le avea luate 
în concesiune, societăţei intervenite «Româno -A meri 
cană> . nu avea autorizarea Guvernului român pentru 
a putea funcţiona ln ţară la dala arhisiţiunei dreptu
rilor Io discutiune şi nici îndeplinise celelalte forma
litllti cerute de art. 237 şi nrm din codul comercial; 

Având ln vedere cil îndeplinirea acestor formalităţi 
nefiind cerută decât pentru socio tăfile streine, cari având 
sediul lor principal în străinătate ar voi să functioneze 
şi Io România înfiinţând aci un sediu secundar sau o 
reprţzentanţă a lor urmează " se vedea dacă în spetii 
Soc. apelantă era in aceste conditiuoi. sau nu făcea luând 
acele concesiuni, decât un act cu totul izolat. 

Considerând că din actele şi statutele prezentate Io 
cauză, se constată dl Soc «European-Petroleum» nu-şi 
are de fapt nici sediul său secundar nici veri o repre
zentantă ln tară; că aceastll Soc .. care are un capital 
Io acţiuni şi obligaţiuni de 38.UOO.0UU lei şi îşi exercită 
lntinse operaţinm de exploatare de petrol în Rusia şi 
Galitia, deşi a cumpllrat şi în România moi multe te
renuri petrolifere cu o parte neînsemnată din capitalul 
său, totuş ea n'a făcui prin aceesta decât o sing•,ră 
operatiune Io România fără a fi autorizată şi prin ur
mare un aci ca totul unic şi izolat care nu constitue 
o funcţionare permanentă Io condiţiunile cerule de dis
poziţiunile codului com , Intru cât din nimic nu se sta
bileşte că în afară de aceste concesiuni ea a mai în
cheiat şi alte acte şi a făcut asuprn terenurilor ln dis
cuţiune şi alte exploatări de~ât numai nişte simple în
cercări de guri de puţuri, ceia ce nu sunt decât lucrări 
de explorare, iar nu de exploatare de natură a constitui 
funcţionarea ei permanentă în România 
Că aşa fiind , acest simplu act izolat , nepericlitând în 

nimic interesele nationale, societatea îl putea face şi 
fără autorizarea guvernului român şi îndeplinirea celor
l'alte formalităţi cerute de lege şi dar nu i se poate 
refuza acţiunea în justiţie pentru a-şi apăra aceste 
drepturi; 

Considerând cil in afară de aceasta, cestiunea nici nu 
mai are interes azi, căci soc. «European-Petrolemu a 
cedat drepturile sale dopă cum mai sus arată societăţii 
«Româno-Americană>, care are autorizarea guvernului 
român şi care poate sta în judecată ; 

ln c, prive1te cel de al doilea motiv: 
Având ln vedere că ln adevăr din dispoziţiunile art 5 

din legea de consolidare şi art. 11 din regulamentul 
acestei legi, rezultă ln mod clar, că comisiunea de con
solidare va fi prezidată de drept de primul-preşedinte 
sau preşedintele tribunalului şi numai în caz de lipsă 
motivată a acestuia, de acela care-i ţine locul, conform 

art. 2 din regulamentul interior al tribunalelor, sub 
pedeapsă de nulitate; 

Având la vedere că Io speţă. din hotărlrea apelată 
se consta tă că comisiunea a fost prezidată de prese
dintele Tribunalului Prahova S li-a, delegat în lipsa 
primului-preşedinte . fără să se arate anam' cauza le
gală a absenţei primului-preşedinte chemat de drept a 
prezida şi fără ca această cauză să se dovedească de 
altceva de căire partea adversă; 

Că, mai mult, din certiflcatul liberat de grefa acelui 
tribunal sub No. 19752/908, prezentat de Societate prin 
reprezentanta I său . rtzultă că de fapt, preşedintele tri
bunalului S li-a care a prezidat, na a avut nici o de
legaţie specialii dată -de primul - preşedinte pentru a pre
zida comisiunea în acea zi . iar din jurnalul No 6775 . 
care se vede semnat de primul-preşedinte Io aceiaş zi 
de 4 Septembrie 1906, când s'a dat şi hotărlrea apelată , 
se dovedeşte că primul-preşedinte se afla prezmte la 
tribunal şi că a luat parte ta lucrările tribunalului; 
Că aşa fiind comisiunea a fost rău constituită co un 

alt magistrat decât cel cerut de lege şi, ln asemenea caz, 
hotărlrea dată cată a fi infirmată, ln ce priveşte terenul 
în contestatiune. 

l'entrn a ceste motive, Curtea admite, etc 
(ss) Oscar N. Nlcolescn ; Al. Hegrescu; Th. A. Brăllolu ; 

Grefier, (s) N. Brătianu. 

lNFORMAŢIUNI 

D-na Zoe N. Mandrea şi copiii mulţumesc căl
duros tutulor acelora cari au luat parte la în
mormântarea iubitului lor soţ şi părinte Nicolae 
Mandrea, precum şi lulul0t· acelora ,a ri au trimi~ 
coroane de flori, scri so1·i şi telegrame de condo
leanţe. 

«· ~· 
Numărul v·iilor al Cunrr11lui Judiciar va avea să 

apară cu data de Joi 2 Septembrie şi de aci înainte, 
conform tradi/iei, iarăşi re9ulat de două ori pe săp
tămână . ca şi ln trecui. 
Rugăm pe toţi do111nii corespondenţi a bine voi să 

ne /ină în corent ct1 informa/iile ce publicăm şi a 
ne trimite hotărlrile cari con/i11 chestii de drept con
lroversate spre a fi publicate. La cele mai i111por
tanle, d-l profisor Alexandresco, directorul ziarului 
nostru. sau al/cineva din personalul Comitetului de 
rednc/ie, le va face obser(}a/iile cuvenite. 

A apărnl: ,Yonn Lege ci Cw·ţei ,le ca.~a.ţie ., i 
jnstiţie, ad1w/rtt<1 w mvclifir1inle anleriunre, motirele, cle..~ 
baterile parlamenlare, moil,fidirile m/11.,e de comitetele :le
le_gaţi1or, tex/de articuldur redii mmli/irale ,,te., tle u-1 U. 
T□nescu , ,wocat. Prctul ~ lei. 

De vânzare la Cnrieml ./111liciar caru sorveşte la c·e
rerf' orice că rţi <l e drept ronu'tne şi stroi,w. 

ltugiim stăruitor pe :,bonaţll rămaşi în întllrzie1·e cu platn 
:Lbonamentelor, să tl'imită sumele datorate prin mandat 1>oştal 
dh-ect la administraţia zhu·ului .-Curierul Jutliciar, Bucureşti, 
sau să 1>lătească la prezenta.re numai în mâna încasatorilor: 
I. RfVEANU pentru provincie; iar pentru Capitală vechiului 
încasator, sau ajutomlui său C. PE'fCULESCU, în schimbul 
chitanţelor ce vor emite din registrul cu matcă, investite cu 
ştampila: CURIERUL JUDICIAR. 

TELEFON No. 16198 Tip. CURIERUL JUDICIAR, ttat,ovei 5, Bncnrefti. -· AdmlniatutorN T Codream, c. 5686 
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