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Fundamentul dreptolu Social d¢ pedeansd

(Urmare *)

Dar ideia contractului social apare mai Jimu-
rit studiind obiceiurile vechi. Se stie, it primele
inceputuri ale dreptului se gisese in uzuri, ci
acestea au precedat legea. In obiceiuri s'au cfis-
talizat cele dintdi nevoi. Pentru cd uzurile erau
expresia cerinfelor primordiale ale vietii, mulfi-
mea, le-a primit, s'a supus lor, ele au devenit de-
prinderi. Mai tarziu legea n'a facut decat s con-
sfinteased obiceiul. Studiul obiceiurilor dau ex-
plicatiunea rationald a legilor, a institutiunilor.
Multe institugiuni, multe prineipii juridice, care
nu sunt consfinfite prin nici o lege, isi gisese
explicagia in uzuri. Pentru a dovedi dar cum s'a
format vointa colectivil, cum un consimtdmant pu-
blic a luat nastere in societate, si vedem ce este
obiceiul :

Larousse, de pildd, spune aceasta: <obiceiul
este un isvor de drept care isi trage autoritatea
din asentimentul tacit al tutulor cetitenilor. Pu-
terea obiceiului o gisim in dreptul roman si in
evul medin. Obiceiul constitue un fel de drept
fondat pe traditiune si care a. precedat la toate
popoarele dreptul seris. Obiceiurile nu erau la
drept vorbind legi, ele erau simple uzuri, care se

*) Vezi Curierul Judiciar, No. 51 si 52 din 1910,

stabiliseri putin cate pufin prin consimtimantul
tacit i formal al locuitorilor si pe care timpul
le consacrase. Niscute din nevoile imediate si
creeate pentru apirarea i salvarea intereselor
celor mai scumpe, aceste obiceiuri purtau pecetia
originii .lor, adicd a partel practice si utile pe
care n'o au legile, ele obfinurd usor ascultarea si
respectul gratie serviciilor pe care le-au adus gérii 2

In sfarsit,. obligatiunea cetitenilor care rezultd
din contractul soecial, prin urmare dreptul social
de pedeapsd, reese clar din opera lui Léon Bour-
geois- intitulatd <Solidaritatea»: «Omul — zice
Bourgeois — se naste debitor asociafiunii umane ;
intrand in asocialie el gdseste partea sa care
provine dintr'o mostenire acumulatd de strd--
mosii sii si ai tutulor, astfel e¢i cel mai modest
lucritor din timpul nostru intrece pe silbaticul
din varsta pietrii, cu o egald distantd care-1 se-
pard pe el de omul de geniu. Istoria umanititei
este istoria cuceririi si utilizérii fortelor lumii pai-
méntesti, realizatd cu preful sfortirilor si sacri-
ficiilor al cdror numdr si mdarire intrece orice
calecul si orice misurd, prin ratiunea si voinfa
rasei noastre, pentru a permite fieciruia din
membrii sii si giseascd la randul sdu, in ora
existentei sale, o stare in care si poatd si-gi
desvolte mai liber activitatea si facultitile sale,
o stare de umanitate mai bund, mai satisfaci-
toare, in acelas timp corpului siu, gandirii si con-
stiintei sale» %)

Am dovedit—nadijduim—in deajuns, eu probe
din domeniul filosofiei, moralei, sociologiei, ci teoria
contractului social nu este o fictiune. Spre a face
insi aceasti dovadi si mai evidentd, din dome-
niul generalititilor, ne vom scobori intr'un dome-
nin de probe mai determinant, anume, in dome-
niul juridic. Un lueru am voit si dovedim pana
acum, ci din moment ce mai multe persoane se

) Nowveanw Larousse illustré, vol. 111, p. 363 si P. Larousse,
Grand Dictionnaive wniversel, vol. 5, p. 413,
2) Léon Bourgeois, Solidarité. p, 117,118 si 128,
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unese, lucre iz in comun dupd anumite reguli
urmérind un scop; din moment ce persoanele
unite pentru atingerea scopului sunt silite a res-
pecta acele reguli, din acel moment ele se an-
gajazit unele fati de altele, se obligd, contractul
la nagtere. Contractul se naste dar si din fapte ;
si oricine colaboreazi la indeplinirea lui, benefi-
ciazi de el, urmeazd, ci il primeste, cd i1 este
opozabil. Incepem—am zis—aceastd dovadd si cu
probe de ordin juridic plecand dela dreptul bi-
sericesc.

Se stie, ci un drept pe care biserica cregtind
I'a exercitat adesea, mai ales in trecut, este ex-
comunicarea. Ce este excomunicarea? In marea
enciclopedie se gaseste scris in aceastd privingd ur-
mitoarele: «aceastd disciplind procede din dreptul
natural, ea apartine oricarei societifi de a ex-
clude, sau de a'priva de bunurile comunitifii, pe
acei membri, cari violeazii statutele sale si pun
in primejdie existenfa sau interesele sale funda-
mentale» ).

Se pune acum intrebarea: Cand a intervenit
intre crestini vreun contract seris, cu obligatia
de a respecta regulile, pe care se intemeiazd bi-
serica crestind ? Niciodatd. Cu toate acestea se
presupune, ci un consimtamant existd in acest
sens: din moment ce o persoand primeste hotezul,
intrd in comunitatea crestind, ea se ohligd a res-
pecta regulile acestei comunitati.

Cum s'a format comunitatea crestind? Cand s'a
indeplinit acordul de vointd intre adeptii acestei
religii? In momentul cand invitaturile lui Krist
s'an raspandit printre oameni, cand puterea lor
de convingere a patruns in suflet, cand oamenii
au inceput sd se conformeze lor in viati. A ciuta
urme materiale despre aceasta este o naivitate:
ele existd in suflet, sunt de ordin psichologie, de
ordin imaterial.

Pactul social constatat in dreptul bisericese se
constatd si in dreptul international public. Bon-
fils serie in aceasta privin{d urmitoarele: «Statul,
care iese din izolarea sa, care incepe s intre in
relatiuni cu alte state, pune mai intai el o lege
in raporturile eu ele. El indicd regulele care vor
conduce purtarea sa. El se lasd inspirat de un in-
teres bine sau rdu infeles. Fata de el, celelalte state
pistreazd o purtare asemdniitoare. Conflictele se
nase din interese opuse. Se face numai decat si
se simtd nevoia conecesiunilor mutuale, destinate
a mentine relatiunile dorite san inevitabile. O lege
comund la mai multe state se stabileste prin tacit
consimtdmant sau prin tratate formale».

Care este insit pricina relatiunilor dintre State ?
Pricina—spune Bonfils—este, ci «legea de so-

3 La Grande eacyclopélie, vol, 16, p. 921—923,

ciabilitate este o lege naturald si necesard nu
numai pentru indivizi, dar si pentru State».

Ce condifiuni trebue si indeplineascd un Stat
pentru a lua parte in politica externd ? «Este de
ajuns—spune tot Bonfils — pentru a fi membru
in asociatia juridicd a Statelor a avea vointd, a
supune relatiunile sale externe la o reguld co-
mund de drepturi si datorii reciproce» ).

Dreptul internafional privat ne di asemenea
o pilda despre temeinicia pactului social. Fird
nici un tratat formal intre State, fdrd nici un
consimfimant expres, statutul personal si real al
strdinilor s'a intemeiat la inceput pe concesiuni
reciproce, pe un consimtimant tacit. Teoria sta-
tutelor, cu toate amelioririle aduse in cursul tim-
pului, se intemeiazi pe asa numita curtenire in-
ternagionald. Citdm ca autoritate in aceasti chestie
pe Weiss care spune: «fundamentul acestei tem-
periri autorii l'au gdsit in ceeace se numeste in-
teresul popoarelor, curtoazia internationald. In
drept aceastd strictefd merge, dar in fapt, starea
persoanelor supusd la schimbari, se complicd. De
aci aceastd atenuarc. Asa dar, pe baza relatiu-
nilor dintre popoare, pe baza libertitei de a e-
migra, aceastd strictetd se mai indulceste i printr'o
bunid vointd, pe temeiul unei politeti reeiproce
se aplicd strdinilor un tratament pe care Statul
ar dorl si-l aibd si indigenii sdi in striinitate» °).

Calduziti de gandul de a face dovada si mai
evidentd vom lua exemple dintr’'un domeniu de
fapte mai apropiat de experienta noastri.

Teoria culpei, care se aplicd in cazurile de ac-
cidente, ne poate da multe probe in aceastd pri-
vinta.

Doctrina si jurisprudenta deosibesc doud feluri
de culpe: cea contractuald si delictuald. Culpa
contractuald presupune un contract, cu prilejul
executiunei- lui se violeazdi insi obligatiunile sti-
pulate. In culpa delictuali nu existd contract,
dar obligatiunea se produce cu prilejul faptului
din care se scoate elementul culpei.

Afard de aceasta, mai mentionim urmitoarele
deosebiri :

[) In culpa contractuald obligatia se produce
intre persoane legate intre ele printrun raport
Juridic cu prilejul contractului; in culpa delictuald
neexistand contract obligatia se produce intre
persoane striine una de alta juridiceste. Si chiar
dacd se stabileste vreo legiturdi, aceasta nu se
face decat cu prilejul accidentului.

II) In culpa contractuald culpa se presupune,

%) Henry Bonfils, Manuel de droit international public, 1\
éme éd., p. 3—1T.

%) Andvé Weiss, Manuel de droit inlernational prtvée, N éme
éd., p. 341,
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ea nu mai trebue doveditd ; in cea delictuald culpa
trebue doveditd de reclamant ©).

Accidentele drumului de fier ne procurd exemple
pentru ambele feluri de culpe : accidentele contra
luerurilor intra in sfera culpei contractuale, de
oarece exista textul articolului 1475 din codul
civil ; accidentele contra persoanelor intrd, din
contrd, in sfera culpei delictuale, fiinded nu exista
in aceastd privinfa nici un text de lege. In acest
din urma caz se aplicd textul foarte larg, spri-
jinit pe echitate, al art. 998 de la quasi delicte.

Din teoria culpei, pentru ceeace voim si do-
vedim, ne intereseazi culpa delictuald, Am vazut
in aceastd imprejurare, ca fard conventie expresd,
fard contract seris se produc intre partile din li-
tigin obligatiuni. Care este insda faptul generator
al obligatiunei ? Nu este nici legea, nici conventia
expresdl. Hste datoria fiecarui cetifean de a nu
atinge, de a nu primejdul viata concetdtenilor
siii. Cu alte cuvinte pactul social isi giseste a-
plicatia si in aceastd chestie.

Prin exemplele date in urmd, sper, deci a fi
dovedit si mai mult, ed teoria contractului so-
cial nu este o fictiune, ci o realitate.

Concluziune

Am ardtat in capitolul precedent, cd dintre
toate sistemele care explici fundamentul drep-
tului social de pedeapsd, cel mai temeinic este
sistemul contractual. Acest sistem pune baza
dreptului de pedeapsi in vointa colectivid. Unirea
indivizilor in agregate sociale este opera vointei.
La inceput vointa este lipsitd de lumina con-
stiintei reflectate, ea este vezultatul imboldului
orb al nevoilor fisiologice. Cu cat omul se civi-
lizeaz# insd, cu atat ratiunea se afirmd mai mult
in actele sale inlocuind instinctul. In acest stadiu
de desvoltare a constiintei, la siivarsirea actelor
importante care reclami judecatd, ratiunea con-
centreazi asupra lor toate puterile sufletului, in
cat orice act ragional reprezintd totalitatea eului.

Toate agezdmintele sociale sunt creafiuni ale
voinfei, prin urmare si dreptul de pedeapsd este
tot creatiunea acestui element sufletesc. Fard in-
terventia vointei nu se poate explica nici un act
social.

Punand la baza dreptului de pedeapsda vointa
sociald, iar ca dovezi aducand fapte din viata de
toate zilele, precum si scrieri de valoare, am
vizut cat de intemeiat apare sistemul contractual.
Acest sistem analizand viafa sociald gdseste in
fiecare act consimfimantul mulfimei, fie expres,
fie dat in chip tacit. Sistemul contractual inte-
meindu-se dar pe o realitate impune mai mult

6) I’lnmol op. cit., p. 285, No. 873; Vezi si Laurent, Prin-
cipes de droit civil, £, XX, p. 410—412 si 655—656.

dreptul de pedeapsd ardtand ratiunea sa. Hma-
nand din vointa mulfimei acest drept este just,
nu ceva arbitrar.

Intr'adevir, nimic mai natural ca o persoand,
care primeste si heneficieze de regulile stabilite
de societatea din care face parte, si fi infeles
sé primeascd §i obligatia 'de a se supune urmi-
rilor, pe cari le atrage infrangerea acelor reguli.

Avand un substrat real, just, sistemul con-
tractual este convingitor, raspunde acelei nevol
sufletesti de care am vorbit mai sus: dand lu-
crurilor o explicafiune intemeiatid pe adevar. Cele-
lalte sisteme nu prezintd aceste calitafi,. Am
vizut, ci sistemul rasbundrii nu cadreazd cu viata
sociald: el consacrd o stare de fapt, lipsitd de
ordine, lipsitd de justitie; cd sistemul expiatiunii_
se intemeiazd pe dogma justitiei divine, care este
un produs de purd speculatie in contrazicere cu
realitatea faptelor.

Ce vom zice de sistemul utilitar, de sistemul
apararii sociale? Nu vom tdgdadul utilitatea pe-
depsei juste, a pedepsei aplicate in chip uman,
in scopul de a educa, de a face mai bun pe in-
fractor. Din acest punct de vedere tendinta tim-
purilor noi este de a inlocui pedeapsa prin sisteme
de pedagogie, iar inchisorile prin scoli de edu-
cafie sociald. Dreptul penal avand aceastd ten-
dintd cuvantul de pedeaps este chiar impropriu.
Nu vom tdgddui nici nevoia societdtii de a se
apara cand este lovitd i amenintatd in existenta
sa. Dar cine da drept societatii sa pedepseasca pe
infractor ?

Utilitatea si apdrarea sociald nu dau societatii
dreptul de pedeapsd; aceste ratiuni nu sunt decat
interese de a pune in migeare acest drept. Inte-
resul presupune- insd un drept creat. Interesul
fard drept n’are nici o valoare; pentru a fi finut
in seamd el trebue sd fie ridicat la inaltimea
unui principiu, printr'o consfintire sociala, care
este dreptul. Numai agsa putem infelege sensul
maximei juridice, <cd interesul este masura drep-
tului sau a acfiunii».

Daca prin urmare utilitatea s aparareob sociald
nu sunt decat interese de a putea exercita drep-
tul de pedeapsd, cine a creat acest drept? Dreptul
l-a creat societatea mai intaiu printr'un consim-
timant tacit reprezentat prin puterea ochiceiului,
jar mai tarziu obiceiul a fost consfingit prin lege.

Tatd dar, inc'odatd repetdm, cat de natural
apare sistemul contractual gi cat de nedrepte au
fost obiectiunile aduse lui Rousseau, cad teoria sa
este o ficiune,

Prin urmare conchidem, ca singurul sistem,
care dd o explicafiune adeviratd dreptului social
de pedeapsa, este sistemul contractual. Intr'adevar,
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fundamentul dreptului social de pedeapsa este

contractul social; utilitatea, apararea sociald nu.

sunt drepturi, ci interese de a puted exercita
acest drept.

P. Vasilescu
licenfiat in filosofie, doctor in drept
Ploegti, 5 August, 1910 din Paris, avocat

STUDIU PENAL COMPARAT

ASUPRA
TRECERII ADMINISTRATIUNIT INCHISORILOR
SUB

DEPENDINTA MINISTERULUI DE JUSTITIE
Urmare *)

Dar in afard de critica ce se poate aduce lipsei
de competin{id si selectiune a personalului Ad-
ministratiel penitenciare ') functionarea el in con-
ditiunile existente o pune aproape in imposibili-
tate de a-si indeplinm inalta ei chemare prin lipsa
unui servieiu serios de control.

In adevér, nu existd in actuala organizare decat
un singur organ de inspecfiune §i de control si
acesta este Directorul-general, sau prin delega-
tiune Sub-directorul, pe care legea il obligd a
inspecta Inchisorile cel putin de doud ori pe an?)
or, in fapt eum inchisorile noastre centrale mai
cu seamd, sunt instalate prin manastiri declasate
si situate la depértari foarte mari, aceste inspec-
{iuni aproape nu se fac decat numai cu ocaziunea
intoemirii tablourilor de gratieri. Astfel incat in-
chisori de foarte mare importan{d rdman mult
timp necontrolate si lasate in totul la buna chib-
zuintd si discretiune a Directorului, a cirui re-
crutare se face in conditiunile aratate. Cat despre
inchisorile judetene nu cred sd existe pand in
prezent vreun Director-general care sd le fi cu-
noscut pe toate si in amdnuntimi. In ce priveste
inspectiunile celorlalte personalitafi administra-
tive i judecitoregti la inchisorile judetene, ele
se reduc la simple vizite superficiale si fird nici-o
consecina.

Chiar can(l magistra{ii in inspectiunile lor con-
statd unele abuzuri saun abateri grave, ei fiind
desbricati de orice autoritate in inchisori, se mir-
ginesc numai a le semnala prin rapoarte Minis-
terului de justitie, iar acesta celui de interne,

Corespondenta indelungatd cat si conflictele
dese cari se nasc din aceste cioeniri a celor doud
autoritdti, fac de cele mai multe ori ca nici-o im-
bunitdfire s nu urmeze in relele semnalate.

*) Vezi Curierul Judiciar No. T3, T4, 75 si 77 din 1909.

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale si Arves-
turilor Preventive pe 1907—1908, pag. 145. Conecursul $i
conditiunile de admisibilitate a personalului.

%) Art, 118 din Regulament,
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Dar mar mult, Ministerul de interne in ge-
neral i in special al nostru, este cel mai in-
circat din toate tarile, cu administragiunile cele
mai- variate i mai complexe. Astfel pe langi
Direcfiunile din Administragiunea centrali, de el
depind inca Directiunile generale ale Serviciului
sanitar, a Inchisorilor, Imprimeriei Statului, Pos-
telor si Telegrafelor, Jandarmeriei rurale, Poli-
tiei, Siguranfei generale a Statului, ete. In aceste
conditiuni- oricat de mare ar fi competinta si
huna vointa Ministrului de interne pentru Di-
rectia inchisorilor, el fiind prea mult absorbit de
toate aceste variate servicii i mai cu deosebire
de grijile zilnice ale Politicei generale pe care o
conduce, nu poate sd mai consacre si Directiunei
inchisorilor, timpul §i ingrijirile necesare. Astfel
aceastd administratiune este redusd la un rol

‘sters, lipsitda de orice autoritate si initiativi,

intr'un minister prea inclinat a subordona preo-
cuparile problemei eriminaliste si penitenciare ce-
rinfelor de ordin administrativ sau politic.

Or, ca organe de control Ministerul de justifie *
ar putea fard nici o sporire de budget, sd uti-
lizeze pe membrii parchetului sau cei alti ma-
gistrati din circumscriptiunile inchisorilor respec-
tive, asigurandu-se astfel o supraveghere con-
tinud si eficace care ar da roade folositoare in-
stitutiunei. In acelas timp Ministerul de justiie
fiind mult mai pufin ocupat i numai intr'o sin-
gurd directiune, mai liber si mai independ nf in
acfiunile sale §i mai in masurd prin competinfa
$i natura atribufiunilor lui, va putea preta, spre
realizarea operei penitenciare, tot interesul si tot
spiritul de continuitate.

Dar cel mai ddunitor inconvenient al stiri de
lueruri actuale este acela care face, ca cele mai
salutare dispozifiuni ale legi inchisorilor si cari
privesc chiar fondul problemei penitenciare in sine,
sd ramaie unele neaplicate in totul, altele mu-
tilate sau cu o aplicare gresitd.

Astfel legea inchisorilor desi dela 1874 prevede
prin art. 8, 11, 15, 18, 24, 29, si 44 izolarea
individuald a condamnatilor in celule bine aerate
§i luminate, totugi din neaplicarea in fapt a
acestor dispozitiuni din cauzele ariitate, condam-
nafii traiesc si astdzi in comun prin inchisori,
fapt care favorizeazd- toate revoltele, constitui-
rile in bandd dupd liberare si in special con-
tagiunea morala si fizicd a tuturor deciiderilor
§i abjectiunilor sufletesti. In asemenea conditiuni
inchisorile in loc de a fi case de siindtate si de
amendare morald, nu numai ci nu corespund si
nu pot realiza ameliordrile ce regimul lor urmi-
regte, dar constituese chiar adevirate focare de
conruptiune, in cari se vifiazi §i se sting si ul-
timele licdriri de viati morald.
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0 altd dispozitiune prevazutd de art. 11, 15
si 18 din lege si care urmareste tot evitarea con-
tagiunei este Regula Tdacerii la care condamnatii
supt tinuti ori de cate ori se pot gasi in comun,
fie la muned, la bisericd, la masd, ete. Cu toate
acestea niciodatd nu s'a aplicat aceastd masurd
din cauza lipsei unui personal de supraveghere
indestuldtor si constiincios. Ar [i suficient de do-
cumentat aceasta, dacd s'ar gti i din cauza lipsel
de fonduri si a unei organiziri sistematice, cate
peste 400 de condamnati la muncd silnicd sunt
incarcerati la Ocnele-Mari, Slinic si la Targu-
Ocna, fiind supravegheati numai de maximum 10
gardieni g1 cum acestia triaiesc in comun, vigilenfa
lor devine iluzorie, atuneci cand insigi ei, din
cupiditatea, sau din cauza micului salariu ce pri-
mese, nu inlesnese detinutilor toate mijloacele de
evadare ).

Regulamentul inchisorilor centrale prin art. 213
si urmitorii prevede conditiuni speciale de recru-
tare a gardienilor, ¥ asimileazd cu trupa wmilitarda
de linde, organizandu-i pe trei clase gi cere im-
perios ca ei sd locuiascd in interiorul inchisorilor,
in cazarmi speciale.

Or. aceste texte sunt tot neaplicate si astizi
nu functioneazi decat o singurd clasd de gardieni
platifi cu 48 lei lunar, iarin cele mai multe pe-
nitenciare nu exista caziarmi si gardienii locuese,
platind din leafa lor chirii, in afard de inchisori.

Prin art. 5, legea in vigoare prevede infiin-
farea comisiunilor de supraveghere, cari trebuesc
sa functioneze pe langd fiecare inchisoare si al
carel scop este, de a priveghea asupra aplicirel
stricte  a dispozifiunilor legei si regulamentelor
penitenciare, exercitind un control zilnie si con-
tinuu asupra intregei administratiuni din inchi-
sorile respective. Compunerea acestor comisiuni,
din cari de drept trebue sd faci parte intre altii
presedintele si procurorul tribunalului respectiv
pentru inchisorile din tard, iar pentru cele din
Capitald insugi presedintele si procurcrul-general
al Curtei de casatiune, constitue cea mai mare
garantie si solicitudine, ce legiuitorul nostru pe-
nitenciar a dat controlului si apliciirei regimului
in inchisori.

Cu toate acestea infiintarea acestor comisiuni
i existenta lor legald, semnalatd pentru prima
oard in 1908 %), nu a luat fiintd nici pand azi.

Cu acelasi interes legea inchisorilor noastre si
tot prin art. 5 prevede i infiintarea societdtilor

1) Vezi Raportul General al Inchisorilor Centrale si Ares
turilor preventive pe 1907—908 de C. Rddulescu. Paza s
pravegherea inchisorilor. Infiintarea unui corp de gardieni spe-
ciali, pag. 40 si urm,

2) Vezi Raportul general al inchisorilor si arvesturilor pre-
vent‘i\fe pe 1907—1908 de C. Radulescu, pag. 70, Infiintarea
comisinnilor de supraveghere.—Rolul lor.

de patronagiv, cel mai puternic instrument de
preservare sociald in contra crimei si cel mai
eficace mijloc de combatere a recidivei. Cu toate
acestea timp de 35 ani aceastd salutard dispo-
zitiune a ramas neaplicatd ca si celelalte si abia
in 1908 ea a fost infiintatd si functioneazi din
initiativa si filantropia privatd, Statul acordandu-i
o slabid subventie de 6000 lei anual ').

0 altd institutiune care nu a luat de loc fiintd
dela aplicarea legii penitenciare este aceea a
Juriwhwi - Disciplinar.  Regulamentul inchisorilor
centrale prevede prin art. 37—47 inclusiv, in-
fiintarca unui tribunal de justifie disciplinard, care
trebue si functioneze in fiecare inchisoare si al
ciirui scop este de a aplica pedepsele detinuti-
lor eontravenienti sau indisciplinati. Compunerea
acestui juriu, din intreg personalul superior al
inchisorii, din preot, invititor ete. solemnitatea
sedintelor si modul judecdrii acestor procese de
disciplind interioard, sunt de naturd a spulbera
orice arbitrariu personal, a inspira condamnatilor
ur respect fafid de rdspunderea lor disciplinard
si de administratiune si a le intdri increderea in ~
echitatea pedepsirii lor. Acest juriu care functio-
neazi de altfel, mai in toate organizdrile peni-
tenciare a Statelor moderne si pe care legea
noastrdy il prevedea incit dela 1874, nu funetio-
neazi, nicl astizi, iar cele mai multe pedepse se
aplicd in inchisori numai de citre director, fapt
care dd nastere si la arbitrar si la revolte sau
MISCAri.

Dar dacii inconvenientele semnalate pand aci
pot parea de micid importantd, ele privind in
parte numai pe detinufii majori, devin insid de o
gravitate ingrijitoare, cand le raportam la prizo-
nieril minori. In privinta acestora, legea noastra
penitenciard este plind de dispozitiuni de o soli-
citudine i de un umanitarism demn de toate
noile conceptiuni stiintifice, pe care autorul ei,
le-a tradus, cu toatd competinta si numai in
scopul de a nu pedepsi, c¢i de a corige, de anu
infiera, ci de a indrepta, de a nu distruge per-
sonalitatea lor fizied si intelectuald, ci de a o re-
face si cldadi moralmente.

Astfel pentru toti minorii prevenifi, legea in
supremul interes de'a'i feri de orice contagiune, le
prevede Izolarea, in celule convenabile.

Or, aceste dispozitiuni legale nu sunt aplicate si
toti minorii preveniti, ca si cei condamnati la pedepse
corecfionale pand la 3 luni, isi fac detenfiunea in
comun prin inchisorile judetene, din cari unele nu
au nici pavilioane separate pentru minori, sau
nu observi strict separarea lor de adulfi. In atari

1) Vezi Raportul general al inchisorilor centrale si arestu-
rilor preventive pe 1907 — 1908 de C. Radulescu, pag. 146.
Infiintarea societdtei generale de patronagin si activitatea ei,
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condifiuni i prin contractul eu recidivigti inve-
terati, eu profesionigti de obicinuintd, cu apostoli
ai vitiului si-ai erimei, acesti desmosteniti, din
cari unii abia ating varsta de 9 sau 10 ani, se
pervertese eu totul, fascinati de povestirile auszite,
se perfectioneazd si es din inchisoare desdvarsiti
sl numai pentru a incepe cu mai multd incredere
intreprinderile lor culpabile. ;

Cati din aeesti mici nenorociti nu datorese ca-
riera lor eriminald, wumai contactului si conta-
giunei din scurta lor definere preventiva?! Sunt
foarte mulfi §i din cei mai reputati criminali, cari
si-au inceput cariera printr'o greseald poate co-
pilareascd, dar egind din preventiune, sau exe-
cutand o condamnare de 15—20 zile, au parcurs
gama eriminalitdfii cu o iuteald vertiginoasi, tre-
cand dela corectiune la recluziune, pentru a ter-
mina in cele din urmé cu munca silnici pe viatd.

Abia se poate intrevedea rdul cauzat si peri-
colul ce perzistd incd prin neaplicarea -textelor
cari previad izolarea minorilor, mai cu seama cand
anual trec prin aresturile preventive intre 3500—
4000 copii si tineri!

Dar pentru cei condamnati, art. 24 din lege
prevede nu inchisori, c¢i case speciale numite
Case de educaiune corectionald, unde trebuese su-
pusi la izolarea de moapte, si singura casi de
acest fel este la Mislea. Aci se defin toti mi-
norii condamnati dela 3 luni in sus pand la 15
ani. Nici aci insd nu se aplicd izolarea de noapte,
dormitoarele fiind comune si foarte greu de supra-
vegheat.

Dar cea mai importanti i cea mai moralizatoare
mdsurd a legiuitorului in privinta minorilor este
Instituiunea liberdrii condifionale, care insd are si
dansa soarta tuturor celorlalte.

Aceastd dispozitiune care denotdl odatd mai mult
marele spirit cunoscdtor al problemei penitenciare
si penale a autorului legii noastre, Ferdinand Dodun
des Perrieres, face onoare sistemului nostru re-
presiv, cici la 1874 dansa nu era introdusd in
nici o altd leglslatiune striind, nici chiar in
Franta, dar care astizi este pretutindeni adoptati.
Desi prevdzutd numai in favoarea minorilor con-
damnati pentru delicte, ea este coprinsd in art.
25 §i 26 din lege si art. 7, 44, 45 si 46 din
Reguiamentul general al Casei Centrale de corec-
fiune pentru minori si constd in a puted li-
bera provizoriu pe un minor dupid 3 luni de de-
finere ins&, dar in timpul si maiinainte de ex-
pirarea pedepsei, dac# condamnatul di semne de
pocdintd, indreptate, sarguinti la munca si bune
purtdri. « Intoarcerea copilulue la familia b, zice
art. 46, agezarea la particdari saw la invdtdatuwrd,
constitue un act de liberare provizoriu, prin urmare
Justifia care l-a condammat va fi totdauna consul-

dat@ pentru asemencéa masurd. Lo caz de refuz din
partea sa de a consimfi, Ministerul de justifie,
dupd propunerea facutd de Ministrul de interne,
in pling cunostintd de imprejurdare va decide». o

Cafi minori a cdror condamnare exageratd, sau
pentru fapte prea pufin grave, nu ar fi putut fi
fost salvati prin aceastd moralizitoare masurd,
care permite de altfel readucerea la Casa de co-
recfiune, a copilului liberat provizoriu si conti-
nuarea definerii lui pand la expirarea pedepsi, in
cazul cand degi liberat, purtarea lui, a paringilor
sau a patronului, Ja cari ar fi fost plasat ar mo-
tiva o asemenea masurd ?!

Cu toate acestea liberarea provizorie a mino-
rilor nu se aplici nici astdzi, tocmai din cauza
complicatiunilor i a cooperdrii celor doud auto-
ritati diferite cum. si a conflictelor frecuente
dintre ele.

Dacéd Inchisorile ar depinde de Ministerul de
justitie, ambele administratiuni fiind girate de
acelasi sef, aplicarea tuturor acestor texte sar
face cu toatd inlesnirea, dar si cu toatd scrupu-
lozitatea. Apoi incarcerarea minorilor la Mislea
se face de citre Parchete, cu totul contrariu de
spiritul de menajament ce legiuitorul poartd co-
pilariei culpabile. Dupd dispozitiunile art. 42 i 43
din Regulamentul Casei de educafiune corectio-
nald, numai Ministerul de interne deci Directia
Inchisorilor decide, dacd copilul osandit se poato
trimite in penitenciarul de corectie, sau se lasid
si-si indeplineascd educatiunea lui in despargi-
tura Casel ‘de corectie a judetului.

Or, astdzi Parchetele procedeazd cu minorii ca
si condamnatii majori, lansand direct mandatele
de arestare pentru Mislea, de indatd ce condam-
narea pronunfatd trece de trei luni. Aceastd prac-
ticd prezintd asemcnea mari inconveniente cici
aprecierea motivelor de trimitere la Mislea sau
detinirea la judet, fiind incredintatd dupd art. 42
Prefectului care face cercetiri preliminare, poate
fi mai avantagioasd minorului in ce priveste des-
tinarea locului de definere.

Toate aceste inconveniente semnalate numai
in parte, dar inerente dependinfei Administrafiunei
Inchisorilor de Ministerul de interne, cu care nu
este legatd nici prin natura, nici prin scopul ce
ea urmdreste, ar dispare odata cu trecerea ei sub
Ministerul de justiie, de care o leagd, atat ra-
tiunea institufiunii represive cat si locul, scopul
si functiunile ce pedeapsa catil sd indeplineascd in
societatile moderne.

(. Radulescu
Subdirector-General al Inchisorilor
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 12 Fevruarie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Banu Apostu gi alfii cu Ioana lon G. Brutaru

Timbru — Actiune privitoare la pimanturile rurale.
Actiune in nulitatea unui testament. -- Scutirea ei de
taxe si timbre, cAnd acea nulitate are de scop final re-
vendicarea unui pdmant rural — (Art. 43 al, 31 din legea
timbrului). '

Prin art. %43 al. 31 din legea timbrului sunt
sculite de timbru loatle acfiunile imobiliare privi-
toare la pémanturi date in virtutea legei rurale;

De aci rezultd cd, pentru ca o acfiune sd fie
scutita de timbru, sd are in vedere scopul final
al actiunei, care este revendicarea, indiferent de
mijlocul prin care se ajunge la acest scop, cum
ar fi anularea unui testament, unei donafiuni sau
a ori-cdarui alt titlu.

Deciziunea 79/910. — Admis recursul si casati,
dupd recursul facut de Banu Apostu si altii, de-
cizia Curtei de apel din Bucuregti S. I1I No. 221 /908,
dati in proces cu loana Ion G. Brutaru.

Curtea
Ascultand pe d-1 avocat M. Opreanu, in desvoltarea
motivelor de casare : si
Pe d-l1 avocat R. Dragomiresca, in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Gregita interpretare a art 43 al. 31 din legea timbrului.
Curtea de apel stabilegte ca actiunea noastrd nu intra in pre-
vederile acestui text de lege si prin urmare nu se poate bu-
cura de scutire de taxe, fiind o actiune in anularea unui tes-
tament, iar nu pentru pdmant rural propriu zis. Noi insd am
cerut anularea testamentului care lisase numai pimant rural,
pentru a ajunge la dobdndirea acestui pamént. reclaménd in
acelag timp, ¢4 dupd anulare, el si fie dat in stdpanirea
noastrd

«*rin urmare, actiunea noastrd era o actiune imobiliard de
revendicarea unui pimént dat dupa legea rurald, intrand ca
atare in prevederile citatului text.

«Curtea, deci infelege gresit actiunea i di o prea ingustd
interpretare art. 43 al. 31 din legea timbrului».

Avand in vedere ci prin decizia adus# in recurs, s’a
anulat ca nesatisficdnd legei timbrului opozitia facuts
de Banu Apostu si ceilalfi, azi recurenti, in contra de-
ciziei aceleias Curfi de apel No. 330/904, pe motiv ci de
si in discutiune este un pdmant dat in virtutea legei
rurale, insd prin actiunea intentatd de recurenti contra
intimatei, cerandu-se anularea unui testament, o 4-
semenea acfiune nu intrd in prevederile art. 43 al. 31
din legea timbrului, pentrn a fi scutita de timbru si
plata taxelor si prin urmare opozitia si apelul pefiind
facute pe timbrn nrmeazi si fie anulate;

Considerdnd cd prin activnea intentati la prima in-
stanté, recurentii au cerut anularea unui testament care
dispunea asupra unui pidmant dat in baza legei rurale,
si in consecin{# cereau revendicarea acestui teren, iar
in cazul cidnd intimata s’ar servi de testament, cerean
revendicarea terenului ca neavand aceasta nici un titlu
spre a | define; ca asifel fiind formulati actiunea, evi-
dent ca scopul final al ei este revendicarea, iar anularea
testamentului, era mijlocul prin care se ajungea la
acel scop;

Considerand cé prin art. 43 al. 31 din legea timbrului,
sunt scutite de timbru toate actiunile imobiliare privi-
toare la piméanturile date in virtutea legei rurale; cé

din dispozitiunile acestui articol, rezulti cd pentru ca
o actiune sa fie scutitd de timbru, sa are in vedere
scopul final al actiunei care este revendicarea, indife-
rent de mij'ocul prin care se ajunge la acest scop cum
ar fi anularea unui testament, a unei donatiuni, sau al
ori carui alt titla ;

Considerdand ci in spefa scopul final al actiunei fiind
revendicarea unui lfestameat in baza legei rurale, iar
anularea testamentului fiind numai mijlocul . prin care
se ajungea la acest scop, atat actiunea, ct si apelul si
opozitia sunt scotite de timbru, si prin urmare Curtea
de apel anuldnd opozitia recurentilor, ca nefiind ficuta
pe timbru, a dat o gresita interpretare sus citatului text
de lege ; ca dar motivul [l de casare fiind intemeiat, de-
cizia adusd in recurs urmeazi a fi casaté din acest punct
de vedere, si de aceia este firi interes ca aceastd Inaltd
Curie sid cerceteze si sa se pronunfe §i asupra moti-
vului 1 de casare

Fentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 11
Aundienfa dela 27 Aprilie 1910

Pregedentia d-lui N. MANDREA, presedinte
A. Silberman §. a. cu R. Leibovici

Acte de procedurd. Nulitatea lor. — Dac# partea putea
cere nulitatea actului pe calea extraordinari a contes-
tatiuni atunci cdnd avea deschisd calea apelului. (Art.
735 din Proc. civild),

Nulitatea actelor de procedurd nu se poate pro-
pune pe cdile extraordinare de rectractare a ho-
taririlor, de cdt in mod exceplional si numai
atunci cdnd nu a fost cu pulinfd ca ele sd fie
indreptate pe cdile ordinare de reformare.

In uacest sens are a fi infeles art. 735 din Pr.
civild care prevede nulitatea unui act de proce-
durd, fdcut cu calcarea formei care pricinueste
pdrfei o vdtdmare ce nu se mai poale indrepla
de cdl anuldnd actul, sau dacd nulitatea este [or-
mal pronunfala de lege.

Prin urmare, dacd partea avea deschisd in
contra sentinfei pusd in executare, calea apelului,
nu poate recurge la calea extraordinard a con-
testafiunii, intru cal vatamarea ce i-a pricinuit
nereqularitatea actului de procedurd o pulea in-
drepta pe calea ordinard a apelului.

Deciziunea 76 /910.—Casats, dupi recursul ficut
de A. Silberman s. a., deciziunea Curtei de apel din
lagi, sectia I, No. 17/909, datd in proces cu R.
Leibovici s. a.

Curtea,

Ascunltdnd pe d-l1 avocat B. Cernea, in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-]1 avocat Poni, in combaleri.

Deliberand,

Asup-a molivalui de casare :

«Exces de putere gi violarea art 735 si 736 din Proced.
civila si a art 152 din Proc -civild.

«Curtea de apel din lagi in majoritate, rdu confirmi sentinfa
Tribunalului lagi, atacatd de noi cu apel §i ne respinge apelul
admitdnd contestatia, pe motivul ci citatia nu a fost inmé-
nata cu 15 zile inainte de termen d-lui Bogonos. in acfiunea
principald, de oarece d-l1 Bogonos avind deschisi calea ordi-
nard a apelului, nu putea nza de calea contestatiunii §i urma
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sd invoace nulitatea pe calea apelului, intrucit nulitatea pre-
vazuta de art 152 din Proc. civild nu este de ordine publica»

Avand in vedere deciziunea supusid recursulai prin
care s’a admis contestatia facuta de D. Bogonos in con-
Lra executarii sentintei Tribuoalului lasi sectia Il No.
31/9v4, cerntd de recurenfi si s’a anulat titlul executor
pus pe aceastad sentinid, pentru motivul c# desi acea
sentin{fi n’a fost atacatd cu apel, calea contestatiunii
este deschisa, pentru anvlarea hotaririi datd cu o pro-
cedurd neindeplinitd in conformitate cu cerintele legii;

Considerand ci neregularitatea procedurii consista in
aceea cd citafia nu coprindea termenul de 15 zile cerut
de legea comerciald ;

Considerand cé fiind vorba fn contestatiune de nuli-
tatea unui act de proedura, asemenea nulititi nu se
pot propune pe céile extraordinare de retractare a ho-
taririlor, de cat in mod exceptional si pumai atunci
cand nu a fost cu putinii ca ele sd fie indreptate pe
ciile ordinare de reformare ;

Ca. in acest sens are a fi inteles art. 735 din Proc.
civild care prevede nulitatea unui act de procedur#
facat cu calcarea formei care pricinueste pirfei o vé-
tdmare ce nu se mai poate indrepta de cat anuland
actul, sau dacd nulitatea actului este formal pronun-
tatd de lege ;

C4, io spetd contestatorul aviand deschisd in contra
sentintei pusid in execulare calea apeluluni, nu putea re-
curge la calea extraordinard a contestatiunei intrucat
vétdmarea ce i-a pricinuit neregularitatea actului de
proceduri o putea indrepta pe calea ordinara a apelului ;

C4 nulitatea actului nici nu este formal pronuntati
de lege, céci art. 152 din Proc civil4 nu pronunti sanc-
finnea nulilatei ;

C#, asa flind, cAnd Curtea de apel a declarat admi-
sibild calea contestatiei pentru neregularitatea proce-
darei, cand nu se ficuse uz de calea apelului, a violat
citatele articole si a comis exces de putere;

C#, de aceea, motivul de casare e intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Aundienfa dela 27 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui TEODOR VASILIU, pregedinte
Sentinta civild No. 268
Panait P. Georgescu cu Ad-{ia financiard de Vilcea

Contraventie la legea patentelor — Patentari cari isi
strimutd domiciliul dintr’o locuinté cu chirie mai mici
fotr’'una cu chirie mai mare. — Daca ei pot fi conside-
rati ca contravenien{i prin aceia ¢i# n’a instiintat pe
perceptor de schimbarea domicilinlui — (Art. 91 din
legea de const. si percep. a contributiunilor)

Nici art. 91 din legea de constalare si percepere a
contribufiunilor directe nici vre-o altd dispozifiune
din aceastd lege, nu obligd pe contribuabilii patentari
al cdror impozit de patentd se stabileste dupd chirie,
sd ingtiinfeze pe perceptor ori decdte ori isi mutd do-
miciliul dela o locuin{d cu chirie mai micd la o alta
cu ¢ chirie mai mare.

Prin urmare, tofi acesti patentari nu pot fi con-
siderafi ca contravenienti, dacd nu au fdecut asemenea
incunogtiintare.

Tribunalul, ’

Avand in vedere apelul ficut de Panait Pavel Geor-
gescu, avocat, din Ramnicu-Valcea, in contra procesului
verbal de contraventie cu data de 15 Martie 1510, dresat
de d-1 controlor fiscal Moscu de pe lang# Administrata
financiard Valcea. si aprobat de d-l Ministru de finante
directia contributiunilor, prin care este condamnat si
pliteascd suma de lei 98, bani 40, amend# in folosul
Statului pentru contraventie la art 1 si 19 din legea pa-
tentelor si art. 91 din legea de constatare si percepere;
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Ascultand pe apelant in mijloacele de apirare invo-
cate si pe intimata prin representantul sdu in sustineri
* avand in vedere cé prin procesul verbal maisus cilat
se imputa contribuabilului Panait P. Georgescu faptul
cid pani in luna Aprilie 1909 locuind in casele d-nei
Sita Stefanescu din strada C#lirasi No 68 din orasul
Ramuicu-Valcea unde plitea o chirie anuala de lei 600,
s’a mutat in urmi in casele d-lui G O:é#nescu din str
Traian unde, conform contractului de inchiriere vizat
de Administrafia financiard Valcea, pliteste o chirie
anualid de 1200 lei si ca pani in'present nu a ficut de-
claratie la perceptie conform art, 91 din legea pentru
constatarea si perceperea contributiunilor directe pentru
ca si i se mireasci taxa patentei de 4%, la diferenja
dintre chiria actoald si a vechiului domiciliu, psigubind
astfel fiscul cu lei 24 pe fiecare an si facandu-se pasibil
de penalitatea prescrisi de art. 19 aliniatul 4 din legea
patentelor ;

Considerand c# dupi dispozitiunile art. 91 din legea
pentru constatarea si perceperea contributiunilor directe
contribuabilii sunt datori si instiinteze pe perceptorul
circomscriptiei respective ori de cate ori s’ar gisi in una
din imprejuririle urmatoare, cari cer stabjlirea unui
imposit si anume: 1) Comerciantul cand va incepe sau
isi va schimba comerciul: 2) proprietarul: a) cand va
pune in exploatare p#duri: b) cand arendeazi proprie-
tatea; c) cand pentru clidiri expird termenul de scutire,
si 3) Impiegati stabilimentelor particulare cand primesc
salariul peste 120 lei lunar ;

Considerdnd c# niciiri prin acest articol nu se spune
cé sunt ohligafi si instiinleze pe perceptorul respectiv
confribuabilii patentari, com sunt: avocatii, arhitectii,
medicii si alte profesiuni libere ale ciror imposit de
patentd se stabileste dupe chiria anuald ce platesc la
localul nnde isi exercita profesiunea lor. ori de cate ori
fsi mutd domicilinl dela o locuin{# cu chirie mai mici,
la o altd locuintd cu o chirie mai mare dupe trebuin-
tele profesiunii lor, si prin urmare, in acest caz acesti
profesionisti nu sont contravenienti dacd nu au facut
aceasta instiinfare ;

Considerand c# contraventiunile la legile fiscale sunt
de drept strict si nu se pot intinde prin analogie si la
alte abateri comise de contribuabil, afard de cele pre-
scrise de lege;

C4 prin urmare nu se poate imputa contribuabilului
Panait P. Georgescu ci a contravenit la dispozitiunile
art 91 din legea pentru constatarea si perceperea con-
tributiunilor directe mai sus citat, prin faptul ci nua
fostiintat perceptia respectivd cind s’a mutat din o lo-
cuinti cu chirie mai mic#, in alta cu chirie mai mare;

Considerand c# acest contribuabil nu a contravenit
nici la dispozitiunile art. 1si 19 din lega patentelor. de
oarece aceste articole vizeazi pe profesionisti cari exer-
citd profesiunea lor f4:4 a fi inscrisi de loc la impositul
de patent#, pe cat timp in cazul de fatd s’a recunoscut
in instanti de d-1 admiunistrator financiar cé acest con-
tribuabil este inscris in rol la imposital de patents,
fhsd co o taxd mai micid decat aceea ce se cuvine si
plateasca in present dupi coatractul séiu de inchiriere;

C4, astfel fiind, din cele expuse mai sus, resultd in
mod invederat ci nu se poate imputa acestui contri-
buabil nici o contraventie pentrn diferenta de patenta
ce trebue s pldteascé in plus; fns# findca in timpul de
fatd locaeste intr’'un imobil cu o chirie mai mare, se
reserva fiscului dreptnl de a-l urméiri pentru aceasti
diferentd. conform art. 52 din legea pentru consta-
tarea si perceperea contributinnilor directe, de oarece
o nou# bazd impozabild s’a ivit si care in spetd este
contractuol s&u de inchiriere ce coprinde o chirie de 1200
lei, mai mare decat vechea chirie de 600 lei;

Avand in vedere ci apelantul a cerut s# i se acorde
si cheltneli de judecati, asupra ciirora tribanalul apre-
ciind si gasindu-le juste, pe baza art. 140 si 146 din proc.
civila fixeazi gnantumul lor la suma de lei dovizeci;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Presedinte
Teodor Vasiliu, tribunalul admite, etc.
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