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Contribuţiuni la studiul asupra modificărilor ne
cesare formelor de procedură înaintea 

Curţilor cu juraţi 

Studiul asupra reformei legiuirilor penale, care 
de multă vreme a fost şi este şi astăzi una din 
preocupări le de ci\petenie ale conducătorilor din mai 
toate statele Europene a pus pe tapet şi chesti
unea, de mult desch i să, dacă jurisdiqiunea Cur-
1.ilor cu j11raţi ar mai trebui sil fie · menţinută? 
Este ştiQt că majoribtea comisiunilor instituite 
pentru a studia reforma legiuirei penale, a opiniat 
pentru suprimarea Curţilor cu juraţi. 

Aşa, ln Germania, comisiunea care a lucrat in 
anii 1903-90 11, compusă din 21 jurişti, dintre cari 
5 avocaţi de frunte şi 2 profesori universitari, ln 
unanimitate, s'a pronunţat pentm suprimarea a
cestei jurisdicţiuni. Dar, cu toate aceste sufragii 
ostile ale comisiunilor, şi cu toate că cea mai mare 
parte dm scriitorii penalişti, şi-au dat părerea tot 
ln sensul suprimărei; curţile cu juraţi, au fost 
menţinute acolo unde reforma Codului penal s'a 
realizat şi au toate şansele de a fi menţinute şi 
in statele unde aceiaşi reformă e pe cale a se face. 
Or, acest sfârşit, care la prima vedere pare un 
paradox, faţă de stăruitoarea părere a majorităţei 
juriştilor cu renume universal. care cu date şi 
argumente zdrobitoare demonstrează anachronis
mu l acestei instituţiuni, a fo~t. explicat, cu argu-

mente nu mai puţin puternice, şi poate de ordin 
mai superior, de către Dt·. Frantz de Liszt, şeful 
scoalei criminaliste '.lloiierne din Germania. Cele
brul penalist, tocmai cu ocaziune:i cmiterei acelei 
păreri, a comisiunei de reformă din Germania şi 
când transpirase in public hotărirra guvernului 
federal de a menţine Curtile cu juraţi, zicea: c:i 
deşi părerea acelor 2'1 jul'işti fruntaşi, arn o în
semnătate destul de importantă , totuşi acea pă
rere nu reprnzintă credinţa tuturor juriştilor şi cu 
at:ît mai puţin opinia publică; 01·, in operile de 
reforn:iă de interes general, această opinie publică 
trebuie \inută şi ea in seamă de legiuitor; şi cum 
jurisdictiunea juraţilor este foarte bine privită de 
popor, hot:1rirea guvernului federal, politiceşte oon
siderată, este absolut corectă. Căci, adaugă d-l de 
Liszt, jurisdicpunea juraţilor în care cetăţenii sin
guri sunt chema\i a pronunţa cuvântul irevocabil 
de «da• sau «nu», asupra vinovăţiei acuzatului, 
este considerată de popor ca o g<:1ran\ie funda
mentală a justiţiei penale, şi a zdl'uncina aceast:1 
credinţă, ar fi un ac·t de lipsă de inţelepciune po
litică, ce ar contribui, cu drept cuvânt, la lntl'e
ţinerea sentimentelor de bănuială şi neîncredere, 
cu care masa poporului este înclinată a privi, ln 
general, instituţiunile de stat. 

Dacă însă, fa\ă de asemenea argumente de o 
logică rlestul de puternică, argumente ce şi pentru 
ţara noastră ar putea fi invocate cu acelaşi succes, 
instituţiunea juraţilor pare intangibilă, nu tot astfel 
s'ar putea susţine şi menţinerea neclintită a for
melor actuale de procedură ce guvernează la ju
decarea proceselor înaintea acestei jurisdicţiunii, 
form<:l care, in practică, s'au dovedit de mult şi în 
mare pal'te ca vicioase, fiind în absolut dezacol'd 
cu nouile teorii ale ştiinţei penale şi cu totul ne
potrivite faţi'1 de progresele realizate tn cultura ge
nerală a popoarelor. Prin urmare, o excursinne 
ln domeniul acestor forme de procedură se im
pune şi cu un examen amănunţit sintetic, vom 
putea uşor demonstra, care anume din dispoziţi-
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unile legei se impune a fi suprimate sau refor
mate, fără ca prin aceasta să se ştirbeasca, Intru 
nimic autonomia jurisdicţiunei jura\ilor, ba, din 
potrivă, să asigure funcţionarea ei conform cu 
exigenţile timpului in care trăim. Or, în primul 
rând şi fără teamă de a lovi în amorul propriu 
al oricărui cetăţean jurat, se poate spune acest 
adevăr incontealabil: că marei majorităţi a jura
ţilor lipsindu-i ceeace trebue,-am putea zice şcoala 
unei practici stăruitoare şi cunoştinţele speciale
pentru a fi in stare să urmărească şi să claseze 
metodic, fie complexul de împrejurări şi de cir
cumstanţe ce înconjură faptul, fie complexul pro• 
belor pe care apărarea sau Mmislerul public le 
desfăşură, le discută şi caută a le fixa sau spul
bera,-adesea ori cu argumente prea subtile-fie 
tnfine şi mai cu osebire, să priceapă variile ches
tiuni de rlrept ce se pot ivi, şi pentru a căror 
soluţiune, jurişti de seamă, adese. ori, au nevoie 
de o muncă cerebrală istovitoare; şi atunci, faţă 
de aceate dificultăţi, inevitabile mai în toate pro
cesele criminale,, oare rezumatul-prea rezumat
verbal, pe care Preşedintele Curţei li face după 
închiderea dezbaterilor, poate el avea darul· să 
cristalizeze in aşa chip toate fazele procesului încât 
juraţii-adică marea lor majoritate -să fie lntra
devăr în măsură să străvadă prin el o convin-
gere clară şi justă ? · 

Afirmativa ar fi temerară şi toţi judecătorii o 
ştiu'; precum de asemenea mai ştiu că, din po
trivă, ln majoritatea cazurilor, incurcătura şi ne
dumerirea juratului este atât de mare, încât, !n 
neputinţă fiind de a-şi fixa convingerea după pro
priul sau raţionament, este nevoit să sfâi•şească 
prin adoptarea părerei altuia, şi să rămâuă cu 
sufletul !ncă1·cat de o îndoiala, mai mult sau mai 
puţin chinuitoare, asupra echităţei verdictului său. 

Pe la.ngă toate ac~ste neajunsuri, cari au darul 
de a provoca nedumerirea juratului. nu trebue 
uitat a men(iona incă o cauză, destul de geavă, 
care în multe cazuri influenteaza in chip hotă
ritor,-adesea ori nefast-verdictul juraţilor; a
ceastă ca11.Ză este impresiunea pe care, tocmai !n 
lipsă de alte elemente convingatoare .~esizabile, o 
exercită, !n ultimul moment, pleduaria strălucitor 
de elocventă a unui avocat remarcabil. 

lată in mod succint câteva din cauzbie cari 
au dat şi vor da naştere la verdicte surprinză
toare, ln afară de altele cari pentru alte cauze 
ce ies din cadrul acestui studiu, pot fi numite 

, scandaloase. Pentru a remedia acest rău, trebue 
a se căuta şi gasi mijlocul de a lnlătura cauzele 
ce produc asemenea efecte, absolut opuse ordinei 
şi intereselor sociale. Şi acest sfârşit nu poate fi 
realizat, decât organizftnd formele de procedură 
astfel, încât sa pună pe juraţi in posibilitatea de 

a-şi putea forma, după propria lor ratiune, o i
coană fidelă şi clară a intregei afaceri, cu lot 
complexul imprejurărilor şi circumstantelor fap
tului, a dovezilor pro şi contra, precum şi o juslă 
concepţie asupra chestiunilor de drept, ce ver
dictul lor este chemat să rezolve. {Jri, cu actualul 
sistem al rezumatului verbal ce preşedintele Curţii 
face după lnchiderea desbaterilor, evident că acest 
rezultat nu poate fi obtinut, oricât de savant ar 
fi expus acel rezumat, oricât de fidel ar reda el 
toate detaliile desbaterilor; şi nu poate, pentruc/l 
un om nepriceput in ale dreptului şi neobişnuit 
cn oboseala pe care o şedinţă lungă o produce 
asupra corpului şi spiritului, fatalmento, la sfâr
şitul şedinţei, va fi istovit aşa încât, oricâtă bună 
voin[ă ar avea, ii va fi imposibil să se reculeagă 
lnlr'atât lncât să-şi poată forma o asemenea 
icoana fidelă, din rezum;itul verbal al preşedintelui. 

Prin urmare, se impune a înlocui această for
malitate. absolut inutilă, cu un alt mijloc prnclic 
şi ln măsură de a face ca fiecare jurat să poată 
cunoaşte intreag;i. afacere, in aşa chip încât, singur 
judecând să-şi alcatuiască convingerea sa perso
nală. Acest mij.loc, după credinţa mea, ar fi su
primarea rezumatului verb.11 şi inlocuirea lui cu 
unul scris, adică cu o expunere scrisă care, in 
mod succint, va reda rezultatul fidel al desba
ter1lor, lncepând cu descrierea, !n ordine logică, 
a faptului, cu toate circumstanţele şi împrejură
rile pe cari instrucţiunea orală le-a slabi lit, cu 
dovezile administrate, utile cauzei; apoi să explice, 
ln termeni obişnuiţi, chestiunile de drept ivite, 
cu indicaţia soluţiunilor propuse şi sustinute de 
părţi şi !n fine să arate şi pedeapsa maximă şi 
minimă ce verdictul lor ar putea să atragă acu
zatului, _precum şi influenta ce circumstanţele 
agravaAte şi atenuante ar putea avea asupra pe
depsei. 

Nu mă opresc asupra motivelor ce demon,trezii 
utilitatea, din toate punctele de vedere, a cunoş
tinţei pedepsei pentru juraţi, chestiunea fiind cu
noscută de toţi juriştii şi considerată ca o axiorrl:\ 
în ştiinţa penală modernă. 

Acest expo,eu scris, redactat, după închirierea 
desbaterilor, de unul din judecătorii asesori suh 
condur,erea preşedintelui, după notele luate in 
timpul desbaterilor de grefier şi judecători, să fie 
citit, în absenţa juraţilor, ln auzul aparătorilor şi 
Ministerului public, cari vor propune modificările 
şi complectările ce vm· crede necesare pentru ca 
expunerea 811 fie cât mai conformă cu adevărurile 
stabilite de instrucţiunea orală, precum şi cu 
constatările inslrucţiunei scrise in ce priveşte at:\t 
expertizile cât şi faptele ce, din orice cauze, nu 
au putut fi examinate şi controlate prin instrucţ i a 
oralii. Asupra acestor propuneri ale părţ i lor, 
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Curtea să delibereze şi admiţanclu-le să le treacă 
in expunerea scrisă, care astfel complectată, să 
.tie trimisă ln camera juraţilor unde, grnfierul \n
soţit de preşedinte ii va da o lectură clară . şi 
dacă, după intrebarea preşedintelui, juratii vor de
clara că au in\eles toate părţile expuse, atunci 
numai jun,ţii să fie lăsaţi singuri a delibera, 
având înaintea lor acea expunere scrisă; contrariu, 
pre~edmtele va continua a da toate explicaţiunile 
necesare, abţinându-se însă de la orice părere 
personală asupra vinovăţiei sau inocenţei acu
zatului. 

Recunosc că acest procedeu are un inconve
nient, acela de a preîungi-după importanţa pro
cesului -cu cât<Jva ore sau chiar zile desbaterile 
şi ca const!cinţă sesiunea; dar cine oare ar putea 
tilgădui necesitatea unui asemenea sacrificiu de 
timp, când în schimb se poate obtine o hotă
rire conştientă şi conformă cu inteiesul so
cial? Şi apoi, cu o cheltuială relativ mică, şi 

acest singur inconvenient ar putea fi înlăturat, 
adică platindu-se juraţilor câte o diurnă de ... şi 
<.;helt.uelile de transport.; cheltueli cari, puse în 
sarcina con Jarnnatului, in cele mai multe cazuri 
vor fi şi incasate din averea sa, aşa că budgetul 
statului nu ar suferi cine ştie ce sarcinii; şi !'hiar 
de ar suferi, de sigur că nu acesta ar fi motivul 
logic ce s'ar putea invoca ca piedică la reali
zarea unei justiţii r;nai sirnătoase. 

Pe lângă inconvenientele examinate până aci, 
un altul pe care eu ii socotesc tot atât, dacă nu 
şi mai grav, este cel pe care ii prezintă forma 
administrării dovezilor cu martori şi experţi. 

Zisei «forma» căci în principiu, dovada cu 
martori şi experţi es1e, !n generalitatea cazurilor 
indispensabilă pentru restabilirea sau stabilirea 
faptelor, cu circonstantele şi împre>jurările ce le 
inconjură . Dar forma, sau mai bine zis ceremo
nialul, zic şi susţin, că e vicios şi încă ln aşa 
grad, că în loc de a contribui ca acest mijloc 
de probă să inpur,ă sau să in~pire o serioasă în
credere, din potrivă, câte o dată, dacă m1 cade in 
ridicul, valoarea sa se reduce la zero, şi de multe 
ori devine un adevărat pericol, fie pentru soarta 
acuzatului fie pentru susţinerea acuza\iunei. Să 
mă explic şi cred că e bine ca de la început, 
foră lnconjur să declar: că viciul acesta rezirlă 
in jurămfmtul prealabil ce martorul sau expertul 
e~te obligat a presta !n faţa curţii pe simbolul 
religiei respective. Da, şi tocmai pentru că autorul 
acestui articol este teist convins si bun crestin, 
având şi experienţa de toate zilei~ ca magistrat, 
s'a putut convinge de.gravele efecte ce jurământul 
poate prodnce asupra stărei sufleteşti a unui om 
fie el cât de religios şi cinstit, şi mai cu seamă 

asupra acestei categorii de oameni cu aceste ca
lităţi morale. Şi acum, prin analiză sintetică, sa 
demonstrăm temeinicia afirmaţiunei noastre, evi
dent însă, fără ca să avem pretenţiunea, că toate 
argumentele ce vom invoca ln sprijin ul propu
neri de a se suprima ace9l jurământ, sunt pro
dusul ideilor noastre proprii. 

incontestabil, că la prima vedere, propunerea 
suprimării jurământului pentru martori şi ex
perţi, pare cu adevă rat revoluţionară, dar această 
părere de sigur nu rezistă la o analiză serioasă. 
Intr'adevăr , am sustinnt şi repetăm, că jurământul 
nu are, în general, darul sau puterea de a de
termina pe cineva să spună numai adevărul şi 
tot adevărul, ci din potrivă are efecte contrarii, 
şi acest raţionament, departe de a constitui un so
fism sau un paradox, este consfinţit ca un 
adevăr necontestabil, de cele mai recente cerce
tări ale psihologiei criminale; adeviir pe care sunt 
sigut· că, lncocmai ca şi mine, !'au constatat cei 
mai mulţi magistraţi şi advocaţi familiarizaţi cu 
procesele penale. Astfel s'a constatat, că, cu cât 
martorul este mai religios, cu cât jurământul 
pentru el ar constitui un act religios de o va
loare sau importanţă mai gravă, cu atât mai am
barasat, mai fricos va fi el ln declaraţiunile sale. 
Pentru el faptele asupra existentei cărora, mai 
inainte nu avea nici o indoială, acum îi apar ne
sigure, dubioase, şi nu arare ori neliniştea lui 
devine aşa de mare, că fineşte prin a nu mai 
răspunde de fel la întrebările ce 'i se pun, sau 
că reduce declaraţiunile la aşa proporţii, dând 
cunoştinţelor sale explicatiuni aşa de strnnii, ca 
insemuătatea lor rlevine inuliHi cauzei, sau adese 
ori este !n flagrantă contradicţie cu adevărul, ori 
cu cel mai elementar bun simţ. 

Acest proces psihologk este lesne de explicat: 
teama de a nu-şi a~uma răspunderea urmărilor 
grave ce declaraţia lui ar putea produce şi ca 
consecinţă veşnica remuşcare de a fi autorul unei 
condamnări prea aspre sau nemeritată şi mai ales 
teama ca nu cumva să altereze câtuşi de puţin 
strictul adevar, şi cu aceasta să devină sperjur 
in fata lui Dumnezeu, sunt o serie de elemente 
ce influenteazi\ intr'atât spiritul individului, în cât 
toată atentia lui fiind absorbită de unicul gilnd 
de a nu profana jurământul, îi este cu neputinţă a şi 
mai forma o judecată strânsă şi exactă asupra 
faptelor ce este chemat să clat'ifice. 

Iată influenta fatală ce jurământul, ln majo
ritatea cazurilor, exercită asupra individului şi 
cinstit şi cu credinţă religioasă neclintită. In ce 
priveşte pe acei pentru care jurământul nu ;ire 
nici o însemnătate, sau asupra cărora sentimente 
jo~nice ca: ura, răzbunare;i, cupiditatea etc. au 
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un ascendent mai puternic decât cel al credinţei 
r~ligioase, evident că jurământul na numai că 
este iuutil, dar constitue adese ori un mijloc de 
a-şi specula der,oziţia, cerând un preţ mai mare. 

Fa[a de asemenea efecte, absolut opuse sco
pului ce s'a crezut a se realiza cu jurământul, 
evident că menţinerea lui ar fi un act contrar şi 
moralei religioase şi unei justiţii conforme cu in
teresul social şi cu adevărurile ştiinţei penale 
moderne. 

Dar, daca toate aceste argumente, demonstrează 
cit jurământul martorilor şi experţilor trebue des
fiintat, pedeapsa insa dictat{1 de legea penală, 
pentru mărturiile mincinoase, negreşit că trebue 
menţinută, fără nici o modificare a textelor ce o 
prescrie, redacţia lor fiind astfel formulată că se 
poate :iplica perfect la mărturie fără prestare de 
jurământ, formalitate care nu figurează ca ele
ment constitutiv. 

locă o modificare ce sunt de părere că ar 
trebui neapărat introdusă în jurisdicţia juraţilor, 
este aceea cu privire la condiţi unele de a putea 
fi jurat: în primul rând cred, că vârsta de 25 
ani, Io regulă generală, nu este suficientă pentru 
ca un om care nu posedă cel puţin studiile unei 
şcoli secundare, să poată fi judtcător cu raţiunea 
destul de coaptă şi justă; aşa că vârsta de 30 ani 
cu experienţele ei, ar fi mai nimerită şi ar putea 
echilibra vârsta de 25 ani plus studiile um·i şcoli 
secundare. 

ln al doilea rând, socotesc. ca un non sens al 
timpului nostru, privilegiul înscris in art. 258 
din proc. penală. Intr'adevăr cine ar mai susţine 
astăzi, ca un cetăţean care abea poate citi şi seri 
şi numai pentru că are norocul de· «a se bucura 
de un venit anual de 1500 lei» implicit trebue 
să fie şi atât de luminat la minte, ca să poala 
fi jut·at şi să poată figura alături de cel cu 4 clase 
liciale, dar sărac la pungă? 

O asemenea prezumţiune, foarte discutabilă 
pentru orice timpuri, astăzi este ridiculă, aşa că 
trebue -să dispară, şi cetăţeanului cu 1500 lei 
venit sau oricât de mult, să i-se ceară cel puţin 
şi un r·apital intelectual «de !; clase pl'imare» . 

Ma opresc aci cu observaţiunile mele, pentru 
că în ele se rezumă materialul ce am putut aduna 
până acum, asupra acestui subiect in timpul prac
ticei mele de magistrat, şi evident că nu am cre
dinta absurdă, ca prin realizarea reformelor pro
puse de mine, jurisdicţia juraţilor ar deveni ideală, 
nu, dar o lnbunătăţire simţitoare socotesc că-i 
s'ar aduce, şi aceasta tot ar fi ceva. 

Apoi slaba mea contnbuţie, adăugată la munca 
allor colegi, uesigur ar complecta studiul refor
melor, prin care ac_eastă instituţie atât de impor-
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tantă, s'ar ridica la nivelul cel'intelor pe care at,it 
ştiinta penală modernă cât şi progresele cullurei 
generale a poporll lui le-a semnalat ca neapărat 
uecesare. 

01·hli11 Ghcrgliel 
Doctor în drept dda Parii-;, magistrat 

IN,\LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lll 
Audienta de la 8 Aprilie 19 IO 

Preş~denţia d-lui G. P PETRESCU, preşedinte 
Ş.tPfan Florescu cu Ministe,·td de fi.nante 

Taxe sl!ccesorale.-Renun\area la crean\ele succeso
rale - Oeclaratia de rennn\are. - Când se face o aseme
nea declarare.-Oacă renun\arPa făcută în apel, la Tri
bunal e tardivî\.-(Art• 65 dm legea timbrului) 

După art. 65 din l,gen timbrului, declaraţia rle re
nunţare la ,mile creanţe ce s'ar gă~i în moştenire trc
bueşte făcută odată ci, declara, eri succesiunei şi stabil-i
rea taxtlor, depunându-se tot odată la minister s,tu la 
administraţiei financiară creanţele la cari se renunţă, 

sub p0deapsă de a nu se ţine în seamă dacă declamţi(t 
se face după declararea saccesiun.ei şi reguhren trixelor 
succesorale. 

P.rin urmr,re, d11că dwlara/ia de renunţare se filee 
înaintea Tribunalului, care _judecă în aziel, ea e tard-ivă 

şi nu poate produce nici un ,f„c', 

Deciziunea 173/91 O. - Respins, recursul făcut 
de Ştefan Flol'escu, contra sentinţei cu No. G/909 
a Tribunalului Ilfov, secţia If-a, dati1 in proces 
cu Ministerul de Jl.nan\e. 

Cartea, 
Asrnltând pe d-l avocat Alexandrescn, în desvollarea 

motivului de casare, si 
Pe d - l avocat C. Marinescn . în combateri. 

Deliberând 
Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 65 din legea timbrului 
«ln averea de succesiune rămasă pe urml defuncluli i meu 

tată, Florea Moraru. se a0a•1 şi nişte creanţe necontestale 
nici prin hotărfri judecătoreşti nici prin act cel pu!in şi de 
oarece este nedrept să plătesr. taxe succesorale pentru nişte 
c,·eaaţe cari nu se ştie de le Noi incasa sau nu , am apelai 
procesul-verbal de impunere inaintea Onor. Tribunal care m'a 
judecat in apel. Cn ocazia jrnlecărei apelului am arătal că 
rău am fost impus să plătesc taxă şi la aceste creanţe pe cari 
le-am ahandonat deocamdată ministerului, obiectiune la care 
mi s'a răspuns că abandonarea lor este azi târzie. 

«Judecând astfel Tribunalul, comite un exces de putere şi 
violează art 65 din legea timbrului intru cât după dispozi
ţiile acestui text de lege, nu sunt de Ioc ia intârziere deca l 
atun~i când procesul-verbal de impunere a rămas ,lefioitiv 
prin neapelarea lui sau prin rămânerea lui definitivă, apelul 
făcut fiind respins fără ca la judecarea lui şi «in Jimine litis» 
să opun această abandonare de creanţe». 

Avilnd Io vedere că se constată din sentinţa snpusă 
recursulni că, cu ocazia stgbilirei taxelor succesorale 
ce urmau a fi. pl.ătite de recurentul Ştefan Florescu, 
pentru moştemrea rămasă de la defunctul Florea M. 
Ionescu, dânsul a cerni Tribuualului să scadi\ din ac
tivul succesornl creantele aflate în moştenirea deschisă , 
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declarând înaintea Tribunalului că renuntă la acele 
creante pe cari le pune la dispoziţia ministerului pen
tru a le urmări şi a percepe taxele pe măsură ce. le 
voi încasa; 
Că Tribunalul, pentru a respinge această cerere de a 

se scădea creanlele din activul succesoral. motivează 
şi argumenltază că, această declaraţiune de renuntare 
es!e tardivă , nefiind făcută conform art 65 din legea 
timbrului odată cu evaluarea taxelor succesorale ; şi 

A vând în vedere dispoziţiunile art 65 din legea tim
brului, dupil care declaratia de renunţare la unele 
creante ce s'ar găsi în moştenire trebueşte făcută odată 
cu declararea succesiunei şi stabilirea taxelor. depu
nându-se tot odată la minister sau I.a adminislratia fi. 
nanciară creantele la cari se renunţă, sub pedeapsă de 
a nu se line în seamă dacă declaralia se face după în
cunoştiinţarea succesiunei şi regularea taxelor acelei 
succesiuni ; 

Considerând că fqţă cu acest text de lege formal şi 
categoric. devine evident că dacă declaraţia de renor.
ţare a fost făcută în arma declarărei succesiunei. pre
cum a fost în speţă, ea este tardtvă şi no mai poate 
produce nici un efect; 

Că, de aceea, Tribunalul nu a săvârşit nici o violare 
de lege şi deci motivul de casare este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Audien/a de la 8 Iunie 19 IO 

Preşedenţia d-lui G. P. P.ETRESCO, preşedinte 
V. V. 1'eodo•escu cu Minister.ul ele finan{e 

Succesiune. -Taxe succesorale. · lmbunălă!iri şi adăo
giri făcute la imobile de soccesor.-Cerere de a fl scă
zut dela taxe. Dovadă -- Martori. - Inadmisibilitate. 

Succesiune - Creanţe. - Inventar.- Rennntare la două 
din creanţe. Dacă mai târziu se poate susţine că am
bele crP.aaţe sunt ilaie spre a nn se plăti taxa la ele? 
\Ari 1191 şi 1197 din codul civil; Art. 65 din legea 
timbrului) 

I. Proba testimonială este inadmisibilă spre a se 
stabili imbunâtâ/irile şi clârlirile făcute pe imo
bilul unei persoane, dacei În/rece suma de I 50 lei 
şi nll există lin act alllentic sau măcar 1111 in
ceplll de probă scrisă. 

2. Dacă cu ocaziunea /acerei unui inventar re
nun/i la o crean/ă ce se găseşte in s11ccesiune, 
aceasta inseamnd cd rec11noşli crcanta şi mai 
ldr:iu 1111 po/i Slls(ine că acea crcan/â e nulei. 

Decizin11ea 2:35/910. - Respins recur8ul facut 
de V;isile V. Teodorescu in contra sentinţei Trib. 
Dorohoi No. 19/910 •) dată in proces cu Ministerul 
de finante pentru taxe succesorale. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l a vocal Ion S. Codreanu, din partea 

recurentului în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l avocat C. Marinescu, din partea Statului ln 

combateri ; 
Deliberând, 

Asupra primului motiu de casare invocat: 
1. «Am cerut proba cu martori spre a dovedi că am fâcul 

clădiri şi adus îmbunătăţiri ia imobilele succesorale ca, cu 
modul acesta, să arăt că succesiunea e micsorata cu creanta 
mea, dar trib mi-a respins cererea ca inadmisibilă, sub cu-

") A se vedea publicată tot Io acest număr. 

vânt că n'am probă scrisă , violând astfel art 1191 din codul 
civil şi comi(ând un exces de putere, căci _nu ceream să do· 
vedesc un fapt juridic, ci un fapt material, o gestiune de 
aface,·i» 

Având în vedere că din deciziunea supusă recnrsului 
se constată că Vasile V Teodorescu, recnrent în acest 
proces în calitate de cumpărător de dreptnri a făcut 
apel, i~preună cu un altul, contra de~izhrnei Ministe
rului de finante, prin care au fost obligaţt ~ă pl~tească 
fiscnlui suma de lei 242 , bani 20, taxe de rnreg1strare, 
la averea de snccesiuoe a defunctului D-tru Bornea, zts 
Bulgariu, şi Tribunalul Dorohoi prin s_entinţa supusă 
recursului judecând afacerea le a resprns apelul ş1 a 
confirmat decizia apelată; 

Considerând că dupA dispo:i:iţiunile art. 65 _din legea 
timbrului de la 1906, combinat cu art. 1191 ŞI 1197 drn 
codul civil datoriile unei succesiuni trebuesc legal do
vedite şi p~oba cu martori nu poate să !ie admisă cân~ 
valoarea lucrului ce grevează succesiunea ş1 a cărei 
sdî'1ere se cere, trece de 150 lei, decât numai dacă ar 
exista un început de probă scrisă; . 

Considerând cil, ln speţă, este constatat că deşi re
curentul a susţinut lnaintea Tribunalului că a făcut 
adăogiri si imbunătllliri la imobilele succesorale, totuş 
această alegatiune nedovedind-o prin acte_autentice sau 
cel puţin prin un început de dovadă scrisă, proba _cu 
martori era inadmisibilă şi instanta de fond respm
gându-i acest mijloc de dovadă. n'a violai art. I 191 din 
codul civil si n'a comis nici un exces de putere; 

Că, dar, a·cest moli v este nefondat. 

Asupra celui de al doilea motiv: 
nln succesiune s'a găsit şi o poliţă pe limbrn de 5 lei, i11 

alb şi cu menţiunea «Bun şi aprobat de mme peulru suma 
de mai sus» Această meoliune e semnală de mrne Tribu· 
naiul a con ,iderat această· cambie ca o creanţă de 500U lei 
şi n'a voit s'o scadă dm activul succesoral._ Jude_când aslfol 
Tribunalul a comis un exces de putere căct pretmsa cambie 
nu conţine nici o obligaţiune şi de aceia puteam conchide la 
reducerea activului, cum şi să renunţ la acea cambie . întru 
cât sunt şi creditor al succesinoei lo calitate de cumpăralor 
de drepturi,. 

Considerând că după dispoziliunile ari 65. alin 6 si 
7 diu legea timbrului şi inregistrărei. creanţele _ce de
functul ar avea contra unor moştenitori se socotesc îu 
calculul succesiunei si mostenitorii debit1ri nu pot re-
nunta la ele; · · 

Considerând că, în spetă. este constatai că ambele 
poliţe aflate in succesiune şi la cari recurentul a de
clarat că renunţă sunt seIDnate una de dânsul şi cea
laltă de Anania Barnes, un alt moştenitor al succesiunei 
şi . ca atare , conform suscitatului articol de lege, nu pu
teau să fle scliznte din activul succesoral ; 

Considerând că alegaţiunea recurentului că poliţa 
semnată de dânsul în alb şi evaluată la suma 50110 lei 
ar fi nulă, nu poate să fle luată Io consideraţiune întru 
cât singur a recunoscut această creanţă prin fapto! că, 
la facerea iove tarnlui, a renuntat numai la dânsa, iar 
nu a declarat-o nulă; 

Că, dar, acest al doilea motiv de casare nefiind fundat, 
recnrsul cată să fie respins; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recnrsul, etc. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI DOR01101 

Audien/a dela 21 ianuarie 19 /O 

Preşedenţia d-lui I. T. LICIU, judecător 

V. V. Teodorescu cu Ministerul ele finanle 

Sentlnta ehllil No. 10 

Succesinne.- lmbunătătiri şi adansnri făcute de moş
tenitori.-Drept de creanţă. - Taxe succesorale.-Mar
tori.-(Art 1191 din codul civil). 
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Proba testimoniala esle inadmisibilă spre a s~ 
stqbili îmbunrită/irile şi adausurile făcute la 1111 

imobil succesoral, cdnd ualoarea fur e mai mare 
de 150 tei. 

D-l avocat Soriban procuratornl apelantului V. V. Teodo
rescu susţinârid că clientul săll a făcut adausuri şi clădiri 
noi la imobilul de succesiune. prin urmare. are o creanfă in 
contra succesiunei pentru acele lmbunătăţiri, care creanţă 
urmează a se scade din activul succesiur;ei cere martori a 
dovedi acest fapt. 

Asupra probei cu martori ceruld de apelantul V. V. 
Teodorescu : 

Tribunallll, 
Având ln vedere că numitul apelant cere proba cu 

martori spre a dovedi că tu conlra succesiunei defunc
tului ....•. are o creantă care urmează a se scade din 
activul succesiunei ; 

Considerând că conform art. 1191 din codul civil. a
tare dovadă nu se poate face prin martori, deci proba 
cerută este inadmisibilă si, ca atare, urmează a fi res-
pinsă; · 

Pentru aceste motive, respinge. 

Având în vedere că apelantul V. V. Teodorescu cere 
a se scade din activul succesiunei suma de 5100 lei si 
a se rednce taxele aferente de la această sumă, repre
zeut_ând două polite, una semnată în alb pe timbru de 
5 lei trecută Io inventarul succesiunei la No 2tJ si con
siderată in acli vui succesiunei pe suma de 5000 lei şi 
una pe suma de 100 lei. trecută în inventar la No. 25, 
la cari polite dânsul zice că a renunţat ; 

Având lu vedere că polita în alb este semnată de a
pelantul V. V. Teodorescu, iar acea pe suma de 100 lei 
este semnată de apelanlul Anauia Barnea; 

Având lu vedere că în ce priveşte poliţa în alb, care 
reprez1,1lă valoarea de 5001 lei, apelantul Anania Bar-
nea, unul din moştenitorii defunctului ...... , declară 
că ~ c~nsideră ca o creanţă a succesiunei şi că are pre
tenţmm ln contra emitentului; deci această poliţă ur
mează a fi men\inută în activul succesiunei · 

Considerând că ambele poliţe fimd semnate de mos
tenitori, aceştia nu aveau dreptul a renunla la ele . latru 
cât, conform art 65 din legea timbrului, creanţa ce de
functu l are în contra unor mostenilori se socoteste în 
calculul succesiunei, iar moşten°itorul debitor nu "poate 
renunta la ea; 
Că, astfel fiind, ambele poli!e urmează a fi socotite 

în calculul succesiuuei; 
Pentru aceste motive, Tribnnalul respinge, ele . 
(ss) I. T. Liciu; D Tomida. 

JUDECATORIA RURALA PLOEŞTI 
Audienţa dela 13 Martie 1910 

Constantin Sima cu Leana G. Alexandrescu 

PAmânt rural.-Acţiuni lu anularea lnstreinărei unui 
a~em_euea pămâul.-Dacă procurorul ca iniţiator al ac
tmnn ia an~lare, _are interes a _fi citat la judecătoria de 
neoi competmte a Judeca auulatmnea. -Loturi de 5 hec
tare. - Dacll ele pot fi înstreinate lu conditiile legilor 
rurale.-Vădnva cap de familie.-Dreptul ei de a cum
p~ra pământ rural:- (Art. 7, 14 din legea rurală, art 51 
dm legea vânzăre1 bunurilor statului si art. 132 din 
Constituţie). • 

1. Dacă la tribunale Ministerul public este /i
nul a lua conc/u;:;iuni, atunci cdnd a luat iniţia
tiua in materie de anularea înstreinărei wwi pă-

mdnt rural, ca parte alăturată penim a inuoca 
1w/i/atea de ordine publică a ins/reinărei, totuşi 
înaintea j11decă_torului de ocol, co111petinte a se 
prom111{a asupra unor asemenea anulări, Minis
terul p11blic, neputdnd lua concluziuni, de oarece 
nu figurează pe ldngă ac!'as/6 ins/a11/ă, ca atare 
chemarea procurorului la iudecătorul de ocol in 
asemenea acţiuni este inutilă. 

2. Legea înstreinărei b11n11rilor Statului, pas„ 
lerioară legei rurale, prin art. 51, rrferindu se 
pentru caracterizarea principiului inalienabili/a/ei 
tot la dispozi/iuni!e art. 132 din consli/11/ie, e uă
dit c'ă legi11itor11/ din 1889 pundnd în concor
dan/,i aceste /e:r:te, a î11/eles să dea art. 51 ace
laşi înţeles pe care iurisprudcn/a pe cale de inter
pretare îl dă art. 132 şi a stabili, prin consecinţă, 
ca !o/urile de cinci hectare, deşi in principiu ina
lienabile, se pol toti1şi înstreina căire cultivatori 
săteni nrîmproprielări/i prin legile · rnrale ante
rioare. 

3. Dacri in general capacita/ea /emeei sălence 
de a dobdndi pămdnl rural prin acte între uii 

.sau prin testament, este uiu discutată în doclrimi 
şi j11rispruden/ă, însuşi legile de împroprietărire 
recunosc formal aceaslă capacitate ucid11uei cap 
de familie, de oarece ea pu/dnd fi direct impro
prie/ărifri, nimic 1111 s,; opune ca ea să pou/â do
bdwii pămdnt11/ şi prin cumpărr':!11ră. 

D-l Procuror al Tt·ibunalului Pl'ahova, prin adresa cu No 
1884 din 12 Fevrua,·ie 19111, inaintând acestei judecătorii, in 
copie, actul de vâozare, datat 9 Ianuarie 1909, autentificat 
de acel tribunal 11 No 731909. prin care Constantin Sima, 
plugar, dm comuna Brazi vinde femeei Leana Gh Alexan
drescu, văduvă o,;n aceiaş comună, un hectar pământ rural 
arabil. situat !o comuna Brazi satul Băteşti, la punctul numit 
~Branciog», din lotul de 5 hectare 12 7 m. p .. cu No 16, cu 
care numitul vânzător a fost împroprietărit în virtutea legei 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului, din 7 Aprilie 1889, pe 
moşia Statului Băteşti-Pucheni. d-sa solicită, în hlZa ordinului 
d-lui Ministru aljustiţiei cu No. 21753/909, dat ln urma inler
venţiunei d-lui Ministrn al agriculturei şi domeniilor Statului, 
ca, conform art 51 din citata lege. combimt cu art 132 din 
Constituţiune, să dispunem din oficiu . citarea în judecată a 
părţilor şi sa se declare nulă această înstrăinare. 

Io baza acestei cereri, fixându-se pentru astăzi judecarea 
acestei pricini la apelul nominal s'a prezinlat vânzătorul şi 
cumpărătoarea, aceasta din urmă fiind asistată de d-l avocat 
Gh Manolescu; procedura complectă 

S'a dat citire adresei, cu No 1884;910. a d-lui Prim-pro
curor şi actului de vânzare anexat la copie; dupe care 

J?-1 IVanolescu . din partea cumpărătoarei ceru ca judecă
toria să se pronunţe asupra chestiunei dacă nu cumva, e ne
cesar a se cita în acest proces şi Parchetul local, care a se
sizat instanţa sau Mioisterul domeniilor. dupe a cărui intervenire 
s'a cerut anularea instrăinărei; dar că, in tot cazul lasă ches
tiunea la aprecierea judecăţei. 

Judecata, 

Asupra incidentului ridicat de cumpărătoare prin avo
catul său ; 

Considerând. că pentru a procede, din oficiu la 
anularea înstrăiuărei ce formează obiectul litigi~lui 
J_ud~cătoria_ u~ s'ar putea !~temeia decât pe dispozi: 
ţ!umle lege1 drn 13 ~evruane 1879, pentru menţinerea 
ŞI executarea art. 7 dm legea rurală din 1864, aplicabile, 
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pr!n analogie, şi înstrăinărilor de loturi mici concedate 
prm legile ulterioare ; 

Considerând că . potrivit art. 14 din r.itata I·ege dela 
1879, acei cari dela promulgarea acelei legi, vor cum
păra, pria acte directe sau indirecte, locuri dia cele 
concedate pria legea dia !864, vor vedea anulate acele 
acte âle lor, prin hotărîrea definitivă a Trib. local, dată 
şi pronunţată în urma cererei săteanului sau dupll ini
ţiativa procurorului; 

Că, astfel. din litera acestui text rezultă cu evidentă, 
că, în această materie, parchetul nu are decât o simplă 
iniţiativă, aceea de a sesiza instanţa competinte care, ia 
arma modificărilor ce au luat succesiv, diferitele legi 
organice ale judecătoriilor dP. ocoale, nu poate fi decât 
Judecătoria de ocol ; 

Considerând, însă, că dacă la tribunale, Ministerul 
public, atunci când a luat iniţiativa lu materie de anu
lare a unei lostrăioări ca cea de faţă, este ţinut a lua 
concluziuni, ca parte alăturată, pentru a invoca nulitatea 
de ordine publică a ipstrăinărei. inainlea Judecătoriei 
de ocol, totuş, Ministerul public nu poale lua conclu
ziuni; 
Că chiar dacă s'ar sustine, lu materia ce ne preocupă, 

că Ministerul public lucrează , ca pRrle pl'incipală, 
pe cale de acţiune , el încă , n'ar putea lua concluziuni 
la Judecătoria de ocol, pentru simplul motiv că pe lângă 
această instanţă ou figurează Ministerul public; 
Că , lu vederea acestora, chemarea sau încunoştiinţarea 

procurorului, în ac\iunea de faţă, este evident inutilă; 
Considerând, pe de altă parte, că nici Ministerul do

menlilcr Statului deşi direct interesai în acţiunea în 
anulare a înstrăinării unui lot mic a cărui plată nu s'a 
efectuat, încă, integral , de împroprietării, nu are, nici 
el, ln actiunea de faţă , un rol de parte reclamantă , de 
oarece in specie, acest minister s'a mărginit la o simplă 
ioterventiune, pentru ca Parchetul să ia iniţiativa de 
a sesiza instanţa; 

Că, astfel fiind, e lot atât de inutil a se cita Ministerul 
de domenii, cât şi Parchetul; 

Pentru aceste motive, judecata rPspinge ca neînte
meiat incidentul. 

ln fond: 

Asupra ac\iunei civile de faţă ; 
Ascultând pe vânzător şi cumpărătoare în sus\inerile 

lor, ambele părţi cer:\nd confirmarea vânzărei; 
Considerând că ambii au recunoscut, astăzi , actul de 

vânzare a cărui anulare formează obiectul acestei ac
ţiuni, cum şi faptul că , in adevăr, portiunea de pământ 
vândută face parte integrantă din lotul da 5 hectare cu 
care vânzătorul Constantin Sima a fost împroprietărit, 
pe moşia Statului Răteşti-Pucheni , în virtutea legei din 
7 Aprilie 1889; au cerut, însă , de comun acord men
!inerea şi validarea vânzărei , întemeindu-se, pentru acest 
sfârşit, pe însuş dispoziţiunile art. 51 din lege şi pe art 
132 din Constitutie, sustinând că loturile de 5 hectare 
se pot înstrăina cultivatorilor săteni neîmproprietăriţi 
şi că, ia specie cumpărătoarea , ca văduvă cu copii mi
nori, a avut şi are capacitatea de a dobândi pământuri 
de asemenea natură ; 

Considerând că menlionalul art. 51 din legea înstrei
nărei bunurilor Statului prevede, în adevăr, că loturile 
de 5 hectare, vîndute locuitorilor săteni , nu se vor putea 
înstrăina în timp de 30 de ani, conform art. 132 din 
Constituţiune; că astfel, acest articol care consacră, la 
rându-i principiul inalienabilită\ei , creai prin legea ru
ială din t864 şi menţinut prin legile de împroprietărire 
uilerioară, raportându-se la ari 132 din Conslitutiune, 
modificat prin legea din 8 Iunie 1~84, rămâne a se exa
mina dacă inalienabilitatea este absolută sau dacă, din 
contră d islinctiunile admise de art. 7 din legea dela 
186t şi cea iulerpretativă din 1879, în favoarea locui
torilor săteni neîmproprielăriţi, urmeazl'I a fi menţinute 
şi faţă de aceste bunuri ; 

Considerând că jurisprudenţa este aproape unanimă 
in a recnno•şle că , din litera şi spiritul art. 132 din 
Constitutiune şi din desbaterile urmate în sânul consti
tuantei din 181:14 rezultă, cu certitudine, că intenţiunea 
legiuitorului constituant nu a pulul fi acea de a suprima 
modalităţile create prin citatul articol 7 din legea dela 
1H6t, adică de a prohibi, prntru viitor, în mod absolut, 
chiar fală de locuitorii săteni sau faţă de comună . în
străinarea bunurilor rurale, ci num:ii de a prelungi, pe 
deo parte, termenul de 3J de ani, al inalienabililll\ei, 
care era să expire . de a da pe de altă parte, un caracter 
constituţional principiului aplicându -l în aceleaş con
ditiuni şi nouilor categorii de împroprietăriţi, cum şi 
celor ce vor fi împroprietăriţi în viitor; 

Că, astfel , admiţând că aceasta este interpretarea cea 
mai raţională ce s'ar putea da articolului 132 din Con
stituţie . atunci când legea posterioară a instrăinărei bu
nurilor Statului, prin articolul ei, 51, se referă, pentru 
caracterizarea principiului inalienabilih'iţei, tot la dis
pozitiunile alt. 132, e vădit că legiuitorul din 1889, 
punând în concordanţă aceste texte a înţeles să dea 
art 51 acelaş înţeles pe care jurisprudenţa, pe cale de 
interpretare, li dă art. 112 şi a stabili, prin consecinţă, 
că loturile de 5 hectare, deşi în principiu inalienabile, 
se pot, lotuş, lmtrăina către cultivat!lrii săteni neîm
proprietări!i prin lPgile rurale anterioare; 

Considerând . însă , că . in contradicţie cu acest mod 
de a vedea , s'a susţinut de noii, că dacă pe cale de in
terpretare. jurispruden!a a putut tempera rigoarea prin
cipiului iaalienabilită!ei absolute ce pare că rezultă din 
litera art. 132 din Constituţiune menţinând, pentru pă
mânturile concedate în 1861, excepţiunile prevăzute 
de această lege, pentru viitor , însă. adică pentru pă
mânturile concedate prin legile de împroprietărire pos
terioare modiflcărei. din 1884 a ari. 132, acest articol 
consacră o inalienabilitate absolută şi că, prin urmare , 
loturilor de 5 hectare date prin legea din 1889 nu li 
s'ar putea aplica temperan!a jurisprudenţei: 

Că, pe de altă parte, intr'o părere cu totul opusă, s'a 
susţinut , de alţii , că, deşi alienHbile către locuitorii să
teni, conform art. 132 din ConstituJiune, loturile de 5 
hectare nu pot fi înstrăinate decât atunci când au eşil 
din plată, potrivit art. 48 din lege, modificat la 8 Iulie 
1899; 

Considerând că, după logica cea mai elementară, nu 
am putea da articolului 132 din Comt1tuţiune, adică 
unuia şi aceluiaş text de lege, două interpretări cu toiul 
opuse. fără a crea o distinctiune pe care textul nu o 
prevede, nesocotind, astfel, regula de drept: cubi /ex 
non dislinguil, nec nos dislinguere debemus»; că in adevăr, 
a decide că, pentru trecut, art. 132 proclamă principiul 
neînstrăinărei, temperat cu modalităţile legei din 1864, 
dar, că, pentru viilor, arelaş principiu are un caracter 
absolut , când textul e unul si indivizibil si confundă 
îu una şi aceeaş dispoziţiune 

0

prohihilivă, toate pămân
turile foştilor clăcaş, ale însurăţeilor şi ale locuitorilor 
cari au cumpărat sau vor cumpăra, în loturi mici 
proprietăţi de ale Statului, pământuri cari sunt şi vo; 
fi inalienabie, ar fi a crea distinctiuni ilogice. nesocotind 
un text categoric, susceptibil de o interpretare unică 
fle iutr'un sens, fie intr'altul: 

Considerând că , lu adevăr, aceleaş preocupări de ordin 
economico-social, cari au însufleţit pe legiuitorul din 
1864, prezidând şi la alcătuirea tutulor celorlalte legi 
agnre, cu drept cuvânt se poale afirma că toate acele 
legi , între cari şi cea pentru înstrăinarea bunurilor Sta
tului, îşi au obârşia in primq lege rurală, dia 1864, şi 
că toate la o !altă, constituesc un singur corp, un tot 
armonic, având la bază , ca principiu generator, crearea 
şi menţinerea micei proprietăţi rurale în limitele maxi
mului de 11 pogane prevăzut de legea din 1864; că. în 
acest sistem toate dispozi\iunile diferitelor legi cari s'au 
succedat dela 1864 şi cari , toate, converg către unul şi 
acelaş scop, complectându-se unele prin altele, nici nu 
s'ar putea concepe ca, pentru ultimile categorii de im-
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proprietăriţi, legiuitorul să fi dat principiului inaliena
bilităjei un caracter atât de riguros şi să fi menţinut, 
in acelaş timp pentru cei din 186!, excep!iunile menite 
a-i îndulci consecinţele; acesta, cu atât mai mult, cu 
cât posibilitatea înstrăinărei dela siilean la sătean, de
parte de de a aduce vre-o atmgere scopului urmărit, 
conslitue, din potrivă, corectivul necesar pentru men
ţinerea proprietăţei rurale in limitele de lntindere ne• 
cesare, această proprietate tinzând, prin natura lucru
rilor, a se fragmenta, din ce în ce mai mult prin suc
cesiune; 

Că, de altfel inalienalienahilitatea micei proprietăţi 
rurale fiind destul de păgubitoare, prin ea insăş, cre
ditului ţărănesc, intru cât scoasă dia libera circulaţiune 
a bunurilor această proprietate mai că au e in stare a 
se satisface şi menţine, interpretarea strâmtă ce se dă 
textelor, departe de a corespunde coasideraţiaailor so
ciale ce au călăuzit pe legiuitor, e de natură a duce tocmai 
la rezaltatul contrariu, la proletariatul agricol; 

certificatul cu l'lo 1524:90'.l, al primăriei comunei Brazi, 
precum şi din cel cu No 5~3/909 al percepţiei circ. 26 
1:lrazi , se coastală că la data contractuloi de vânzare, 
cum?ărăloarea vădavă cu copii minori. a unui sătean 
şi muncitoarea manuală de pământ, neîmprop_rielărită 
pria nici una dia legile rur_ale, au poseda 01c1 u~ fel 
de pământ, la comuna Brazi sau ia altă comuna ŞI că, 
la prezent, chiar, au stăpâneşte decât hectarul cum
părat cu actul pus. astăzi în discuţiune; 
· Că, în aceste condiţiuni , stabilit fiind că numita avea 
şi are, iacă, capacitatea de a dobândi pământ ~urai, 
până la maximul de 11 pogoane recunoscut nnm fost 
clăcaş, vaqzarea consimţită la persoana ei, prin actul 
dia 9 lanoarie 19J9, cată a fi menţinută şi validată ; 

Pentru aceste motive, respinge cererea de anulare a 
actului de vânzare, ele. 

,Judecător, (s) Al. Teodorescu. 

Solemnitatea deschiderei noului an judecătoresc 
la !nalta Curte de casaţie 

Că, dar, pentru toate aceste considerente, soluţiunea 
cea mai raţională a chestiunei nu poate fi decât aceea 
care dă o aplicaţiune unică şi uniformă principiului 
inalienabililăţei, pentru toate legiuirile rurale şi deci /n ziua de l SeJJlcmbric co,· om 1't, ,it,pă aminzi, 
pentru cea dia 1889, în sensul art. 7 al legei din 1864, Jnalta Cm·te ele casa/ic a /iiwt şcd·in{ri solcin,ui de ,·ein
cum, de altfel, pare defimtiv fixată jurisprudenţa, coa- t!'are în Sala de ş•dilt/ă a sec{-iunilor unile. 
stată în timpul dia urmă, a Curţei noastre de casa[iane; 1n rwezen/a rl lui P,·ocmoi· geneml Se f'ope,;cn c,wc a 

(Vezi Bu:et. Cas. 1907, pag. 151,7, Decis. No. 356; pag. ocnpat fotoliul M-inistc,·ului public, d-l P,·irn preşedinte (,. 
1680, Decis. No. 371. Bulet. Cas. 19 8, pag. 428, Decis. No. N. nagdat a ,·o.stit următon,l disw,•.s : 
99; Curierul Judiciar No. 64/909 şi No 2/910); Art. 7! din legea de organizare judecătorească 

Considerând, !n fine, că, la si51emul celor ce susţin mă obligă să citesc, în şedinţa publică dela la des
că loturile mici se pot înstrăina către săteni, lasă nu- chiderţa noului an J· udecătoresc, observaţiile pe care 
mai după ce au eşil dia plată, această din urmă dis-
tincţiune fiind bazată pe dispozitiuaile art. 48 al. li dia le-am pulul culege lu cursul anului expirat. Acest 
legea dela 1889, modificat prin legea dela 8 Iulie l8a!9 raport însă nu l-am pulul face anul acesta dm di
şi !n care legiuitorul se referă la bunurile mici. nu la fente motive şi împreună cn observali1le ce le vom 
loturile mici, a o admite ar fi a face o confuziune ne- mai culege Ie vom consemna în raportul anului 
permisă, intre aceste două categorii distincte de pămâa- viitor. 
tari şi aceasta pentru a ajunge la rezultatul cu totul Anul judecătoresc ce a expirat a fost dureros 
absurd, de a prelungi inalienabilitatea loturilor mici pentru noi, de oarece am avut a deplânge moartea 
pentru lot decursul termeualui de 60 a.ai, ia care este a doi colegi dintre noi în func!iune, d-nii Prodan 
a se face plata acestor loturi ; 

Considerând, însă , că, în specie, cumpărli.loarea fiind şi Ciru Oeconomu. Zilele trecute s'a slius iaraşi din 
o văduvă cu copii minori, sotie supravietuitoare a unui viată un fost coleg al nostru, prezidentul Mandrea, 
sătean cultivator c'e pământ, neîmproprietărit prin le- eşit din rândurile noastre numai cu câteva zile ina
gile rurale, o nouă chestiune se ridică. aceea de a se inle, pentru limila de vârstă. Durerea pentru aceas t ă 
şti dacă in sistemul pe care 'I ~m îmbrăţişat. o văduvă moarte a fost cu atât mai mare, cu cât a fost pe 
cap de familie, poate sau nu cumpăra pământ dia cel neaşteptate. Mandrea va rămâne pildă vie pentru 
concedat, la loturi de 5 hectare, pria legea dia 1889; noi, ca lipul magistralului integru şi sârguitor. 

Considerând, că după dispoziţiunile art 4 dia legea Trebue să ne mai exprimăm regretul pentru ple-
dela 1864, nevârstnicilor unui sătean li se putea da carea d-lui consilier Ath. Kivu din mijlocul nostru, 
acelaş pământ ce a avut şi părintele lor, la epoca mortei care a fost scos la pensie pentru limită de vârstă. 
sale, dacă văduva se oferea a plăti despăgubirea; că, Prin plecarea d-sale !nalta Curte este lipsită astfel 
pe de aliă parte, potrivit art. 18 dia legea pentru ia- d 
slrăinarea bunurilor Statului, (modificat pria legea dia e cunoşlinlele preţioase ale unui integru şi mun-
f, Mai 1896), vânzarea loturilor mici de 5 hectare acor- ci lor magistrat. 
dându-se, în ordinea de preferinţă arătată la acel ar- Noul an judecătoresc este deschis. 
1icol, locuitorilor români capi de familie, se specificii Şedinţa a fost apoi ridicată. 
la mod expres şi categoric, ia menţionatul text, că se Iată cum sunt corn.puse sec/iunile ]naltei CwJi: 
vor socoti capi de familie şi vădavele rămase cu copii; Sec/ia [.-C. R. Manolescu preşedinte, M. Iulian, 
Că, astfel, deşi, ia sistemul legei dia 1861, Improprie- O. Giuvara, V. Râmniceanu, V. Pretorian, Al. D. 

tărnea de fapt, s'a făcut pentru minori, ca moştenitori uobriceanu, Gr. Ştefănescu, I. N Stambulescu şi 
ai tatălui decedat, iar nici de cum pentru femee, nu lot Al. Alessiu. 
aceeaş disµoziţiune o găsim la lega dela 1889, ia care S II 
văduva socotită cap de familie, e personal Improprie- ec/ia .- D. Cuculi preşed,nle, I . Duca, Elef. 
tărită, ca şi un bărbat cap de familie; Economu, G. Stoicescu I. Cerchez, L. Leontianu, 

Că, pria urmare, dacă. la general. capacitatea femeii Gh. Raicoviceanu. G. O. Tăzlăuoanu, C. Marinescu. 
sătene~ de a dobândi pământ rural. prin acte intre vii Sec/ia 111.-D. G. Petrescu preşedinte, V. Bossy, 
sau prm testament, este viu discutată Io doctrină şi ju- C. Dâmbo,•iceanu, Panait Ionescu, Anton Suciu, 
risprudenţă, lnsuş legile de împroprietărire recunosc, Th. Crivăţ, Gh. Flaişlen, Em. Anastasiu. 
formal, această capacilate, văduvP.i cap de familie de Confo,-m. nouei legi de 01·ganica1·e a Inaltci O,wji r{e 
oarece putând fi , direct împroprietărită, nimic nu se casa/ic judecăto,·ii secţi,rnilo,- răm.ân astfel stabi liji fără 
opune ca ea să poată dobiacti pământul şi prin cum- a se mai muta de la o secţie la alta D-l P1·iin-71resedinle 
părilto~re; (C. I, 3231905); . G. N Bagdat va putea lua pa,•te la judecMea 7n·dcescln,· 

Cons1derlnd, aşa dar, cll ia specia ce ne preocupă, din şi p,•czida la orica,·c din cele t,·ei sec/iuni . 
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