ANUL XIX.—No. 54

Un exemplar 1 lew

Duminicii 5 Septembrie 1810

Un numar vechiu 2 lei

CURIERUL

JUDICIAR

DOC’l‘RINA — JURISPRUDENTA — LEGIbLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Facultidfei de Drept din [le fost Procuror-general la Inalta Curte de casatie

~ PRIM-REDACTOR: 10N N. CESARESCU ||

'REDACTOR-PROPRIETAR: 1. S. CODREANU

ABONAMENTUL

Apare de doud ori pe saptamanda
sub redactiunea unwi convitet

Redactia & Administrafia
Bucuregti, CALEA RAHOVEI—6
Langd Palatul Justitiei

Pe an, in Romania, cu Tabla. 15 lei
GRINVARRR A R I T A0, B20- 1
Belunttits T e MO e

50 lm pe an, 256 pe 6 luni

Abonnmentol«- se plitesc totdeauna inainte

TELEFON M 16/98

Strainitate :

SUMAR

Contribatiuni la studiul asupra modificavilor necesare
formelor de procedura inaintea Curtilor cu jurati, de d-I
Ovidin Gherghel

JURISPRUDENTA :

Curtea de casatie, s LIl : Stefan Florescu ca Ministerul
de [inanfe;

Idem si Trib. Dorohoiu:
nisteral de finanfe ;

Judecitoria rurald Ploesti:
G. Alexandrescu ;

V. V. Teodorescu cu Mi-

Constantin.Sima cu Leana

Contributiuni la studiul asupra modificdrilor ne-
cesare formelor de procedura inaintea
Curtilor cu jurati

Studiul asupra reformei legiuirilor penale, care
de multd vreme a fost si este si astizi una din
preocuparile de cipetenie ale conducitorilor din mai
toate statele Europene a pus pe tapet si chesti-
unea, de mult deschisd, daca jurisdictiunea Cur-
{ilor cu ‘jurafi ar mai trebui sa fie mentinuta?
Este stiut cit majoritatea comisiunilor instituite
pentra a studia reforma legiuirei penale, a opiniat
pentru suprimarea Curtilor ca jurati.

Asa, in Germania, comisiunea carea lucrat in
anii 1903—90%, compusi din 21 juristi, dintre cari
5 avocati de frunte si 2 profesori universitari, in
unanimitate, s’a pronuntat pentru suprimarea a-
cestei jurisdictiuni. Dar, cu toate aceste sufragii
ostile ale comisiunilor, gi cu toate cd cea mai mare
parte dwn scriitorii penalisti, si-au dat pirerea tot
in sensul suprimérei; curtile cu jurati, au fost
mentinute acolo unde reforma Codului penal s’a
realizat si au toate sansele de a fi meniinute si
in statele unde aceiasi reforma e pe cale a se face.
Or, acest sfirsit, care la prima vedere pare un
paradox, fafi de staruitoarea parere a majorititei
juvigtilor cu renume universal, care cu date si
argumente zdrobitoare demonstreazi anachronis-
mul acestei institutiuni, a fost explicat, cu argu-

mente nu mai putin puternice, si poate de ordin
mai superior, de citre Dr. Frantz de Liszt, seful
scoalei criminaliste moderne din Germania. Cele-
brul pemlht tocmai cu ocaziunea emiterei acelei
pareri, a comisiunei de reformi din Germania si
cand transpirase in public hotarirea guvernului
federal de a mentine Curfile cu jurati, zicea: ci
desi parerea acelor 21 juristi fruntasi, are o in-
semnitate destul de importantd, totusi acea pa-
rere nu reprezinti credinia tuturor juristilor si cu
atit mai pufin opinia publicd; or, in operile de
reformi de interes general, aceastd opinie publici
trebuie tinutd si ea in seama de leginitor; si cum
jurisdictiunea juratilor este foarte bine privita de
popor, hotirirea guvernului federal, politiceste con-
sideratd, este absolut corecta. Cici, adaugd d-1 de
Liszt, jurisdicfiunea juratilor in care cetitenii sin-
guri sunt chemati a pronunta cuvantul irevocabil
de «da» san «nu», asupra vinovitiei acuzatulai,
este considerati de popor ca o garantie funda-
mentald a justifiei penale, si a zdruncina aceasti
credingd, ar fi un act de lipsd de intelepciune po-
litici, ce ar contribui, cu drept cuvint, la intre-
tinerea sentimentelor de binuiali si neincredere,
cu care masa poporului este inclinatid a privi, in
general, institutiunile de stat.

Daci insi, fati de asemenea argumente de o
logicd destul de puternica, argumente ce si pentru
tara noastriiar putea fi invocate cu acelagi succes,
institutiunea jurafilor pare intangibild, nu tot astfel
s’ar putea sustine $i mentinerea neclintitd a for-
melor actuale de procedurid ce guverneazi la ju-
decarea proceselor inaintea acestei jurisdictiunii,
forme care, in practicd, s’au dovedit de mult si in
mare parte ca vicioase, fiind in absolut dezacord
cu nouile teorii ale stiintei penale si cu totul ne-
potrivite fati de progresele realizate in cultura ge-
nerali a popoarelor. Prin urmare, o excursiune
in domeniul acestor forme de procedurd se im-
pune si cu un examen aménuntit sintetic, vom
putea usor demonstra, care anume din dispozifi-



CURIERUL JUDICIAR, No. b4. — Dummlm, 5) Septembne 1910

unile legei se impune a fi suprimate sau refor-
mate, fird ca prin aceasta sa se stirbeasca, intru
nimic autonomia jurisdictiunei Jumgllor ba. din
pomva sa asigure functionarea ei confmm cu
exigentile timpului in care traim. Or, in primul
rand si fird teamd de a lovi in amorul propriu
al oricdrui cetdtean jurat, se poate spune acest
adevir incontestabil: cd marei majoritifi a juva-
tilor lipsindu-i ceeace trebue,—am putea zice gcoala
unei practici staruitoare si cunostintele speciale—
pentru a fi in stare si urmareasci si sd claseze
metodic, fie complexul de imprejurari si de cir-
cumstante ce inconjurd faptul, fie complexul pro-
belor pe care apirarea sau Ministernl public le
desfasura, le discuta si cauti a le fixa sau spul-
bera,—adesea ori cu argumente prea subtile—fie
infine si mai cu osebire, si priceapa variile ches-
tiuni de drept ce se pot ivi, si pentru a ciror
solutiune, juristi de seamsi, adese ori, au nevoie
de o munca cerebrali istovitoare; si atunci, fati
de aceste dificultati, inevitabile mai in toate pro-
cesele criminale, oare rezumatul—prea rezumat—
verbal, pe care Presedintele Curfei il face dupa
inchiderea dezbaterilor, poate el avea darul si
cristalizeze in asa chip toate fazele procesului incat
juratii—adici marea lor majoritate —si fie intra-
devir in masurd si stravada prin el o convin-
gere clara si justa ?

Afirmativa ar fi temerard si foli judecitorii o
suu precum de asemenea mai stiu ca, din po-
trlva, in majoritatea cazurilor, incurcitura si ne-
dumerirea juratului este atit de mare, incat, in
neputintd fiind de a-si fixa convingerea dupé pro-
priul sau rafionament, este nevoit si sfarseascd
prin adoptarea pérerei altuia, si si rdmani cu
sufletul incércat de o indoiald, mai mult sau mai
putin chinuitoare, asupra echitatei verdictului siu.

Pe langa toate aceste neajunsuri, cari au darul
de a provoca nedumerirea juratului, nu trebue
uitat a menfiona incd o cauzd, destul de gravi,
care in multe cazuri influenteaza in chip hota-
ritor,—adesea ori nefast —verdictul juratilor ; a-
ceastdi cauzi este impresiunea pe care, tocmai in
lipsia de alte elemente convingatoare sesizabile, o
exercitd, in ultimul moment, pleduaria stralucitor
de elocventd a unui.avocat remarcabil.

latd in mod succint cateva din cauzele cari
au dat si vor da nastere la verdicte surprinzi-
toare, in afard de altele cari pentru alte cauze
ce ies din cadrul acestui studiu, pot fi numite

_scandaloase. Pentru a remedia acest riu, trebue
a se cduta si gisi mijlocul de a inlatura cauzele
ce produc asemenea efecte, absolut opuse ordinei
si intereselor sociale. Si acest sfarsit nu poate fi
realizat, decal organizind formele de proceduri
astfel, incdt si puni pe jurati in posibilitatea de

a-si putea forma, dupd propria lor ratiune, o i-
coana fidela si clara a intregei afaceri, cu tot
complexu) imprejurarilor si circumstantelor fap-
tului, a dovezilor pro si contra, precum i o justa
concepfie asupra chestiunilor de drept, ce ver-
dictul lor este chemat si rezolve. Uri, cu actualul
sistem al rezumatului verbal ce presedintele Curtii
face dupa inchiderea desbaterilor, evident ci acest
rezultat nu poate fi obtinut, oricat de savant ar
fi expus acel rezumat, oricat de fidel ar reda el
toate detaliile desbaterilor; si nu poate, pentruc
un om nepriceput in ale dreptului $i neobisnuit
cu oboseala pe care o sedinti lungd o produce
asupra corpului si spiritulai, fatalmente, la sfar-
situl sedintei, va fi istovit aga incat, oricatid buni
vointd ar avea, 1i va fi imposibil sa se reculeagi
intr'atdt incat sa-si poata forma o asemenea
icoana fidela, din rezumatul verbal al presedintelui.

Prin urmare, se impune a inlocui aceastd for-
malitate, absolut inutila, cu un alt mijloc practic
si in masura de a face ca fiecare jurat si poatd
cunoaste intreaga afacere, in asa chip incat, singur
judecand si-si alcatuiasca convingerea sa perso-
nala. Acest mijloc, dupd credinta mea, ar fi su-
primarea rezumatului verbal si inlocuivea lui cu
unul scris, adica cu o expunere scrisa care, in
mod succint, va reda rezultatul fidel al desba-
terilor, incepand cu descrierea, in ordine logici,
a faptului, cu toate circumstantele si imprejuri-
rile pe cari instructiunea orald le-a stabilit, cu
dovezile administrate, utile cauzei; apoi si explice,
in termeni obisnuiti, chestiunile de drept ivite,
cu indicatia solutiunilor propuse si susfinute de
parti si in fine si arate si pedeapsa maxima si
miniméd ce verdictul lor ar putea si atragi acu-
zatului, precum si influenta ce cwcumstan;ele
agravante si atenuante ar putea avea asupra pe-
depsei.

Nu ma opresc asupra motivelor ce demonstrezi
utilitatea, din toate punctele de vedere, a cunos-
tintei pedepsei pentru jurati, chestiunea fiind cu-
noscuta de tofi juristii si considerati ca o axiomia
in stiinfa penala moderna.

Acest exposeu scris, redactat, dup# inchiderea
desbaterilor, de unal din judecitorii asesori sub
conducerea presedintelui, dupid notele luate in
timpul deshaterilor de grefier si judeciitori, si fie
citit, in absenta Juraplor in auzul aparatorilor si
Ministerului public, cari vor propune modificarile
$i complectirile ce vor crede necesare pentru ca
expunerea sa fie cAt mai conformé cu adevirurile
stabilite de instrucfiunea orald, precum si cu
constatiirile instrucfiunei scrise in ce priveste atat
expertizile cit si faptele ce, din orice cauze, nu
au putut fi examinate si controlate prin instructia
orali. Asupra acestor propuneri ale parfilor,
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Curtea si delibereze si admitindu-le si le treaci
in expunerea scrisd, care astfel complectatd, sa
fie trimisid in camera juratilor unde, grefierul in-
sofit de presedinte ii va da o lecturd clard si
dacd, dupd intrebarea presedintelui, juratii vor de-
clara ca au inteles toate partile expuse, atunci
numai juratii sia fie lasafi singuri a delibera,
avand Inaintea lor acea expunere scrisi ; contrariu,
presedintele va continua a da toate explicatiunile
necesare, abfindndu-se insi de la orice pirere
personald asupra vinovafiei sau inocentei acu-
zatului.

Recunosc cd acest proceden are un inconve-
nient, acela de a prelungi—dupa importanta pro-
cesului —cu cateva ore sau chiar zile desbaterile
si ca consecintd sesiunea; dar cine oare ar putea
tagiadui necesitatea unui asemenea sacrificiu de
timp, cind in schimb se poate obtine o hota-
rire constientd si conformd cu interesul so-
cial? $i apoi, cu o cheltuiald relativ micd, si
acest singur inconvenient ar putea fi inldturat,
adica platindu-se juratilor cite o diurna de... si
cheltuelile de transport; cheltueli cari, puse in
sarcina con lamnatului, in cele mai multe cazuri
vor fi gi incasate din averea sa, asa ca budgetul
statului nu ar suferi cine stie ce sarcina ; si chiar
de ar suferi, de sigur ca nu acesta ar fi motivul
logic ce s'ar putea invoca ca piedicd la reali-
zarea unei jtistitii mai sdndtoase.

Pe langa inconvenientele examinate pani aci,
un altul pe care eu il socotesc tot atat, dacid nu
si mai grav, este cel pe care il prezinta forma
administrarii dovezilor cu martori si experti.

Zisei «forma» cdci Iin principiu, dovada cu
martori i experti este, in generalitatea cazurilor
indispensabila pentru restabilirea sau stabilirea
faptelor, cu circonstantele si imprejurarile ce le
inconjurd. Dar forma, sau mai bine zis ceremo-
nialul,. zic si sustin, cd e vicios $i incid in asa
grad, ci in loc de a contribui ca acest mijloc
de proba si inpund sau si inspire o serioasi in-
credere, din potrivd, cate o dati, dacd nu cade in
ridicul, valoarea sa se reduce la zero, si de multe
ori devine un adevirat pericol, fie pentru soarta
acuzatului fie pentru susfinerea acuzagiunei. Sa
mi explic si cred cd e bine ca de la inceput,
fard inconjur sd declar: ci viciul acesta rezidi
in jurdmantul prealabil ce martorul sau expertul
este obligat a presta in fafa curfii pe simbolul
religiei respective. Da, si tocmai pentru ci autorul
acestui articol este teist convins si bun crestin,
avind si experienfa de toate zilele - ca magistrat,
s'a putut convinge de.gravele efecte ce jurdmantul
poate produce asupra stirei sufletesti a unui om
fie el cat de religios si cinstit, si mai cu seami
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asupra acestei categorii de oameni cu aceste ca-
litafi morale. $i acum, prin analizd sinteticd, sa
demonstrim temeinicia afirmafiunei noastre, évi-
dent insd, fard ca si avem. pretentiunea, ci toate
argumentele ce vom invoca in sprijinul propu-
neri de a se suprima acest juramant, sunt pro-
dusul ideilor noastre proprii.

Incontestabil, ci la prima vedere, propunerea
suprimdrii juriméntului pentru martori si ex-
perti, pare cu adevarat revolutionard, dar aceastd
pirere de sigur nu rezistd la o analizd serioasi.
Intr’adevir, am sustinut si repetdm, ci juramintul
nu are, in general, darul sau puterea de a de-
termina pe cineva si spuni numai adevirul si
tot adevirul, ci din potrivi are efecte contrarii,
si acest rationament, departe de a constitui un so-
fism sau un paradox, este consfintit ca un
adevir necontestabil, de cele mai recente cerce-
tari ale psihologiei criminale ; adeviir pe care sunt
sfgur c#, incocmai ca si mine, I'au constatat cei
mai mulfi magistrati si advocati familiarizaji cu
procesele penale. Astfel s’a constatat, ca, cu cat
martorul este mai religios, cu cit jurdmantul
pentru el ar constitui un act religios de o va-
loare sau importanti mai gravi, cu atat mai am-
barasat, mai fricos va fi el in declarafiunile sale.
Pentru el faptele asupra existentei carora, mai
inainte nu avea nici o indoiald, acum ii apar ne-
sigure, dubioase, si nu arare ori nelinistea lui

‘devine aga de mare, ci fineste prin a nu mai

riaspunde de fel la intrebarile ce ’i se pun, sau
ci reduce declaratiunile la asa proporfii, dand
cunostintelor sale explicatiuni asa de stranii, ca
insemnitatea lor devine inulili cauzei, sau adese
ori este in flagranti contradictie cu adevarul, ori
cu cel mai elementar bun simf.

Acest proces psihologic este lesne de explicat:
teama de a nu-si asuma riaspunderea urmarilor
grave ce declarafia lui ar putea produce si ca
consecinti vesnica remuscare de a fi autorul unei
condamnéri prea aspre sau nemeritata si mai ales
teama ca nu cumva si altereze citusi de putin
strictul adevér, si- cu aceasta sid devina sperjur
in fata lui Dumnezeu, sunt o serie de elemente
ce influenteazi intr'atat spiritul individului, in cat
toata atentia lui fiind absorbita de unicul gind
de a nu profana juriméntul, ii este cu neputinfi a si
mai forma o judecati strnsi si exacti asupra
faptelor ce este chemat si clarifice.

Iata influenta fatald ce juramantul, in majo-
ritatea cazurilor, exercitd asupra individului i
cinstit si cu credintd religioasi neclintitd. In ce
priveste pe acei pentru care jurdmantul nu are
nici o insemniitate, sau asupra ciarora sentimente
josnice ca: mra, rizbunarea, cupiditatea etc. au
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un ascendent mai puternic decat cel al credinfei
religioase, evident ca juramantul nu numai ca
este inutil, dar constitue adese ori un mijloc de
a-si specula depozijia, cerand un pret mai mare.

Fata de asemenea efecte, absolut opuse sco-
pului ce s’a crezut a se realiza cu jurimantul,
evident ci mentinerea lui ar fi un act contrar si
moralei religioase si unei justitii conforme cu in-
teresul social si cu adevidrurile stiintei penale
moderne.

Dar, daca toate aceste argumente, demonstreazi
ci juraméntul martorilor si expertilor trebue des-
fiintat, pedeapsa insa dictata de legea penali,
pentru mérturiile mincinoase, negresit ca trebue
mentinutd, fird nici o modificare a textelor ce o
prescrie, redactia lor fiind astfel formulata ca se
poate aplica perfect la mirturie fird prestare de
jurdmant, formalitate care nu figureaza ca ele-
ment constitutiv.

Incid o modificare ce sunt de pirere ci ar
trebui neapirat introdusd in jurisdictia juratilor,
este aceea cu privire la conditiunele de a putea
fi jurat: in primul rdnd cred, ci varsta de 25
ani, in regula generald, nu este suficientd pentru
ca un om care nu posedd cel putin studiile unei
scoli secundare, sa poati fi judecator cu ratiunea
destul de coapta si justa; asa ca varsta de 30 ani
cu experienfele ei, ar fi mai nimeriti si ar putea

echilibra varsta de 25 ani plus studiile unei scoli

secundare.

In al doilea rdnd, socotesc ca un non sens al
timpului nostru, privilegiul inscris in art. 258
din proc. penald. Intr’adevir cine ar mai sustine
astdzi, ca un cetatean care abea poate citi si seri
st numai pentru ci are norocul de «a se bucura
de un venit anual de 1500 lei» implicit trebue
si fie si atit de luminat la minte, ca si poata
fi jurat i sa poatd figura alidturi de cel cu 4 clase
liciale, dar sirac la pungi?

O asemenea prezumtiune, foarte discutabili
pentru orice timpuri, astizi este ridiculd, asa ca
trebue si dispard, si cetiteanului cu 1500 lei
venit sau oricat de mult, si i-se ceard cel putin
gi un capital intelectual «de 4 clase primare».

Mid opresc dci cu observatiunile mele, pentru
ca in ele se rezuma materialul ce am putut aduna
pand acum, asupra aceslui subiect in timpul prac-
ticei mele de magistrat, si evident ci nu am cre-
dinfa absurdd, ca prin realizarea veformelor pro-
puse de mine, jurisdictia juratilor ar deveni ideals,
nu, dar o inbunititive simtitoare socotesc ci-i
s’ar aduce, si aceasta tot ar fi ceva.

Apoi slaba mea contributie, addugati la munca
altor colegi, desigur ar complecta studiul refor-
melor, prin care aceastd institutie atat de impor-
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tantd, s'ar ridica la nivelul cerintelor pe care atit
stiinta penald modernd cit si progresele cullurei
generale a poporului le-a semnalat ca neapirat
necesare,
Ovidin Gherghel
Doctor in drept dela Paris, magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITILE, S. 111
Audienta de la 8 Aprilie 1910
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Stefan Florveseu cu Ministerul de finante

Taxe succesorale.—Renuntarea la creantele succeso-
rale —Declaratia de renuntare. - Cand se face o aseme-
nea declarare. —Daci renuntarea facutd in apel, la Tri-
bunal e tardivd.—(Art 65 din legea timbrului)

Dupd art. 65 din legen timbrului, declaratio de re-
nunfare la uncle creanfe ce s'ar gasi in mogtenire tre-
bueste facutd odald cu declararen succesiunes gi stabili-
rea taxelor, depundndu-se tot odatd la minister sau la
administrafia financiard creanfele la cari se remunid,
sub pedeapsd de a nu se fine in seamd dacd declaratia
se face dupd declararea succesiunei §i requlurea tazelor
succesorale.

Prin wrmare, dacd declaratia de renuntare se fuce
inaintea Tribunalului, care judecd in apel, ea ¢ tardiva
si mu poate produce wict un cfec’.

Deciziunea 173/910. — Respins, recursul ficut
de Stefan Florescu, contra sentintei cu No. 5/909
a Tribunalului Ilfov, sectia Il-a, dati in proces
cu Ministerul de finante.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 avocat Alexandrescu, in desvoltarea
motivului de casare, si

Pe d-1 avocat C. Marinescu, in combateri.

Deliberand

Asupra motivalui de casare :

«Exces de putere si violarea art. 65 din legea timbrului

«[n averea de succesiune ramasi pe urma defunctuly i meu
tatd, Florea Moraru, se aflau si niste creante necontestate
nici prin hotdrivi judecatoresti nici prin act cel pulin si de
oarece este nedrept si platesc taxe succesorale pentru niste
creante cari nu se stie de le voi incasa sau nu, am apelat
procesul-verbal de impunere inaintea Onor. Tribunal care m’a
Judecat in apel. Cu ocazia judecdrei apelului am arital ca
rdu am fost impus si platesc taxa si la aceste creante pe cari
le-am abandonat deocamdatd ministerului, obiectiune la care
mi s’a rdspuns cd abandonarea lor este azi tarzie.

«Judecénd astfel Tribunalul, comite un exces de putere si
violeazd art. 65 din Jegea timbrului intru cit dupa dispozi-
tiile acestui text de lege, nu sunt de loc in intdrziere decat
atunci cand procesul-verbal de impunere a ramas definitiv
prin neapelarea lui sau prin rdmdanerea lui definitivd, apelul
fdcut fiind respins fara ca la judecarea lui i «in limine litisy
sd opun aceastd abandonare de creante».

Avand in vedere ci se constati din senfinfa supusi
recursului c, cu ocazia stabilirei taxelor succesorale
ce urmau a fi plitite de recurentnl Stefan Florescu,
pentrn mostenirea ramasi de la defunctul Florea M.
lonescu, dansul a cerat Tribunalului s scadi din ac-
tivol succesoral creantele aflate in mostenirea deschisi,



declaridnd inaintea Tribunalului ¢4 renuntid la acele
creanfe pe cari le pune la dispozitia ministerului pen-
tru a le urméri §i a percepe taxele pe misura ce.le
voi incasa;

C# Tribunalul, pentru a respinge aceastd cerere de a
se scddea creantele din activul succesoral, motiveazi
si argumenteazi cd, aceasti declaratiune de renuntare
este tardivd, nefiind ficutd conform art 65 din legea
timbrului odatd cu evaluarea taxelor succesorale; si

Avand in vedere dispozitiunile art 65 din legea tim-
brului, dap& care declaratia de renuntare la unele
creante ce s'ar gisi in mostenire trebuegte ficutd odata
cu declararea succesiunei si stabilirea taxelor. depu-
pnandu-se tot odatd la minister sau la administratia fi-
nanciard creantele la cari se renunt#, sub pedeapsd de
a nu se tine in seam# daci declaratia se face dupi in-
cunostiinfarea succesiunei gi regularea taxelor acelei
succesiuni ;

Considerand c& fati cu acest text de lege formal si
categoric, devine evident ci daca declaratia de renusi-
tare a fost ficutid in urma declarirei succesiunei, pre-
cum a fost in speti, ea este tardivd si nu mai poate
produce nici un efect;

C4, de aceea, Tribunalal nu a sivarsit nici o violare
de lege si deci motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

Andienfa de la 8 Iunie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, pregedinte s
V. V. Teodorescu cu Ministerul de finanie
Succesiune. — Taxe succesorale. - Imbunététiri si adfio-
giri facute la imobile de succesor.—Cerere de a fi sca-
zut dela taxe. - Dovadd -- Martori. — Inadmisibilitate.
Succesiune — Creante. - Inventar.— Renuntare la dou#
din creante.- Dacd mai tarziu se poate sustine cii am-
bele creante sunt nule spre a nu se pliti taxa la ele?
(Art. 1191 si 1197 din codul civil; Art. 65 din legea
timbrului)

1. Proba testimoniald este inadmisibila spre u se
stabili imbunatatirile i cladirile [écute pe imo-
bilul unei persoane, dacd intrece suma de 150 lei
si nu exisld un act autentic sau mdcar un in-
ceput de probd scrisd.

2. Dacad cu ocaziunea facerei unui inventar re-
nunfi la o creanfa ce sc¢ gaseste in succesiune,
aceasta inseamnd cd recunosti creanfa si mai
ldrziu nu pofi susfine cd acea creanfd e nuld.

Deciziunea 235/910. — Respins recursul facut
de Vasile V. Teodorescu in contra sentinfei Trib.
Dorohoi No. 19/910 *) datd in proces ecu Ministerul
de finante pentru taxe succesorale. :

Curtea.

Ascultand pe d-l avocat lon 8. Codreanu, din partea
recurentului in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 avocat C. Marinescu, din partea Statului in
combateri ;

Deliberand,

Asapra primulai motiv de casare invocat :

1. «Am cerut proba cu martori spre a dovedi cd am ficut
cladiri gi adus imbunatafiri la imobilele succesorale ca, cu
modul acesta, si ardt cd succesiunea e micsoratd cu creanfa
mea, dar trib mi-a respins cererea ca inadmisibild, sub cu-

‘) A se vedea publicatd tot in acest numir.
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vint cd n’am probi scrisd, violand astfel art 1191 din codul
civil si comitdnd un exces de putere, cici nu ceream si do-
vedesc un fapt juridic, ci un fapt material, o gestiune de
afaceri». 4
Avand in vedere ¢ din deciziunea supusi recursului
se constati c4 Vasile V Teodorescu, recurent in acest
proces, in calitate de cumpiritor de drepturi a facat
apel, impreund cu un altul, contra de_cmunel Ministe-
rului de finante, prin care au fost obligati si pldteasci
fiscului suma de lei 242 , bani 20, taxe de inregistrare,
la averea de succesiune a defunctului D-tru Bornea, zis
Bulgarin, si Tribunalul Dorohoi prin sentinta supusd
recursului. judecind afacerea le-a respins apelul si a
confirmat decizia apelati; :
Considerand ci dupi dispozitiunile art. 65 din legea
timbrului de la 1906, combinat cu art. 1191 si 1197 din
codul civil, datoriile unei succesiuni trebuesc [egal do-
vedite si proba cu martori nu poate si fie admisa cand
valoarea lucrului ce greveazi succesiunea si a cérei
scédere se cere, trece de 150 lei, decat numai daci ar
exista nn inceput de prob# scrisé; ;
Considerand c#, in spetd, este constatat ci desi re-
curentul a sustinut inaintea Tribunalului ci a ficnt
ad#ogiri si imbunititiri la imobilele succesorale, totus
aceastd alegatiune nedovedind-o prin acte antentice sau
cel putin prin un incepnt de dovad# scrisd, proba cu
mariori era inadmisibild si instanta de fond respin-
gandu-i acest mijloc de dovadi, n’a violat art. 1191 din
codul civil i n’a comis nici un exces de putere;
C4, dar, acest motiv este nefondat.

Asupra celui de al doilea moliv:

«ln succesiune §’a gisit si o politd pe timbru de 5 lei, in
alb si cu mentiunea «Bun gi aprobat de mine pentru suma
de mai sus» Aceastd mentiune e semnatd de mine Tribu-
nalul a considerat aceastd cambie ca o creanfd de 5000 lei
gi n’a voit s’0 scadd din activul succesoral. Judecind astfel
Tribunalul a comis un exces de putere cici pretinsa cambie
nu contine nici o obligatiune si de aceia puteam conchide la
reducerea activului, cum gi si renunt la acea cambie, intru
cat sunt si creditor al succesiunei in calitate de cumpirdtor
de drepturi».

Considerand c# dup# dispozitiunile art 65, alin 6 si
7 din legea timbrului si inregistrarei, creantele ce de-
functul ar avea contra unor mostenitori se socotesc in
calculul succesiunei si mostenitorii debitori nu pot re-
nunta la ele;

Considerand ci, in speti, este constatat ci ambele
polite aflate in succesiune si la cari recurentul a de-
clarat ci renuntd sunt semnale una de dansul si cea-
lalti de Anania Barnea, un alt mostenitor al succesiunei
si, ca atare, conform suscitalului articol de lege, nu pu-
teau si fie scizute din activul succesoral ;

Considerand c& alegatiunea recurentului ci polita
semnatid de dansul in alb si evaluati la suma 5000 lei
ar fi nul4, nu poate si fie luata in consideratiune. intru
cat singur a recunoscut aceastd creanti prin faptul ci,
la facerea inve-tarului, a renuntat numai la dansa, iar
nu a declarat-o nuld;

C4, dar, acest al doilea motiv de casare nefiind fandat,
recursul catd si fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIL

Audienta dela 21 lannarie 1910
Pregedentia d-lui I. T. LICIU, judecitor
V. V. Teodorescw cu Ministerul de finanfe
Sentinta civildi No. 19
Succesiune.— Imbunétitiri si adausuri ficute de mos-

tenitori.—Drept de creanti. — Taxe succesorale.—Mar-
tori.—(Art 1191 din codul civil).



464

CURIERUL JUDICIAR, No. 54.— Duminicd, 5 Septembrie 1910

Proba testimoniald este inadmisibila spre a s
stabili imbundlatirile si adausurile facute la un
imobil succesoral, cdnd valoarea lor e mai mare
de 150 lei.

D-1 avocat Seriban procuratorul apelantului V. V. Teodo-
rescu sustindod cd clientul sdu a ficut adausuri si cladiri
noi la imobilul de succesiune. prin urmare, are o crean{d in
contra succesiunei penfru acele imbundtativi, care creantd
urmeazd a se scade din activul succesiunei cere martori a
dovedi acest fapt.

Asupra probei cu martori cerutd de apelantul V. V.
Teodorescu :

Tribunalul,

Avand in vedere ¢4 numitul apelant cere proba cu
martori spre a dovedi cé fu contra succesiunei defunc-
tului...... are o crean{i care urmeazi a se scade din
activul succesiupei ;

Considerand ca conform art. 1191 din codul ‘¢ivil, a-
tare dovadi nu se poate face prin martori, deci proba
cerutii este inadmisibild si, ca atare, urmeazi a fi res-
pinsé ;

Pentru acesle motive, respinge.

Avand in vedere cd apelantul V. V. Teodorescu cere
a se scade din activul succesiunei suma de 5100 lei si
a se reduce taxele aferente de la aceastd sumé, repre-
zentand doud polite, una semnat# in alb pe timbru de
5 lei trecutd in inventarul succesiunei la No 2J si con-
siderati in activul succesiunei pe suma de 5000 lei si
una pe suma de 100 lei, trecuti in inventar la No. 25,
la cari polife dansul zice cd a renuniat;

Avand in vedere ci polita in alb este semnati de a-
pelantul V. V. Teodorescu, iar acea pe suma de 100 lei
este semnati de apelantul Anania Barnea;

Avand in vedere ci in ce priveste polita in alb, care
reprezintd valoarea de 5007 lei, apelantul Anania Bar-
nea, unul din mostenitorii defunctului..... . declard
cé o consideri ca o creanti a succesiunei si ci are pre-
tentiuni in contra emitentalui; deci aceastd politd ur-
meazi a fi menfinutd in activul succesiunei;

Considerand cd ambele polife fiind semnate de mos-
tenitori, acestia nu aveau dreptul a renunja la ele intru
cat, conform art. 65 din legea timbralui, creanta ce de-
functul are in contra nnor mostenitori se socoteste in
calculul succesiunei, iar mostenitorul debitor nu poate
renunta la ea;

Ca, astfel fiind, ambele polite urmeazi a fi socotite
in calculul succesiunei ;

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(ss) I. T. Licin; D. Tomida.

JUDECATORIA RURALA PLOESTI

Andienta dela 13 Martie 1910
Constantin Sima cu Leana G. Alexandrescu

P3mant rural.—Actiuni in anularea instreinrei unui
asemenea pimant.—Dacé procurorul ca initiator al ac-
tiunii in anulare, are interes a fi citat la judeciitoria de
ocol competinte a judeca anulatiunea.— Loturi de 5 hec-
tare. — Dacé ele pot fi instreinate in conditiile legilor
rurale.—V#duva cap de familie.—Dreptul ei de a cum-
péra pidmant rural - (Art. 7, 14 din legea rurali, art 51
din legea vanzidrei bunurilor statului si art, 132 din
Constitntie).

1. Dacd la tribunale Ministerul public este {i-
nut a lua concluziuni, atunci cdnd a luat inifia-
tiva in malerie de anularea instreindrei unui pd-

mdnt rural, ca parle aldturata peniru a invoca
nulitatea de ordine publicd a instreindrel, tolusi
inaintea judecatorului de ocol, compelinle a se
pronunfa asupra unor asemenea anuldri, Minis-
terul public, neputdnd lua concluziuni, de oarece
nu figureazd pe ldangd aceaslé instanid, ca alare
chemarea procurorului la judecdtorul de ocol in
asemenea acfiuni este inulila.

2. Legea instreindrei bunurilor Statului, pos-
terioara legei rurale, prin art. 51, referindu se
peniru caracterizarea principiului inalienabilitalet
tot la dispozifiunile art. 132 din constilufie, e va-
dit ca legiuitorul din 1889 pundnd in concor-
danfa aceste texle, a infeles sid dea arl. 51 ace-
lasi infeles pe care jurisprudenia pe cale de inter-
pretare il da art. 132 si a slabili, prin consecin|a,
ca loturile de cinci heclare, degsi in principiu ina-
lienabile, se pol totusi inslreina catre cultivatori
sateni neimproprietarifi prin legile rurale ante-
rioare.

3. Daca in general capacitalea femeei satence
de a dobdndi pamdnt rural prin acte inire vii
sau prin testament, este viu discutald in doctrina
si jurisprudentd, .insugsi legile de tmproprietdrire
recunosc formal aceastd capacitate vaduvei cap
"de familie, de oarece ea puldnd fi direct impro-
prietarita, nimic nu se opune ca ea sd poald do-
bandi pamantul si prin cumpdrcturd.

D-1 Procuror al Trvibunalului Prahova, prin adresa cu No
1884 din 12 Fevruarie 1914, inaintdnd acestei judecatorii, in
copie, actul de vinzare, datat 9 lanuarie 1909, autentificat
de acel tribunal Ix No 73j909. prin care Constantin Sima,
plugar, din comuna Brazi vinde femeei Leana Gh Alexan-
drescu, vaduvd dia aceiag comundi, un hectar pimant rural
acabil, situat in comuna Brazi satul Bategti, la punctul numit
«Branciogy, din lotul de 5 hectare 12 7 m. p.. cu No 16, cu
care numitul vdnzitor a fost improprietdrit in virtutea legei
pentra instrdinarea bunurilor Statului, din 7 Aprilie 1889, pe
mosia Statului Bategti-Pucheni. d-sa solicitd, in baza ordinului
d-lui Ministru al justitiei cu No. 21753909, dat in urma inter-
ventiunei d-lui Ministru al agriculturei i domeniilor Statului,
ca, conform art. 51 din citata lege. combinat cu art. 132 din
Constitufiune, si dispunem din oficiu, citarea in judecatd a
pirfilor si s se declare nuld aceastd instrdinare.

In baza acestei cereri, fixdndu-se pentru astizi judecarea
acestei pricini la apelul nominal s’a prezintat vanzitorul si
cumpiritoarea, aceasta din urma fiind asistatd de d-1 avocat
Gh Manolescu ; procedura complecti

S’a dat citire adresei, cu No. 1884;910. a d-lui Prim-pro-
curor si actului de vdnzare anexat in copie; dupe care

D-1 Manolescu. din partea cumpiritoarei ceru ca judecd-
toria si se pronunte asupra chestiunei dacid nu cumva, e ne-
cesar ase cita in acest proces si Parchetul local, care a se-
sizat instanta sau Ministerul domeniilor, dupe a cirui intervenire
s’a cerut anularea instrdindrei; dar ci, in tot cazul lasd ches-
tiunea la aprecierea judecitei. .

Judecata,

Asupra incidentului ridicat de cumpér#toare prin avo-
catul séu ;

Considerand, ci pentru a procede, din oficiu, la
anularea instrdindrei ce formeazi obiectul litiginlui,
Judec#toria nu ¢’ar putea intemeia decat pe dispozi-
tinnile legei din 13 Fevruarie 1879, pentru mentinerea
si executarea art, 7 din legea rurald din 1864, aplicabile,
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prin analogie, si instrdindrilor de loturi mici concedate
prin legile ulterioare;

Considerand c#, pofrivit art. 14 din citata lege dela
1879, acei cari dela promulgarea acelei legi, vor cum-
pira, prin acte directe sau indirecte, locuri din cele
concedate prin legea din 1864, vor vedea anulate acele
acte ale lor, prin hotéirirea definitivé a Trib. local, daté
si pronuntata in urma cererei sateanului sau dupi ini-
fiativa procurorului;

C4, astfel, din litera acestui text rezulti cu evidents,
cd, In aceastd materie, parchetul nu are decat o simpla
initiativa, aceea de a sesiza instanta competinte care, in
urma modificdrilor ce au luat succesiv, diferitele legi
organice ale judecitoriilor de ocoale, nu poate fi decat
Judecitoria de ocol ;

Considerand, insi, ci daci la tribunale, Ministerul
public, atunci cand a luat initiativa in materie de anu-
lare a unei instrdiniri ca cea de fafé, este finut a Ina
concluziuni, ca parte aléturaté, pentru a invoca nulitatea
de ordine publicd a instrdinarei. inaintea Judecétoriei
de ocol, totug, Ministerul public nu poate lua conclu-
ziuni;

C& chiar daci s’ar sustine, in materia ce ne preocupi,
cd Ministerul public lucreazi, ca parte principala,
pe cale de actiune, el incd, n’ar putea lua concluziuni
la Judecitoria de ocol, pentru simplul motiv c8 pe langé
aceastd instantd nu figureazi Ministerul public;

C4, in vederea acestora, chemarea sau incunostiintarea
procurorului, in actiunea de fats, este evident inutild;

Considerand, pe de altd parte, cé nici Ministernl do-
meniiler Statului desi direct interesat in actiunea in
anulare a fostraindrii unni lot mic a cdrui platd nu s’a
efectuat, inca, integral, de improprietérit, nu are, nici
el, in actiunea de faj#, un rol de parte reclamanis, de
oarece in specie, acest minister s’a marginit la o simpla
intervenliune, pentru ca Parchetul si ia initiativa de
a sesiza instanta;

C#, astfel fiind, e tot atat de inutil a se cita Ministernl
de domenii, cAt si Parchetul;

Pentru aceste motive, judecata respinge ca neinte-
meiat incidentul,

In fond:

Asupra actiunei civile de fad;

Ascultand pe vanzator si cumpéritoare in sustinerile
lor, ambele p#rti cerind confirmarea vanzdrei;

Considerand c# ambii an recunoscut, astézi, actul de
vanzare a cirui anulare formeazi obiectul acestei ac-
tiuni, cam si faptul ci, in adevir, portiunea de pimant
vandutd face parte integranti din lotal de 5 hectare cu
care vanzitorul Constantin Sima a fost improprietérit,
pe mosia Statului Batesti-Pucheni, in virtutea legei din
7 Aprilie 1889; au cerut, insa, de comun acord men-
tinerea gi validarea vanzirei, intemeindu-se, pentru acest
sfarsit, pe insus dispozitiunile art. 51 din lege si pe art
132 din Constitufie, susfinand ca loturile de 5 hectare
se pot instréina cultivatorilor sateni neimproprietariti
si cd, in specie cumpéritoarea, ca vaduva cu copii mi-
ngri, a avat si are capacitatea de a dobandi pAmanturi
de asemenea naturd;

Considerand c3 mentionatul art. 51 din legea instrei-
nirei bunurilor Statnlui prevede, in adevér, cé lotarile
de 5 hectare, vindute locuitorilor séteni, nu se vor putea
instrdina in timp de 30 de ani, conform art. 132 din
Constitutiune; ca. astfel, acest articol care consacr, la
randu-i principial inalienabilitéfei, creat prin legea ru-
1ald din 1864 si mentinut prin legile de improprietérire
ulterioard, raportandu-se la art 132 din Constitatiune,
modificat prin legea din 8 lunie 1884, rimane a se exa-
mina daca inalienabilitatea este absolutd sau dac#, din
contrd distinctiunile admise de art. 7 din legea dela
1864 si cea interpretativd din 1879, in favoarea locui-
torilor siteni neimproprietariti, urmeazi a fi mentinute
si fati de aceste bunuri;
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Considerand c# jurisprudenta este aproape unaniméi
fn a recunoaste ci, din_ litera si spiritul art. 132 din
Constitutiune si din desbaterile urmate in sanul consti-
tuantei din 1884 rezulti, cu certitudine, cé intenfiunea
leginitorului constitnant nu a putut fi acea de a suprima
modalitatile create prin citatul articol 7 din legea dela
1864, adici de a prohibi, pentru viitor, in mod absolut,
chiar fati de locuitorii sateni sau fatd de comund, fn-
striinarea bunurilor rurale, ci numai de a prelungi, pe
deo parte, termenul de 3) de ani, al inalienabilita{ei,
care era si expire. de a da pe de altad parte, un caracter
constitufional principiului aplicandu-l in aceleas con-
ditiuni si nonilor categorii de improprietdriti, cum si
celor ce vor fi fmproprietdriti in viitor ;

C4, astfel, admitand c# aceasta este interpretarea cea
mai rationala ce s’ar putea da articolului 132 din Con-
stitufie. atunci cind legea posterioard a instriindrei bu-
nurilor Statului, prin articolul ei, 51, se refers, pentru
caracterizarea principiulni inalienabilitdfei, tot la dis-
pozitiunile att. 132, e vadit c# legiuitorul din 1889,
punand in concordanti aceste texte a inteles si dea
art 51 acelas inteles pe care jurisprudenia, pe cale de
interpretare, il dd art. 132 si a stabili, prin consecinti,
ci loturile de 5 hectare, desi in principiu inalienabile,
se pot, totus, instraina cétre cultivatorii siteni neim-
proprietériti prin legile rurale anterioare;

Considerand. insa, cd. in contradictie cu acest mod
de a vedea, s’a sustinut de unii, cd dacé pe cale de in-
terpretare jurisprudenta a putut tempera rigoarea prin-
cipinlui inalienabilitifei absolute ce pare ca rezultd din
litera art. 132 din Constitufiune mentinand, pentru pi-
mantarile concedate fn 1864, exceptiunile previzute
de aceastd lege, pentru viitor, insd. adicd pentru p#-
manturile concedate prin legile de improprietirire pos-
terioare modificirei, din 1884 a art 132, acest articol
consacré o inalienabilitate absoluta si ¢, prin urmare,
loturilor de 5 hectare date prin legea din 1889 nu li
s’ar putea aplica temperanta jurisprudentei ;

Ca, pe de altd parte, intr’o pérere cu totul opusi, s’a
sustinut, de altii, ci, desi alienabile c#tre locuitorii si-
teni, conform art. 132 din Constitutiune, loturile de 5
hectare nu pot fi instrdinate decat atunci cand au esit
din platd, potrivit art. 48 din lege, modificat la 8 lulie
1899 ;

Considerand cé, dupé logica cea mai elementari, nu
am putea da articolului 132 din Constitutiune, adici
unuia si aceluias text de lege, dou# interpretiri cu totul
opuse. fird a crea o distinctiune pe care textul nu o
prevede, nesocotind, astfel, regula de drept: «ubi lex
non distinguit, nec nos distinquere debemusy»; c# in adevér,
a decide cé, pentru trecut, art. 132 proclama principiul
neinstréindrei, temperat cu modalititile legei din 1864,
dar, céi, pentru viitor, acelas principin are un caracter
absclut, cand textul e unul si indivizibil si confundi
in una si aceeas dispozitiune prohibitiva, toate padman-
turile fostilor clicas, ale insuréteilor si ale locuitorilor
cari au cumpdrat sau vor cumpdra, in lotari mici,
proprietéti de ale Statului, pAimanturi cari sunt si vor
fi inalienabie, ar fi a crea distinctinni ilogice. nesocotind
un text categoric, susceptibil de o interpretare unnici
fie intr’'un sens, fie intr’altul:

Considerand ci, iu adevér, aceleag preocupiri de ordin
ecopomico-social, cari au finsuflefit pe legiuitorul din
1864, prezidand si la alcituirea tutulor celorlalte legi
agrare, cu drept cuvant se poate afirma ci toate acele
legi, intre cari si cea pentru instriinarea bunurilor Sta-
tului, isi au obarsia in prima lege rurals, din 1864, si
cd toate la o lalti, constituesc un singur corp, un tot
armonic, avand la bazi, ca principiu generator, crearea
si mentinerea micei proprietéti rurale in limitele maxi-
mului de 11 pogane previzut de legea din 1864 ; ci. in
acest sistem toate dispozitiunile diferitelor legi cari s’au
snccedat dela 1864 si cari, toate, converg cétre unul si
acelag scop, complectandu-se unele prin altele, nici nu
s’ar putea concepe ca, pentru ultimile categorii de im-
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proprietariti, leginitorul sé fi dat principiului inaliena-
bilitatei un caracter atdt de riguros si si fi mentinat,
fn acelag timp pentru cei din 1864, excepliunile menite
a-i indulci consecintele; acesta, cu atat mai muit, cu
cat posibilitatea instriindrei dela sdtean la sitean, de-
parte de de a aduce vre-o alingere scopului urmirit,
constitue, din potrivd, corectival necesar pentrz men-
tinerea proprietitei rurale in limitele de intindere ne-
cesare, aceastd proprietate tinzand, prin natura lucru-
rilor, a se fragmenta, din ce in ce mai mult prin suc-
cesiune ;

C4, de altfel inalienalienabilitatea micei proprietati
rurale fiind destal de pigubitoare, prin ea insas, cre-
ditului fardnesc, intru cat scoasi din libera circulatiune
a banurilor aceastd proprietate mai ci nu e in stare a
se satisface si mentine, interpretarea stramti ce se di
textelor, departe de a corespunde consideratiunilor so-
ciale ce au calduzit pe legiunitor, e de naturé a duce tocmai
la rezultatul contrariu, la proletariatul agricol;

Cé, dar, pentru toate aceste considerente, solutiunea
cea mai rational# a chestiunei nu poate fi decil aceea
care did o aplicatiune unnici si uniforméa principiului
inalienabilititei, pentrn toate leginirile rurale si deci
pentru cea din 1889, in sensvl art. 7 al legei din 186%,
cum, de altfel, pare defimtiv fixata jurisprudenta, con-
stat in timpul din urmi, a Curtei noastre de casaliune;

(Vezi Buiet. Cas. 1907, pag. 167, Decis. No. 356 ; pag.
1680, Decis. No. 371. Bulet. Cas. 19 8, pag. 428, Decis. No.
99 ; Curierul Judiciar No. 64/909 si No 2/910);

Considerand, in fine, ¢, in sistemul celor ce sustin
ci loturile mici se pot instriina citre siteni, insd nu-
mai dupé ce au esit din platd, aceastd din urmi dis-
tincfiune fiind bazatd pe dispozitiunile art. 48 al. [l din
legea dela 1889, modificat prin legea dela 8 lulie 1849
si in care legiuitorul se referd la bunurile mici. nu la
loturile mici, a o admite ar fi a face o confuziune ne-
permis#, intre aceste dou# categorii distincte de piman-
tari si aceasta pentru a ajunge la rezultatul cu totful
absurd, de a prelungi inalienabilitatea loturilor mici
pentru tot decursul termennlui de 60 ani, in care este
a se face plata acestor loturi;

Considerand, insi, ci, in specie, cumpir#toarea fiind
o véduvé cu copii minori, sofie supravietuitoare a unui
sitean cultivator ce pamant, neimproprietarit prin le-
gile rurale, o nou# chestiune se ridica, aceea de a se
sti dacé in sistemul pe care’l am imbratisat, o viduva
cap de familie, poate san nu cumpira pamant din cel
concedat, in loturi de 5 hectare, prin legea din 1889;

Considerand, c#d dup# dispozitiunile art 4 din legea
dela 1864, nevarstnicilor unui siitean li se putea da
acelas pamant ce a avat si parintele lor, la epoca mortei
sale, dacd vidduva se oferea a plati despiigubirea; ci,
pe de altd parte, potrivit art. 18 din legea pentru in-
strdinarea bunurilor Statului, (modificat prin legea din
5 Mai 1896), vanzarea loturilor mici de 5 hectare acor-
dandu-se, in ordinea de preferinti aratati in acel ar-
ticol, locuitorilor romani capi de familie, se specifici
in mod expres si categoric, in mentionatul text, ci se
vor socoti capi de familie §i viduvele rdmase cu copii;

C4, astfel, desi, in sistemul legei din 1864, improprie-
tarirea de fapt, s’a ficut pentru minori, ca mostenitori
ai tatdluni decedat, iar nici de cum pentru femee, nu tot
aceeas dispozitiune o gisim in lega dela 1889, in care
véduva socotitd cap de familie, e personal improprie~
taritd, ca si un birbat cap de familie;

Ca, prin urmare, dac#, in general, capacitatea femeii
sitence de a dobindi pamant rural, prin acte intre vii
sau prin testament, este viu discutati fn doctrini si ju-
risprudentd, insus legile de improprietirire recunose,
formal, aceastdi capacitate, viduvei cap de familie de
oarece putind fi, direct fmproprietirit4, nimic nu se
opune ca ea si poatd dobindi pimantul si prin cum-
paratoare; (C. I, 323/935);

Considerind, aga dar, ci in specia ce ne preocupi, din

certificatul cu No 1524:909, al primaériei comuneilBrazi,
precum si din cel cu No 593/909 al perceptiei circ. 26
Brazi, se constatd ci la data contractului de véinzare,
cumpiritoarea viduvd cu copii minori, a unui satean
si muncitoarea manuald de pamént, neimproprietarita
prin nici una din legile rurale, na poseda nici un fel
de pimant, in comuna Brazi sau in altd comuna si ci,
in prezent, chiar, nu slépineste decit hectarul cum-
parat cu actul pus, astézi in discutiune;

C3, in aceste conditiuni, stabilit fiind c& numita avea
si are, inc#, capacitatea de a dobindi pamaunt rural,
pan# la maximul de 11 pogoane recunoscut unui fost
cldcas, vinzarea consimtitd in persoana ei, prin actul
din 9 lanuarie 1909, cati a fi mentinutd si validata;

Pentru aceste motive, respinge cererea de anulare a
actului de vénzare, etc.

Judecitor, (s) Al. Teodorescu.

Solemnitatea deschiderei noului an judecatoresc
la Inalta Curte de casaie

In ziua de | Seplembric cor ora 1'y dupd amiazi,
Inalta Curte de casatic a tinut sedinla solemna de rein-
trare in Sala de sedinfd a sec{iunilor unite.

In prezenta d lui Procuror general Sc Popescu care a
ocupat fotoliul Ministerului public, d-l Prim presedinte G.
N. Bagdat o rostit urmdatorul discurs :

Art. 71 din legea de organizare judecitoreascé
mé obligd si cilese, in sedinfa publica dela la des-
chiderea noului an judecatoresc, observatiile pe care
le-am putut culege in cursul anului expirat. Acest
raport insid nu l-am putut face anul acesta din di-
ferite molive si impreuna cn observatille ce le vom
mai culege le vom consemna in raportul anuiuni
viitor.

Anul judecitoresc ce a expirat a fost dureros
pentru noi, de oarece am avut a deplinge moartea
a doi colegi dinfre noi in functiune, d-nii Prodan
sit Ciru Oeconomu. Zilele treciite s’a slins iarasi din
viatd un fost coleg al nostru, prezidentul Mandrea,
esit din rdndurile noastre numai cu céteva zile ina-
inte, pentru limita de varsta. Durerea pentru aceasli
moarte a fost cu atit mai mare, cu cit a fost pe
neasteptate. Mandrea va ramdne pildd vie pentru
noi, ca tipul magistratului integru si sarguitor.

Trebue sd ne mai exprimidm regretul pentru ple-
carea d-lui consilier Ath. Kivu din mijlocul nostru,
care a fost scos la pensie pentru limitd de vérsta.
Prin plecarea d-sale Inalta Curte este lipsitd astfel
de cunostinfele pretioase ale unui integru si mun- °
citor magistrat.

Noul an judecétoresc este deschis.

Sedinta a fost apoi ridicata.

Tati cum sunt compuse secfiunile Inaltei Curii:

Secfia I.—C. R. Manolescu presedinte, M. [ulian,
D. Giuvara, V. Rdmniceanu, V. Pretorian, Al. D.
Dobriceanu, Gr. Stefinescu, I. N Stambulescu si
Al. Alessiu.

Sectia II—D. Cuculi presedinte. I. Duca, Elef.
Economu, G. Sloicescu I. Cerchez, L. Leontianu,
Gh. Raicoviceanu. G. D. Tazlduoanu, C. Marinescu.

Sectia ItI.—D. G. Pelrescu presedinte, V. Bossy,
C. Damboviceanu, Panait Tonescu, Anton Sucin,
Th. Crivat, Gh. Flaislen, Em. Anastasiu.

Conform nouei legi de organizare a Inaltei Curfi de
casajic judecdtorii sectiunilor raman astfel stabilifi fard
a se_ mar muta de la o sectie la alla D-I Prim-presedinte
G. N. Bagdat va putea lua parte la judecarea proceselor
i prezida la oricare din cele trei secliuni.
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