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Studiu asuprg_privilegiilor %)

Privilegii speciale mobiliare
Privilegiile intemeiate pe ideea de gaj.

Y

Privilegiul locatorului (art. 1730, 1, 783 § 2 C. com.:
art. 610, 611 Pr. ¢iv.s art. 18 L. proprietarilor. ete.).

Sub aceasta rubrici ne vom ocupa despre ori-
gina privilegiului locatorului; despre persoancle
cari au acest privilegiu; despre creantele garan-
tate prin privilegiul locatorului; despre dreptul
de reinchiriere sau rearendare al creditorilor lo-
catorului sau arendasului; despre lucrurile asupra
citrora se exercitit privilegiul locatorului si, in fine,
despre dreptul de revendicare conferit locatorului.

1. Origina privilegiulue locatorulu.

Privilegiul locatorului de imobile isi are origina
sa in dreptul reman. In adevar, dupa edictul pre-
torului, locatorul de case avea, pentru garantarea
creantei sale, o ipotecd tacitd asupra mobilelor
aduse in casd de locatar, ipotecii care nu exista
asupra mobilelor sau instrumentelor de exploatare
aduse de citre arendas pe mogia arendati ).

*) Vezi Curierud Judiciar, No. 32, 39, 43, 43, 45 si 47.

U «Ho jure ulimur, ut quee in predic wrbana inducta, illata
sunt, pignori esse evedantwr, quasi id lacite convenarit. In pree-
diis rusticis, contra observaturs. (L. 4, Pr., Dig., In quibus causis
pignus vel hypotheca tacite contrakitur, 20, 2).

In privinta fondurilor rurale, proprietarul lo-
cator avea numai un drept de gaj facit asupra
fructelor culese ale fondului arendat ), si in lipsa
unei conventii contrare, el era presupus cid s'a
multumit cu aceastd siguranti.

Ipoteca tacitit din dreptul roman a trecut si in
vechiul drept francez, in provinciile de drept seris,
transformandu-se cu timpul intr'un privilegiu. In
provinciile cutumiere, cele mai multe cutume au
intins acest privilegiu la mobilele si instrumen-
tele de culturd ale arendasului’).

Codul Calimach are in aceastd privintd, urmi-
toarele dispozitii:

Art. 1478 (corespunzitor cu art. 1101 din codul aus-
triac). «<Spre siguranta banilor chiriei, are inchirietorul
casei dritul amanetului asupra pojijiei si altor lucruri
misciitoare, care sunt a insus chirierului ori subchirie-
rului, ori s'au incredintat lor de ciitre un al treilea cineva,
§i care se gisese in casi la vremoa direi jilobei, pand
ce so va dovedi ci lucrurile sunt drepte a acestui al
treilea».

Art. 1479 (corespunzitor tot cu art. 1101 C. austriac,
partea finala): «Datiatorului mogiei in posesie se euvine
dritul amanetului asupra vitelor posesorului ce se afld pe
mosie, si asupra rodurilor gi asupra indrmérei mogiei» *).

9

4.

Persoanele cari se bucwurd de privilegiul
locatorulur.

Privilegiul locatorului, care este independent de
stipulatiile pirfilor i de modul de plata al castiu-
rilor, apartine oricirui locator de wmobile in genere,
fie el roman sau strdin®), fie imobilele urbane sau

2) «In praediis rusticis fructus qui ibi nascuntur, tacite intel-
liguntur pignori esse domino fundi locati, etiam si neminatim
id non comvenerit». (L. 7, Pr., Dig., loco cit.).

3) Cpr. Pothier, Th. de la procédure civile, X, 482, p. 227
(ed. Bugnet) ; Valette, Privil. et hypothéques, 51, p. 56, etc.

#) Mai vezi art. 1997 lit. j C. Calimach; asupra caruia’Cpr.
Cas. rom. Bult. S-a 1, 1870, p. 254 urm. Cpr. art. 579, 585
C. ecivil german, etc.

%) Privilegiile nu atarni, in adevir, de calitatea persoanelor
cari le invoaed, ci sunt stabilite intr'un interes general de
credit public. Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 329, text
si nota 4.
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rurale, fie cid pe aceste imobile se gidsesc sau nu
se gisese clidiri 9).

Este adevirat ci art. 1730, 1° vorbeste de pro-
prietar, insa acest cuvant este sinonim cu locator.
Astfel, locatorul, fie el proprietar, posesor, uzu-
fructuar, ete. sau chiar locatar principal, se folo-
seste de acest privilegiu. In adevir, art. 16 din
legea proprietarilor dispune ci drepturile pe cari
le are proprietarul fatd de locatarul principal, le
are si orice locatar fatd de sublocatarii sau ce-
sionarii cari vin in urmd. Apoi, art. 610 Pr. civila
conferi locatarilor sau arendagilor principali dreptul
de a sechestra mobilele sublocatarilor. Ori, acest
sechestru nu are alt scop decat acela de a asi-
gura privilegiul conferit de art. 1730, 17).

Asa dar, privilegiul statornicit de art. 1730,
1° apartine oricarut locator de imobile urbane sau
arenditor de imobile rurale®).

El nu aparfine insid aceluia care ar fi concedat
abitatia gratuitd a unui imobil, sau cu titlu de
comodat®).

Se decide de asemenea, cu drept cuvant, ci
proprietarul care a vandut imobilul inchiriat sau
arendat, nu se mai bucurd de privilegiul locato-
rului, nici chiar pentru castiurile ce-i erau dato-
rite inainte de instridinare, fiinded acest privilegiu
intemeindu-se pe ideea de gaj, gajul in specie nu
mai existd pentru dansul din momentul perderei
posesiunei imobilului, de oarece noul proprietar,
nu acel vechiu, este presupus a avea posesiunea
mobilelor cari garnisesc imobilul'9).

%) Cpr. Pand. fr., v® Priwvil. el hypotheques, 1027. Astfel,
Curtea din Aix a acordat un privilegiu locatorului unui teren
gol asupra tribunelor stabilite de locatar, spre a primi pentru
un pref, determinat, persoanele doritoare de a asista la o ser-
bare publica. Sirey, 65. 2. 33; D. P. 66. 2. 9. Cpr. C. Caen,
Sirey, 94. 2. 312, Vezi Baudry et Loynes, Privil. et hypothe-
ques, f, 356 ; Guillouard, Idem, I, 264; Laurent, XXIX, 381 ;
T. Hue, XIII, 48; Planiol, 1I, 2469.— Contra : Aubry et Rau, III,
§ 261, p. 141, nota 12 (ed. a 4-a).

7) Cpr. Planiol, II, 2467 ; Thiry, IV, 368; Aubry et Rau, III,
§ 261, p. 226, text si nota 3 (ed. a 5-a); Massé-Vérge, V,
§ 791, p. 136; Colmet de Santerre, IX, 28 s II; Laurent,
XXIX, 382;: Baudry et Loynes, op. cit., I, 356 ; P. Pont, Idem,
1, 117; Martou, Idem, II, 388; Thézard, Idem, 336: Cloes,
Idem, I, 422, 423 ; Pand. fr., v° ¢if., 106 urm.; Beudant, Su-
retés personnelles et réelles, 1, 407, p. 347 ; C. Metz, D. P. 70.
2. 189 ; Sirey, 70. 2.°237, etc.

8) Privilegiul locatorului sau arenditorului nu autoriza insa
pe acesta si impedice vanzarea averei mobile a locatarului
sau arendagului, cerutd de alfi creditori (art. 478 Pr. civ.).
Trib. Covurlui, Curierul Judiciar din 1907, No, 2—S'a decis de
asemenea, cu drept cuvant, ci nici dreptul de retenfie al cre-
ditorului amanetar nu poate fi opus celorlalti creditori, cari
pot urmari si vinde lucrurile constituite in gaj de citre de-
bitorul lor, ramanand ca creditorul gagist sd fie inseris cu
preferinfa la tabloul de distribuirea prefului rezultat, din van-
zarvea gajului. Trib, Vaslui, Dreptul din 1910, No. 47 (cu ob-
serv. noastra).

9) Cloes Privil. et hypotheques, 1, 431, p. 259,

19) Thiry, IV, 368; Baudry et Loynes, op. cit., I, 358; Pand.
fr., v0 ¢it., 1038 urm. Cpr. C. Orléans si Cas. fr. Sivey, 89. 2.
427 ; Sirey, 93. 1. 169 ; Pand. Périod. 94. 1. 281; D. P. 94, 1.
265.—Vezi insa C. Caen, D. P.54. 5. 603 (decizie criticati de
autori). Cpr, Pand. fr., v° cit., 1045 urm, 4

Dar dacid aceasta este adevirat in privinta mo-
bilelor cari garnisesc casa inchiriatd, nu tot astfel
este in privinta fructelor recoltei anului curent.
In adevir, acest privilegiu ne mai intemeindu-se
pe ideea de gaj, ci locatorul fiind mai mult un cre-
ditor, care a pus o valoare (recolta) in patrimoniul
debitorului sdu, este just ca el sa fie platit din
aceastd valoare, cu preferintd inaintea celorlalti
creditori ai aceluiag debitor. }

Privilegiul ne mai fiind deci, supus, in specie,
unei conditii de posesiune, poate fi exercitat de
citre locator asupra acestor bunuri, chiar daci el
a perdut posesiunea imobilului').

Privilegiul statornicit de art. 1730, 1° ar putea
fi recunoseut, dupa unii, i locatorului unui apar-
tament mobilat, daci locatarul a introdus in acest
apartament mobile asupra cdrora privilegiul poate
fi exercitat'), desi este de principiu ci art. 1446,
care obligd pe locatar a mobila indeajuns casa
inchiriatd, nu se aplicd la inchirierea apartamen-
telor mobilate *).

Cat pentru locatiunile de mobile, ele n’au parut
destul de importante spre a se conferi locatorului
un privilegiu. Asemenea locatori nu se vor folosi
deci de privilegiul statornicit de art. 1730, 1°%),

3. Creantele garantate prin privilegiul locatorului.

Acest privilegiu garanteazd chiriile si arenzile
(art. 1730, al. 19, ab nitio), si chiar dobanda lor
conventionald, aceastd dobandd fiind un acece-

soriu al chiriei sau arendei ), precum si repa-
ratiile locative si toate obligatiile cari decurg din
clauzele contractului, deci si despdgubirile pentru
daunele aduse imobilului de eciitre locatar sau
arendas (art. 1730, 19, dn fine) ).

In baza acestui principiu, s'a decis ci privi-
legiul locatorului se aplicd si deficitului ce ar

1) Colmet de Santerre, IX, 28 bis IIL; Pand. fr., v0 ¢it., 1056 :
Baudry et Loynes, op. cit., I, 359, ete.

1) Cpr. Bawlry et Loynes, op. cit., 1, 356, in fine; Guillo-
uard, Idem, 1, 266 ; Pand. fr,, v° ¢it., 1069 si 1337 urm.—Vezi
insa in sens contrar, Trib. Bruxelles, D. P. 67. 3. 79: Trih.
Paris, Dreptul din 1910, No. 30; T. Hue, XIII, 50, etc.

) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 133.

) Thiry, IV, 368, in fine; Cloes, op. cit., I, 424 : Baudry
et Loynes, op. cit., 1, 857 ; Guillonard, Jdsm, 1, 263; P. Pont,
Idem, 1, 116 ; Thézard, Idem, I, 336 ; T. Hue, XIII, 49 ;: Pand.
fr. v0cit, 1028 urm.; Lauvent, XXIX, 380, si toti autorii.

%) C. Bucuresti, Dreptul din 1901, No. 27 si Curierul
Judiciar din 1903. No. 66,

16) Cas, rom. Bulet. S-a 1, 1881, p. 575 i Dreptul din 1881,
No. 64. Cpr. Baudry et Loynes, op. cit., 1, 394 ; P. Pont, Idem,
I. 124 ; Colmet de Santerre, IX, 28 bis XII; Laurent, XXIX,
406 ; Beudant, Suretés personnalles et réelles, 1, 413,

Si la Romani, ipoteca tacitd conferitd locatorului garanta,
pe langa chirii si arenzi. toate creantele cari puteau si derive
din contractul de locafiune, de exemplu: despdgubirile dato-
rite de locatar din cauza abuzurilor sale de folosinta, non
solum pre pensionibus, sed et si deteriorem habitationem facerit
culpa sua inquilinus. (L. 2, Dig., In quibus causis pignus vel
hypotheca tacite conlrakitur, 20, 2).
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rezuitd atunci cand reziliandu-se contractul din
culpa locatarului sau arendagului, s'ar inchiria
sau arenda imobilul in eontul fostului chiriasg sau
arendag, cu un pref mai mic decat acel al con-
tractului primitiv 7).

Se decide, in genere, i acest privilegiu existd
si in privinta baniler avansafi de citre arenditor, a~
rendasului, atunci cand aceste avansuri au fost fa-
cute in baza unei obligatii izvorite din contract ),
gi dupd unii, chiar dacd aceste avansuri n'ar fi
fost ficute in baza contractului '9).

In ceea ce priveste chiriile si arenzile, intin-
derea privilegiului variaza dupd cum contractul
este autentic sau are macar datd certa, ori este
verbal sau seris, ins# fird datd certd ).

In cazul intai, adeci, cand contractul este au-
tentic sau are macar datd certd,  locatorul sau
arendatorul are privilegiu pentru toatd chiria sau
arenda pe tot timpul ce rdmane a curge pani
la expirarea contractului ).

Acest privilegiu nu se poate pierde prin nieci
un fapt posterior, care ar putea sid supravie in
averea si starea de fapt a locatarului cunoscutd
proprietarului, si asupra cireia el a inteles sid-si
exercite privilegiul sdu la facerea contractului.
Deci, in caz de  faliment al locatarului, chiar
dacd s'a fixat o cotd concordatard pentru toate
datoriile sale, citre alti creditori, privilegiul ce
locatorul are asupra mobilelor chiriasului séu nu
poate fi pierdut, nici micgorat, chiar dacd el n'ar
fi intentat nicio actiune, sau nu s'ar fi prezentat
cu creanta chiriei sale la verificare =),
~ (Cand legea conferd locatorului dreptul la toate
castiurile wviitoare, ea il autoriza prin aceasta
insiy a cere plata unei datorii inainte de sca-

s. rom. Bulet. 1894, consid. dela pag. 541 si Curierul
iciar din 1894, No. 25, p. 197.

18) Opr. Pothier, Louage, IV, 254 ; Cloes, Privil. et hyothe-
ques, 1. 432 Duranton, XVIL. 177 si XIX 96; C. Douai,
Sirey, 51, 2. 77.

19) Pothier, op. gi loco cit.; Troplong, Privil. et hypotheques,
I, 154 ; Duranton, XIX, 97 ; Beudant, op. cit., I, 413, p. 357.—
Contra : Cloes, op. si loco supra cit.

20) De fapt, contractele scrise vor aveia intotdeauna dati
certa, din cauza vizarei exemplarului care se gaseste in mana
locatarului sau arendagului de citre administratia financiara
(art. 40 din L. timbrului). Cpr. Cas. rom. Bulet. 1894, consid.
dela p, 541,

2l) Pe langi chiria sau arenda pe anul curent i acea vi-
toare pana la expirarea  contractului, locatorul sau arendi-
torul are privilegiu nu numai in privinfa castiurilor ajunse
la scadentd ' dupa ce contractul a dobandit datd certd, dar
chiar gi in privinta acelora cari au devenit exigibile inainte
ca contractul sa fi dobandit data certa, exceptandu-se, bine
infeles, cazurile de fraudd si de es are a actiunei pau-
liene. Cpr. Baudry et Loynes, op. cit., I, 401 ; Valette, op.
cit., 62 ; Guillouard, Idem, 1, 312 ; Mourlon, Examen critique
duw Comment. de Troplong sur les privileges, I, 102, p. 288.—
Vezi insa P. Pont, Privil. et hypotheques T, 126, Vezi asu-
pra acestei controverse, Pand. fr., v® Privil. et hypothéques,
1439 urm, 5

2) Cas. rom. Bulet. 1902, p. 746 urm.

denta ei. Aceastd anticipatie se justifica, zice
Troplong *#), prin natura privilegiului, care afec-
teazd atat de mult lucrul constituit drept sigu-
ran{d a plifei, incat legiuitorul a preferat si
anticipeze termenul datoriei, spre a nu compro-
mite interesele creditorului privilegiat.

In cazul cand contractul este verbal sau seris,
insd fird datd certd, locatorul sau arendadtorul
are privilegiu numai pentru chiria sau arenda
pe anul curent, adecd, pe anul in care s'a produs
faptul care face ca locatarul sau arendagul si
fie insolvabil, si care a dat loc la un concurs
de creditori %), si pe anul viitor (art. 1730, 1° §
ab initio), el rdmanand pentru rest un creditor
chirografar.

Legea are deci mai multd incredere in con-
tractele autentice sau miear cu datd certd, decat
in acele verbale sau scrise, insd fird datd certd,
pentrucd aceste din urmd au putut, cu cea mai
mare usuringd, si fie ficute de ocazie, dupd o
intelegere prealabild intre locator si locatar sau
arendag, spre a frauda pe creditorii acestui din
urmd *).

Legiuitorul ocupandu-se numai de-anul curent
si de acei viitori, chestiunea este de a se sti dacii
locatorul poate invoea privilegiul siu pentru anii
trecuti, a ciror chirie sau arendd n'a fost inca-
satd, admitandu-se, bine infeles, cd aceste chirii
sau arenzi n'au fost pieserise conform art. 1907
din codul ecivil. Afirmativa este neindoelnica :
1° pentrucd art. 1730 declard privilegiate, in
termeni generali, chiriile i arenzile; si 2° pentru
ci distinctia facutd de acest text intre contrac-
tele autentice sau cu datd certd si acele fara data
certd se referd numai la anii viitori; 3° in fine,
pentrucd 'art. 610 Pr. civ. permite proprietarilor
$i principalilor locatari sau arendagi sid exercite
privilegiul lor pe cale de sechestru pentru chi-
rille saw arenzile neplatite si datorite ®).

De cate ori, la expirarea unui contract autentic
sau sub semnatura privatd avand data certd, lo-
catarul ramane si este ldsat in posesiune, atunci

23) Troplong, Privil. et hypothéques, 1, 155. Cpr. Cloes, Idem
I, 439. e

24, C. Bueuresti, Dreptul din 1901, No. 27 si din 1902,
No. 26; Curierul Judiciar din 1903, No. 66 ; Beudant, op. cit.,
I, 420, ete.

%) Cpr. Beudant, op. cit., I, 420, p. 363; Thiry, IV, 370,
p. 329; Baudry et Loynes, op. cit., I, 400; Guillouard, Idem,
1, 311; Mourlon, op. cit., I, 90, p. 248; D. Negulescu, Teoria
privilegitlor, p. 20, No. 19, ete.

26) Cpr. D. Negulescu, op. ¢it., pag. 21, No. 20.— Cu toate
acestea, chestiunea este controversatd. Vezi in diferite sen-
suri, Beudant, op. ¢it, I, 420, p. 363 urm.; Valette, op. cif.,
63, p. 73 urm.; Baudry et Loynes, op. cif., I, 405 ; Thézard,
Idem, 381, p. 453 urm.; Guillonard, Idem, 1, 316 ; Aubry et
Rau, TII, § 261, p. 239, text si nota 27 (ed. a 5-a); C. Metz,
D. P. 59. 2. 8; Sirey, 59, 2. 129. Vezi asupra  acestei con-
troverse, Pand. fr., v0 Privil. et hypotheques, 1449 urm,
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se indeplineste o tacitd relocatie sau reconductie
care, dupd art. 1437 C. civ., se considerd ca un
nou contraet, insd fird termen de astd data.

Existand deci, in specie, un contract de locatie,
se intelege cid tacita relocatie va fi garantata
prin privilegiul locatorului ¥), insd fiinded, in
specie, acest nou contract nu este nici autentic,
nici macar cu datd certd, privilegiul se va exer-
cita: numai pentru chiria sau arenda pe anul cu-
rent gi pe anul viitor ).

4. Dreptul de reinchiviere saw rearendare al
creditorilor locatarului saw arendasuluy

De cate ori contractul este autentic sau are
micar datd certd, si locatorul primeste plata an-
ticipatd a anilor viitori, locatarul sau arendasul
are drept a se folosi de imobilul inchiriat sau
arvendat pentru tot timpul ce rdmane incd a curge.
El nu se poate insd folosi de acest drept, fiind
ca-1 presupunem falit sau insolvabil. De aceea
legea conferd creditorilor sii dreptul de a rein-
chiria casa sau de a rearenda mosia pentru timpul
co mai rdmane a curge dupd contract, si de’ a
so folosi de acest contract, sub indatorirea insi
de a pliti locatorului tot ce i se datoreste.
Aceastd dispozitie este foarte echitabild. Ea este
pentru creditori o compensatie a prejudiciului ce
sufdr prin plata anticipatdi a castiurvilor si un
mijloc de a impedica pe locatar de a aved in
acelag timp si beneficiul castiurilor si folosinta
imobilulului inchiriat sau arendat 29).

Pentru ca creditorii si poatd uza de aceastid
dispozitie echitabild, se cere insd ca subinchi-
rierea sau subarendarea si nu fi fost opritd prin
contract, textul nostru fiind expres in aceasti
privinta 30).

Se sustine insd cd proprietarul care uzeazi in
contra sublocatarului sau subarendasului de pri-
vilegiul ce-i conferd legea, fiind presupus ci a
renuntat la beneficiul clauzei proibitive din con-
tract, nu poate opri pe creditorii chiriasului sau
arendasului de a subinchiria sau subarenda imo-
bilul in folosul lor, pentru tot timpul cat con-
tractul mai este incit lucritor 31).

%) Vezi tom. 1X al Coment. noastre, p. 187, ad notam.

28) Martou, Privil. et hypotheques, 11, 393; Nacu, I, pag.
604, Noi 54.—Contra : Troplong, Privil. et hypothéques, 1, 157,
care aplicd tacitei relocatii aceleagi principii ca si la con-
tractele autentice, sauavand data certd. Cpr. Pand. fr., ¥ cit.,
1468 urm.

2) Vezi Cloes, op. cit., 1, 440 ; Pand. fr. o cif,, 1547 si
autoritatile citate acolo.

%) In Belgia si in Franta se decide insd, in genere, con-
fraviul, Vezi Martow, op. cit., 11, 397; Cloes, op. cit., 1. 440;
Valette op. cit., 64, p. 78; Troplong, op. eit,, I, 155; Thiry,
IV, 372; Auabry et Rau, III, § 261, pag. 244 (ed. a -")—n‘).-‘—
Contra: €. Paris (24 Februar 1825), Répert. Dalloz, v Louage,
p. 409, ad notam. g

81) Vezi tom. IX al Coment, noastre, p- 78, text si nota 1.

Am vizut et ereditorii eari uzeazi de facul-
tatea ce le confera legea de a reinchiria sau
rearenda imobilul, trehue si plateascd proprie-
tarului tot ce 1 se datoregte. Astfel, dacd pre-
supuncm ci erau datoriti doi ani trecufi si trei ani
viitori, si cd vanzarea mobilelor afectate la pri-
vilegiul locatorului nu a ajuns spre a se pliti
decat cei doi ani trecuti si un an viitor, credi-
torii cari voese si reinchirieze sau si rearendeze
imobilul, vor trebui si pliteascd locatorului ecei
doi ani viitori, plus reparatiile locative si, in ge-
nere, tot ce locatarul datoreste cu ocazia exe-
cutdrei contractului. Reinchiriand sau rearendand
imobilul, ei se obligd personal fatd de locator 32).

Chestiunea este insi de a se sti daci, atunci
cand pretul mobilelor afectate la acest privilegiu
nu ajunge decat la plata unei pirti din anii vii-
tori, creditorii pot sau nu sd reinchirieze sau si
rearendeze imobilul pentru nwmérul anilor viitori
cari au fost platiti, fard a plati castiurile celor-
lalti ani. Afirmativa este admisi de unii #3), insi
chestiunea este foarte controversata.

Am terminat cu partea intai a eomentariilor
art. 1730, 19; ne mai rimane acum, spre & com-
pleta comentariile acestui text, si examinim lu-
crurile asupra carora se exercitd privileginl lo-
catorului gi dreptul de revendicare pe care legea
il conferd locatorului. Aceasti materie va face
obiectul unui studiu ulterior,

Seris la Karlshad, 18/31 Aug. 1910. 1), ALEXANDRESCO
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Aundienta dela 1 Martie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim presedinte
Tanase Drdghiceanwu cu Alecu Gheorghiu

Perimare.— Perimarea unui apel. — Efectul unei ase-
menea periméri. —Stingerea dreptului de apel al périei,
chiar dacd partea s’ar mai gési fn termen de a face un
nou apel (Art 3%9 si 376, alin. 3 din Pr. civild)

Din dispozitiunile combinate ale art. 329 si 376,
alin. 8 din Proc. cwild, rezultd ca sunt hotiriri
definitive, constitwind autoritate de lucru judecat,
orice hotariri date dupd chemarea partilor de un
tribunal care a judecat in prima instantd, dacd s'a
lisat sa se perime judecata de instanfa de apel.

Prin wrmare, perimarea unui apel are de efect
de a stinge, nu mumai actele de procedurd, dar
chiar insds dreptul de apel al partei in contra ho-
tarirei condamnatoare pronungata de prima instanid,
#2) Cpr. Thiry, IV, 373 ; Martou, op. cit., 1T, 398, ete.

#) Vezi Martou, op. cit., 11, 400 ; Valette, op. cil., 64, p. 80
Mourlon, op. cit., I, 95, p. 250 ; Duranton, XIX, 91.— Vezi insi
Aubry et Rau, III, § 261, p. 243, text si nota 30 (ed. a H-a);
Baudry et Loynes, op. cit., 1, 439 ; Guillouard, Idem, I, 324 ;
Laurent, XXIX 402; Thiry, IV. 374. Vezi asupra acestei con-

troverse, Pand. fr,, ©° cit, 1565 wrm. Vezi si Cloes, op. cit.,
I, 441, ete.
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chiar dacd acea parte s'ar gdsi in termen sa facd
un now apel, intrucdt hotarirea primei instanfe nu
ar fi fost comunicatd.

Deciziunea 110/910. — Respins recursul ficut
de Tinase Drighiceanu, contra sentinfei Tribu-
nalului Prahova, sectia I, No. 98/908, datd in
proces cu Alecu Gheorghiu.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat, P. Poni, in desvoltarea mo-
tivalui de casare ;

Pe intimat in combaleri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si violarea art, 316 din Proc. civild.

«Instanta de fond desi constatd cd prima opozitiune se res-
pinsese ca netimbrata gi deci nu se pipdise fondul pricinei.
totusi mi se respinge apelul desi constatid cd cartea de fond
nu fusese comunicatiy».

Avand in vedere sentinta supus# recarsului din care
rezulti ca recurentul Tépase Dréghiceann a ficut opo-
zitie in contra cértii de judecatd No 1537903, a jude-
citoriei ocolului I Ploesti. opozitie care nefiind facuta
pe timbru legal, a fost anulatd prin cartea de judecati
No. 1688/903 ; cd, in contra acestei carfi de judecats,
recurentul a facut apel, care a fost perimat prin ho-
tarirea Trib. Prahova. s [, No. 230/907 ; dupa aceasta
recurentul a facut apel in contra primei cérti de jude-
catd No. 15637903 care a fost respins ca inadmisibil prin
sentinta adusd in recurs ;

Considerand cé din dispozitiunile combinate ale art.
329 si 376, al. 3 din Proc civila rezulta cd sunt hola-
riri definilive, constituind autoritate de lucru judecat,
orice hotiriri date dupid chemarea partilor de un tri-
bunal care a judecat in intdia instantd, daca s’a ldsat
si se perime judecata la instanfa de apel ; c#, prin ur-
mare, perimarea unui apel are de efect de a stinge nu
numai actele de procedurd. dar chiar insds dreptul de
apel al partei in contra hotdrirei condamnatoare pro-
nunfatd de prima instant#, chiar dacd acea parle g’ar
gisi in termen si ficd un nou apel. intrucét hotdrirea
primei instante nu-i ar fi fost comunicati ;

Considerand ci, in spefs, perimiandu-se apelunl facut
de recurent, hotirirea primei instante a dobaandit au-
toritate de lucru judecat, stingdndu-se cu modul acesta
fnsus dreptul de apel, si de aceea uu nou apel nu mai
putea fi primit nici in conltra primei cirti de judecati
pronuntatd in lipsa recurentului, fie chiar ¢4 nu i ’a
comunicat ;

Considerand c# recurentul a obiectat cid primul sin
apel fiind indreptat in coantra cirfei de judecatid prin
care s’a anulat opozitia ca netimbrati, nu s’a pus in
discutinne fondul afacerii, astfel ci este in drept a face
un noun apel asupra fondului care nu s’a stins prin pe-
rimare ; cdi ins#, aceastd obiectiune este neintemeiati,
de oarece prin apelul ficut de recurent, tribunalul ca
instantad de apel era sesizat nu numai de cestiunea tim-
brului, dar s1 de fondul afacerii pe care era tinut s |
cerceteze dupi ce rezolva mai intai cestiunea timbrului;
prin urmare, perimarea apelului a avut de efect con-
form sus citatelor texte de lege, a stinge dreptul de
apel in contra hotarirei date de prima instantd asupra
fondului procesului ;

Ca, in asemenea imprejuréri. tribunalul respingand
ca inadmisibil apelul ficnt de recurent in contra cartii
de judecatd No. 1537|903, n’a comis nici un exces de
putere si n’a violat dispozitiunile art. 316 din Proced.
civila, prin urmare, motivul de casare invocat este
neintemeiat :

C#, astfel fiind, recursul se giseste nefondat si, ca.

atare, nrmeaza si fie respins.
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa dela 2 Fevruarie 1910
Presedentia d-lui M. D. BERLESCU judecator
— Ch. D. Rosenfeld cu Adela Feldman —
Sentinta No. 176

Apel.— Termenul de apel in materie cambiald. —Apel
ficnt peste termenul de zece zile de la pronuntare. —
Tardivitate. — (Art. 349 din codul comercial).

Dupi dispositiunile art., 349 din codul comercial, ter
menul de apel curge in materie cambiald, de la data pro-
nuntdrei hotarirei de ln prima instanid, judecatorie sau
tribunal ; cd desi dupd art. 99 din legea judecdtoriilor
de ocol, termenul de apel contra carfilor de judecatd,
curge pentru persoanele cari aw fost lipsa la. judecatd,
de a dowazi de la comunicare, intru cit ins@ legea. ju-
decdtoriilor de ocoale mu a putut modifica dispozifiunile
codului de comert, termenul de apel in materie cambiald
urmeasd o fi socotit de la data pronuntarei hotarirei.

Prin wrmare, cste tardiv un apel facut in materie
cumbialid, peste termenul de zece zile de la pronunfarea
hotdrirei primei instante.

S’au ascultat: d-1 avocat Gh D. Chiriac, din partea
apelantului, si { ;
D-1 avocat M. Bally, din partea intimatei.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de d-1 Ch. D. Rosen-
feld prin petifia inregistrati la No. 27461/909, in contra
cartii de judecatd cu No 3124/909, a judecitoriei ocolu
lui | Bucuresti, prin care 8’a admis actiunea intentala
de citre Adela Feldman contra namitului si a fost o-
bligat s# plateasca reclamantei suma de 765 lei - cu pro-
cente legale, si 30 lei cheltueli de judecatd ;

Avand in vedere actele din dosar i sustinerile par-
ilor ;

J Avand in vedere ca suma la care a fost obligat ape-
lantul prin cartea de judecalid apelatd se datoreste in
baza unei cambii; ;

Avand in vedere incidentul riiicat de intimat, prin
care tinde la respingerea apelulai de faji ca tardiv;

Avand in vedere ci dupid dispozifiunile art. 349 din
Codul comercial, termennl de apel curge, in materie
cambigla dela data pronuntfrii hotéririi dela prima
instant#, judecétorie sau tribunal ; 1

Avand in vedere c# desi din cuprinsul cirtii de ju-
decatd apelati se constatd ci aceasta a fost pronun-
tata in lipsa paritului; iar conform dispozifiunii arti-
colului 99 din Legea judeciitoriilor de ocoale din 1908,
termenul de apel contra cértilor de judecatd curge
pentru persoanele cari au fost lipsi la judecatd, de a
douna zi dela comunicare; - totus, intru cat legea ju-
decitoriilor de ocoale nu a putut modifica dispozifiu-
nile speciale ale Codulni de comerf. termenul de apel,
fn materie cambiald. urmeaza a fi socotit dela data
pronuntarii hotaririi ;

Ca, conform dispozifiilor aceleeas legi, termenul de
apel contra cirtilor de judecati este de 10 zile, iar din
actele din dosar se vede ci aceasti carle a fost pro-
nuntati la 29 Septemvrie 1909, iar apelul se vede primit
de tribunal.la 6 Noemvrie 1909, adici peste termenul
previzut de lege;

C# dar, asa flind. incidentul ridicat de intimat este
fondat, iar apelul de faid catid a fi respins ca tardiv;

Peniru aceste motive, admite incidentul ridicat de
intimat si, in consecintd, respinge ca tardiv apelul ficut
de Ch. D. Rosenfeld.

(ss) Berlescu; $tefdnescu

J Grefier (s) Vdleanu
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TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. IL
Audienta dela 1 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui CORNELIU BOTEZ Pregedinte

Eduard Peter Kirschen gi H. L. Kirschen dafi judecdfii
pentru inseldciune

Inseldcinne. — Elementele delictului. — Dacd pentru
existenta acestuni delict este suficient numai alegarea
unor fapte mincinoase, fira ca aceaslid alegare sé fie
insotitd de o punere in scend mestesugita care si facd pe
cineva sé creadi in realitatea lor.— Dol civil.—(Art. 332
din codul penal). &

Pentru a se putea pune in sarcina cuiva de-
lictul de ingeldciune prevdzut de art. 332 din co-
dul penal, nu este suficient numai sa se producd
o paguba in averea altuia prin alterarea adevd-
rului, ¢i se mai cere ca consim{amdntul celui pd-
qubit si buna sa credin{d sd fie surprinse prin
asa masinafiuni amagitoare, in cdl sa rdmand
neindoios, cd, fard intrebuinfarea lor, pdgqubitul
nu si-ar fi dat consimfamdntul; ca nu este sufi-
cient, cu alle cuvinte, numai alegarea unor fapte
mincinoase, dar se cere ca alegarea lor sd fie
insofild de o punere in scend megstesugitd, care
sd faca in mod normal pe cineva sd creadd
in rea itatea lor; cdci, in caz contrariu, nu ne-am
gdsi decat in fafa unor afirmari neadevdrate, pe
cari cineva crezdndu-le, are a-si impula numai
siesi nesocotinfa sau usurinfa de a le da crezare
fard sa fi conlrolat veracilatea lor, st in acest caz,
delict de escrocherie nu existd, ci cel mull faptul
prezintd caracterul unui dol civil.

S’au ascultat din parfea inculpatilor d-1 avocat G.
T. Petrescu; din partea B#ncii comerciale romane d-l
avocat Alexiu, precum si d-1 procuror Gh. Dréginescu
care a pus concluziuni pentru condamnarea incualpatilor.

Tribunalual,

Avand in vedere ordonanta d-lui jude de instructie,
cab I de pe langa acest tribunal sub No 20 din 4 aprilie
1909, prin care declard ci este caz de urmdirire contra
lui Eduard Peter Kirschen si Heinrich L Kirschen, din
Bréila, peniru fapte de inseldciune previzute si pedep-
site de art, 332 si 333 din Codul penal c¢:mbinate cu
art 40 din Codul penal;

Avand in vedere c# din instructinnea oral# si scrisi
facutd in cauzéi si din actele produse fn inslanti se
constald urméitoarele :

Inculpatii frati Eduard si Heinrich Kirschen, dispu-
nind de un capital de 40.000 lei, intemeiazi in anul
1906, o asociatie pentru comertul de lemne de construc-
tie de provenientd strdina si indigend, consisland in
operatiuni de import, export si afaceri de comision, cu
sediul la Briila, efectnate insd prin docarile dela Ga-
lati, dela care au luat cu chirie terenul necesar pentru
depozitarea si manipularea lor. Cu concursul binesc al
mai multor bénci, inculpatii dau un considerabil avant
comerfului lor, ruland fn timp de 3 ani afaceri de im-
port si export de mai bine de 15 milioane, pan# in anul
1908 cand, producdndu-se o scidere importants in pre-
tul lemnelor, dinsii nu mai pot face faji angajamen-
telor lor si inceteazi plitile ca un pasiv de aproxi-
mativ 1.800.000 lei ;

Declarati in stare de faliment. inculpatii incheie un
concordat cu creditorii s#i, care a fost omologat prin
deciziunea Curiii de apel din Galati, s. [[, No. 23/909.
Creditorii principali sunt: Admipistratia docurilor ca

suma de 219.081 lei, taxe neachitate, locatiune si altele ;
Banca Comerciali Roméani cu suma de lei 681.000 si
Banca Generald cu suma de 207.000 lei Pentru garan-
tarea sumelor datorite Bancilor inculpatii constituesc
diferite gajuri asupra depozitelor de lemnérie din Do-
curi, cu exceptarea marfurilor ce aveau fn com@sion,
gajuri confirmate prin scrisori din partea Administra-
fiei docurilor din Galati cari ficea cunoscut Bincilor
c4 tine la dispozitia lor cantitifile gajate E de obser-
vat c#, dupi legea si regulamentul docurilor, acest pro-
cedew al Administratiei docurilor nu era regulat, de
oarece, din momentul ce dinsa se mairginise sa inchi-
rieze numai fratilor Kirschen terenul necesar pentru
depozitarea lemnériilor, lemodriile se giseau in pose-
siunea fratilor Kirschen c:ri le manipulan singuri, iar
Docurile nu mai erau tinute, ca in trecut, si emitd
asemenea scrisori de confirmare, a ciror validitate face
obiectul unui deosebit proces. pe cale civild, intre Stat
si Binci, asupra temeiniciei cdrnia nu este loc a pre-
judeca aci; .

E suficient a ariita ci inculpatii, cari lucrase cu a-
ceste Banci in compt curent gajase Bancei Comerciale
Romane, 420 vagoane scanduri de brad, iar Bincei Ge-
nerale 310 vagoane de acelas material care, dupé pre-
tenlis Bincilor, ar fi urmat si se giseascid pe terito-
riul Docurilor :

Avand in vedere c# se imputd inculpatilor c#, prin
manopere frauduloase, au ademenit Béncile in cestiune
spre a le da credit ficandu-le si creadd ci an in do-
curi cantitatea gajats, pe cand fin realitate ca ocaziu-
nea expertizei ordonate de d-1 jude de instructinne, s’a
constatat ci lipseste din depozit o cantitate de 180 de
vagoaune, de unde se trage concluziunea ci pe de o
parte acestia puneau in gaj cantitd{i de scdnduri pe
cari nu le aveau in realitate, iar pe de altd parte, li se
mai imputa ci au incéircat si expnrtat si din scandu-
rile pe cari le aveau gajate. fard a achita valoarea co-
respunzitoare Bancilor, astfel ci gajul rdmane in mare
parte fard obiect prin manoperile lor. Li se mai im-
putd c#, intrdnd in relafiuni de afaceri cu Casa Sil-
b-rstern & Sohne din Praga ca si le expedieze lemne
ia compt, desi Banca Comerciald Romén# a garantat
plata lor sub conditinne ca inculpatii s4 nu speculeze
lemn#ria fird consimtimantul ei, fratii Kirschen. indu-
cand in eroare banca, a cuprins in gajul ce-i consti-
tui-se si aceastd lemnaérie ;

Ca o dovadi de rea credintd din partea lor se mai
d# si urmitoarele doud fapte: prin lulie sau August
1908, inculpatii s’an prezentat Directorului B#ncii Co-
merciale Romane, Sgardeli, cerandu-i vn imprumaot,
pentru care le oferea drept garantie 200 vagoane lemne
ce afirmau ci le au in docuri pe cand in realitate,
dupi propria lor mértarisire de mai tarziu, nu aveau
aceste lemne in depozit, ci erau fncd in Bucovina ;

0 a doua incercare de acelas gen ar fi ficut-o la ince-
putul lunei Septemvrie acelas an cand Heinrich Kirschen
s’a prezentat la Directia generala a porturilor stiruind a-i
da scrisori de confirmare pentru un nou gaj de 200 va-
goane ce la inceput susfinea cd le are in Docuri, iar
mai in urm# insus incalpatul Heinrich Kirschen recu-
noscuse ci lemnele ce avea a gaja se giiseau in Buco-
vina, de unde avea de gand sa le aducé. Este bine in-
teles ci, fati de propriile ardtari ale inculpatilor, aceste
doud gajuri n’au fost admise si ele nu pot intra ca
elemente de convingere in dovedirea actelor de ingeld-
ciune ce li se imputi ;

Avand in vedere ci pentru constatarea cantitdtilor
de lemne gajate, s’au ficut dou4 expertize, una mai
sumar#, pe care s’a intemeiat instructiunea, efectuati
de d-nii ingineri Radu si PAdure (dos. pag. 47), care a

- constatat ci in docuri se gisesc 791 vagoane lemne de

brad pe terenul inchiriat inculpatilor, din cari scizan-
du-se 241 vagoane proprietatea constatati judecitoreste
a Societdtii Bucovinaer Holzindustrie din Cerniuti,
rdmane o cantitate de 550 vagoane apartinand incul-
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patilor, in loc de 73) vagoane cari ar fi urmat si ga-
ranteze gajurile béncilor prejudiciate. O a doua exper-
tiz#, foarte am#nuntitd si documentatd, a fost intoc-
mitd de inspectorul financiar Em. Zane, ale ciirui con-
cluziuni diferd de prima expertizd, de oarece acest
expert constatd prin raportul siu cé a gisit in depozit
655 vagoane garantdnd gajarile de 730 vagoane, in
minus cu 74% vagoane, daca se tine seam# de vagoa-
nele dela Brodina si Strazza Apoi expertul adaoga:
«Din cele ardtate mai sus se vede cd vagoanele erau
suficiente pentru a acoperi gajurile date si dacd la 13
lanuarie lipseau 145 vagoane, la 20 Fevruarie 32 va-
goane, s’au acoperit in urm4, cici la 7 Martie erau 63°
vagoane in plus decat scrisorile gajate» (Dosar pag. 60).
Tot acest expert mai constatid ca valoarea lemniriilor
exportate de inculpati se incasa regulat de Binci. ci-
rora inculpatii le remileau conosamentele si nu s’a putut
dovedi ci dansii, cu rea credintd, si-ar fi insugit vreo
sumi de bani din aceastd operatinne, ci toate sumele
erau virsate in comptul creditalui deschis de Binci,
ceeace reiese cu prisosin{d din intreaga corespondents
dintre Bancile creditoare si inculpati Ceva mai mult.
Din comptal Bincei Comerciale Romane se constatd cd
inculpatul Eduard Kirschen a vérsat chiar dota sotiei
sale de 100.000 lei in comptul datoriei sale cdtre Banca
Avand in vedere cd Banca Comerciald Roman, prin
reprezentantul siiu, imputé inculpatilor cd s’an abdtut
dela art. 9 din contractul de gaj comercial din 15 Mar-
tie 1908, de oarece inculpatili au ridicat o parte din

mirfurile gajate fara autorizatia Bancilor. O asemenea

procedare din partea inculpatilor nu se poate insd con-
sidera ca o manopers frauduloas# din parte-le, peatruci
sanctiunea ei o indicd contractul insunsi, care prevede,
prin art 9, cd inculpatii nerespectand aceasti condi-
{iune, contractul devine exigibil si Banca e in drept a
procede la executarea lui. Aceastad susfinere a Bénceie
neintemeiatéd si din alt punct de vedere ;

In adeviir, art. Y din contract nu ingéduie ridicarea*

mirfurilor gajate fira consimfimantul ei, decat, sub a
dou# conditii, ca inculpatii sd verse Béncii contra va-
loarea miérfurilor ridicate din depozit. Ori, se probeazi
din scrisorile Béncii, produse de inculpati, cd costul a-
cestor méirfuri s’a incasat de numita Bancé, asa in cat
nu se constati catusi de putin. cd inculpatii au avut
intentia de a le cauza vreun prejudiciu;

Avand in veeere ca dacd s’ar admite totusi, ci in-
culpatii nu pot justifica diferenta intre vagoanele date
in gaj si cele aflatoare in depozit, — cu toate cii e cert
ci inculpatii se descéircase treptat de o parte a gajului
prin remiterea valorii marfurilor degajate si c& dansii
ar fi rdspunzitori fafd de Bénci pentru o cantitate de
vagoane lemne corespunzéitoare debitului lor realmente
stabilit, catd a examina caracterul penal al faptelor ce
li se imputé si dacé procedeurile intrebuinfate de dansii
constitniesc niste manopere frauduloase de natura celor
cernte de art. 332 din Codul penal pentru existenta
faptului de inseldciune ;

Avand in vedere cd, peniru a se putea pune in sar-
cina cuiva delictul de inseldciunne prev#zut de art. 332
din Codul penal, nn e suficient numai s& se produci o
pagubé in averea altuia prin alierarea adevirului, se
mai cere ca consimf{imantul celui p#gubit si buna sa
credintd sa fie surprinse prin agsa masinatiuni amagi-
toare in cAt si ramdni ne indoios cd, firad intrebuin-
tarea lor, pigubitul nu si-ar fi dat consimtimantul ; c&
nu e suoficientd, cu alte cuvinte, numai alegarea unor
fapte mincinoase, dar se cere ca alegarea lor si fie in-
sojitd de o punere in scenid megtesugitd care si facd,
in mod normal pe cineva si creada in realitatea lor,
cici in caz contrar nu ne-am gisi decat in fata unor
afirmiri neadevarate, pe care cineva crezandu-le are
a-gi imputa numai sie-si nesocotinta san usurinia de a
le da crezare fara sa fi controlat veracitatea lor ;

Ori de cile ori faptele alegate, declaratiunile fAcute
pot fi ugor verificate, nu poate fi vorba de o mano-

peré culpabild din partea agentalui. ¢i de o minciuni
si daci aceastd minciuni nu e sprijinitd fata de per-
soana inselatd prin nici un mijloc exterior, ori prin o
punere ia gcena oarecare, de natard a cdpita incre.
derea acelei parsoane delictul de escrocherie nu exista,
ci cel mult faptal incalpitului prezintd caracterul unui
dol civil (A se compara, Garraud, V. No. 2257 si urm ) ;

Avind in vedere cd, in spefd, inculpatii au afirmat
catre Banci cd poseda, in depozitul lor din Docuri. o
cantitate indestuldtoare de vagoane care si garanleze
gajul lor, iar Bincile au luat de sincerd aceasta afir-
matiune. care nu-i coroborati printr’un alt act sau
uneltire din partea lor, ci prin declaratiunile unei terte
persoane. a Administratiei docarilor. ci depozitul in-
tegral existd si ca-l tine la dispozifiunea lor. De sigur
ca Bincile au a-gi imputa lor ci n’au ficut la timp veri-
ficarea cuveniti si ca s’au increzut in scrisorile de con-
firmare a acestei Administratiuni, cari nici nu avea ci-
derea a le emite, intrucit depozitul nu so g#sea in po-
sesiunea ei, ci a inculpatilor, asa cd Béncile cari eraun
in m#surd si cunoasci adevirata situatie a lucrurilor,
cari cunosteau in ce se mairgineste alributiile Adminis-
tratiei docurilor, nu trebuie si se intemeieze pe aceste
scrisori, c¢i si nu neglijeze a verifica mai intii depozitul
inculpatilor, spre a se incredinfa de visu daci d4nsii po-
sedd in realitate atita marfd cat reprezinti valoarea
gajurilor constituite, si aceasta cu atit mai mult cu cat
e vorba de niste institutiuni comerciale, conduse de re-
prezentanti responsabili, la randul lor de modul cum
gireazd interesele societitii;

Avind in vedere cd dacd s’ar stabili cd fapta impu-
tatd inculpatilor n’ar consista in acea cid aun indns in
eroare Béncile, ficiadua-Jle prin simpla lor afirmare, si
cread# c# posedd o cantitate de marfd ce in realitate
nu aveau spre a o constitai gaj, ci ci ar fi micsorat in
urm# gajul prin instrdinarea unei parti din marfuari,
fie si cu rea credints, incd o asemenea fapti - de altfel
nedoveditd — nu se poate considera ca o escrocherie,
pentrucd ceeace cere legea pentru existenfa acestui de-
lict e ca consimt{imintul Bancilor si fi fost surprins
prin uneltiri viclene in momental constituirii gajurilor,
pe cind in asemepea caz e cestinnea de un prejudiciu
pricinuit printr’un act savargit nlterior acestei consti-
tuiri, care dacid s’ar dovedi, ar schimba cu totul eali-
ficarea penala a faptalui imputat ;

Avéind in vedere cd, din toate aceste puncte de ve-
dere, faptele imputate inculpatilor neintrunind elemen-
tele esentiale constitative a'e delictului de inseliciune
prevdzut de art. 332 din Codul penal, caté in baza art.
10 si 187 din Proc. penald sé fie achitali de verice pe-
nalitate.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, in
dezacord cu concluziunile d-lui procuror, achitia pe
Eduard-Peter Kirschen si Heinrich L. Kirschen din®
Briila de faptul de ingeldciune ce li se imputa in acest
proces.

(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu.

p. Grefier (s) M. G Alexandrescu
& @ 5\

TRIBUNALUL JUDETULUI TULCEA
Audienta dela 2 Oclombrie 1909
Pregedentia d-lui D. DUMITRESCU, presedinte
Conon N. Graceff cu Ivan I. H. Suigirliu
Sentinta eivili No. 265 *)

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Apel. —
Obligatiunea apelantului de a-si alege domicilin in
oragul de resedinia al tribunalului unde s’a indrepiat
apelul, sub pedeapsa de nulitate.

Daeci aceastd cerintd are a fi indeplinitd si atunci
cand la prima instanta s’a ficut alegerea de domiciliu.
(Art. 12 din Legea proprietarilor).

*) in acelag sens este gi sentinfa aceluiag tribunal No. 656 din
7 Martie 1909, dati tot dupd divergingi,
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Dupd art. 12 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor, apelul este nul, dacd cel ce uzeazi de dansul nu
face alegere de domiciliu in orasul de resedintd a tribu-
nalului, inaintea cdruia §i-a indreptat apelul, $i aceastd
alegere de domiciliu este impusd chiar in cazul cand cel
ce reclama in justifie igi are domiciliu real in orasul de
resedin{a al tribunalului.

Prin urmare, alegerea de domiciliu mefiind lasatd la
voea pdrei, ceringele art. 12 din lege nu pot fi satisfacute
daca cel ce face o asemenea cererere mu indicd expres
cd-gi alege domiciliu in oragul de resedinid al tribuna-
lului, cdtre care-gi indrepta cererea, iar o asemenea ale-
gere de domiciliu este cerutd in apel, chiar in cazul cand
partea a facut declaratie de alegere de domiciliu in pe-
tigia introductiva dela prima instanid.

8’a ascultat din partea apelantului d-I avocat A. Du-
mitriu iar din partea intimatului d-1 Sebastian Teo-
dorescu

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Conon N. Graceff in
contra cérfii de judecatd No 575/909 a Judecitoriei ru-
rale ocolului Talcea, datd in proces cu Ivan L H. Sui-
girlin pentru daune provenite dintr’o locatiune;

Avand in vedere sustinerile partilor ;

Avand in vedere ci prin incidentul ridical, partea
intimatd linde la apularea apelulni intru cat apelantul
prin petifiunea de apel nu si-a ales domiciliul in orasul
de resedinta al tribunalului ;

Avand in vedere cd dupd dispozitinnile art. 12 din
legea asupra dreptului proprietarilor, apelul este nal
dacéi cel ce uzeazd de ddnsul nu face alegere de do-
miciliu in orasul de resedinti al tribunalului inaintea
caruia si-a indreptat apelul;

Avand in vedere ci aceastd alegere de domiciliu este
impus# chiar in cazal cAnd cel ¢z reclami in justifie
’si are domiciliul real in orasul de resedinta al tribu-
nalului céci leginitornl a voit ca in orice imprejurare.
procedura si se indeplineascd in orasul de resedin{i al
tribunalului si acest scop al leginitorului nu poate fi
atins decat in cazul domiciliului ales. de oarece apelan-
tol ori cand si-ar putea strdmuta domicilinl real;

Avand in vedere ci objectiunea facuta de apelant ci

odatd ce in cererea sa introductivd de instanfd facuti
la judecétoria de ocol si-a ales domiciliul, in apel nu
mai este nevoe a face o altd alegere de domiciliu si ci
afard de aceasta la termenul dela 11 Septembrie a. c.
cand s’a améanat procesul pentru astiizi, partile au fost
presinte si intimatul nu a invocat aceasta nulitate, astfel
c# ea s’a acoperit prin prezentarea pirtilor, urmeazi
a fi inliturata fintru cat art 12 din lege cere expres
»alegerea de domiciliu §i in declaratia de apel, iar la
termenul de 11 Septembrie cind a avuat loc amanarea.
procesul s’a amanat la cererea pirtilor pe motivunl c#
avocatul intimatului lipsea atunci, fir# a se intra in
cercetarea apelunlui ;

C4 dar alegerea de domiciliu ne fiind lisati la voia
pirtii, cerinlele art. 12 din lege nu pot fi satisficute,
daca cel ce face o asemenea cerere nu-si indicii expres
ci-si alege domiciliul fn orasul de resedinii al tribu-
nalului, cétre care si-a indreptat cererea;

C4a asa fiind incidental se giseste fondat gi ca atare
urmeazi a fi admis si a se anola apelul ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 presedinte, tri-
bunalul, in majoritate, anuleazi apelul, etc.

(ss) D. Dumitrescu; V. V. Radovitz
Grefier (s) Al. Scarpet

Opiniune
Asupra incidentului de anulare a apelului, incident

ridicat de intimat, intru cat apelantul in cererea de apel
nu gi-a declarat domiciliul;

Joi, 9 Septembrie 1910

Avand in vedere c#i din lucririle dosarului primei
instanfe rezuiti cd apelantal ’si are domiciliul chiar
in orasul de resedinia al tribunalului, si intra cat la
prima instan{# dansul deja si-a declarat domiciliul in
acest oras, str. Carol No. 6, dupd cum rezultd din ce-
rerea sa introductivd de instantd din 2 lulie 1909, ca
atare era inutil s§ mai repete aceasta alegere de domi-
ciliu si in apel ; 1

Pentru aceste motive sunt de piirere a se respinge
incidentul.

Judecitor de sedinti, Tase I Teodorescu

Adoptiunea copilului natural al sofiei adoptatorului

Printre conditiunile cerute pentru adoptiune,
este §i acea previzutid de art. 310 din Codul civil
si anume dacit adoptatorul este casitorit, el nu
va putea adopta fara consimtimantul celuilalt sot.
Scopul acestei cerinti este, de sigur, ca si nu se
tulbure armonia dintre soti prin introducerea in
viata conjugald a unor copii strdini.

Se intdmpla insi cd sotia adoptatorului, mai
inainte de a se césatori legitim, sa aiba un copil
natural, din tatd necunoscut, copil pe care actualul
ei sof voeste sd-1 adopteze. Legea pretinde pe
lainga consimtimantul adoptatorului, si pe acel al
sotiei sale, insii ea fiind mama copilului, consim-
timintul dat de ea in aceasti calitate, cred ci
implica si pe acel dat in calitate de sotie, satis-
ticandu-se astfel cerintele art. 310 din Codul
civil, adica consimfimantul ambilor soti.

Intre aceste doud calitifi in care ea isi di con-
simfimantul, ca mami a adoptatului si ca sotie
a adoptatorului, nu este nici o incompatibilitate,
nefiind interese contrarii, ci tocmai asigurarea
viitorului copilului si armonia casnicd dintre soti.

Situatia copilului natural fata de mami fiind
asiguratd prin lege, se complecteazi si fafa de
sotul ei prin adoptiune.

Astfel se poate repara gresala care-a ficat-o
sotul, de a fi neglijat si legitimeze copilul natural
al sotiei, fie printr'un act autentic anterior cisi-
toriei, fie chiar prin actul de casitorie.

D. C. Zaharia
Judecator-Vaslui

A aparut: Nowa Lege a Curfei de casafie si
Justifie, adnotata cu modificarile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificarile aduse de comitetele de-
legatilor, textele articolelor vechi modificate etc., de d-1 C.
Tunescu, avocat. Preful 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice carti de drept romane gi streine.

Rugiim stiruitor pe abonatii rimasgi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bueuresti,
farda a mai agtepta incunostiintdri ecari sunt costisitoare,
san sii plateased la prezentare numai in ména incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie ; iar pentru Capitald vechiului
incasator, sau ajutorului sin C. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ee vor emite din registrul cu mated, investite eu
gtampila : CURLIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98. Tip CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucarssti, — Adminiatrator Codreanv. — c. 5695
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