
ANUL XIX.-No. 55 t!n exmripia·r 1 teu Joi, 9 Septel'nbr1e rn1u 

Un număr vechiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOC'l'RINA - JURISPRUDEN'!'A - LEGISLATIUNE - ECONOMIE POLITWA - FINANŢE 

DIRECTOR : Dll\Il'l'RIE ALEXANDRESCO 
Oocn.nu1 Fat:ultllţei de Drept. din laş,, fost Procuror-general la Jnalta. Carte de casa.ţie 

==P=R=I=M=-R= E=D=.A=C~T~O~R=:~I~O~N'?~~"·;=CE;;;;S;;;A;;;;R;;;;E;;;S;;C,;;U=III REDACTOR-PROPRIET.A..R. I. s. CODREAN I' 
ABONAlfl<JNTUL 

Pe au. in llomfu1ia 1 cu Tabla. -16 lei 
6 luni . <llJ , 

Apare de două orl pe săptămână 

sub reda()ţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA RAHOVRl b 

Lângă Pala.tul . Justiţiei 
;ţ luni , 10 • 
Străinătate: 5ll ll'li pu a.n, ~5 pe n l1111i Abona.meut.ele ge plătesc totdeauna. înainte T ELEJJ ON M 16/98 

SUMAR 

Studiu asu1n-:i. 1,rivilegiilor, (urnwro) tlo d-l D. Afo;ranrlr,,scn. 

.JUJIIHl'lll ' l)l•;NT,\: 
Curlra dr <· a~nţi<'i HPCţ,in. I: 'lflnase Drăghir;eanu cu Alecu 

G lu•or!Jltiu ; 
'J'ribu11:tlul Uomcreia,1 ·Ilfov: Ch. D. Rosenfi-lrl c11 Ailela 

FHrlmrt11 : 
Trihu11alul Covurlui, s. li: Eduard l'eter Kirechen şi H. L. 

KirscMn ilr,,fi j1uJecr1[i penin, înşelrfoiune : 
'1'1·iliu11nlul Tul,·1•11: C:onon "'--. Grace/!' n, Imn I. H. Sin!Jirh:11. 
1\dopţ.iu11ea t·o11ilului ual1u·a.l do d-l C. D. 7,altaria. 

Studiu asupra privilegiilor*) 
Privilegii speciale mobiliare 

l'r!di('~·inl locato1·11l11i (art. J7:{0, I, 71-lJ ::j 2 (' , corn.: 
:irt. tilO. (ii I l' r. d v.; ai·t.1S L. 1n·ottril'!.nri lo1·. ct,·.). 

Nuh r,cci,st ii rnbrici", ne ,,om oe11pii, d<'spre ori
gin,L privil,,giul11i loc<Ltornlui; drsprc prrsoanolo 
cari au acl>:,t privil,,gi11; dN:pro crcanţ.clo garan
tak prin pri,,ilcgi11I locatorului; dPsprn drrpt11I 
dP rPînchiriPro fiau rrt1.1·Pndaro al croditorilor lo
C'atorui11i :::a11 arrndafiului: d0sprr l11crnril0 asupra 
ciirora so cxMcit1i privilegiul locatorului ~i, în fine, 
d0spr0 dreptul de rrl'cnclicaro confNit locatornlui . 

l. Origina privile.1i11l1t·i locatornlui. 

Privilrgiul locatorului do imohilr îi;;i aro origina 
sa in droptul Ml\1'111. In adovitr, dupi"L edictul pre
tornlui, locatornl ele casc avra, pentrn garantarea 
crranţoi salr, o ipotecă tacită i,supm mobilelor 
aduse iu ca;;ă de locatar, ipoteciJ. care nu exista 
asupra 111obilolor sau inst.rumentelor do exploatare 
adusr de că.tre arendaş pe moşia arcndat(L 1

) . 

*I Vrzi C1wierul Judiciar, No. 32, 30, 43, .J3, ,1,5 şi 47. 
1) e- Eo Jure utimur, ul q11,r in p1·rPrlin urbana inrlucta, illaln 

suni, 11iynori es8r. rrerlanlur, quusi id facili• con1•enaril . In JJIYP

dii.-; ruslicis. <'mtlnt nhserl'alur . (L. 4, PI' .. Dig., lu qui{)({S ,·aw;i.-; 
piy1111s t'el hy110/heca lrtcile ro11/r11hil11r. ~O. ~). 

In privinţa fondurilor rurale, proprietarul lo
cator avea numai un drept ele gaj tacit asupm 
fructelor culese ale fondului arendat 2), şi în lipsa 
unei convonţii contrare, el era presupus că. s'a 
mulţumit cu aceaată sigurai1ţă. 

Ipoteca tacită clin dreptul roman ii trecut şi in 
vechiul drept francez, în provinciile de drept scris, 
transformându-se cu timpul într'un privilegiu. In 
provinciile cutumiere, cole mai multe cutume au 
întins acest privilegiu la mobilele şi instrumen
tele de culturii, ale arendaşului 3

). 

Codul Calimach arc în această privinţă, urmi1-
toarcle dispoziţii: 

Art. 1478 (core8pt1nzittor cu art. l!Ol din codul aus
triac). •Spro siguranţa banilor chiriei, are închirietornl 
casei dritul amanetului asupra pojijiei şi altor l11crnri 
mi,ict,to:tre, c<1re sunt a insnş chiriel'Lilui ori subchirie
rnlui , ori s\w încredinţat lor de elitre un al troilea cineva, 
şi C>trn se găsesc în casă la vremea d.Irei jăloboi, pânrL 
ce se va dovedi cil lucrnrile sunt drepte a acestui n.l 
treilea». 

Art.· 1479 (corespunzător tot ,·u art. 1101 C. austriac, 
p,Lrtea fin:1J,-l): «DfLttttornlui moşiei îu posesie se cuvine 
drilul amanetul11i asupra vitelor pososornlui ce so al'Jii po 
moşie, ~i asuprn rodurilor şi asuprn înitrm:lrei moşiei»•). 

2. PPrsonnele crtri se bucură de privilegiul 
locatorul iii. 

Privilegiul locatorului, caro este independent do 
stipulaţiile părţilor şi de modul do plată al câştiu
rilor, apar\ine oricărui locator de imo~ile în gonrro, 
fie el român sau străin"). fie imobilelo urbano sau 

2) , iii 1n·cetliis r11.,ticis fi·uc/11s qui ihi nascuntur, tacite inlel
ligunlm· z,ignori es.,e domino (undi loca.li, eliam &'i n0mi11!Lli11t 
id non convenerit». (L. 7, Pr. , Dig., loco cit.). 

3) Cpr. Pothier, Tr. rle la procerlu,·e civile, X, 482, p. 227 
(ed. Bugnet); V11lette, Privil. el hypothequcs, 51, p. 56, etc. 

4) Mai vezi 11rt. 1997 lit .. i C. Calimach , asupra c:,ruia'Cpr. 
C11s. rom. Bult. S-t1 1, 1870, p. 25,1, m·m. Cpr. arl. 1579, f>85 
C. eivil german, etc. 

») PrivilPgiile nu atârnă.1 în adevru·, rlP c·n.litatea, per:;oauelor 
l'ari lr invoaeri., ci sunt slahilik i11tr'un i11f1'l'"~ tte11Pral c!P 
<TPdit puhlit·. VPr.i torn. IX a.J Conrnnt. no:i:--:lrP, 11· :--l3fl , lP\'.l 
şi nota ,1,, 
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rurale, fie că pe aceste imobile se găsesc sau nu 
se găsesc clădiri 6

). 

Este adevărat că art. 1730, 1 ° vorbeşte de pro
prietar, însă acest cuvânt este sinonim cu locator. 
Astfel, locatorul , fie el proprietar, posesor, uzu
fructuar, etc. sa,u chiar locatar principal, se folo
seşte de acest privilegiu. In adevăr, art. 16 din 
legea proprietarilor dispune că drepturile pe cari 
le are proprietarul faţă de locatarul principal, le 
are rşi orice locatar faţă de sublocatarii sau ce
sionarii cari vin in urmă. Apoi, art. 610 Pr. civilă 
conferă locatarilor sau arendaşilor principali dreptul 
de a sechestra mobilele sublocatarilor. Ori, acest 
sechestru nu are alt scop decât acela de a asi
f!Urâ privilegiul conferit de art. 1730, 1 7) . 

Aşa dar, privilegiul statornicit de art. 1730, 
1 ° aparţine oricărui locator de imobile urbane sau 
arendător de imobile rurale 8). 

El nu aparţine însă aceluia care ar fi concodat 
abitaţia gratuită a unui imobil, sau cu titlu de 
comodat 9

). 

Se decide de asemenea, cu drept cuvânt, cr, 
proprietarul care a vândut imobilul i11Chiriat sau 
arendat, nu se mai bucură de privilegiul locato
rului, nici chiar pentru câştiurile ce-i erau uato
rite înainte de înstrăinare, fiindcă acest privilogin 
întemeindu-se pe ideea de gaj, gajul în specie nu 
mai existfL pentru dânsul clin momentul perderei 
poscsiunei imobilului, de oarece noul proprietar, 
nu acel vechiu, este presupus a avea posesiunea 
mobilelor cari garnisesc imobilul 10). 

•) Cpr. Pand. fr., v0 Pl'i'llil. el hypotheques, 1027. Asttel. 
Curtea din Aix a a.cordat un privilegiu locatorului unui teren 
gol asupra tribunelor stf1bilite ele locatar, spre a primi pentrn 
un preţ determinat, perRoanele dorit.oare de a asistil la o 801'
bare puhlicii. Sirey, 65. 2. 33 ; D. P. 66. 2. 9. Cpr. C. Caen, 
Sirey, 94. 2. 312. Vezi Bauclry et Loynes, p,-i,,il. et hypothe
ques, f, 356; Guillouard, Idem, I, 264; Lanrent, XXIX. 381: 
T. Huc, XIII, 48; Planiol , li, 2469.- Gonlr,l: Aubry et Rau, Tll , 
§ 261, p. 141, nota 12 (ed. a 4-a). 

7) Cpr. Planiol, II , 2467; Thiry, IV, 368; Aubry et Rau, III, 
~ 261, p. 226, text şi nota 3 (ed. a 5-a); Masse-Verge, V, 
§ 791, p. 136; Colmet de Santerre, IX, 28 his I[; Laureut, 
XXIX, 382; Bandry et Loyncs, OJJ. cit ., I, 356: P. Pout. I1le1n, 
1, 117; Martou, Irlem, II , 388: Tlti·zarcl , Idem, 33G : Cloes, 
Idem, I, 422, 423 ; Panel. fr., v0 cil„ l 06 urm.: Beuclant, Su
reti!s personnelles el reelles, I, 407, p. 3J7 ; C. Metz, D. P. 70. 
2. 139; Sirey, 70. 2. 237, etc. 

8) Privilegiul locatornlui sa.u arendittorului nu a,utoriză îns{L 
pe acesta să. impedice vânzarea. avNei mobili} a, locatarului 
sau arendaşului, cerută de alţi creditori (art. 478 Pr. civ.). 
Trih. Covmlui, Curierul Judiciar din 1907, No. 2.- 8'a decis de 
asemenea, cu drept cuvâ.nt, c:[t nici dreptul de retenţie al trc
ditorului amanetar nu poale [i opus celorlalţi creditori, cari 
pot urmări şi vinde lucrurile constituite în gaj de către dt>
hitorul lor, rămftnfu1d ca creditorul gagist să. fie inscris cu 
preferinţă la tablou] de distribuirea preţului rezultat din vân
zarea gajului. Trib. \'aslui , Dreptul clin 1910. No. 47 (cu ob
serv. noastră). 

9) Cloes Privit. et hypotheques. I, J31, p. 259. 
10) 'fbiry, IV, 368; Baudry et Loynes, op. cit., I, 358: Panel. 

rr., v0 cit„ 1038 urm. Cpr. C. Ol'leans şi Cas. fr. Rirey, 39. 2. 
+27: Sirey, 93. 1. 169; Pam/. Period. 9J. 1. 281; D. P. !l4. 1. 
~ti:'i. Yez i ins" C. C,wn, D. I'. ,,4. 5. GO3 (d,•dzi<' r·riliwhl tle 
autori). Cpr. Pand. [r. , v0 cit., 10,(6 urm. · 

Dar dacă a.ceasta este adevărat în privinţa mo
bilelor cari garnisesc casa inchiriată , nu tot astfel 
este in privinţa fructelor recoltei anului curent. 
In adevăr, acest privilegiu ne mai intomeindu-sL' 
pe id eea de gaj, ci locatorul fiind mai mult un cre
ditor, care a pus o valoare (recolta) iu patrimoniul 
debitorului său, este just ca el să fie plătit clin 
acea,:;tă, valoare, cu preferinţă inai1Jtea celorlalţ. i 
creditori ai aceluiaş debitor. 

Privilegiul ne mai fiind deci, s upus, în specie, 
unei condiţii <l e pvsesiune, poate fi exercitat dC' 
către locator asupra acestor bunuri, chiar dacă, C'l 
a perdut posesiunea imobilului 11

). 

l'ri vilegiul statornicit de art. 1730. 1° ar puteiL 
fi recunoscut, după unii, şi locatorului unui apar
tament mobilat, dacă locatarul a introdus în acest 
apartament mobile ;,,supra cărora pr·ivilegiul poatP 
fi exercitat 12

), deşi este de principiu că art. 1446, 
care obligă pe locatar a mobila îndeajuns casa 
închiriată, uu se aplică la inchirierea apartamen• 
telor mobilato 13

). 

Cât pentru locaţiunile ele mobile, ele n 'au părut 
destul de importante spre a se conferi locatorului 
un privilegiu. Asemenea locatori nu se vor folosi 
deci de privilegiul :,tatornicit de art. 1730, 1° 14

). 

3. Creanţele ,garanta.te prin privile/Jiitl locatorului. 

Acest privilegiu garantează chiriile şi arenzilr 
(art. 1730, al. 1 u, ab initio), şi chiar dobânda lor 
convenţională, această dobândă fiind Llll acce
soriu al chiriei sau arendei 15

), precum şi repa
riLţiilo locative şi toate obligaţiile cari decurg din 
chwzele contractului, dPci şi despă.gubirile pentru 
daunele aduse imobilului de către locat,tr sau 
arendaş (art. 1730, 1 u, in fine) 16). 

In baza acestui prinoipin , s ·a decis că pri1·i
legiul locatorului se aplică şi deficitului cc ar 

11) Colmet de R,111tcrre, IX, 28 vis [J[; Panel. rr„ vO cit., 1O."iu: 
Baudry et Loynes, op. cit., l , 359, Ptr. 

12) Cpr. Baudry rt Loynes, op. cit., I, 336, in .fine; Uuillo
uard. Idem, [, 266: Pami. fr„ v0 cit„ 1069 şi 1337 nrm.--Vezi 
însit în sens contrar. Trib. Bruxelles, D. P. 67. 3. 79; T1·ih. 
Paris, Dreptul din 1910, No. 30: T. Huc, XIII, 50, etc. 

'"I Vezi lom. JX al Comcnt. noastre, p. 133. 
14) Thiry, JV, 368, in fine: CJ„Ps, op. cit., I, 424; BauclrY 

et Loynes, op. cit„ I , 357; Guillouarcl, T~,;,,11, l, 263; P. Poni, 
Idem. I, 116; 'l'h,··zard, Idem, 1,386: T. Hue. XIII, 49; Pand . 
fr. v• cit., 1028 urm. ; LamenL, XXIX, 380, şi Loţi auL01·ii. 

1') C. Bunm•şti, Dreptul din 1901, No. 27 şi CW'iernl 
Judiciar din 1903. No. 66. 

16) Cas. rolll. Huiet„ 8-a 1, 188 1, p. 575 şi Dreptul din 1881. 
No. 6.J.. Cpr. llautlry d Loyn cs, op. cit., I, 394; P. Pont. Idem. 
I. 124; ColmeL de ifanti,ne. IX, 28 bis XII; La.urenL, XXIX, 
406 ; Beurlant, 8w·etes personnal/es et reelles, 1, 413. 

~i la, RomaHi. ipoteca Lal'it<L conferită. loca,torulni oara.11tiL 
pe litngă l'hirii şi arenzi. toate crec.u1ţele <·uri puteau sii. deriv~ 
clin <·ontractul tle loc;1(iunc, de exemplu: despăgubirile dato
rite de locatar din <·cu1:r..a, ahuzurilor sa le dP folosinţă, non 
solum pre 1wn . ..,·ionilms, sed el ,c;i deterim·Pm llrtliOr,lionnn fiu·l'ril 
rulpa. sua ill(Juilhws. (L. ~, Dig.,. fn r1uifnu,; t·rwsis pigmts re/ 
hypotl,era tacite conlmhihn·, 20, 2). 
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ruzulta ,ttunci când reziliandu-se contractul din 
culpa locatarului sau arendaşului, s'ar inchiriâ 
sau arendâ imobilul in contul fostului chiria.ş sau 
arendaş, cu un preţ mai mic decat acel ai cou
tractului primitiv 17

). 

Se decide, in genero, că acest privilegiu există 
şi in privinţa banilor avansaţi de către arendă tor, a
rendaşului, atunci când aceste avansuri au fost fă
cuto în baza unei obligaţii izvorîte din contract 18

), 

şi după unii, chiar clacă aceste avansuri u·,tr fi 
fost făcute in baza cornractuiui 19

). 

Tu ceea ce priveşte chiriile şi arenzile, întin
derea privilegiului v,Lriază clupă cum contractul 
este autentic sau are măcar dată certă, ori este 
1·erbal sau scris, însă fără dată certă 20

). 

In cazul întai, adecă, când contractul este au
tentic s:1u are măcar dată certă, · locatorul sau 
arondătorul are privilegiu pentru toată. chiria sau 
a,renda pe tot timpul ce rămâne ·a curge până 

la expirarea contractului 21
). 

Ace~t privilegiu nu se poate pierde prin nici 
un fapt posterior, care ar putea să supravie în 
averea şi staTea de fapt n locatarnlui cunoscută 
proprietarului, şi asupra căreia el a înţeles sa-:;;i 
exercite pri1·iiPgiul său la facerea contractului. 
Deci, iu caz J0 faliment al locatarului, chiar 
dacă s'a fixat o cotă concorda,tară pentru toate 
datoriile sale, către alţi creditori, privilegiul co 
locatorul are asupra. mobilelor chiriaşului său nu 
poate fi pierJut, nici 1r>icşorat, chiar dacă el n 'ar 
fi intentat nicio acţiune, sau nu s·ar fi prozentat 
cu creanţa chiriei s,tlo la ve1·ificare 22

). 

Canci legea conferă locatorului dreptul la toate 
câştiur-ile viitocire, ca ii autoriză prin aceasta 
insăş a cere plata unei datorii înainte de sca-

17) Cas. ro111. l.lulct. 1894, consid. dcl.1 paµ;: ii-li şi Curierul 
J,uliciai· clin 189-!. No. 25, p. 197. 

'") Cpr. Potbier, Loua,qe, IV. 234; Clo,•s. Priril. el !t11othe-
1Jlfes, I. 432: Duranton, XVfl. 177 şi XfX 96; C. Douai, 
Sire>', 51. 2. 77 . . 

1~) Pothi1•r, op. şi loco cit.: Troplo11g, Privit. el hypothe~u.es. 
I, 134; Duranton, XIX, ~7; lleuda11(, op. cil., I, 413, p. 357. 
Contra: Cloes, op. şi loco suprâ cit. 

'.?O) De fa.pt, contra.ctele scrise vor aveiL int.otdeauna dată. 
certă., din cauza, vizărei ese111plarul11i ('are se gilsrşte în mâm-t 
loca,tarului sau a.rendnşului <IP <·ătn~ administraţia rina11c-iari\. 
(art. -!O din L. timhrnlui). Cpr. Cas. ro111. llult·t. 189-l, f'011sirl. 
dela p. 541. 

21 ) Pe lâ.ng,t chil'ia s;1.,11 a,renda JW anul curP11t şi ::H·ea vi -
toa.re până la expirarea, contractului, lo<'atorul :=iau a,rP11clă.
torul are privilegiu nu numai i11 privin~a. 6tştiurilor a,.junst• 
la scadenţă după. ce ronlractul a dobinrlit dată certă, dJLr 
thiar şi i11 privinţa acelora ca.ri aJu deYenit Pxigibile îna.intr 
ca contractul să. fi dohf1,ndit dată ,..Prtii, ex.cepbinclu-se, bine 
intele::;, eazurilP de fraudă şi cir exercil;11·e n. acţ.iunei pau
liene. Cpr. lfaurlry el l,oy11Ps. op. cil„ I, -!O 1 ; Y :tle.tte, op. 
cit.,"62: liuilloua.rd, Idem, I, 312; Mourlon. E.ramen critique 
,/n Commenl. de Troplong m,r les prioile[!es, L 102, Jl. 383.
l'czi ins,, P. Po11t, Priril. el hypolheqnes T. l:Z6. \'ezi asu
pra. a.eest<'i controv11 1':.:;f', Panel. rr., VQ Pril'il. el h,ll}JO/he,,ues, 
1-1.39 Urlll. 

22) Ca.s. rolll. Bulet. 1D02, p. 7-!!; 11n11. 

tlenţa ei. Această anticipaţie se justifică, zice 
Troplong 23

), prin uatura privilegiului, care afec
tează ~tât ele mult lucrul constituit drept sigu
ranţ[L a plăţei, încât legiuitorul a preferat să 
anticipeze termenul datoriei, spre a nu compro
mite interesele creditorului privilegiat. 

In cazul când contractul este verbal sau i;cris, 
insa fără dată certă, locatorul sau arendătorul 
are privilegiu nnmai pentru chiria sau arenda 
pe anul curent, adecă, pe anul în care s'a produs 
faptul care face ca locatarul sau arendaşul să 
fie insolvabil, şi care a dat loc la un concurs 
de crerlitori 21

), şi pe anul viitor (art. 1730. 1 ° § 
au in-itio), el rămânând pentru rest un creditor 
chirografar. 

Legea are deci mai multă incredere in con
tractele autentice sau măcar cu dată certă, decât 
în acele verbalr, sau scrisB, însă fără dată certă, 

pentrucă aceste din urmă au putut, cu cea mai 
mare uşurinţă, să fie făcute de ocazie, după o 
înţelegere prealabilă intre locator şi locatar sau 
arendaş, spre a frauda pe creditorii acestui din 
urmă 2

~). 

Legiuitorul ocupându-se numai de anul curent 
şi de acei viitori, chestiunea este do a se şti clacă 
locatnrul poate invocâ privilegiul său pentru anii 
trecuţi, ,t căror chirie sau arendă n'a fost înca
sată, ,tdmiţandu-se, bine înţeles, că aceHte chirii 
sau arenzi n ·au fost p, escrise conform art. 1907 
diu codul civil. Afirmativa este neindoolnică: 

1 ° pentrucă art. 1 730 declară. privilegiate, in 
termeni generali, chiriile şi arenzile; şi 211 pentru 
că distincţia făcută de acest text intre contrac
tele autentice sau cu dată certă şi acele fără dată 
certă se referă numai ia anii viitori; 3° în fine, 
pentru că ' art. 61 O Pr. civ. permite proprietarilor 
i;ii principalilor locatari sau arendaşi să exercite 
1iriviiegiul lor pe cale de sechestru pentru chi
ri·ile sau, arenzile neplătite şi datorite 26

). 

De câte ori, la nxpirarea unui contract autentic 
sau sub semnătură privată avand dată certă, lo
catarul rămane şi este lăsat în posesiune, atunci 

'") 'l'roplo11g, Privii. et hypothe11ues, [, 155. Cpr. Cloes, Idem 
[, -!39. , 

"). C. Bueureşti. Dreptul clin 1901, No. 27 şi din 190:l, 
:-Io. 26; Curientl Judiciar clin l 903, No. 66; Beudant, 01,. cit., 
I, 420, de. 

25 ) Cpr. B11ucla11t, op. cil., [, 420, p. 363; 'l'hiry, lV, 370, 
p. 329: Bau<lry et Loynes, op. cit., r. -!00; Guillouar<l, Idem, 
1, 311 ; Mourlon, op. cit., I, 90, p. 248; D. Negulescu, Teoria 
vriuil,giilor, p. 20, No. 19, etc. 

'") Cpr. D. Negulescu, op. cit„ pag. 21, No. 20.- Cu to1tte 
acestea., chestiunea este controversa.tă. Vezi în diferite sen
suri, B,•udanl, op. cit., . I, 420, p. 363 urm.; Valette, op. cit., 
U3, p. 73 nrlll.; B.1uclry et Loynes, op. cit., !, 405 ; Tbezarcl, 
Idem. 381, p. 453 urm.: Guillouawl, Idem, I, 316; Anbry ct 
Rm1. III. ~ 361, p. 239, text şi not:t 27 (erl . a ii-a); C. Metz, 
D. P. ;J~J. ~- 8; ~irPy, :"ifl. 2. 139. Vezi asupra. accRtei c·on~ 
(l'Ove1·s" l'.,11d. fr., v0 Priril. et hy11othe1p,e~, 1449 urm. 
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so îndeplineşte o tacită. relocaţie sau reconducţie 
care, clupă art. 14~7 C. civ., se consideră, ca un 
nou contract, însă· fără termen de astă dată. 

l~xi::Hând deci, în specie, un contract Je locaţie, 
se înţelf'ge că tacita relocaţie \',t fi garantată. 

priu privilegiul loc,itorului 2'), insii fiintlct'L, in 
specie, acest nou contract nu este nici autentic, 
nici măc·ar cu 1lată certă, privilegiul se va exllr
cita numai pentru chiria sau arenda pe anul l'U

rent şi pe anul viitor 28
). 

-±, Dreptnt ele reînchiriere sem rearendare al 
creclitorilor locataruliâ sem arendaşului 

De câte ori contractul este autentic sau are 
măcar dată certă, şi locatorul primeşte plata an
ticip,ită a anilor viitori, locatarul sau arendaşul 
are drept a so folosi de imobilul închiriat sau 
arondat pentru tot timpul ce rămâne incă a curge. 
m nu se poate însă folosi de acest drept, fiind 
că-l presupunem falit sau insolvabil. De aeeea 
l0g1:,i conferă creditorilor săi dreptul do a reîn
chiria casa sau de a rearnncl,'t, moşia pentru timpul 
ce mai rămâne a curge după contract, şi de a 
so folosi de acest contract, su IJ îndatorirea însă 
de a plftti locatorului tot ce i se clatoreştC'. 
AcC'astă dispoziţie este foarte rchitabilă. Ea este 
pentru creditori o compensaţia a prejudiciului ce 
sufăr prin plata anticipată ,t caştiurilor f;li un 
mijloc do a irnpedica pe locatar de a avc,t m 
acclaş timp şi beneficiul câştiurilor şi folosinţa 
irnobilul11lui închiriat sau arendat 29), 

PC'ntru ca creditorii sfi poat[i uz,i, cl1• ace,tsLft 
dispoziţie eeliita\Jilă, sr cerc insfi ca subînchi
riorc,t sau subarendarea să nu fi fost opritii, prin 
contract, textnl noi;tru fiind expres i1J această 
privinţă 30). 

Se susţine insă că proprietarul care uzoazrL în 
contra sublocatarului sau subarendaşului do pri
vilngiul ce-i confor[i IPgeii, fiinrl presupus cft a 
rrmrnţat la bPneficiul clauzei proibitivo clin con
tract, nu poate opri pe creditorii chiria:;;ului ~au 
arendaşului de a subînchiria sau subarcnd,i, imo
bilul în folosul Io,, pentru tot timpul cât con
tractul mai este încă lucrător 31 ). 

27
) Vr-zi torn'. I~ al Coment. noastre, p. 11:::l7, ttd nolmu. 

'") M,,,tou, l'rivil. el hypnthi!qucs, II, 3D8; Xac-u, 111 , p:.g, 
60-1·, C'lo:_ ~4. Contn): Troplong, Priril. el hypothequc,, I, Im, 
1·:1rP apl!C'a. tacifri relora.ţii acele,u;d principii c-a şi la, eon
tradPIP :H1frntir-t•1 san avfrnd c.la,tă 1.:ntă.. Cpr. l'allll. fr., 7,0 cit., 
l.J68 lll'lll, 

20
) \'<'zi Claes, op. âl., 1, 440: Pand. rr. vo cil., 1547 şi 

a,dorităţile ritate acolo, 
ao) In B(~1gia şi în Franţ.a. Sf' decide ins;l, î11 rrene1·p, c-on

lrariul. Yezi ~fa,·!011, op. cit ., U, 397; Cloes, op.e-cit., I. 440; 
\'ale!ll- op. cil ., t;4, p. 78: Troplong, oj,. cit., I, 15!;; Tltiry, 
IV, 372: Anin·,· rt Rau. III, ~ 201, pag. 2-!4 (<>J. a 5-a).
Contrc\: C'. Paris (24 ~'rbrnar 182:'i), Ri•port. Dai loz, vO Louage, 
p. ~ 0!=1, iul notam, 

"l Vezi tom. JX al Comen(. noastre, p. 78, text şi nota 1. 

Am văzut că creditorii cari t1Zt'a;\ă do facul
tatea ce lo conferă legea ele a roînch iriit sau 
rearenda imobilul, trelmf' să plătea:;cri proprie
tarului tot ce i so datoreşte. Astfel, rlacri prr.
supunom cft erau datoriţi doi ani trecuţi şi trei ani 
viitori, şi c[L \·a,nzarea mobilelor afectate la pri
vilegiul locatorului nu a ajuns spre a se plăti 
decat eei doi ani trecuţi şi un an viitor, credi
torii cari voesc să reînchirieze sau să rearendeze 
imobilul, vor trebui să plătească locatorului cei 
doi ani viitori, plus repara.ţiilo locative şi, ÎIJ ge
nere; tot cc locatarul datoreşte CLL ocazia exe
cut,ărei contractului . H,eînchiriând sau roarenuanrl 
imobilul, ei se obligă per,;onal faţfL de locator :i,). 

Chet:itiuneii esto însii, rlc, a so şti clacă, atunei 
când preţul mobilelor afectate la acest privil!'giu 
nu ajunge decât la plata unei părţi din anii vii
tori, creditorii pot sau nu sfi reinchiriezo sau sa, 
rearendeze imobilul pentru ntunărnl anilor viitori 
c,,ri au fost plătiţi, fără a plăti caştiurilo celor
lalţi ani . .Afirmativa este admi:;ă de unii 'l3), însfL 
chestiunea este foarte controversată. 

Am terminat cu partra intiLi a, comentariilor 
art. J 730, l O ; ne mai rămâne acum, spre a corn
pletâ comentariile acoi;tui text, sfi c'xaminiim lu
crnrilo asupra cărorn :;e exon:ită privil('!-(iitl 111-
catornlui şi dreptul ele J'0\'l'ndicare pe caro lc·w·,1 
îl conferă locatorului. Acmistă matc-rie va l'ac.:o 
obiectul unui studiu ulterior. 

::lcris la Karlslml, lS/81 Aug. IUI0. H. ALEXANDRJ~SCO 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITlE, S. l 
Audienţa dela 1 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim preşedinte 
Tănase Drăghiceanu cu Alecu Gheorghiu 

Perimare.-Perimarea unui apel. - Efectul unei ase• 
menea perimări. -Stingerea dreptului de apel al păr\ei, 
chiar dacă partea s'ar mai găRi ln termen de a face un 
nou apel (Ari 329 şi 376, alin. 3 din Pr. civilă) 

Din dispoziţiunile combinate ale art. 329 şi 376, 
alin. 3 din Proc. civilă, rezultă cit sunt hotărîri 
definitive, constituind autoritate de lucru judecat, 
orice hotărîri date clupă chemarea părţilor ele un 
trf.bunal care a judecat în prima instanţă, da.că s' a 
lăsat să se periine judecata de instanţa de apel. 

Prin urmare, perimarea unui apel a.re de efeGt 
de a stinge, ni, numai actele ele procedură, dar 
chiar însi1ş dreptul ele apel al părţei în contra ho
tărlrei condamnatoare pronunţată ele priina instanţă, 

'3') Cpr. Thiry, I\", 373; Martou, op. cit., 1r, 398, l'I!'. 
"") V!'zi 11,utou, op. cit.. ll, 400: \ ' aletfr. op. cil., o4, p. SO: 

Mo11rlon, op. cil„ I, 95, p. 250; Duranton. XIX, DL- Vezi în.s., 
Auhry c( Rau, 111, ~ 261, p. 243, tex( şi not:t 30 (cd, a 5-a); 
Bauclry et Loynes, op. cil., J 439; c:uillounrd, Idem, I, 324; 
L,wrani, XX[X 402; Thiry, IV. 374, \'ozi asupra a<:estci eon
irovPrsc1 P.1,nd. fr., 11° cit„ 1 G65 11rrn. Vrzi şi Clor~, op. cit., 
I, 441, etc, 
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chiar dacă acea parte s' ar găsi în termen să facă 
un nou apel, întrucât hotărîrea primei instanţe nu 
ar fi fost comunicată. 

Deciziunea '1 J 0/910. - Respins recursul făcut 
de Tănase Drăghiceanu, contra sentinf.ei Tribu
nalului Prahova, secţia I, No. 98/908, dală ln 
proces cu Alecu Gheorghiu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat, I'. Poni, in de~voltarea mo

tivului de casare ; 
Pe intimat in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Ex~es de putere şi violarea art. 316_ din Pr?~· civilă. 
« Instanta de fond deşi constată că pnma opoz1ţ1une se res

pinsese ca' netimbrată şi d·eci nu se pipăise fondul pricinei. 
totuşi mi se respinge apelul deşi constată că cartea de fond 
nu fusese comunicată». 

Având in vedere sentinţa supusă recursului din care 
rezultă l'ă recurento! Tănase Drăghiceanu a făcut opo
ziţie in contra cărţii de judeeat_ă_ No 1537/903, a jude
cătoriei ocolului I Ploesti. opoziţie care neflmd făcută 
pe timbru legal, a fost 'anulată prin cartea de judecată 
No. 1688/903 · că, in contra acestei cărţi de judecată, 
recurentul a 'făcut apel, care a fost perimat pria ho
tărlrea Trib. Prahova s I, No. 230/907; după aceasta 
recurentul a făcut apel in contra primei cărţi de jude
cată No. 1537,903 care a fost respins ca inadmisibil prin 
sentinţa adusă în recur• ; 

Considerând că din dispozi\iunile combinate ale art. 
329 şi 376, al. 3 din Proc civJiă_ rezultă că su~t hotă
rlri definitive constituind autontale de lucru Judecat, 
orice holărîri

0 

dale după chemarea părţilor de un tri
bunal care a judecat în întâia instantă . dacă s'a_ lăsat 
să se perime judecata la inst.nţa de apel ; că, prm ur
mare, perimarea unui apel are de efect de a stinge nu 
numai actele de procedu, ă. dar chiar lnsăş dreptul de 
apel al păr\ei în contra hotărirei condamnaloare pro
nun(at!I de prima instanţă, chiar dacă acea parte s'ar 
găsi in termen să fiică un nou apel întrucât hotărîrea 
primei instante ou-i ar fi fost comunicată ; 

Considerând că, ln spe\ă, penmându-se apelul făcut 
de recurent, hotărirea primei instante a dobândit au
toritate de lucru judecat, stingându-se cu modul acest~ 
lnsuş dreptul de apel, şi de aceea un nou apel_ nu mat 
putea fi primii nici in contra primei căr\l de Judecată 
pronunţată în lipsa recurentului, fle chiar că nu i s'a 
comonicat; 

Considerând că recurentul a obiectat că primul său 
apel fiind îndreptat în contra c~r\ei de judecati\ prin 
care s'a anulat opoziţia ca netimbrată, nu s'a pus in 
discutiune fondul afacerii, astfel că este in drept a face 
un nou apel asupra fondului care nu s'a stins prin pe
rimare · că însă, această obiecţiune este neîntemeiată, 
de oare~ prin apelul făcut de recurent, tribunalul ca 
instanţă de apel era sesizat nu numai de cestiunea tim -
t>rului. dar ş1 de fondul afacerii pe care era ţinui sii l 
cerceteze dt1pă ce rrzolva mai întâi cesliunea timbrului; 
prin urmare, perimarea apelului a avut de efect con
form sus citatelor texte de lege, a stmge dreptul de 
apel ln contra holărirei date de prima instanţă asupra 
fondului procesnlui; 

Ca, in asemenea imprejură•i. tribunalul respingând 
ca inadmisibil apelul făcui de recurent in contra cărţii 
de judecată No. 1537/903, n'a comis nici un exces de 
putere şi n'a violat dispoziţiunile art. 316_ din Proced. 
civilă, prin urmare, molivul de casare mvocat este 
neîntemeiat : 

Cil, astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi, ca 
atare, urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

==-===--:::--:::=-,,,-
THIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

Audienţa dela 2 Fevruarie 1910 

Preşedenţia d-lui M. D. BERLESCU judecător 

- Ch. D. Rosenfeld c" Ad.la Feldman -

Sentinţa No. 1°11 

Apel.-Termenul de apel in materie cambială. --Apel 
Hlcut peste termenul de zece zile de la (lronunţare. -
Tardivitate.-(Art. 319 din codul comerc1al), 

După dispozi1iunile ari. 349 din codul comercial, ter
menul de apel curqe in materie cambială, ~e la ~ala pro
nunţărei hotărîrei de lri prima instanţă, J't~ecat~rie _sau 
tribunal ; că deşi după art. 99 din l,gea J udec'.1tornlo! 
de ocol termenul de apel contra cărţilor de Judecata, 
curge penim persoanele cari a~ fost l.ips~ l~ j•;rlecafă, 
de a douazi de la com,;nicare, intru cr;t insa tc_gea JU
dr:cătoriilor de ocoale nu a putut mo~ifica dispoz,ţiu~il~ 
codului de comerţ, termenul de apel in mitterie c_ar:iuiala 
urmează a fi socotit de l-i data pronunţărei hotarirei. . 

P.rin urmare, este tardiv im apel făr,ut în materie 
wmbialii, peste term-,nul de zece zile de la pronunţa.-w 
hotărirei primei instanţe. 

S'au ascultat: d-l avocat Gh D Chiriac, din partea 
apelantu lui, şi 

0-1 avocat M. Bally, din partea intimatei. 

Tribunalt1l, 
Având in vedere apelul fileul de d-l Ch. D. Ro3en

feld prin petiţia înregistrată la No . ~74611909,_ln contra 
cărţii de judecată cu No 3121/909, a JUd~cător1e1 ocolu 
lui t Bucuresli. prin care s'a admis acţiunea mlentată 
de către A de.la Feldman contra numitului şi. a fost o
bligat să plătească reclamantei suma de 765 let cu pro-
cente legale, şi 3U lei cheltneli de Judecată ; . 

Având în vedere actele din dosar şi sus!10er1le păr-
p~; ' 
· Având în vedere că suma la care a fost obligat •P~
lantul prin cartea de judecată apelată se datoreşte 10. 
baza unei cambii; . . . 

Având ln vedere incidentul riJicat de mhmat, _prtn 
care tinde la respingerea apelului de fa\ă ca tardiv;_ 

Având Io vedere că dopă dispozitiunile art. :149 dm 
Codul comercial. termenul de apel curge, ln maiene 
cambiJ,lA dela data pronun\llrii hotăririi dela prima 
instanţă, judecătorie sau tribunal; .. . 

Având în vedere că deşi din cuprinsul căr\11 de JU· 
decată apelată se constată că aceasta. a fo~t. pronu~
ţata in lipsa pârîtului_; iar conţorm d1spoz1ţm':111 aril
coiului 99 din Legea Judecătorulor de ocoale dm 1908, 
termenul de apel contra cărţilor de judecată curge 
pentru persoanele cari au fost lipsă la judecată, d~ a 
doua zi dela comunicare; - totuş, Intru cât _legea_ Ju
decătoriilor de ocoale nu a putut modifica d1spoz1tm
nile speciale ale Codului de comert. terme_nul de apel, 
ln materie cambială. urmează a fi socotii dela data 
pronunlăl'ii hotăririi; . 

Că, conform dispozi!iilor aceleeaş leg,, termenul de 
apel contra cărţilor de judecată este- de 10 zile, rnr din 
actele din dosar se vede că această carte a fost pro
nunţată la :.!9 Septemvrie 190\'.I, iar apelul se vede primit 
de tribunal la 6 Noemvrie 1909, adică peste termenul 
prevăzut de lege; 
Că dar, aşa fiind . incidentul ridicat ~e intimat ~sie 

fondat, iar apelul de fală cată a fi respms ca tardiv; 
Pentru aceste motive, admite incidentul ridicat de 

intimat şi, în consecinţă, respinge ca tardiv apelnl fi\cut 
de Ch. D. Rosenfeld 

(ss) Berlescu; Ştefănescu 
Grefier (s) Văleanu 
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TRIBUNALUL JUOE'fULUI COVURLUI, S. I[ 
Audienţa dela 1 Aprilie 19 IO 

Preşedenţia d-lui CORNELIU BOfEZ Preşedinte 
Eduard Ater Kirschen şi H. L, Kirschen daji judecăjii 

pentru înst'lăciune 

lnşelăciuae. - Elementele delictului. - Dacă pentru 
existenta acestui delict este suficient numai alegarea 
unor fapte mincinoase, fără ca această alegare să fie 
inso\ită de o punere in scenll meşteşugită care să facă pe 
cineva să creadă in realitatea lor.- Dol civil.-(Art. 332 
din codul penal). 

Pentru a se putea pulle ln sarcina cuiva de
lictul de înşelăciune prevăzut de art. 332 din co
dul penal, nu este suficient numai să se producă 
o pagubă în averea altuia prin alterarea adevă
rului, ci se mai cere ca consimţământul celui pă
gubit şi buna sa credi11/ă să fie surprinse prin 
aşa maşinaţiuni amăgitoare, in cât să rămână 
neîndoios, ca, {ară intrebuin/area lor, pligubilul 
nu şi-ar fi dat consimţământul; că nu este s11fi
cient, cu alte cuvinte, numai alegarea unor fapte 
mincinoase, dar se cere ca alegarea lor să (ie 
lnso/ită de o punere ln scenă meşteşugită, care 
să facă în mod normal pe cineva să creadă 
in rea itatea lor; căci, in caz contrariu, 1111 ne-am 
găsi decât în fa/a unor afirmări neadevărate, pe 
cari cineva crezându-le, are a-şi imputa numai 
sieşi nesocotinţa sau uşurinţa de a le da crezare 
fără să fi controlat verucitatea lor, şi in acest caz, 
delict de escrocherie nu există, ci cel mult faptul 
prezintă caracterul unui dol civil . 

S'au ascultat din partea inculpaţilor d-l avocat G. 
T. Petrescu; dia partea Băncii comerciale române d-l 
avocat Alexio, precum şi d-l procuror Gh . Drăgănescu 
care a pus concluziuni pentru con<!amaarea inculpaţilor. 

Tribunalul, 
Având in vedere ordon•nla d-lui jude de instrucţie , 

cab I de pe lângă acest tribunal sub No 20 din 4 Aprilie 
1909, prin care declară că este caz de urmărire c6ntra 
lui Eduard Peter Kirschea şi Heinrich L Kirsl'hen, din 
Brăila, pentru fapte de înşelăciune prevăzute şi pedep
site de art. 332 şi 333 din Codul penal c ,mbinate cu 
ari 40 din Codul penal; 

Având lu vedere că din instrucţiunea orală şi scrisă 
făcută in cauză şi din actele produse lu instanţă se 
constată următoarele : 

Inculpaţii fraţi Eduard şi Heinrich Kirschen, dispu
nând de un capital de 40.000 lei , întemeiază în anul 
1906, o asociaţie pentru comerţul de lemne de construc
ţie de provenienţă străină şi indigenă, consistând ln 
operaţiuni de import , export şi afaceri de comision , cn 
sediul l:i Brăila, efectuate !asă prin docurile dela Ga
laţi, dela care au luat cu chirie terenul necesar pentru 
depozitarea şi manipularea lor. Cu concursul bănesc al 
mai multor bănci, inculpaţii dau un considerabil avânt 
comerţului lor, rulând ln timp de 3 ani afaceri de im
port şi export de mai bine de 15 milioane, pânli in anul 
l\l.8 când, producânctu-se o scădere importantli lu pre
ţul lemnelor, dânşii nu mai pot face fală aagajameu
telor lor şi înceteazll plăţile cu uo pasiv de aproxi
mativ 1.soo.noo lei ; 

Declaraţi în stare de faliment iaculpa\ii încheie un 
concordat co creditorii săi, care a fost omologat prin 
decizinnea Curţii de apel din Gaiali, s. li, No. 23/909. 
Creditorii principali sunt: Admioislraţia docurilor cu 

suma de 219.081 lei, taxe neachitate, locaţiune şi altele; 
Banca Comercială Română cu suma de lei tlRt.000 şi 
Hanca Generală cu suma de 207.000 lei Pentru garan
tarea sumelor datorite Băncilor inculpaţii constituesc 
diferite gajuri asupra depozitelor de lemnărie din Do
curi, cu exceptarea mărfurilor ce aveau !n co~1s1on, 
gajuri confirmate prin scrisori din partea Admm1s~ra
ţiei docurilor din Galaţi cari făcea cunoscui Băncilor 
că line la dispoziţia lor cantităţile gaJate E de obser
vat că , după legea şi regulamentul docurilor, acest pro
cedeu al Administraţiei docurilor nu era regulat . de 
oarece, din momentul ce dânsa se mărginise să închi
rieze numai fraţilor Kirschen terenul necesar pentru 
depozitarea lemnăriilor, lemnăriile se găseau !n pose
siunea fraţilor Kirschen c iri le manipulau singuri, iar 
Docurile ou mai erau ţinute, ca ln trecut, să emită 
asemenea scrisori de conlirmare, a căror validitate face 
obiectul unui deosebii proces pe cale civilă, Intre Stat 
şi Bănci, asupra temeiniciei căruia nu este loc a pre-
judeca aci ; · 

E sollcient a arăta că incolpapi, cari lucrase cu a
ceile Bănci !n comp! curent gaj•se Băncei Comerciale 
Române, 420 vagoane scânduri de brad, iar Băncei Ge
nerale 310 vagoane de acelaş material CHe, după pre
ten!ia Băncilor, ar fi urmai să se găsească pe terito
riul Docurilor: 

Având in vedere că se împuiă incnlpaţilor că, prin 
manopere frauduloase. au ademenit Băncile în cestiune 
spre a le da credit făcându-le să creadă că au in do
curi cantitatea gajală, pe când în realitate cu ocaziu
nea expertizei ordonate de d-l jude de instrucliune, s'a 
constatat că lipseste din depozit o raotilate de 180 de 
vagoane, de unde· se trage concluziunea că pe de o 
parte aceştia paneau în gaj cantităţi de scănduri pe 
cari nu le aveau ln realitate, iar pe de aliă parte, li •e 
mai imputa că au încărcat şi exportat şi din scându
rile pe cari le aveau gajate. fără a ac·hita valoarea CO• 
respunzăloare Băncilor, a,tfel că gajul rămâne în mare 
parte fără obiect prin manoperile lor . Li se mai îm
puiă că, intrând în relaliuni de afaceri cu Casa Sil
b rstern & Siihne din Praga ca să le expedieze lemne 
îo compt, deşi Banca Comercială Română a garanlat 
plata lor sub condiliune ca inculpaţii să nu speculeze 
lemnăria fără consirnţimântul ei, fraţii Kirschen. indu
cânrl ln eroare banca a cuprins in gajul ce-i consti
tui-se si această lemnărie ; 

Ca o dovadă de rea credinţii din partea lor se mai 
dă şi următoarele <tonă fapte : prin Iulia sau August 
\908, inculpaţii s'ao prezentat Directorului Băncii Co
merciale Române, Sgardeli, cerându-i i:n împrumut, 
pentru c~re le oferea drept garanţie 200 vagoane lemne 
ce afirmau că le au în docuri pe când în realitate, 
după propria lor mărturisire de mai târziu, uu aveau 
aceste lemne in depozit , ci erau !ncll în Bucovina ; 

O a doua încercare de acelaş geo ar fi făcut-o la înce 
putul Junei Septemvrie acelaş an când Hemrich Kirschen 
s'a prezentat la Direcţia generală a porturilor stăruind a-i 
da scrisori de confirmare pentru un nou gaj de 200 va
goane ce la început susţinea că le are îu Docuri, iu 
mai ln urmă însuş inculpatul Heinrich Kirschen recu
noscnse că lemnele ce avea a gaja se găseau io Buco
vina, de unde avea de gând să le aducă. Este bine iu
ţeles că, fală de propriile arătări ale inculpaţilor, aceste 
două gajuri a'au fost admise şi ele nu pot intra ca 
elemente de convingere in dovedirea actelor de înşelă 
ciune ce li se impută ; 

Având în vedere că pentru constatarea cantităţilor 
de lemne gajate, s'au făcut două expertize, una mai 
sumară, pe care s'a întemeiat instrucţiunea, efectuată 
de d-nii ingineri Radu şi Pădure (dos. pag. 47), care a 
constatat că ln docuri se găsesc 791 vagoane lemne de 
brad pe terenul închiriat inculpaţilor, din cari scăzân
du-se 2tl vagoane proprietatea constatată judecătoreşte 
a Societăţii Bucovinaer Holziodustrie din Cernănţi, 
rămâne o cantitate de 550 vagoane aparţinând incul-
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paţilor, ln loc de 731 vagoane cari ar fi urmat să ga
ranteze gajurile băncilor prejudiciate. O a doua exper
tiză, foarte amănunlilă şi documentată , a fost întoc, 
mită de inspectorul financiar Em. Zane, ale cărui con
cluziuni diferă de prima expertiză, de oarece acest 
expert constată prin raportul său că a găsit ln depozit 
6Ja6 vagoane garantând gajurile de nu vagoane, în 
minus cu 7 l5 vagoane, dacă se ţine seamă de vagoa
nele dela Brodina şi Strazza Apoi expertul adangă: 

• Din cele arătate mai sus se vede că vagoanele erau 
suficiente penim a acoperi gajurile date şt dacă la 13 
Ianuarie lipseau 1~5 vagoane, la 20 Fevruarie 32 va
goane, s'au acoperit în urmă, căci la 7 Martie erau 635 

vagoane !n plus decât scrisorile gajate, (Dosar pag. 60). 
Tot acest expert mai constată că valoarea lemnăriilor 
exportate de inculpaţi se incasa rngulat de Bănci. că
rora inculpaţii le remiteau conosamentele şi nu s'a putut 
dovedi că dânşii, cu rea credinţă, şi-ar fi însuşit vreo 
sumă de bmi din această operaţiune, că toate sumele 
erau vărsate în comptul creditului deschis de Băuci , 
ceeace reiese cu prisosinţă din întreaga corespondenţă 
dintre Băncile creditoare şi inculpaţi Ceva mai mult. 
Din comptul Băncei Comerciale Române se constată că 
inculpatul Eduard Kirschen a vărsat chiar dota soţiei 
sale de 100.0llU iei in comptul datoriei sale către Bancă 

Având in vedere că Banca Comercială Română, prin 
reprezentantul său, impută inculpaţilor că s'au abătut 
dela art. 9 din contractul de gaj comercial din 15 Mar
tie 1908, de oarece inculpaţii au ridicat o parte din 
mărfurile gajate fără autorizaţia Băncilor. O asemenea. 
procedare din partea inculpaţilor nu se poate însă con
sidera ca o manoperă frauduloasă din parte-ie , pentrucă 
sancţiunea ei o indicA contractul însuşi , care prevede, 
prin art 9, că inculpatii nerespectând această condi
(iune, contractul devine exigibil şi Banca e în drept a 
procede la executarea lui. Această susţinere a Băncei e 
neîntemeiată şi din alt punct de vedere ; 

ln adevăr, art. Y din contract nu îngăduie ridicarea · 
mărfurilor gajate fără consimţimântul ei , decât, sub a 
două condiţii, ca inculpapi să verse Băncii contra va
loarea mărfurilor ridicate din depozit Ori, se probează 
din scrisorile Băncii, produse de inculpaţi, că costul a
cestor mărfuri s'a încasat de numita l:!ancă, asa in cât 
nu se constată câtuşi de puţin . că incul palii ·au avut 
intenţia de a ie cauza vreun prejudiciu ; 

Avâod în veeere că dacă s'ar admite totuşi, că in
culpatii nu pot justifica diferenţa între vagoanelţi date 
în gaj şi cele aflătoare în depozit, - cu toate dl e cert 
că inculpaţii se descărcase treptat de o parte a gajului 
prin remiterea valorii mărfurilor degajate şi că dânşii 
ar fi răspunzători faţă de Bănci pentru o CHntitate de 
vagoane lemne corespunzătoare debitului lor realmente 
stabilit, cată a examina caracterul penal al faptelor ce 
li se impută şi dacă procedeurile întrebuinţate de dânşii 
constituiesc nişte manopere frauduloase de natura celor 
cerut~ de art. 332 din Codul penal pentru existenţa 
faptului de înşelăciune; 

având în vedere că, pentru a se putea pune in sar
cina cuiva delictul de înşelăciune prevăzut de art. 332 
din Codul penal, nu e suficient numai să se producă o 
pagubă in averea altuia prin allerarea adevărului, se 
mai cere ca consimţimăntul celui păgubit şi buna sa 
credinţă să fie surprinse prin aşa maşinaţiuni amăgi
toare în cât să rămână ne îndoios că , fără întrebuin
ţarea lor, păgubitul nu şi,ar fi dat consimţimântul ; că 
nu e suficientă, cu alte cuvinte, numai alegarea unor 
fapte mincinoase, dar se cere ca alegarea lor să fie în -
sot1tă de o punere în scenă meşteşugită care să facă, 
în mod normal pe cineva să creadă în realitatea lor, 
căci în caz contrar nu ne-am găsi decât ia faţa unor 
afirmări neadev-ărate, pe care cineva crezându-le are 
a-şi imputa numai şie-şi nesocotinţa sau uşurinţa de a 
ie da crezare fără să fi controlat veracitatea lor; 

Ori de câte ori faptele alegate, declaratiunile Ucule 
pot fi uşor verificate, nu poate fi vorba de o mano-

peră culpabilă din partea agentului. ci de o minciună 
şi dacă această minciună nu e sprijinit:\ faţă de per
soana înşelată prin nici un mijloc exterior, ori prin o 
punere ia şcen ă oarecare , de natură a căpăta încre . 
derea acelei pJ rsoane delictul de e3crocherie na exista , 
ci cel mult faptul inculp1tului prezintă caracterul unui 
dol civil (A se com:nra , Garraud, V. No. 2257 şi urm); 

Având ln vedere că, in speţă, inculpa!ii au afirmat 
catre Bănci că posedă , tn depozitul lor din Docuri. o 
cantitate îndestulătoare de vagoane care să garanteze 
gajul lor, iar Băncile au !nai de sinceră această afir
maţiune . care nu-i coroborată printr'un alt act sau 
uneltire din partea lor , ci prin declaraţiunile unei terte 
persome . a Administraţiei docurilor. că depozitul in
tegral există şi că - l ţine la dispoziţiunea to·r. De sigur 
că Băncile au a - şi imputa lor că n'au făcut la timp veri
ficarea cuvenită si că s'au încrezut în scrisorile de con
firmare a acestei ·Administraţiuni, cari nici nu avea că
derea a le emite, întrucât depoz itul nu s r găsea în po
sesiunea ei , ci a in culpapior, a,a că Băncile cari erau 
în măsură să cunoască adevăra ta situaţie a lucrurilor, 
cari cunoşteau in ce se mărgineşte atribuţiile Adminis
traţiei docurilor, na trebuie să se lntemeieze pe aceste 
scrisori, ci să nu neglijeze a verifi ca mai înlâi depozitul 
inculpaţilor, spre a se încredinţa de visu dacă dânşii po. 
sedă în realitate atâta marfă cât reprezintă valoarea 
gajurilor constituite. şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
e vorba de nişte instituţiuni comel'Ciale . condnse de re
prezentanţi responsabili . la rândul lor de modul cum 
girează interesele societăţii; 

Având în vedere că dacă s'ar stabili că fapta impu
tată inculpajilor n'ar consista în acea că au ind11s în 
eroare Bănc1le , făcâodu - le prin simpla lor afirmare, să 
creadă că posedă o cantitate de marfă ce în realitate 
na aveau spre a o constitui gaj , ci că ar fi micşorat în 
urmă gajul prin înstrăinarea unei părţi din mărfuri, 
fie şi cu rea credinţă, încă o asemenea faptă . de altfel 
nedovedită - nu se poate considera ca o escrocherie , 
pentrucă ceeace cere legea pentru existenla acestui de
lict e ca consimlimântul Bănci lor să fi fost surprin.s 
prin uneltiri viclene ln momentul constituirii gajurilor, 
pe când în asemeoea caz e cestiunea de un prejudiciu 
pricinuit printr ' un act săvâ rşit ulterior acestei consti
tuiri, care dacă s'ar dovedi, ar schimba ca totul caii
firarea penală a faptului imputat ; 

Având în vedere că , din toate aceste pun ele de ve
dere, faptele imputate inculpaţilor neîntrnnind elemen
tele esenţiale constitutive a le delictului de înşelăciune 
prevăzut de art . 332 din Codul penal, cată în baza art. 
10 şi 1M7 din Proc. penală să fie achitaţi de verice pe
nalitate . 

Pentru aceste motive . redactate de d•l preşedinte, în 
dezacord cu concluziunile d-lui procuror. achită pe 
Eduard-Peter Kirschen si Heinrich L. Kirschen dm 
Brăila de faptul de înşelăciune ce li se impută in acest 
proces. 

(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu. 
p. Grefier (s) M. G Alexandrescu ____ _,..,.. . ...,. ____ _ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TULCEA 
Audion/a dela 2 Octombrie 1909 

Preşedenţia d-lui D. DUMITRESCU, preşedinte 
Conon N. Graceff cu foan I. H. Suigirliu 

Sentinţa civilă No. 266 ') 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - A pe!. -
Obligaţiunea apelantului de a-şi alege domiciliu ln 
oraşul de reşedinjă al tribunalului unde s'a îndreptat 
apelul, sub pedeapsa de nulitate. 
Dacă această cerinţă are a fi îndeplinită şi atunci 

când la prima instanţă s'a făcut alegerea de domiciliu. 
(Art. 12 din Legea proprietarilor) 

*) ln acelaş sens este şi senlinţ, aceluiaş tribunal No. 60 din 
7 Marile 1909, dală toi după di v erginjă . 
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După art. 12 din legea asupra dre_pturilor proprie

tarilor, apelul este nul, dară cel ce 1.uieaaii de dânsul nu 
face alt-gere de domiciliu în oraşul de reşedinţă a tribu 
nalului, înaintea căruia şi-a îndreptat apelul, şi această 
all'gere de domiciliu este impusă chiar în caaul când cel 
ce r, clamă în justiţie îşi are domiciliu real în oraşul de 
reşedin /ă al tribunalului. 

Prin ·urmare, alegirea de domiciliu nefiind lăsată la 
voea păr/ei, cerinţele art. 12 din lege nu pot fi satisfăcute 
dacă cel ce face o asemenea cererere nu indică expres 
că-şi alege domiciliu în oraşul de reşedinţă al tribuna
lului, către care-şi îndreptă cererea, iar o asemenea ale
gere de domiciliu este ceruta în apel, chiar în cazul când 
partea a făcut declara/ie de alegere de domiciliu în pe
tiţia introductivă dela prima instanţă. 

l:i'a ascultat din partea apelantului d-l avocat A. Du
mitriu iar din partea intimatului d -l Sebastian Teo
dorescu; 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcat de Coooo N. Grace!î în 

contra cărţii de judecată No 5751909 a Judecătoriei ru
rale ocolului Tulcea , dat.A în proces cu Ivan I. H. Sui• 
girliu pentru daune provenite diotr'o locaţiune ; 

Având Io vedere susţinerile părţilor ; 
Având în vedere că prin incidentul ridicai, partea 

intimată tinde la anularea apelului întru cât apelantul 
prin petiţiunea de apel nu şi-a ales domiciliul în oraşul 
de reşedinţă al tribunalului ; 

Având ln vedere că <!apă dispoziţiunile art. 12 din 
legea asupra dreptului proprietarilor, apelai este oul 
dacă cel ce nz~ază de dânsul nu fac!' alegere de do
micilia ln oraşul de reşedinţă al tribunalului înaintea 
căruia şi-a îndreptat apelul ; 

Având Io vedere că această alegere de domiciliu este 
impusă chiar în cazul când cel ce reclamă în justitie 
'şi are domiciliul real în oraşul de reşedinţă al tribu
nalului căci legiuitorul a voit ca în orice împrejurare. 
procedura să se îndeplinească în oraşa! de reşedin!ă al 
tribuaalalui şi a cest scop al legiuitorului oa poate fi 
atins decât in cazul domiciliului ales de oarece apelan
tul ori când şi-ar putea strămuta domiciliul real ; 

Având la vedere că objecţiuoea făcută de apelant că 
odată ce ia cererea sa introductivă de iastaotA f'acutA 
la judecătoria de ocol şi-a ales domiciliul, ia apel no 
mai este oevoe. a face o altă alegere de domiciliu şi că 
afară de aceasta la termenul dela li Septembrie a. c . 
când s'a amânat procesul pentru aslăzi, părţile au fost 
presiote şi intimatul nu a invocat această nulitate, astfel 
că ea s'a acoperit prin prezentarea părţilor, urmează 
a fi înlilturată întru cât art I~ din lege cere expres 
alegerea de domicilia şi în declaraţia de apel, iar la 
termenul de 11 Septembrie când a avat loc amânarea. 
procesai s'a amânat la cererea păqilor pe motivul că 
avocatul intimatului lipsea atonei, fără a se intra în 
cercetarea apelnlni; 

Cil dar alegerea de domicilia oe fiind lăsată la voia 
părţii , cerinlele art. 12 din lege ou pot fi satisfăcute . 
dacă cel ce face o asemenea cerere no-şi iodică expres 
că-şi alege domiciliai Io ore.sul de reşedinţă al tribu
oalalni , căire care şi-a îndreptat cererea; 
Că aşa Hind iocideot:il se găseşte fondal şi ca atare 

urmează a fi admis şi a se anala apelul; 
Pentru acesti: motive redaclale de d-l preşedinte, lri

bunalal, Io maJoritate , anulează apelul, etc. 
(ss) D Dumitrescu; V. V. Radovitz 

Grefier (s) Al. Scarpet 

Opiniune 

Având în vedere că din lucrările dosarului primei 
instanţe rezultă că apelantt1l 'şi are domiciliul chiar 
în oraşul de reşedinţă al tribunalului , şi intra_ ~ât la 
prima instantă dânsul deja şi - a declarat dom1c1hul în 
acest ora~, str Carol I-Io. 6, după cum rezaltă dm ce
rerea sa introductivă de instantă din 2 Iulie 1909, ca 
atare era inutil să mai repete această alegere de domi
ciliu şi în apel ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se respinge 
incidentul. 
Judecător de şedinţă , Tase I Teodorescu 

Adopţiunea copilului njtural al soţiei adoptatorului 

Printre conditiunile cerute pentru adop\iune, 
es te şi acea pre văzută de art. 31 O din Coci ul civil 
ş i anume dacă adopta tornl es te căsătorit, el nu 
va pul.ea adopta fără consim\imântul celuilalt sot. 
Scopul acestei cerinţi este, de sigur, ca să nu se 
tulbure armonia dintre so\i prin introducerea în 
viaţa conjugal ă a unor copii s lrăini. 

Se întâmplă lnsă că sotia adoptatorului, mai 
înainte de a se căsă tori legitim, să aibă un copil 
natural, din tată necunoscut, copil pe care actualul 
ei sot voeşte să-l adapteze. Legea pretinde pe 
l ângă consim\imântul adoptatornlui, şi pe acel al 
soţiei salP, insii ·ea fiind mama copilului, consim · 
ţimântul da t de ea în aceas tă ca litate, cred cii 
implică şi pe acel <lat in calita te do soţie, satis
făcându- se as tfel cerinţe le art. 3 10 din Codul 
civil, adică consimtimântul ambilor soti. 

Intre aceste două calită ţi in care ea î~i da con
simtimântnl, ca mamă a adoptatului ş i ca sotie 
a adoptatorului , nu es te nici o incornpa tibililale, 
nefiind interese contrarii , ci tOl;ma i as igurnrea 
viitorului copilului şi armoni a casn i că dinlre so\i . 

Situatia copilului natural fa\ă de mamă fiind 
asigurată prin lege, se complectează ş i faţ.ii de 
sotul ei prin adoptiune. 

Astfel se poate repara greşala care a facut -o 
sotul, de a fi neglij at să legitimeze copilul natural 
al soţiei, fie printr 'un act autentic anterior cns:1-
toriei, fie chiar prin actul de căsătorie. 

D. C. Znltarin 
.J II d e ,. i', t o r - Y a. s 1 11 i 

A apăru t : Nonn L e(fe r, Cnrţei tle Ut8aţie şi 
Ju,stiţie, rulnolnlrl Cil morlificiîrile rmterioare, 1110/irele, ile8 · 
/J((/erile pnrlamenfa re, modifir:llrile arl 11 .se rle ,:omite/ele rle
le_qafilor, textele articolelor rec-hi modificate etc,, de d -l C. 
Tunoscu, avocat. l'l'Cţul 2 Iei. 

De vâ1w.e1re la Curierul ,Judiciar care serveş te la ce · 
rero orice cărţi de drept ro mâ ne şi s tre ine. 

Rug,1.m stăruitot· pc a.bona.ţ.ii rrunaşi în iutfLrzicre cu t>la.tn 
n,bona.mentelor, să trimită sum ele datora.te 1>rin ma.nda.t 1,oşta.l 
dh·ect la. administra.ţia ziarului cCuri cruJ Judiciar• Bncnreşti, 
1':ll' ii :~ ma.i aştfl pta, încm11 oştii111,ări c.a.l'i sunt custi>tit oan•, 
sau să plătească lu. prez. cuta.re 111tmai în m1\na incasatorilor: 
l. RIYEAN U p entru prorincic ; iar l)Cntru Ca11ita.lă vechiului 

. Asupra ţncideotnlni de anulare a apelalni , ioriden_l încasator, sau :,jutorului său ('. PE'l'CUf,ES('U, în schimbul 
rtd1cal de 1Dl1mat, lotru cât apelantul ln cererea de apel c hitanţelor cc ,·or emite <liu rcgi strni cu mat,cii, investite 011 

ou şi-a declarat domiciliul , ştampil": CU:..R......c.LE_' l_tl:..' _L...cJc.cU:..:D::cI:..:C:.:'I_A_lt..:.. _ ________ _ 

TELEFON No 16/98. Tip CURJERUL JUDICIAR, Rahovei . 5, Bqcarefti, - A.dmioi1ttalor Codrean11, - e . 6696 


	0253_ main_2R
	0254_ main_1L
	0254_ main_2R
	0255_ main_1L
	0255_ main_2R
	0256_ main_1L
	0256_ main_2R
	0257_ main_1L

