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Codul civil si Interdependenta sociald

Printre lucrdrile de drept apérute in prima ju-
méitate a anului 1910, imi atrage atentia si o tezi
de doctorat, sustinutd inaintea profesorilor Facul-
tifei de drept din Bucuresti, teza care trateazi des-
pre : Codul civil si Interdependenia sociald.

Autorul—d-1 Barnosche Vasiliu — di dovadi de
un spirit critic matur.

Analiza filosofica a teoriilor de drept, ce se in-
cheagd in minunatul Cod Napoleon, e ficuld cu
multd competentd.

Cu o adeviratd satisfactie voi vorbi despre a-
ceastd lucrare, care iese din cadrul comun al mul-
tora din operile juridice si mai ales al tezelor de
doctorat. -

In introducerea lucrérei, ni se spune ce se inte-
lege prin Interdependenta sociala: faptul social de
reciprocd dependenid dintre oameni, $i ni se arali
pentru ce neologismul d-lui Léon Duguit este mai
precis, mai nimerit de adoptat, decit expresiunea
Solidarité sociale, grafie cireea Leon Bourgeois a
incercat si explice aceeasi stare juridico-sociald.
(Vezi Solidarité).

Ideia fundamentald este ca intre fiecare individ
si tofi ceilalli, este o legiturd necesard. Din aceasti
stare de fapt, necesara la baza fiecirei grupiri de
oameni, ce are fiintd prin insasi existenfa grupirei,
rezulti o anumitd normé de conduiti a membrilor
grupului social, normé, care respectati, conduce
la socializarea din ce in ce mai mult a indivi-
dului, spre fericirea lui sociala.

Pe cit de grabnic aceasta interdependentd e re-
cunoscuti ca indisculabila, pe atdt de greu e pri-
mitd cu toate consecintele ei. (Vezi pagina 9. In-
troducere).

«Fiecare admite ci depinde de toti, cd este de-
bitorul semenilor sdi, al generatiilor trecute si a
celor ce vor veni; dar iardsi aproape fiecare evité
de a-si pldti datoria sociala, prin aceea cd meren
cautii si obfind contracte leonine. Daca Interde-
pendenta, ca starc de fapt, exista fard voia oame-
nilor, apoi regu'a de conduitd si care s’ar putea
numi regula de Interdependenti sociala ce se de-
gajeazii, este incd departe de a fi satisficutd. Ar-
monia intre fapte, gind si sim{iminte, acordul intre
bine si adevir, rimane cucerirea cea mare pe care
o are de ficut societatea '). Cu putind exagerare
putem considera cd evolutia societdfei este ajunsa
in stadiul’ de cunoastere a principiilor adevarate,
prin aceea ci intelegem obligatiile ce ne sunt im-
puse de faptul de reciprocid dependentd, fapt in
fine recunoscuty.

Problema sociald, dupéa d-1 Vasilin Barnosche, de
acord in aceastd privin{d cu maestrii “de drept si
sociologie ai Frantei, se reduce la a face sd dom-
neascd, in raporturile dintre membrii grupului so-
cial, regulele ce decurq din faptul de interdependenid.

Cum ? Direct, prin libera conduitd a omului com-
plect socializat.... dar aceasta e departe, se gribeste
sd adauge autorul,... si indireet prin educatia su-
fletului omenesc in sensul socializdrii si prin pro-
tecfiunea-constrangere a actiunilor omenesti adicd
prin juricitate.

Din cele spuse reese c& un pact fundamental, o
lege, un regulament, un cod, atunci isi vor inde-
plini menirea lor, care este de a ajuta si mentine
o buni normé de conduni{é, cAnd vor satisface toate
cerintele interdependentei ?

Codul civil satisface oare interesele societitii in
care e aplicat,—normele Interdependentei ?

Asa cum este, autorul, ne demonstreazi cid nu
le satisface, dar cu interpretdrile — interprelari ce
sunt insédsi viata unui cod — adicd complectarile si
lamuririle ce le da jurisprudenta si doctrina, codul
poate satisface cerintele interdependentei. (Vezi ca-
pitolul I. Normele de Interdependen{i sociald).

1) «Ce n’est pas la socialisation des biens, c'est la sociali-
sation de la personne qu’il s’agit de réaliser» (Izounlet. Cité
moderne).
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In legédturd cu aceasta, d-1 Vasiliu Barnosche ne
spune ca nu e nevoe de un nou cod, cum au cre-
zut multi din ac:i cari au tot spus cd e imbétrénit
de tot, decrepit, Codul Napolen.

D-sa ne demonstreaza, intr'un capitol important
superioritatea Codului Napoleon, atdt de precis si
in acelasi timp asa de mladios, asa de adaptatil la
toate nevoile sociale noud, la loate cerintele viefii
moderne ; ne arata tot odatd defectele capitale ale
noului cod civil german.

Pentru fara noastrd un cod nou ar fi o calami-
tate, sustine tandrul autor, o lege noud civild cu
caracter general adaptdndu-se greu, incet, produ-
cind confuzie, zapaceala, desorientare in viata de
familie si de afaceri.

Ar fi si inutil, cdci germanii, cari s’au trudit atat,
au azi un cod inferior celui francez.

Capitolele, in cari autorul ne vorbeste de Metoda
teoreticé a juricitatii, de realizarea ei practica adica
metoda in principalele legiuiri civile, denotd o bo-
gétie de cunostinte si o putere de analizd vrednice
de toatd lauda.

Transcriu sumarul acestor capitole pentru ca
oricine sd poatd vedea cit de interesante sunt.

«Cap. IIl. Meloda juricitdtii. — Cele doui sisteme
teoretice : automatizarea organului de manifestare
a protectiunii-constrangere ; absoluta lui libertate.
Imposibilitatea realizarii primului. Inutilitatea celui
d’al donilea cand ar fi posibil. Relele consecinte ale
primului, infaptuit in parte: excrocheria, santajul
etc. Paleativele acestor rele gisite in domeniul
sistemului al doilea: Nofa censorie ; Institutia ju-
rafilor. Sistemul al doilea si socializarea individului.
Sistemele aproximative posibile in practicé».

«Capitolul IV. Sistemele de metoda a juricitatei
realizate in praclicd — Cercetarea lor numai din
punctul de vedere a dreptului civil. Citeva exemple:
Metoda englezd, cu sistemul ce infaptucste mai
exact metoda teoretica patriarhald. Superioritatea

acestui procedeu. Metoda germand ca reprezen-’

tantd a celuflalt sistem teorelic Inferioritatea noului
cod civil german din aceasté pricind —Metoda noului
cod federal elvetian. Metoda Codului Napoleon».

In capitolele urmatoare se analizeazd institutiile
Codului Napoleon care se pretinde ci nu mai co-
respund cu ideile st nevoile secolulur al XX-lea.
Notez in treacat : .

1° C4 autorul considerid necesard menfinerea in-
ferioritatii femeei in casatorie si aduce laude ju-
risprudentei pentru tactul cu care tempereazi unele
rigori ale codului dind satisfacere in fapt nu ideo-
logiilor feministe, ci revendicarilor viefii de toate
zilele (vezi op. cit., pag. 169), iar in privinfa di-
vortului spune: «Niciodatd nu va trebui inlocuit
un text de lege care intrebuinfeazi cuvinte sus-
ceptibile de o largéd interprelare ca acele din art.
231 din Codul civil francez (212 din Codul civil
romén), excese, cruzimi san insulle grave. In ca-
drul acestor expresiuni se poate face si inlre mo-
tivele de desparfenie ce mentalitatea oricirei epoci
le va gisi legilimey.

2° Cand e vorba de cercetarea paternitatii (vezi
familia nelegitimd pag. 176-—186) autorul se de-
clard contra, dar ia apirarea copilului cici iatd
ce ne spune la pag. 180: «Noud ni se pare, fird
si avem pretenfia de a propune sisteme de legis-
latie, cd dupd cum astdzi se spune femeei si se

gdndeasca inainte de a asculla pe un seducalor, céci
numai ea va suporta consecintele, tot asa de bine
s’ar putea spune si barbatului ci, daca va seduce
o femee sa stie, ca fard si fie declarat tata al co-
pilului, pentru probabilitatea insi ce ar rezulla din
diferite circumstanfe ar putea fi, va fi obligat nu
numai s dea alimente dar si ingrijeascd de copil
proportional cu sitnafia lui sociala si materiala. ..

«S& nu ni se zicd ci s’ar reinvia scandalurile de
odinioara ale libertatii ciutarii paternitétii, pentru
cd acest sistem nu ar fi de cdt o simtitoare scum-
pire a inbirilor nepermise. Ar fi un impozit pre-
levat asupra placerilor nesocolile, in folosul des-
mostenitilor soartei, in folosul societitii in general
prin imputinarea muritorilor de foamey.

3° Capitolul privitor la «proprietate» e de un
mare interes si foarte bine (ratat. Nu incerc si-l
rezam céci ag cddea in pécatul bicinit asa de spi-
ritual de Montaigne : «Tout abrégé d’'un bon livre
esl un sot abrégé,.

Si ca sd nu se supere faimosul moralist francez,
acolo in Empireul unde va fi viefuind pe semne,
acum, fac o declaratie: Nu am infeles in cele spuse
sd fac un rezumat al operei d-lui Vasiliu Barnosche,
ci numai si-mi dau §i eu pérerea asupra acestei
carti alragind astfel si alenfia altora, cu atdt mai
mult, cu cit e de mirat ca dupd atdtea luni de la
aparitia unei astfel de cérli de drept, nimeni nu s’a
gdsit sd spund un cuvant de incurajare penltru fa-
nérual autor.

Nimic. Liga
trist.

Bucuresti, 17 August 1210

tdcerii! Indiferenta. Trist, foarte

George G. Angelesen
Doctor in drept din Paris, Avocat

SOQUNT) RN

Inalta Curte de casatie si justitie, Sectiuni-Unite

: Audienta de la 31 Main 1910

Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, Prim-pregedinte
Obgtea locuitorilor comunei Rosetti-Volnagi gi Aristide Agapiade
cu Ion I Drdgan gi Stefan Petrovici Armis

Fals. — Dac# se poate cere constatarea unni fals pe
cale principald ¢ivild. atunci cidnd actul incriminat a
fost discutat in cursul procesului - (Art. 299, alin 2, si
450 din proc. civild si arl. 1173, al. 2 din codul civil)

Dupd art. 450 din procedura penald, combinat cu
art. 1173, alin. 2 din codul civil, nu se poale cere
constalarea unul fals pe cale principald civild, in
scopul de a legitima o cerere de revizuire in baza
art. 290, alin. 2 din codul de procedurd civild, a-
tunci cand actul incriminal fals, a fost invocat si
discutat in cursul procesului rezolvil definiliv. prin
hotdarirea a cdrei revizuire se cere.

Deciziunea 8/910.—Respins, atat recursul ficut
de Obstea locuitorilor comunei Rosetti- Volnasi, cit
si cel facut de Aristide Agapiade, in contra de-
ciziunei Curfii de apel din Galati, sectiunea I,
No. 185/907, datd in proces cu Ion I. Drigan
si St. Petrovici Armis.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati M. Antonescu si P. Macri,
in desvoltarea motivelor ;

Pe d-nii avocali S. Rosenthal, Take !onescu si N. Voi-
nescu, in combateri; si

Pe d-1 procuror-general Gr. Stefinescu, in conclu-
ziuni.



477

Deliberand,

Asupra motivnlni de casare comun ambelor recnrsari,
[ormulat astfel :

«Voind a ne deschide, in puterea art. 290, al. 2 pr. civilj,
calea revizuirei deciziunei civile No 178 din 1970, a Curtii
de apel din Bucuresti, sectia 1II. pronunfatd in favoarea in-
timatului Stefan Petrovici Armis pe l:aza unui certificat fals,
dat acestuia de !. Dragan. prinfarul comunei Rosseti-Volnagi
sub No 1412 din 1894 am intentaf actiune principala civila
contra intimatilor Petrovici Armis si lon 1 Drigan pentru a
constata fafd de ei falsitatea zisului certificat, intemeindu ne
reclamatia atat pe principiul fundamental in Jegiuirea noastré,
cd acel ce are interes, are si actiune. cdt si pe dispozifia
art, 66 al 4 din pr civ care prescrie in mod formal o ase-
menea actiune principald civila ;

«Curtea de Galati. s. [, judecdnd, ca Curte de trimitere
dupd casarea deciziei Curtii de Bucuresti, s. 11l cu No. 340
din anul 19°6 si in majoritate adoptdnd vederile deciziunei
casate, ne respinge actiunea ca inadmisibild i ca prescris.
O respinge ca inadmisibili pe urmatoarele cuvinfe :

«a) Cd ea n’ar fi prevdzuti nici presupusd nicderi in dis-
pozitiile codului civil gi ale procedurei civile cari se ocupa
de matevia falsititii actelor. b) Cd ar fi chiar exclusi prin
dispozitia art. 450 din pr. penald care ar avea un sens limi-
tativ, ¢) Ca ar fi contrard spiritului art 294, al. 2 din pr. ci-
vild care ar presupune descoperirea falsului pe cale penala,
sau civild incidentara iar nu si pe cale principald civila d) Ca
in fine dispozitia art. 66 al. 4 creiazd aceastd actiune numai
in vederea unor procese viitoare. iar nu i in scopul revizuirei.

«O respinge apoi si ca prescrisi pe temeiul prescriptiei din
art. 593 gi 594 procedura penald, care s’ar aplica la orice
actiune civild isvorand din delictul de fals, fara distinctiune

Judecind astfel. majoritatea Curtii a violat priuncipiul fun-
damental al procedurei dupa care interesul este masura acfiu-
nilor si acel dupi carve tot ce legea nu prohibd ea permite
(art 3 C. civil); a interpretat si aplicat gresit dispozitia
art 450 din procedura penald; care e eruntiativd. iar nu li-
mitativd, referindu-se la regulele dela verificarea de scripturi
din procedura civild, sediul materiei; a violat dispozifiile din
art. 290, al 2 si 66 al. 4 din procedura civild, cari nu con-
portd distinctiunile. ce in mod arbitrar le atribue cum am
ardtat mai sus, majoritatra Curtii; a fdcut in fine o gresita
aplicare a prescriptiei civile rezultind din art. 593 si 594
pr. pen, care vizeazd numai acfiunea privata propriu zisd,
definitd prin art. 3 din procedura penala si avdnd de obiect
repararea daunei de citre autorul delictului iar nu si actiu-
nile civile cari nu au unags obiect, precum e actiunea noastra,
tinzand pur §i simplu la covstatarea falsului, fard nicio con-
damnare a niminui la nimicy.

Avand in vedere cé din deciziupea Curtii din Galati
adusii cu recurs fnaintea acestei Curti, rezuiti in fapt
cele urmitoare :

Asupra acfiunei intentatd de Aristide Agapiade si de
Obstea locuitorilor Rosetti-Volnasi in contra lui Stefan
Petrovici Armis, Tribunalul de I2lomita a condamnat
pe acesta si delase Obstei 250 stdnjeni din mosia Ro-
setti-Volnasi si sé-i pliteasca ca venit 562324 lei;

Curtea din Bucuresti. sectiunea lll-a, prin decizinnea
No. 108/970 a infirmat acea sentintd si a respins actin-
nea, iar recursul in contra acestei deciziupi a fost res-
pins prin deciziunea No. 263/901, secfia |. Agapiade si
Obstea reclamand c& un certificat al primarului com.
Rosetti - Volnasi care ar fi servit de bazi deciziupei
Curtii de apel, era fals, judecatorul de instructiune de

si giseste cd acel certificat ar fi fals in unele puncte,

declard caz de neurmérire prin ordon. No,82/902, faptul
fiind prescris ;

Pe baza acelei ordonante si In temeiul art 290, al. 2
din procedura civilad. Agapiade si Obstea fac cerere de
revizuire inaintea Curtii din Bucuresti, sectia Ill-a care
respinge aceasti cerere ca prematurd, neexistand nici
o hotarire judecitoreasc# definitivd care si declare ci
certificatul este fals. Recursul in contra acestei deci-
ziuni a fost respins prin deciziunea Curtii de casatie,
sectia I, No. 216/904;
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Agapiade si Obstea intenteazi atunci in 1904 in contra
lui Petrovici Armis si a primarului fonitd Dréigan fnain-
tea Tribunalului de lalomita o actinne civila prin care
cer ca fati cu ei si se constate falsitatea certificatulni
in chestiune in scopul de a face in urmé# o nou# cerere
de revizuire. Tribunalul de lalomita si Cartea din Ba-
curesti au respins aceastd actiune. Deciziunea Curiii
fiind fnsd casati prin acea a Curtii de casatie, sectia I,
No. 198/907. afacerea a fost trimisi inaintea Curtii de
Galati. sectia I. care prin decizianea No. 185/907 !) supus#
recursului de fafi a respins si ea acfiunea ca inadmi-
sibild si in orice caz ca prescrisi;

Avand in vedere cé chestinnea de drept pe care Curtea
e chemati si o rezolve este acea de a se sti dacd se
poate cere constatarea unui fals pe cale principald ci-
vild in scopul de a legitima o cerere de revizaire in
baza art 290, alin. 2 din codul de procedurad civild,
alunci cand actul incriminat a fost invocat si discutat
in cursul procesului rezolvit definitiv prin hotérirea a
cérei revizuire se cere;

Avand in vedere dispozitiunea art. 290, alin. 2 din
procedura civili care admite reviznirea unei hotériri
definitive cadnd judecata s’a pronunfat intemeindu-se
pe acte cari erau deja declarate false sau cari s’au re-
cuposcut si*declarat false in urma judecitei ;

Avand in vedere cd nu este si nu poate fi contestat
ci atunci cand actul pe care s’a intemeiat judecata a
fost declarat fals pe cale de acliune penald in contra
autorului falsului art, 290, alin. 2 deschide calea revi-
zuirei, leginitorul neputidnd admite ca, fatd cu o ho-
torire a instantelor represive cari declarda un act fals
si pedepseste pe auntorul falsului, judecata civild inte-
melatd pe un asemenea act sd rimae inatacabild ;

Copsiderand cé cazul previzot de art. 290, alin, 2,
este acela al falsulni constatat pe cale penald; ci a-
ceasia rezultd din combinsfiunile acestul articol cu art.
450 din codul procedurei penale si art 1173, al. 2 din
codul civil, cari nu previd acfiunea principald pentru
constatarea falsului decat pe cale penala;

Considerand ci chiar daca prin interpretare s’ar ad-
mite cd, in vederea dispozitinnei posibile a probelor si
in vedere c# calea penald este inchisd cand autorul
falsului este mort sau necunoscut, s’ar recunoaste péarei
interesate dreptul de a cere constatarea falsului pe cale
principald civild, ramane de cercetat daci o asemenea
cerere este admisibild atunci cand, ca in spefad actul
incriminat a ficut sau a putut face obiectul desbate-
rilor, fiind prezentat si invocat in cursul procesului
terminat prin hotarire definitiva; 3

Considerand c#d in aplicatiunea dispozi{iunei excep-
tionale a art, 290, alin. 2 trebue tinut seamé si de prin-
cipiul fundamental inscris in toate legislatiunile, acela
al autorititei lucruolui judecat ;

Considerand c# ori cat de mare si de recunoscut ar
fi interesul ca o judecati si nn rimie intemeiatd pe
un act fals. este un interes si mai mare si un interes
general ca judecédtile definitiv terminate si nu fie re-
incepute ;

Considerand cé a, admite ca, sub cuvant de a dovedi
falsitatea unui act si se deschidd din nou un proces
inchis printr’o hotirire definitivd, ar fi a permite s se
reinceapd oejudecatd terminati dupi ani de lupts, de
stréginiri si de sacrificii, pesocotindu-se cu totul un
principin care are de scop sid dea linigte si siguranti
celor ce au obtinut 1ecunoasterea dreptului lor de cétre
justitie ;

Ca dacd este un rfiu si se menfind o hotirire inte-
meiatd pe un act fals. ar fi un rdu mult mai mare ca
judecatile sd nu mai poatd avea sfarsit si ci nu a putut
intra in voina legiuitorului c#i, pentru céteva cazuri
rari de regretabila nedreptate s# sacrifice linistea si si-
guranja tuturor ;

1) A se vedea publicitd fa Curierul Judiciar din 1907, No. 57,
pag. 461—156, insot t4 de o importanti Notd a d-lui profesor I.
Tanoviceann. (N. R,)
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C# astfel fiind, instanta de fond nu a céleat nici un
text de lege si nu a violat nici un principiu de drept
cand a declarat inadmisibil4 actiunea intentatd de re-
corent. si ci in consecintd recursul urmeazi si fie
respins;

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l1 pro-
curor general, respinge; etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Aundienta dela 16. Martie 1910
Pregedentia d-lui G. N. BAGDAT, prim-presedinte
Ministerul justifies cu I. Rosenfeld §. a

Responsabilitatea -comitentului. — Pe ce se fondeazi
acest principiu.—Raport juridic de la comitent la pre-
pus.—Daci asemenea raport existd intre Ministerul de
justifie si un judecitor sindic — (Art 1000, alin. 3 din
codul civil).

Responsabilitatea comitentului prevazuta de art.
1000, alin. 3 din codul civil este fondatd pe pre-
zumpfiunea formatd de culpa din partea sa de
a fi ales, dirigiat sau supraveghiat rdu pe pre-
pusul sau cu ocazia faptului care a cauzat pre-
judiciu §i aceasta dispozifiune de lege fiind o ex-
ceptiune la principiul personalitafii culpei din
art. 998 din codul civil, nu poate sd fie aplicald
de cdt atunci cand intre persoina raspunzatoare
si acela care a cauzat prejudiciul exista un ra-
port juridic de la cemilent la prepus;

Prin urmare, un asemenea raport nu existd
intre Ministerul justifiei si un judecator sindic,
de oare ce, acesta nu lucreaza dupd ordinul, di-
recfiunea sau supravegherea Ministerului de jus-
litie si deci nu poate fi considerat ca prepus al
Ministerului de justitie.

Deciziunea 148/910. — Casatd dupa recursul
facut de Ministerul justifiei, deciziunea Curtei de
apel din Bucuresti, sectia I, No. 205/905, dati
in proces cu I. Rosenfeld i Judele sindic al fa-
limentului V. Simau.

Curtea,

Asculiand pe d-1 avocat N. Th. Steféinescu, in des-
voltarea motivului de casare ;

Pe d-l1 avocat Anastasiu in combateri.

Deliberand,

.Asupra motivalni de casare invocat :

- «Violarea art 1000, alin. 3 din codul civil si 732 din codul
comercial

«Curtea de apel din Bucuregti, sectia [, prin decizia No.
205/91 5 prin gresita interpretare gi violarea art. 1000, alin 3
din codul civil condamna ~ Ministerul de justifie la daune,
pentru prejudiciul ce I. Rosenfeld pretinde ci a suferit din
cauza actelor de administratiune ficute de judecatorul sindic
al falimentului V. Simu. E

«Dupd dispozitiunile acestui text. comitentii rdspund de
prejudiciul cauzat de prepusii lor, iu exercitiul functiunii ce
li sar fi incredinat. :

«Aceastd regula fiind o derogafiune dela principiul perso-
nalitatii culpei: este de strictda interpretare si aplicabild nu-
mai atunci, cind prepusul lucreazi dupi ordinul, directiunea
i supravegherea comitetului astfel fiind, sindicul unwm fali-
ment chiar cind lucreazi ca admiristrator al averii falitului,
céici aceastd misiune o exercita tot in calitate de magistrat,
nu poate fi considerat ca prepus in sensul art, 1000 din codul
civil, de oarece judecatorul sindic este magistrat, intrunind
aceleasi conditiuni si asimilat fiind cu ceilalti judecatori con-

form art 732 din codul comercial gi ca orice judecitor, isi
exercitd functiunea sa sociald ca organ al suveranitatii, inde-
pendent de puterea executivds.

Avand in vedere ci prin decizia supusi recursului
Curtea de apel a condamnat pe Ministerul justifiei, ca.
fn calitate de comitent si plateascd daune pentru re-
pararea prejuditiului pe care intimatul i. Rosenfeld pre-
tinde c# 1’a suferit din cauza actelor de admin’stratie
facute de judecdtorul sindic al falimentului V. Simu;

Considerand ci responsabilitatea comitentului preva-
zul} de art. 1000, alin. 3 din codul civil, este fendatd
pe prezumplia legald de culpi din partea sa de a fi
ales, dirijat sau supraveghiat rdu pe prepusul sin cu
ocazia faptului care a canzat prejuditiul ;

C4, aceastd dispoziliune de lege, fiind o exceptiune
la prineipinl personalititii culpei din art. 998 din codul
civil, nu poate si fie aplicatd de cat atunci cind, intre
persoana raspunzitoare si acela care a cauzat preju-
ditiul, existd un raport juridic de la comitent la pre-
pus (art. 147y din codul civil) ;

Considerand c#, in speti acest raport juridic nu
existd fntre Ministerul justifiei si judecatorul sindic al
tribunalului, de oarece acesta nu lucreazi dupi ordinul,
directiunea sau privigherea Ministernlui de justifie;

Ca, in adevir, judecitornl sindic desi lucreazi ca ad-
ministrator al averii falitului, insd aceasta o face in
virtutea calitdtii sale de judecitor delegat in special cu
atributia de sindic, astfel ci, in calitate de judecitor,
el exercitd o funcfiune sociali ca organ al suveranitatii
nationale, independent de puterea executivi si deci nu
poate si fie considerat ca prepaus al Ministerulni de
Justitie ;

Considerand. prin urmare, ci Curtea de apel a violat
dispozitiile art. 1000 din codul civil cum si principiile
enunfate mai sus cand a decis cA Ministerul jastitiei
este raspunzitor in calitate de comitent de faptul ju-
decétorului sindic ;

C4, asa fiind, motivul de casare este fondat si cati
sd fie admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, elc

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta dela 24 Main 1910
Pregedentia d-lui 1. D U C A, Consilier
St. Tudureanu, recurs corecfional

Nulitatea actelor de proceduri. — Nulitate de la in-
stanta de apel. — Dreptul partii de a o invoca pe calea
contestafiunii la executare cand nu mai avea altd cale
deschisé in acest scop. — (Art. 735 si 736 din pr. civ.).

Nulitatea unui act de procedurd de la instanfa
de apel se poate invoca sau pe cale de recurs
in casafie sau pe cale de coniestafie la execu-
tare cdnd rdmdne pdrfei numai aceastd din urmd
cale deschisd;

Prin urmare, violeazd dispozifiunile art. 735
si 736 din Proc. civila instanfa de agel care
refuzd de a judeca pe calea conlestafiunii, sin-
gura cale de care partea mai poate uza, nuli-
tatea unui act de procedurd de la instanfa de apel.

Deciziunea 1704/910. — Casatii, dupa recursul
facut de St. Tudureanu, deciziunea No. 929/909
a Curtii de apel lasi, s, II.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Teodoreanu in desvoltarea
motivului de casare ;

Pe d-l procuror Stitescu in concluziuni.
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Deliberand,

Asupra motivalai de cosare:

«Exces de putere consistdnd in refuzul de a examina va-
loarea juridica a hotarirei ce se executd sub raportul mai
ales al chemirii in judecati cénd toate celelalte cii de atac
sunt inchise deci, violarea art. 735 din Proc civild si im-
plicit. si violarea art. 74 pr. civild cdci citatia ’a inmanat de
notar conform nouei legi a jud. de ocoale inaplicabild in spefas.

Avand in vedere c# récurentul Stefan Tudureann
find condamnat definitiv cincisprezece zile inchisoare
prin decizia Cuitii de apel din lasi Ne. 929 din 27 Oc-
tombrie 1909 si ficand contestatiune la executare Curtea,
prin decizia No. 14 din 18 Februnarie 1910, i-o respingé
pe motiv c4 contestatorul invoca nulitatea citatiunei
de chemare in judecatd pentrn ziua de 27 Octombrie
1909, cand s’a pronuntat decizia, adicd o nulitate de
procedur# anterioari deciziunei ce se executa si nu
privitoare la un act de execufiune $i pentrucd ase-
menea nulit4ti nu se pot valorifica decat numai pe cale
de recurs in casatie.

Considerand ci nulitatea unui act de proceduri dela
instanta de apel — ca in spetd — se poate invoca saun
pe cale de recurs in casalie sau pe cale de contestafie
la executare cand rémane pirtii numai acea cale des-
chis# ; c#, in specie, contestatiunea este singura cale
ce-i rdmane deschisd spre a putea discuta valoarea ju-
ridicd a deciziunei ce se executsi, pronuntatd in urma
unei citajinni nule, si prin urmare fird ca partea si
fi fost citatd in justitie ;

Considerand, dar, ca Cortea de fond, refuzand a ju-
deca cererea de pulitate a contestatorului $f. Tudu-
reanu, violeazd dispozifiunile art. 735 si 736 pr civ.,
comite un exces de putere si di o hotirire casabild

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA II
Audienfa dela 6 Maiu 1910
Pregedentia d-lui M. V)DRASCU. Consilier
L. G. Cantucuzino cu Ruzandra Negri, Cristina Filodor fostd
Constandache, Efimia §i Gh. Milan
Dec'zia civili No. 128

Vanzare pentrn esire din indiviziune. —Necitarea van-
zétorului — Nulitate relativd care se poate acoperi, —
Tablou de distributia prefului.— Dac# cumpéritorul are
interes a se plange contra modului repartitiei sumei din
tablou. — Latitudinea l#sati cumpéritorului de a refine
pretul atunci cdnd va avea justi cauzi a se teme de
evictiune, pani la rezolvarea actiunii in revendicare
san purgarea ipotecei. — Depunerea pretului.—Dac# ea
poate fi consideratd ca un depozit, care si se poats res-
titui.—(Art, 1364 din codul civil, si 568 din proc civils)

1. Nerespectarea formelor de a se cila si vanzd-
lorul unei averi ce se vinde pentru esirea din indi-
viziune, conslituind numai un vifiu de formad, el este
numai relativ si poate fi acoperit.

2. Cumpdrdtorul nu se poale plinge de neregula-
ritatea tabloului de ordinea credilorilar, de onrece,
el ca campdrdlor, prin depunerea pretului la tribunal,
a salisfdcut obligatiunea sa, si nu el va suferi de nea-
Jjunsurile unei gresite reparlifiuni a pretului.

3. Leginitorul, pentru considerafiuni de echitate a
ldsat latitudinea cumpdrdtorului unui imobil la li-
citajiune publicd, ca “alunci cdnd va avea o justd
cauzd de a se leme de a fi evins din lucrul cumpdrat
pand la rezolvirea acliunei in revendicare sau prin
ipoleci inscrise, sd poatd retine preful lucrului cum-
pdral pdnd la rezolvirea acliunei in revendicare sau
a purgdrei ipolecel, iar chestiunea legilimitdfei re-
tenfiunei prefului din partea cumpdrdlorului este o

chestie de fapt ldsald la aprecierea si infelepciunea
Judecdlorului. ¢

4. Penlru ca un cumpdrdtor sd poatd fi considerat
ca adjudecatar al imobilului vdindut, trebue sd i se
libereze ordonanta de adjudecare, ordonanid care nu
se poale forma decdt dacd se depune preful ;

Prin urmare. depunerea fdcutd de adjudecatar, ni
poale fi considerald ca un depozit, ci ca o plala i
deci plata odald efectuatd, nu mai poate fi restituild.

5. Art. 1364 din Codul civil nu dd dreptul cum-
pdrdtorului turburat in posesiunea sa, decat la sus-
pendarea pldtii prefului atunci cdnd ea nu este efec-
tuatd, iar nu la restituirea sumei dald in plald.

S'a ascultat din partea apelantului I. G Cantacuzino
d-nii avocati C Em Crupensky si V Miclescu;

lar din partea intimatilor d-nii avocali Malcoci, Th.
Seimeanu si N. Cépitineanu ;

Curtea;

Avand in vedere apelul indreptat de d-l loan Canta-
cuzino contra Hotarirei Tribunalului lifov secfia 111, sub
No. 224 din 23 Martie 1910; ;

Avand in vedere c# tribunalul prin hotirirea sa & res-
pins contestatia d-lui loan Cantacuzino ficuta prid pe-
titia ioregistraté la No. 2989(910 contra tabloului de dis-
tributie a sumei 567870 lei depus# de domnia-sa ca pret
al vanzirei mosiei Fratesti si a confirmat tabloul de re-
partitie intocmit de judecitorul delegat; A

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, sustinerile
partilor precum si concluziile scrise din cari rezalta
urmétoarele :

Tribunalul de lifov seclia de Notariat a ordonat vaa-
zarea, pentru esirea din indiviziune a mos{emtonlor
defunctei Momulo Cardini, a mosii Fratesti din Vlas-a.
La 16 Decembrie 1904, rimanand adjudecatar definitiv
d-l I. Cantacuzino pentru suma de 2600100 lei el nu a
depus pretul si nici ordonanta de adjudecare nu s’a li-
berat pentrn c# fusese convenit intre el si mostenitori
a nu se depune pretul pana nu se vor termina proce-
sele de revendicare si sechestru judiciar pendinte intre
mostenitori si I. Voicu Alexovici si Prodan (vezi do-
sarul No. 1683/904, pag. 196 verso). Cu toat# aceasta in-
voiald, trei din mostenitori si anume Capitan Petre Poe-
narul, loan L Caragiale si Octav Leca nevoind a mai
astepta rezultatul proceselor pendinte, vand partile }or
din mogsia Fritesti prin acte particulare dar autentice
d-lui Constantin G L#z#rescu la 7 August 1907, 16 A-
prilie 1908 si 19 Septembrie 1908 cerdnd si transcrip-
tiunea actelor de vanzare. Adjudecatarul loan Canta-
cuzino véizand aceste instrainiri si cunoscandu-se de pro-
prietar al intregei mosii Fratesti prin ordonanta de
adjudecare din 16 Decembrie 1904, depune pretul cu care
mosia se adjudecase asupra sa de 2600100 lei tocmai in
ziua -de 23 Iunie 909 (vezi dosarul No. 1683/904 pag. 203).
Aceasta depnnere o face in modul urmétor : pentru suma
de 2023309 lei reprezentand pirtile celor mai multi
dintre mostenitori el depune chitaniele autentice ema-
nand de la ei, iar .pentra pirtile d-lor loan L. Cara-
giale, C#pitan P. Poenaru si Octav Leca, el depune re-
cipisa No 29420 din 999 pe suma de 577800 lei, suma
cu care se complecta pretul integral cu care se adju-
decase mosia Fritesti asupra sa. De aci proces de re-
vendicare din partea d-lui C-tin Laziirescu pretinzand
c# portiunile d-lor Caragiale, Céipitan Poenaru si Octav
Leca sunt proprietatea sa pe baza actelor de vanzare
transcrise mai inainte de a se fi transcris dtdonanta de
adjudecare a d-lui Cantacuzino ; s

Tribunalul de lifov in urma depunerei sumei de 577800
lei pe numele d-lor Caragiale, Poenaru gi Leca si la dis-
pozitia creditorilor si cesionarilor lor, dispune liberarea
ordonantei de adjudecare si facerea unui tablou de dis-
tributie spre a se imparti sama tuturor celor in drept
a o primi. D-l loan Cantacuzino, v#zand misura luatd
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de tribunal pentru repartitia sumei depuse de el, inte-
meindu-se pe dispozifiunile art 1364 din codul civil si
568 din proc civil#, se impotriveste la liberarea sumelor
conform tabloului de repartitie prin contestatia inre-
gistratd la No. 2989 din 8 Febroarie 1910, contestatie
care fiind respinsad de Tribunalul lifov seclia 11l face
obiectul apelului de faté .

Motivele contestatiunei d-lui [. Cantacuzino la libera-
rea sumelor dupi tabloul de repartitie sunt doud: I) Nu-
litatea tabloului de repartitie pentrn motivul ci la fa-
cerea tabloulni nu au fost citati de judecitorul delegat
d-nii Caragiale, Poenaru si Leca ; 11) De oarece existd
o actiune fn revendicare din partea d-lui Lizirescn
asupra portiunilor de mosgtenire ale d-lui Caragiale, Poe-
naru si Leca, el, adjudecatarul, are cuvant a se teme
cé va fi turburat si deci conform art 1364 din codul civil
se pote suspenda plata prejului pan# ce vanzitorii vor
face s& inceteze turburarea;

Asupra primului moliv de nulitalea tabloului intocmit
de judecdtorul delegat :

Considerand c# se susfine de apelant ca la facerea ta-
bloului de imparteala, judecatorul nu a citat toate par-
tile conform art. 578 din proc. civild ;

Avand in vedere ci acest motiv nu este intemeiat,
cici desi se constati ci la repartilie judecdtorul nu a

citat pe d-nii Poenaru, Caragiale si Leca, totusi este -

evident cd f:fd cu fmprejuridrile in care se ficea re-
partitia, chemarea lor ar fi fost inutild (n adevdr suma
depusd de d-1 loan Cantacuzino ca pref al porfiunilor
din proprietatea Frétesti cari se cuveneau d-lor Leca,
Caragiale si Poenarn. nu putea si le mai fie atribuita
lor intrucat acestia datorau cu hipotecd o mare parte
din suma depus#, iar restul ce li s’ar mai fi cuvenit
dupd ackitarea creaotelor hipotecare nu mai putea intra
in mainele lor de oarece ei vanduse parfile lor d-lui
Const Lazérescu si primiserd dela acesta pretul integral,
dupi cum se constatd din actele de vanzare depuse la
paginile 117, 118 si 119 a dosaralui ; ca astfel fiind, sin-
guri interesati la alcdtuirea tabloului de ordipe erau
creditorii lor hipotecari si d-1 Const. Lézdrescu asupra
caruia trecuse proprietatea partilor de mostenire a d-lor
Leca, Caragiale si Poenarv, fard ca acestia s mai fi
avut ceva de primit si deci judeciitornl delegat bine si
in conformitate a omis de a mai cita pe debitorii Leca,
Caragiale si Poenaru;

Considerand c# nerespecfarea formelor de a se cita si
vanzitorul constitnind numai un vicia de form4, el este
numai relativ si poate fi acoperit;

Considerand ca in afari de acestea, contestatiunea
d-lui Cantacuzino pe motiv de nulitate a tabloului este
si far3 interes pentru cuvantul ci el nu se poate plange
de neregularitifile ce s’ar fi ivit cu ocazia facerei ta-
bloului, intrucit el ca cumpérétor, prin depunerea pre-
tului la tribunal. a satisficut obligaliunea sa si nu el
vaI suferi de neajunsurile unei gresite repartitii a pre-
fului ;

Asupra celui de al doilea motiv inlemeiat pe art, 1346
din codal civil :

Considerand ci teama de evicliune pe baza céreia
legea permite cumpéréitorului a nu depune preful, pre-
supune ci evictiunea provine de la o terfad persoani,
iar nu de la insugi vanzétorul, c#ci daci inir'un con-
tract de vanzare una din pértile contractante nun-si in-
deplinesie obligatiunea sa, cealalti are dreptul sau a
cere rezilierea contractului sau a cere executarea cu
daune interese fira insii a se putea opune la indatori-
rile ce-i impuhe contractul ; c# asa fiind, este cert ci
pentru ca d-1 Cantacuzino sa poatd invoca fat4 de van-
zatori calitatea sa de cumpérator trebue, in primul loc,
sé satisfacd obligatinnea ce-i incumba de la lege, adica
si achite preful datorit vanzitorului;

Considerand insid cé legiuitorul pentru consideratiuni-

de equitate a lisat latitudinea cumpiritorului ca atunci
cand va avea o justi cauzi de a se teme de a fi evins

din lucrul cumpirat prin o actiune in revendicare sau
prin ipoteci inscrise, si poald reline pretul lucralui
campirat pani la rezolvirea actiunei in revendicare
sau a purgdrei hipotecei; 3 Rt

Considerand c# chestinnea legitimitifei retentiunei
pretului din partea cumpératorului este o chestiune de
fapt. lisats la aprecierea si intelepciunea judecétorului;

Considerdnd ca in spetd si asa cum se prezintd im-
prejurdrile afacerei, achitarea sumelor depuse dg d-1
Cantacuzino creditorilor d-lor Leca, Poenaru si Ca-
ragiale. precum si prisosul ce trece peste datorii, prisos
ce se cuvine d-lui L3zrescu, cump#ritorul posterior
ordonantei de adjudecare, nu poate vitima interesele
d-lui Cantacuzino, cici presupunand solufiunea cea mil
defavorabild adici ci d-1 Lazdrescu ar fi castigator in
actinnea sa in revendicare, totusi el nu ar pierde su-
mele avansate, cici aceste sume fiind plitite credito-
rilor d-lor Leca, Poenaru si Caragiale, el, Qan?acuz.mo,
ar fi subrogat in drepturile acelor creditori si deci ar
avea dreptul de a urmiri imobilele ipotecate, iar in ce
priveste prisosul peste datorii ce conform .actelor de
vinzare se cuvine d-lui Lizirescu, acest prisos va ra-
mane consemnat la dispozitia d-lni Cantacuzino depu-
niitorul, cdci d-1 Lazirescu nu-l va pulea ridica atata
timp cat el se va considera ca buvn cnmpéritor al i-
mobilelor si va contesta lui Cantacuzino calitatea de
cumpéritor a acelorasi imobile, dar in fapt insusi f,(.)nat.
Lizirescu a declarat judecitorului delegat cé el nici nu
se amesteci in distribufia banilor. neavand nici un in-
teres, cui se vor da banii, pe cAt timp std pendinte ac-
{iunea sa in revendicare si el se considerd ca cumpa-
rator al porfiunilor de mostenire cuvenite d-lor Leca,
Poenaru si Caragiale ;

Considerand ca pentru ca d-1 Cantacuzino sd poatd
fi considerat ca adjudecatar al imobilului vandut, tre-
bue ca s3 i se fi eliherat ordonanta de adjadecare, or-
donant# care nu se poate formula decat dacé se de-
pune pretul, cu alte cuvinte, daca cumpéréton:ul isi in-
deplineste obligaiiunea contractualad de a achita pretul
esit la ficitatie; c4 din acest punct de vedere este cert
cd depunerea ficutd de adjudecatar nu poate fi consi-
deratii ca un depozit cica o plata, si deci plata odata

_efectuati, ea nn mai poate fi restituitd ;

Considerard c4 art. 1364 din codul civil, nn di dreptul
cumpératorului-turburat fn posesiunea sa decat la sus-
pendarea pld'ei prefului. atanci cand ea nu este incé
efectnatii. iar pu la restitnirea sumei dati in plald; ca
dupi cum s’a spus mai sus, depunerea facuta de d-l
Cantacnzino constituind o plata efectuatd fard de care
el nu ar fi fost considerat ca adjuiecatar, aceastd plati
este castigatd pentru acei la dispozitia cérora ea a fost
facutd si nu poate cu nimic'a mai fi opritd de la des-
tinatia sa; !

Considerand c# din cauza apelului de faf4. intimatul
a fost silit a mai face cheltueli pe cari juderata le a-
preciazé la suma de una sutd lei;

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, ete.

(ss) M. Vidragsu; M. Gr. Ciocardia; . Bastea.

Grefier, (s) G. Bilciurescu

Opiniune

Subsemnatul difer de pireiea majoritatei numai in
ce priveste al doilea metiv al contestatiunei pentru ur-
matoarele considerafiuni:

Avand in vedere, in fapt, ci [. B. Cantacuzino, cum-
parand la licitatiune publicd in anunl 1914 mosia Fri-
testi din jnd. Vlasca proprietatea mostenitorilor de-
functei Ecaterina Momulo Cardini, pusid in vanzare
pentru esire din indiviziune, depune in anul 1909 drept
pre{ mai multe declaratiuni autentice din parlea a 12
mostenitori constatind cd au primit partile lor in nu-
merar dela adjudecatar, iar pentru pirlile a trei mos-
tenitori: |. L. Caragiale, Octav Leca si Cip. Poenaru
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depune recipisa Casei de depuneri care constatd consem-
parea sumei de lei 577800, atréigand atentiunea tribu-
nalului cé asupra pértilor acestor din nrm# mostenitori,
existd mai mulle ceziuni si hipoteci, asa ci nu se poate
libera decat creditorilor, iar nu fostilor proprietari; cé
in intervalul dela data adjudecatiunii si pan# la de-
punerea pretului, Caragiale, O Lecca si Cip. Poenaru,
vand pértile lor indivize lui Const G. Lizirescu; ca
dupi liberarea ordonantei de adjudecare, Lizérescu in-
tenta proces de revendicare lui Cantacuzino pentru 2/9
din mosia Fr*testi reprezentand pértile celor trei mos-
tenitori cumpérate de dansul prin bun# invoiald;

Avind in vedere ci Cantacuzino se opune la fmpér.
tirea sumei de 577800 lei intre cezionarii si creditorii
celor trei mostenitori pané la definitiva judecats a pro~
cesului de revendicare;

Avand in vedere cd dupd art 1364 din codul civil
cumpiritorul e in drept si suspende plata pretului,
ori de cate ori e turburat prin vreo actinne in reven-
dicare pan# ce vanzitorul va face si inceteze turbu-
rarea;

Avand in vedere cd, in spetd, Centacuzino dovedeste
cd se giseste in cazul previzat de aceastd dispozitiune
de lege; cd e expus la o evictiune partiald a imobilului
cumparat la licitatie publicd prin faptul ci, dupi ce
s’a adjudecat asupra sa mosia Fritesti in intregul ei,
coprinzand drepturile tutulor coproprietarilor, trei din
ei vand drepturile lor unui terfiu, care transcrie actul
sdu fnainte de transcrierea ordonanfei de adjudecare
prin care se atribue proprietatea lni Cantacuzino si por-
neste proces de revendicare ; cd temerea lui Cantacuzino
e foarte legitimé, pentra ci in cazul cdnd ar cédea in
acfiunea ce i s’a intentat si ar pierde. prin urmare o
porfiune din imobilul ce a cumpérat risci si piarda si
partea aferentsi din pret. daca cei trei vanzatori n’ar fi
solvabili;

Avand in vedere cd imprejurarea cd Cantacuzino a
cumpirat la licitaiie publicd in loc sd cumpere prin
bupa invoiald nu poate avea nici o influentd asupra
aplicatiunei art 1364 pentru ci, fiind vorba-de o van-
zare facutd de comostenitori pentru esirea din indivi-
ziune, 0 asemenea adjudecatiune produce efectele unei
vanziri voluntare, fiecare coproprietar se obliga a tran-
sfera proprietatea peniru partea sa ereditara ca la orice
vanzare voluntara, si e garant de evictiune pentru
aceastad parte; cA dac# acest lucru e adevirat si no se
poate contesta, e natural si logic ca atunci cAnd cum-
pardtorul desi nu este evins dar e in pericol de a fi
evins, sd poatd beneficia de dispozitiunea protegiuitoare
a art. 1364, care e bazatd pe principiul c4, vanzitorul
fiind obligat si tranzmita cumpératoralui proprietatea
lucrulni vandut, atunci cand e temere ci nu va putea
inGeplini aceast# obligafiune, nici cumparétorul si nu
fie obligat a plati pretul pAna ce pericolul nu va inceta;

Avand in vedere ci aceste feluri de vanziri nu an ni-
mic comun cu vanzirile silite decat formele, iar in ce
priveste efectele, rdman aceleasi ca la vanzirile volun-
tare; cd acest lucru ar rezalta de ajuns din ticerea
legii, dar reese cu deosebire din dispozitia art 689 din
proc. civild ; cé dar nici o indoiala n’a existat, nici poate
84 existe ca art 1364 e aplicabil la vanzirile prin lici-
tajie publicd pentru esirea din indiviziune;

Avand in vedere c# inainte de punerea in aplicare a
actualului cod de procedur civild, a existat intr’adevir
controverséi, asupra chestiunei de a se sti dac# aceast#
dispozitiune se putea invoca in vanzirile silite si s’a
decis In mai multe randuri, ¢ nu pentru motival ci
acest text de lege se considerd abrogat prin dispozifi-
unile art 551 —553 din proc. civild, care obligd pe adju-
decatar a depune preful intr’un termen determinat, sub
sancfiunea de a fi din nou pus in vanzare in contal
sdu, de unde se deducea ci adjudecatarul nm poate sus-
penda plata, fiind obligat de lege a plati pretul care
mai in urma trebuia impértit intre creditori potrivit

art. 78 din proc civ. fira ca adjudecatarul si se poatd
opune ;

Avand in vedere ci dupi procedura acum in vigoare
desi se mentin dispozitiunile art, 551—553, in ce priveste
obligatiunea adjudecatarului de a depune preful cu sanc-
tiunea de mai inainte, cu toate acestea prin art. 568 al. 3
se prevede pentrn adjudecatar, dreptul formal de a cere
s# se suspende imp#rfeala pretului in caz cand se va fi
ficut o cerere de evicliune mai inainte de aceastd im-
pirfeald ; ci dar art. 1364 din Codul civil e aplicabil si
vanzérilor silite ; e

Avand in vedere cii s’ar putea obiecta c# art. 689 din
proc. civila. care declard comune vapzirilor pentru
esirea din indiviziune, cateva dispozitiuni referitoare la
vaunzirile silite, nu prevede si art. 568, réspunsul este
simplu c4 art. 568 din proc. civild a fost modificaté astfel
pentru a transa o controvers# si a acorda aceeasi pro-
tectie si acelor ce cumpéri la vanzéri publice, dupa cum
o spune legiuitorul in expunerea de motive. acolo ins&
unde nu era nici o discutiune, adicé la vaozérile pentrn
esirea din indiviziune, cari nu-si schimbé natara si efec-
tele pentru cé sunt ficute prin justitie, leg'nitorul n’avea
nimic de addogat cu atidt mai mult ci pretul rezultat
din ssemenea vanziri, se imparte conform regulelor
previzute in codul civil;

Avand in vedere ci s’a obiectat de apelanti, ci tur-
burarea nu provine de la un tertiu. obiectiune care nu
poate fi tinut# in seam# pentrucd Lazirescu a cumpérat
drepturile celor trei mostenitori, dupd ce imobilul se
adjudecase in intregul lui asupra lui Cantacuzino, ci-
ruia nu i se poate opune nici an act ficut de vanzitor
posterior vanzirei, atunci cand imobilul esise din pa-
trimoniul acestuia ;

Avand in vedere c# s’a mai obiectat, ci odatéi ce Can-
tacuzino, a consemnat suma ce i se cuvine celor trei
mostenitori e considerat ci a platit preful si nu mai
poate cere restituirea ;

Avand in vedere cd dacd intr’adevar banii ar fi in--
trat in patrimoniul véivzétorului sau creditorilor lui,

.cumpdratornl n’ar mai putea cere restituirea. de oarece

n’ar putea avea o asemenea pretentiune decat in cazul
cind ar stabili cd preful nu e datorit, in cazul de fati
fosad Cantacuzino n’a fiicnt decat si consemneze pretul
ca si fie Impértit, si cel ce consemneazi nu face decat
vn depozit nu o plata; ;

Avand in vedere c# e pecontestat, ci intr’o vanzare
prin buni intelegere, cumpéritorul poate si consemneze
preful la dispozitia vanzatorulni si pani cand pretul
n’a intrat in patrimoniul acestui cumpéritor se poate

- opune la ridicarea lui in caz de ameninfare de evic-

fiune, de ce ar fi altfel in vanzarile pentru esirile din
indiviziune ?

Avand in vedere c# din punctul de vedere al echi-
tafii suspendarea impértirii pretulai nu aduce nicio vi-
tdmare apelantilor —creditori si cezionari ai celor trei
vanzétori —peniru ci drepturile lor subsist, cu toate ci
imobilul s’a vindut Ia licitatie public#, intrucat art. 565
din proc. civild care declara liber, de orice privilegin
sau hipotecs, imobilul cumpirat in urma vnei vanziri
silile, nu se aplicid la vanzarile pentru esire din indi-
viziune, pe cand Cantacuzino adjudecatarul, risci si
piarda si parte din imobil si pretul;

Avand in vedere in fine, ¢ precum cei trei vanzi-
tori n’ar putea cere liberarea sumei consemnate pentru
dansii, pAn# ce nu vor face si inceteze tarburarea, tot
asa creditorii cari reprezinta drepturile lor nu pot cere
mai mult ;

Pentru aceste motive, sunt de pérere si se admiti

- apelul ficut de . G. Cantacuzino in contra sentinlei cu

No. 224 a Trib. llfov sectia II[, sd se reformeze aceasti
sentintd s4 se admitd contestajiunea si si se suspende
distribuirea pretului pana la rezolvarea procesului;

(s) St Miculescu
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TRIBUNALUL ILFOV, SEGTIA III
Audienfa dela 6 Main 1910
Presedentia d-lui PETRE HAGIOPOL. presgedinte
Al. Cantacuzino cu Societatea creditului funciar romdn
Sentinta civili No. 366

Titlari la purtitor. - Formalitati de indeplinit in caz
de pierdere, distrvgere sau furtul unor asemenea tit-
luri.— Scopul si ratiunea pentru care s’a prevédznt in-
deplinirea acestor formalitali —Daca cerintele legei snnt
fndeplinite atunci cind s’a ficut opunere la plata prin
Portérei Societi{ii Creditului, si s'a publicat opunerea

- prin «Mouitorul Oficial» si un alt jurnal - (Art. 2 si 3
din legea titlurilor la purtitor).

Scopul §i rafiunea, pentru care legiuiforul a
cerut indeplinirea unor formalitdfi in caz de pier-
dere, distrugere sau furt de titluri la purtator,
esle pe de o parle de a aduce la cunogtinfa de-
bitorului cari anume titluri au fost pierdute pentru
a impiedica astfel, ca debitorul sd nu plateascd
unui terfiu valoarea acelor titluri, iar pe de alld
parte de a incunostiinfa terfiilor aceasla impre-
Jurare, pentru a impiedica ca nu cumva un terfiu
de bund credinfa sd devina achizitorul unor astfel
de titluri;

Prin urmare, din momentul ce se constala cd
s’a notificat de cdtre Portdarei Societdfei Credi-
tului opunerea la platd a cupoanelor pierdute si
cd opozilia a fost publicald in «Monitorul Oficial»
si intr’'un alt ziar, prin indeplinirea acestor for-
malildfi s'a corespuns scopului legei.

Tribunalul,

Asupra actiunii d-lui Al, Cantacuzino, ficutd prin
petitia ioregistratd la No. 9181909, prin care cere ca
Societatea creditului funciar romén sa fie obligata sd-i
pliteascd suma de 127U lei, valoarea cupoanelor pe
lulie 1906 a titlurilor cu No. 33274, 37678, 37679, 39987,
40015, 9171, 67679, 67692, 68714, 72195, 75025, 75912, 94846,
108124, 435, 712, 3891, 3893, 3961 si 4071, ce a pierdut;

Avand in vedere ci din desbaterile orale urmdérite
in instant4, actele prezentate, cum si din concluziile
scrise depuse de pirfi se constats: ci d-I Al. Cantacu-
zino a pierdut cupoanele de pe semestru [ulie 1906 a
titlarilor cu No 33274 etc, si in executarea dispozitiu-
nilor legii titlurilor la purtétor, pierdute farate, etc., a
facut Societitei o notiflcare de opunere la plati a acestor
cupoane, omifand a se indica intr’insa: 1) epoca si locul
in care a devenit proprietarul lor si modul de achizi-
tfiune; 2) epoca si locul unde a primit altimele dobanzi
sau dividente si al 3) epoca si imprejuririle in care a
pierdnt, formalitdti cerute de art. 2 alin b, c, d din
legea titlurilor furate, cum si a se face publicatiunea
notificirii de opozitiune intr’un ziar din localitatea do-
miciliului debitorului, formalitiati cerute tot de aceeasi
lege prin art. 3. D-1 Al. Cantacuzino, posterior terme-
nului de 2 ani dela data pierderii titiurilor, véizand ca
Societatea creditulni in urma demersurilor ce a facut
fi refuza plata acestor cupoane, i-a intentat aceastd ac-
tinne care face obiectul acestui proces. Acestea sunt
faptele ;

Avand in vedere c# Societatea creditului fanciar, prin
d-l1 avocat Victor Biberea, se opune la aceasti cerere
si sustine ci legea din 21 lanuarie 1883 arati formali-
tatile ce trebuesc indeplinite in caz de distrugere, pier-
dere sau furt de titluri la purtétori si acestea urmeazi
a fi facute cu striclefe; cé intru cat acest tribunal prin
jurnalul cu No. 4607 din 17 Iunie a obligat pe d-1 Al

Cantacnzino a complecta formalitédfile prevazute in art. 2
alin. b, ¢ si d, in art. 3 alin. b si d si publicafiunea
dintr’un ziar din judetal domiciliului siu, chiar dacé
astdzi s’ar constata ¢4 s’a indeplinit, aceasté cerere este
prematurd ;

Avand in vedere ci este adevirat ci proprietarul de
titlari la purtitor, conform legii din 21 [anuarie 1883,
in caz de pierdere, distrugere sau furt, pentru a obfine
liberarea de noi titluri sau plata capitalalui si doban-
zilor datorite trebueste a indeplini oarecari formalitéi
prevdzute in art. 2, 3 si urm ;

Avand in vedere ci dupa dispozitiunile art. 2 si 3 din
citata lege proprietarul unor asemenea titluri trebue s#
facd prin portarei opunere la piata capitalalui si cu-
poanelor cétre debitor ca o notificatiune, publicatia
acestei notificatinni urmand a se face prin jurnalul Mo-
nitornl Oficial si alte doud jurnale dela domicilinl de-
bitorului ;

Avand in vedere ci tot dispozitiunile art. 2, 3 ete. din
aceasti lege mai prevad si indepiinirea altor formalitéfi
mentionate in alin. a, b, ¢ si d din aceste texte de lege;

Avand in vedere ci scopul si ratinnea leginitorului
de a consacra in lege aceste cerinie este pe de-o parte,
de a aduce la cunostinta debitorului care anume titluri
au fost pierdute pentru a impiedica astfel ca debilornl
sa nu plateascid unni tertiu valoarea titlurilor pierdute
san furate, iar pe de altd parte, de a fincunostiinfa
tertiilor aceastd imprejurare pentru a impiedica ca nu
cumva un tertin de bond credin{a sa devind achizi-
torul unor astfel de titluri (Vezi Trailé dela posesion des
Meubles par Folleville, pag. 574 =577, parag. 404 —-410);

Avand in vedere cid daca aceasta este rafiunea legii,
este usor de vizut ca din dispozifiunile art. 2 gi 3 numai
menptinnea prevézutain art. 2 alin a are acest caracter,
caci numai dinsa este destinati si individualizeze ti-
tlarile pierdute sau furate;

Avand in vedere ci doctrina gi jarisprudenta ocu-
pandu-se de analiza acestor formalitdti sunt de acord
a recunoagte ci mentianile pe care actul de notificatie
trebue si' le contie sunt de doud feluri: 1) esenfiale,
obligalorii si 2) secandare, facultative si cé sunt esen-
tiale: citimea, natara, numéraul, seria si valoarea nomi-
nald a fiecarui titlu, iar celelalte in ce priveste epoca
si locul unde capitalistul a devenit proprietar etc., desi
poate utile, sunt secundare, facultative. (Vezi: Lyon-
Caen, Traité de Droit commercial, tom. Il, pag. 428);

Avand io vedere ci din actele aflatoare la dosar se
constatd ci d-1 Al. Cantacuzino a notificat prin corpul
poridreilor Tribunalului lfov in zina de 4 Main 1906
Societatii creditulni funciar din Bucuresti opunerea la
plata cupoanelor pierdule de 1 [ulie 1906 a scrisurilor
cu No. 33274, 37678, 37679, 39987, 40015, 9171, 67679,
67692, 68714, 72195, 75025, 75912, 94846, 108124, 435, 712,
3891, 3893, 3961 si 4071 ardtand in acea notificare ci-
timea, natura, numairul, seria si valoarea nominald a
cupoanelor si cid aceastd cpozitie a fost publicati in
Monitoral Oficial No. 29 din 7 Main 1906 si in ziarul
Tara din Main 1906

Avand in vedere c# desi este exact c# aceastd pu-
blicatie urma a fi ficuta gi intr’un jurnal din judetul
domicilinloi d-lui Al. Cantacuzino, dar intru cit s’a
facut dovada cé nici un jurpal nu apare in acel judef,
fiind o imposibilitate de fapt de a executa aceasta for-
malitate, neindeplinirea ei nu poate fi o piedicd pentru
realizarea drepturilor sale ;

Ca dar, asa fiind, intra cat d-1 Al. Cantacuzino, prin
indeplinirea acestor formalitdti a corespuns scopului
legii, iar omisiunea celorlalte formalitati fiind secundare,
sunt fird nici o infiuent#, deci cererea saeste fundati
si urmeazi a fi admisi;

_Pentru aceste motive, tribunalul admite, etc.

(s) P. Hagiopol
Grefier (s) Teodorescu
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