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Codul civil şi Interdependenta socială 

!'rintre lucră1:ile de dr~pt apărute în prima ju
malate a anului l\JlO. 11111 atrage atentia şi o teză 
de doctorat, sustinulă înaintea profesonlor Facul
lătei de drept din Bucureşti, teză care tratează des
pre: Codul civil şi Interdependenţa socială. 

Aulornl-d-1 Barnosche Vasiliu - dă dovadă de 
un spirit critic matur. 

Ana}iza filosofiei\ a teoriilor de drept, ce se în
cheaga ln mmunatul Cod Napoleon, e făcută cu 
mullă competentă. 

Cu o adevărată satisfacţie voi vorbi despre a
ceastă lucrare, care iese dm cadrul comun al mul
tora dm operile juridice ş1 mai ales al tezelor de 
doctorat. 

In in!roducerea lucrărei, ni se spune ce se înte
leg~ prm lnter1lepemlenţă socială: faptul social de 
reciprocă dependen/ă dintre oameni, şi ni se arată 
pent!·u ce ?e'!logi~mul d-lui Leon Duguit este mai 
pre_c1s, .~a1 n_1merit de_ ad~ptat, decât expresiunea 
Sol1dante socrnle, gratie ca reea Leon Bourgeois a 
încercat să explice aceeaşi stare juridico-socială. 
(Vezi Solidar/te). 

Ideia fondamentală este că intre fiecare individ 
şi to!i ceilalti, este o legătură necesară. Din această 
stare de fapt, necesară la baza fiecărei grupări de 
oame~i, ce are _fi~n!ă prii:i, însăşi exi~t~n!a grupărei, 
rezulta o anumita norma de condmta a membrilor 
grupu)ui. social, normă, care respectată, condnce 
la soc1ahzarea dm ce în ce mai mull a indivi
dului, spre fericirea lui socială. 

Pe cât de grabnic aceast ii interdependenţă e re
cunoscută ca indiscutabilă, pe alât de greu e pri
mită cu toate consecinţele ei. (Vezi pagina 9. In
lroducere). 

«Fiecare admite că depinde de toţi, că este de
bitorul semenilor săi, al generatiilor trecute şi a 
celor ce vor veni; dar rnrăşi aproape fiecare evită 
de a-şi plăti datoria sociala, prin aceea că mereu 
caută să ob!ină contracte leonine. Dacă Interde
pendenta, ca stare de fapt, există fără voia oame
nilor, apoi regu la de conduilă şi care s'ar putea 
numi regula de Interdependenţă socială ce se de
gajează, este încă departe de a fi satisfăcută. Ar
monia între fapte, gând şi simtiminte, acordul între 
bine şi adevăr, rămâne cucerirea cea mare pe care 
o are de făcut societatea 1). Cu putină exagerare 
putem considera că evolutia societă!ei este ajunsa 
în stadiul de cunoaştere a principiilor :idevărale, 
prin aceea că întelegem obligaţiile ce ne sunt im
puse de faptul de reciprocă dependenţă , fapt ln 
fine recunoscnt». 

Problema sociala, după d-l Vasilin Barnosche, de 
acord in această privin!ă cu maeştrii de drept şi 
sociologie ai Frantei, se reduce la a /'ace să dom
nească, in raporturile dintre membrii gr11pu/11i so
cial, regulele ce decurg din faptul de interdependen/ă. 

Cum? Direct, prin libera conduită a omului com
plect socializai .. . . dar aceasta e departe, se grăbeşte 
să adauge autorul, ... şi i.n1lirect pnn educatia su
fletului omenesc în sensul socializării şi prin pro
tecţi11nea-constrângere a ac/iunilor omenPşli adică 
prin ,iuricitate. 

Din cele spuse reese că un pact fondamental, o 
lege, un regulament, un cod, atnnci îşi vor înde
plini menirea lor, care este de a ajuta şi mentine 
o bună normă de condui t ă, când vor satisface toate 
cerintele interdependentei ? 

Codul civil satisface oare interesele societălii în 
care e aplical,-normele Interdependentei? 
Aşa cum este, autornl, ne demonstrează că nu 

le satisface, dar cu interpretările - interpretări ce 
snnt însăşi viata unui cod - adică complectările şi 
lămuririle ce le dă jurisprudenţa şi doctrina, codul 
P?ale satisface cerinţele interdependentei. (Vezi ca
p1lolul I. Normele de Interdependenţă socială). 

1) «Ce n'est pas la socialisalion des biens, c'est la sociali
salion de ta personne qu'il s'agil ,le realiser» (lzoulet. Cite 
mode,·ne). 



476 CURIERUL JUDICIAR, No 56 - Duminică, 12 Septembrie 19!0 

In legătură cu aceasta, d-l Vasiliu Barnosche ne 
spune că nu e nevoe de un nou cod, cum au Crt'
zut mulţi din ac~i cari au tot spus că e îmbătrânit 
de lot, decrepit, Codul Napolen. 

O-sa ne demonstrează, înlr'un capitol important 
superioritatea Codului Napoleon, atât de precis şi 
în acelaşi timp aşa de mlădios, aşa de adaplatil la 
toate nevoile sociale nouă, la toate cerintele vielii 
moderne; ne arată tot odată defectele capitale ale 
noului cod civil german . 

Pentru tara noastră un cod nou ar fi o calami
tate, susţine tânărul autor, o lege nouă civilă cu 
caracter general adapldndu-se greu, încet, produ
când confuzie, zăpăceală, desorientare in viata de 
familie şi de afaceri. 

Ar fi şi inul!!, căci germanii, cari s'au trudit atât, 
au azi un cod inferior celui francez. 

Capitolele, în cari aulornl ne vorbeşte de Metoda 
teoretică a juricită!ii, de realizarea ei practică adica 
metoda în principalele legiuiri civile, denotă o bo
găţie de cunoştiuţe şi o putere de analiză vrednice 
de !oală lauda. 

Transcriu sumarul acestor capitole penlrn ca 
oricine să poală vedea cât de interesante sunt. 

,cap. HI. Metoda juricilă/ii. - Cele două sisteme 
teoretice : automatizarea organului de manifestare 
a prolecţiunii-conslrângere; absoluta lui libertate. 
Imposibililalea realizării primului. Jnulililatea celui 
d'al d'lilea când ar fi posibil. Relele consecinţe ale 
primului, înfăptuit în parte : excrocheria, şantajul 
ele. Paleativele acestor rele găsite in domeuml 
sistemului al doilea : Nota censorie; lnstitutia jn
ratilor. Sistemul al doilea şi socializarea individului. 
Sistemele aproximative posibile în practică». 

«Capitolul IV. Sistemele de metodă a juricităţei 
realizate în practică - Cercetarea lor numai din 
punctul de vedere a dreptului civil. Câteva exemple: 
Metoda engleză, cu sistemul ce înfăplucşle mai 
exact metoda teoretică patriarhală. Superioritatea 
acestui procedeu. Metoda germană ca reprezen- · 
taulă a celu'flalt sistem teoretic Inferioritatea noului 
cod civil german din această pricină -Metoda noului 
cod federal elveţian. Metoda Codului Napoleon». 

ln capitolele următoare se analizează mstiluţiile 
Codului Napoleon care se pretinde că nu mai co
respund cu ideile ş1 nevoile secolulu1 al XX-iea. 
Notez în treacăt : 

1 ° Că a utornl consideră necesară menţinerea in
reriorităţii femeei în căsătorie şi aduce laude ju
rispruden!ei pentru tactul cu care temperează unele 
rigori ale codului dând satisfacere în fapt nu ideo
logiilor feministe, ci revendicărilor vreţii de toate 
zilele (vezi op. cit., pag. 169), iar în privinţa di
vorţului spune: «Niciodată nu va trebui înlocuit 
un text de lege care întrebuinţează cuvinte sus
ceptibile de o largă interpretare ca acele din art. 
23l din Lodul civil francez (212 din Codul civil 
român), excese, cruzirui sau insulte grave. Jn ca
drul acestor expresiuni se poate face să intre mo
tivele de despărteuie ce mentalitatea oricărei epoci 
le va găsi legitime». 

28 Când e vorba de cercetarea paternităţii (vezi 
familia nelegitimă pag. 176-186) autorul se de
clară contra, dar ia apărarea copilului căci iată 
ce ne spune la pag. 180: «Nouă ni se pare, fără 
să _ave~~ pre~enţia de a_ J?ropune sisteme de l~gis
laţ1e, ca dupa cum astaz1 se spune femeei sa se 

gândească înainte de a asculla pe un sedncălor, căci 
numai ea va suporta consecinţelr, tot aşa de bine 
s'ar putea spune şi bărbatului că. daca va seduce 
o femee să ştie, că fără s ·1 fie declarat lată al co
pilului, penlrn probabilitatea însă ce ar rezulta din 
diferite c1rcumslan1e ar putea fi, va fi obligat nu 
numai să dea alimente dar să îngrijească de copil 
proport1onal cu situaţia lui socială şi materială ... 

,Să nu ni se zică că s'ar reînvia scandalurile de 
odinioară ale lib e rtăţii căutării paternităţii, penlrn 
că acest sistem nu ar fi de cât o sim!itoare scum
pire a rnbirilor neperm ise. Ar fi un impozit pre
levat asupra plăcerilor nesocotite, în folosul des
moşteniţilor soartei, în folosul societăţii în general 
prin împuţinarea muritorilor de foame». 

3° Capitolul privitor la «proprietate» e de un 
mare interes şi foarte bine tratat. Nu încerc să-l 
rezum căci aş cădea în păcatul bicinit aşa de spi
ritual de l\Ionta ,gne: «Tout abrege d'un bon livre 
est un sot abrege». 

Şi ca să nu se supere faimosul moralist francez, 
acolo în Empireul unde va fi vielnind pe semne, 
acum, fac o declarntie: Nu am înleles în cele spuse 
să fac un rezumat al operei d-lui Vasiliu Barnosche, 
ci numai să-mi dau şi eu părerea asupra acestei 
cărţi atrăgând astfel şi atenţia altora, cu atât mai 
mult, cn cât e de mirat că după atâtea luni de la 
apari\ia unei astfel de cărţi de drept, nimeni nu s'a 
găsit să spună nn cuvânt de încurajare pentru lâ
nărnl autor. 

Nimic. Liga tăcerii I Indiferenţa. Trist, foarte 
trist. Gconrn G. ,lll!telcscn 
Bucureşti, 17 Augu~t I.HO Doctor în firept din 13.uis. A vorat 

lnalta Curte de casaţie şi justiţie, Secţiuni-Unite 
Audien/a de '" 31 Maiu 1910 

Pnşedenţia d-lui G. N. B!GD!i. T, Prim-preşedinte 
Ob1tea locuitorilor cnmunei Ra.~etti-Volnaşi şi ,lristide Ayapiade 

cu lnn [, Drăgan şi Ştefan Petrovici Armil! 

Fals. - Dacă se poate cere constatarea unni fals pe 
cale principală civilă . atunci când actul încriminat a 
fost cHscutat tn_ cursul procesului (Art. 29U, alin 2, şi 
450 dm proc. c1v1lă ş1 art. 1173, al. 2 din codul civil) 

Dllpă art. 4-50 din procedura penală, combinat cn 
art. 1173, alin. 2 din codul civil, mi se ponte cere 
consta/area 1111u_i fals pe cale principală civilă, în 
scopul de a leg1li111a o cerere de revizuire 111 baza 
ari. 290, alin. 2 din codul de procedură civilă, a
ti~nci când actul încriminai fals, a fost invocat şi 
d1scr1lat în cursul procesului rezolvi/ definitiv . prin 
hotărirea a cărei revizuire se cere. 

Deciziunea 8/910.-Respins, atât recursul facut 
de Obstea locuitorilor comunei Rosetti-Volnasi cât 
şi cel· facut d~ Aristide Agapiade, in conlr~' de
ciziunei Cur[ii de apel din Galati, secţiunea I, 
No. 185/907, dată ln proces cu Ion I. Drăgan 
şi St. Petrovici Armis. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Antonescu şi P. Macri, 

în desvoltarea motivelor ; 
Pe d-nii a vocali S. Rosenthal, Tak~ Ionescu şi N. Voi

nescu, în combateri ; si 
Pe_ d-l procuror-gen·eral Gr. Ştefăne~cu, în conclu

zinm. 
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Deliberând, 
Asupra motivului de cqsare comun ambelor recursuri, 

formulai aslfel: 
« Voind a ne deschide, Io puterea art. 29(1, al. 2 pr. civilă, 

calea revizuirei deciziunei civile No 1rs din 19011, a Curtii 
de apel rlin Bucureşti, secţia III. pronunţată in favoarea in
timatului Ştefan Petro·,ici Armis pe J,az• unui certificai fals, 
dai acestuia de I. Drăgan. prirl!arul comunei Rosseli-Volnaşi 
suii No_ 1412 din 1894 am intentat acţiune principală civilă 
contra mtimaţilor Petrovici Armis şi Ion I Drăgan pentru a 
constata faţă de ei falsitatea zi;ului certificat . întemeindu oe 
reclamaţia atât pe principiul fundamental io legiuirea noastră. 
că acel ce are interes . are si acţiune _ cât şi pe dispoziţia 
art. 66 al 4 din pr civ care prescrie in mod formal o ase
menea acţiune principală civilă : 

«Curtea de Galaţi. s. I. judecând, ca Curte de trimitere 
d?pă casarea deciziei Curţii de Bucureşti. s. ll1 cu No. 340 
drn anul 1:J'6 şi în majoritate adoptâocl vederile deciziuoei 
casate, oe respinge acţiunea ca inadmisibilă şi ca prescrise. 
O respinge ca inadmisibilă pe următoarele cuvinte: 

«a) Că ea n'ar fi prevăzută nici presupusă oicăeri ln dis
poziţiile codului civil şi ale procedurei civile cari se ocupă 
de materia falsităţii actelor b) Că ar fi chiar exclusă prin 
dispoziţia art. 4511 din pr. penală care ar avea un sens limi• 
tativ, c) Că ar fi contrară spiritului ari 29d, al. 2 din pr. ci
vilă care ar presupune descoperirea falsului pe cale penală, 
sau civilă iocideotară iar ou şi pe cale principală civilă d) Că 
!n fine dispoziţia ari. 66 al. 4 creiază această acţiune numai 
in vederea unor procese viiloare . iar nu şi in scopul revizuirei. 

cO respinge apoi şi ca prescrisă pe temeiul prescripţiei din 
arl. 593 şi 594 procedura penală, care s'ar aplica la orice 
acţiune civilă isvorând din deliciul de fals. fără distinctiune 

Judecând astfel. majoritatea Curţii a violat principiu!' fun
damental al procedurei după care interesul este măsura actiu
nilo,· şi acel după care lot ce legea ou proh,bă ea pen~ite 
(ari 3 C. civil); a interpretai ~i aplicat greşii dispoziţia 
ari 450 din procedura penală; care e er:untialivă. iar ou li
mitativă, referindu-se la regulele dela verificarea de ~cripturi 
din procedura civilă. sediul materiei: a violat di ~ poziţiile din 
art. 290, al 2 şi 66 al. 4 din procedura civilă, cari nu co.n
portă distioctiuoile. ce în mod arbitrar le atribue cum am 
arătai mai sus, majoritat0 a Curţii: a făcut în fine o "reşită 
aplicare a prescripţiei civile rezullând din ari. b93 şi 594 
pr. peo, care vizează numai acţiunea privată propriu zisă, 
definită prin ari 3 din procedura penală şi având de obiect 
repararea daunei de către autorul delictului iar ou şi actiu
nile civile cari nu au un aşa obiect precum e acţiunea noash·ă 1 
tinzând pur şi simplu la cor>slatarea falsului, fără nicio con• 
damnare a nimănui la nimic». 

A vând în vedere că din deciziunea Curţii rlin Galaţi 
adusă cu recurs înaintea acestei Curti, rezultă în fapt 
cele următoarP; 

Asupra actiunei intentată de Aristide Agapiade şi de 
Obştea locuitorilor Roselti-Volnaşi în contra lui Ştefan 
Petrovi•ci Armis. Tribunalul de Ialomiţa a condamnat 
pe acesta să delase Obstei 250 stânjeni din mosia Ro
setti-Volnaşi şi să-i pllltească ca venit ::,62324 lei; 

Curtea din Bucureşti secţiunea III-a, prin deciziunea 
No. 108/9rO a infirmat acea sentinţă şi a respins actiu
nea, iar recursul în contra acestei deciziuni a fost res
pins prin deciziunea No. 263J9fll, sectia I. Agapiade şi 
Obştea reclamând că un certificat al primarului corn. 
Rosetti - Volnasi care ar fi servit de bază deciziunei 
Curjii de apel," era fals, judecătorul de instrucţiune de 
şi găseşte că acel certificat ar fi fals în unele puncte. 
declară caz de neurmărire prin ordon No. 821902 faptul 
fiind prescris ; ' 

Pe baza acelei ordonanţe şi in temeiul art 290, al. 2 
din procedura civilă Agapiade şi Obştea fac cerere de 
revizuire înaintea Curţii din Bucureşti, secţia III -a care 
respinge această cerere ca prematură, neexistând nici 
o hotărîre judecătoreasră definitivă care să declare că 
certificatul este fals. Recursul în contra acestei deci 
zinn_i a fost respins prin deciziunea Curţii de casaţie, 
secţrn 1, No. 216/9r4 ; 

Agapiade şi Obştea intente~ză atunci în 1904 în contra 
lui Petrovici Armis şi a primarului Ioniţă Drăgan înain
tea Tribunalului de Ialomiţa o acţiane civilă prin care 
cer ca fală co ei să se constate falsitatea certificatului 
în chestiune ln scopul de a face ln urmă o nouă cerere 
de revizuire. Tribunalul de Ialomiţa şi Curtea din Bu
cureşti au respins această actinne. Deciziunea Curtii 
fiind însă casată prin acea a Curţii de casaţie, secţia I, 
No. 198/907. afacerea a fost trimisă înaintea Curţii de 
Galaţi secţia I. care prin deciziunea No. 185f907 1) supusă 
recursului de fală a respins şi ea actinnea ca inadmi
sibilă şi în orice caz ca prescrisă: 

Având în vedere că chestiunea de drept pe care Curtea 
e chemată să o rezolve este acea de a se şti dacă se 
poate cere constatarea unui rals pe cale principală ci
vilă în scopul de a legitima o cerere de reviza ire în 
baza art 290, alin. 2 din codul de procedură civilă. 
atunci când actul Incriminat a fost invocat si discutat 
în cursul procesulni rezolvi! definitiv prin liotărirea a 
cărei revizuire se cere; 

Având în vedere dispozi!iunea ari. 290, alin. 2 din 
procedura civilă care admite revizuirea unei holărîri 
definitive când judecata s'a pronuntat întemeindu-se 
pe acte cari erau deja declarate false sau cari s'an re
cunoscut şi ' declarat false în urma judecătei: 

A vând îa vedere că nu este şi nu poate fi contestat 
că atunci când actul pe care s'a întemeiat judecata a 
fost declarat fals pe cale de actiune penală în contra 
autorului falsului art. 2!lfl, alin 2 deschide calea .revi
zuirei, legiuitoru I neputând admite ca, fa!ă ca o ho
torîre a instanţelor represive cari declară un act fals 
şi pedepseşte pe antorul falsului. jadecata civilă înte
meiată pe un asemenea act să rămâe inatacabilă; 

Consit1e1 ând că cazul prevăzut de art. 290. alin. 2, 
este acela al falsuh::i constatat pe cale penală; că a
ceasta rezultă din combinaţiunile acestui articol cu ari. 
450 din codul procednrei penale şi art 11 n, al. 2 din 
codul civil, cari nu prevăd ac!iunea principală pentru 
constatarea falsului decât pe cale penală; 

Considerând că chiar dacă prin interpretare s'ar ad
mite ră , în vederea dispozitiunei posibile a probelor şi 
ln vedere că calea penală este lachisă când autorul 
falsului este mort sau necunoscut, s'ar recunoaşte părlei 
mteresate dreptul de a cHe conslatarea falsului pe cale 
principală civilă, rămâne de cercetat dacă o asemenea 
rerere este admisibilă atunci când, ca în spelă actul 
Incriminat a făcut sau a putut face obiectul desbate
rilor, fiind prezentat şi invocat în cursul procesului 
terminat prin hotărire definitivă; · 
. Considerând că în aplicaţiunea dispozitiunei excep• 

ţ1_o~ele a art. 290, alin. 2 trebue ţinat •eamă şi de prin• 
c1pml fundamental înscris în toate legislatiunile, acela 
al ant~rilăţei lucrului judecat; 

Considerând că ori cât de mare şi de recunoscut ar 
fi interesul ca o judecată să nu rămâe întemeiată pe 
un aci fals . este un interes şi mai mare şi un interes 
general ca judecăţile definitiv terminale să ou fle re
începute; 

Considerând că a. admite ca, sub cuvânt de a dovedi 
falsitatea unui a~t să se deschidă din nou un proces 
închis pl'inlf'o holărîre deflnilivă, ar fi a permite să se 
reînceapă o•judecată terminată după ani de luptă, de 
străgăniri şi de sacrificii, nesoc )tindu-se cu total un 
principiu care are de scop să dea linişte şi siguranţă 
~elo_r. ce au ob\inat 1ecunoaşterea dreptului lor de către 
JUSIJ!Je j 

Că dacă este un rău să se menpnă o hotărire înte
meiată pe un act fals . ar fi an rău mult mai mare ca 
judecăţile să nu mai poată avea sfârşii şi că nu a putut 
intra ln voinţa legiuitorului că, pentru câteva cazuri 
rari de regret.abilă nedrei,tate să sacrifice liniştea şi si
guranţa tuturor ; 

1) A se vedea public,tă la Cu, ierul Judiciar din IH07, No. 57 
pag. 4~1-156, iaeoţ lă de o imporlaolă Notă a d-lui profeaor ,: 
Tanov1ceaou. (N. R,) 
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Că astfel fiind, instanta tle fond au a călcat nici un 
text de lege şi nu a violat aici ua principiu de drept 

când a declarai inadmisibilă acţiunea iateatată de re
careot. şi că ia consecinţă recursul urmează să fie 
respins; 

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l pro
curor general, respinge; etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTITrE, S. I 
Audienţa dela 16 Martie t910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
M'inisterul iusti,iei cu I. Rosenfeld ~- a 

Responsabilitatea ,comitentalui. - Pe ce se fondează 
acest principiu.-Raport juridic de la comitent la pre
pus. -Dacii asemenea raport există Intre Ministerul de 
justllie şi un jndecălor siadic - (Ari l0PO, alin. 3 din 
codul civil). 

Responsabilitatea comitenlului prevăzută de ari. 
1000, alin. 3 din codul civil este fondată pe pre
;;ump/iunea formată de culpa din partea sa de 
a fi ales, dirigial sau supraveghiat r<iu pe pre
pusul său cu ocazia faptului care a cauzat pre
iwiici11 şi această dispoziţiune de lege fiind o ex
cep/iune la principiul personalităţii culpei din 
art. 998 din codul civil, nu poate să fie aplicată 
de cât atunci cdnd între perso·1na răspunzătoare 
şi acela care a cauzal prejudiciul există un ra
port juridic de la crmilent la prepus; 

Prin urmare, llll asemenea raport nu există 
între Ministerul iusti/iei şi un judecător sindic, 
de 011re ce, acesta nu lucrează după ordinul, di
recţiunea sau supravegherea Ministerului de ;us
li/ic şi deci nu poale fi considerat ca prepus al 
Ministerului de iusli/ie. 

Deciziunea 148/910. - Casată după recursul 
facut de Ministerul justiţiei, Jeciziunea Curţei de 

apel din Bucureşti, secţia I, No. 205/905, dată 
în proces cu T. Rosenfeld şi Judele sindic al fa
limentului V. Simu. 

Curtea, 
Ascullând pe d-l avocat N. Th. Ştefăaescn , ia des• 

voltarea motivului de casare; 
Pe d-l avocat Anastasiu in combateri. 

Deliberând, 
.Asupra motivului de casare invocat : 
• Violarea art 1000, alin. 3 din codul civil si 732 din codul 

comercial · 
«Curtea de apel din Bucureşti, secţia I, prin decizia No, 

205/91 5 prm greşita interprntare şi violarea art. 11'1111, alin 3 
din codul civil condamnă Ministerul de justiţie la daune, 
pentru preJudiciul ce l. Rosenfeld pretinde că a suferit din 
cauza actelor de administratiune făcute de judecătorul sindic 
al falimentului V. Simu. ' • 

«_După dispoziţiunile ace~tui text . comitenţii răspund de 
preJudicml cauzat de prepuşii lor, io exercitiul functiunii ce 
li s'ar li incrediutat. • ' 

«Această regulă · fiind o <lerogaţiun6 dela principiul perso
nahtaţii culpei , este de strictă interpretare şi aplicabilă nu
ma, alune, când prepusul lucrează după ordinul, direcţiunea 
şi supravegJ:,erea comitetului astfel fiirnl. sindicul unm fali
ment chiar când lucrează ca admiristrator al averii falitului, 
căci această misiune o exercită tot ln calitate de magistrat, 
nu poate fi considerat ca prepus in sensul art. 1000 dia codul 
civil. de oarece judecătorul sindic este magistrat, lutrunind 
aceleaşi condiţiuni şi asimilat fiind cu ceilalţi judecători con-

==-=-=====,,....,,,==== 
form art 732 dia codul comercial şi ca orice judecător, lşi 
exercită funcţiunea sa socială ca org·an al su·verauităţii, inde
pendent de puterea executivă, . 

Având ln vedere că prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel a condamnat pe Minisleruljustiliei, ca. 
în calitate de comitent să plătească daune pentru re
pararea prejudiţiului pe care intimatul I. Rosenfeld pre
tinde că l'a suferit dia cauza actelor de admio'stralie 
făcute de judecătorul sindical falimentului V. Simu; 

Comiderând că responsabilitatea comitentului prevă
zutil de art. 1000, alin. 3 dia codul civil, este fondată 
pe prezumpţia legală de culpă dia partea sa de a fi 
ales, dirijat sau supravegbiat rău pe prepusul său cu 
ocazia faptului care a cauzat prejudi!iul; 

Că, această dispoziliune de lege, fiind o excepţiune 
la principiul personalităţii culpei dia ari. 998 dia codal 
civil, au poate să fie aplicată de cât &lunci când, între 
persoana răspunzătoare şi acela care a cauzat preju
diţiul. există ua raport juridic de la comitent la pre
pus (art. 147,1 dia codul civil) ; 

,Considerând că, în speţă acest raport juridic nu 
există între Ministerul juslitiei şi judecătorul sindic al 
tribunalului , de oarece acesta nu lucrează după ordinul, 
direcţiunea sau privigherea Ministerului de justitie; 

Că, în adevăr, judecătorul sindic deşi lucrează ca ad
ministrator ai averii falitului, însă aceasta o face ln 
virtutea calităţii sale de judecător delegat în special cu 
alributia de sindic, astfel că , în calitate de judecător, 
el exercită o funcţiune socială ca organ al suveranilălii 
nationale, independent de puterea executivă şi deci nu 
poate să fie considerat ca prepus al Ministerului de 
justitie; 

Considerând prin urmare, că Curtea de apel a violat 
dispoziţiile art. 1000 dia codul civil cum şi principiile 
enunţate mai sus când a decis că Ministerul jastitiei 
este răspunzător la calitate de comitent de faptul ju
decătorului sindic; 

Că, aşa fiind, motivul de casare este fondat şi cală 
să tir admis. 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ele 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE, S. 11 
Audienţa dela 24 Mai11 19IO 

Preşedenţia d-lui I. D U C A, Consilier 
St. T~dureanu, recur.t corecţional 

Nulitatea actelor de procedură. - Nulitate de la In
stanţa de apel. - Dreptul părţii de a o invoca pe calea 
contestatiunii la executare când nu mai avea altă cale 
deschisil ia acest scop. - (Art. 735 şi 736 din pr. civ.). 

Nulitatea unui aci de procedură de la ins/an/a 
de apel se poate invoca sau pe cale de recurs 
în casaţie sau pe cale ele contestaţie la execu
tare când rămâne păr/ei numai această din urmă 
cale deschisă; 

Prin llrmare, violează dispozi/illni!e uri. 7 35 
şi 7 36 din Proc. civilă instanţa de apel care 
refuză de a judeca pe calea contesta/iunii, sin
gllra cale de care partea mai poate uza, n!lli
latea unui act de procedură de la instanta de apel. 

Deciziunea 170!i/910. - Casată, după recursul 
făcut de St. Tudureanu, deciziunea No. 929/90!) 
a Curţii de apel laşi, s. II. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Teodoreanu în desvoltarea 

motivului de casare ; 
Pe d-1 procuror Stătescu în concluziuni. 
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Deliberând, 
Asupra motivului de cosare: 
«Exces de putere consistând ln refuzul de a examina va

loarea juridica a hotărlrei ce se execută sub raportul mai 
ales al che_mării în judecată r.ând toate celelalle căi de atac 
sunt închise deci, violarea art. 735 din Proc civilâ şi im
plicit. şi violarea art. 74 pr. civilă căci citaţia s'a inmânat de 
notar conform nouei legi a jud. de ocoale inaplicabilă in speţă>. 

Având ln vedere că recnrentul Ştefan Tudureanu 
Hind condamnat definitiv cincisprezece zile închisoare 
prin decizia cu,ţii de apel din laşi No. 929 din 27 Oc
tombrie 19L9 şi fliP.llnd contestaţiune la executare Curtea, 
prin decizia No. 14 din 18 Februarie 1910, i-o respinge' 
pe motiv c!i contestalorUI invoca nulitatea cita\lunei 
de chemare în judecată pentru ziua de 27 Octombrie 
1909, când s'a pronunţat decizia, adidl o nulitate de 
procedurii anterioară deciziunei ce se eiecula şi nu 
privitoare la un aci de ellecuţiune şi penlrucă ase
menea nulităţi nu se pot valorifica decât numai pe cale 
de recurs in casa!ie. 

Considerând că nulitatea ahui act de procedură dela 
Instanţa de apel - cil in spe\ă - se poate invor.a sau 
pe cale de recurs in casatie sau pe cale de conlesla\ie 
la executare când rămâne părţii numai acea cale des
chisă ; că, în specie, conlesta\iunea este singura cale 
ce-i rămâne deschisă spre a putea discuia valoarea ju
ridică a deciziunt'i ce se execută, pronun\ată în urma 
unei cila\inni nule, şi prin urmare fără ca partea să 
H fost citată în juslilie; 

Considerând, dar, că Curtea de fond, refuzând a ju
de~a cererea de nulitate a conlestatornlui ş•. Tudu
reanu, violează dispoziţiunile art. 735 si 736 pr civ., 
comite un exces de putere şi dă o hotărîre casabilă 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SEC'flA II 
Audienţa dela 6 Maiu ·/1)10 

Preşedenţia d-lui M. VIDRAŞCU. Consilier 
1. G. Cantr,cuz:ino cu Ruxandra Neg„i, Cristina F1lodor fo.11tă 

Constandache, Efimia ~• Gh. Mi/an 
Dec•1la civilii No. 128 

Vântare pentru eşire din indiviziune. -Necitarea vân
zMorului - Nulitate relativă care se poate acoperi. -
Tablou de distribuţia pretului.- Dacă cumpărătorul are 
interes a se plânge contra modului repartiţiei sumei din 
tablou. -Latitudinea lăsată Cil mpărătorului de a reţine 
pretul atunci când va avea justă cauză a se teme de 
evic\iune, până Ia rezolvarea ac\iunii in revendicare 
sau purgarea ipotecei. - Depunerea preţului.-Dacă ea 
poale fi considerată ca un depozit, care sil se poată res• 
litui.-(1\rt, 136t din codul civil, şi 568 din proc civilă) 

1. Nerespeclarea formelor de a se ci/a şi vânză
torni unei averi ce se vinde penim eşirea din iluli
uiziune, consliluind numai un viţizz de formă, el este 
numai relativ şi poate fi acoperii. 

2. Cumpărătoml nu se poale plânge de neregula
ritatea tabloului de ordinea credilorilar, de oorece, 
el ca cwnpărător, prin depunerea pre/ului la tribunal, 
a satisfăcut obligaţiunea sa, şi nu el va suferi de nea
junsurile unei greşite reparli/iuni a pre/ului. 

3. Lrgiuilornl, penim considera/iuni de echitate a 
lăsat latitudinea cumpărălornlui unui imobil la li
cita/iune publică, ca atunci cdnd va avea o justă 
cauză de a se leme de a fi evins din lucrul cumpărat 
pdnă la uzolvirea ne/izmei în revendicare saz1 prin 
ipoteci înscrise, să pontă reţine pre/ul lucmlui cum
părat pdnă la rezolvirea ac/ianei 1n revendicare sau 
a purgârei ipolecei, iar chestiunea legitimităţei re
lenţiunei pre/ului din partea cumpărătorului este o 

chestie de /'api lăsată la aprecierea şi îa/elepci1111ea 
judecătornlui. 

4. Penll'll ca un cumpărător să poală fi co11sidernt 
ca adfzzdecalar al imobillllui vâ11dul, trebue să i se 
libe!'Pze ordonan/a de adj11dPcare, ordonan/ă care nu 
se ponte forma decât dacâ se depune pre/ul; 

Prin urmare . depunerea fâc11lă de adjudecatar. mz 
poate fi considerată ca un depozit, ci ca o plată şi 
deci plata odată efectuată, ,m mai poate fi restil1_zilă. 

5. Ari. 1364 din Codul civil m1 dă dreptul cum
părălornlui turburnt 1n posesiunea sa, decât la s11s
pe11darea piă/ii preţului alunei când ea rw este efec
tuală, iar 11u la restituirea sumei dată in plată. 

S'a ascultat din partea apelantului I. G Cantacuzino 
d-nii avocaţi C Em Crupensky şi V Miclescu; 

Iar din partea intima\ilor d-nii avoca\i Malcoci, Tb. 
Seimeanu şi N. Căpităneanu ; 

Curtea, 
Având ln vedere apelul indreptat de d-l Ioan rauta

cutino contra bolărîrei Tribunalului llfo\l secţia 111, sub 
No. 224 din 23 Martie 1910; , 

Având in vedere că tribunalul prin botărirea sa _a res, 
pins contestaţia d-lui Ioan Cantacuzino făcută pt111 pe• 
fiii• lnregislrală la No. 2H89/910 contra tabloului de dis
tribu\ie a sumei 5578~0 lei depusă de domnia-sa ca pre\ 
al vânzărei moşiei Frăteşti şi a confirmai tabloul de re-
partiţie in!ocmit de judecătorul delegai; . . 

Având în vedere actele din dosarul cauzei, susţmenle 
părţilor precum şi concluziile scrise din cari rezultă 
următoarele : 

Tribunalul de Ilfov sectia de Notarial a ordonai Yân
zarea, pentru eşirea din indiviziune a moşt_enitorilor 
defunctei Momulo Cardini, a moşii Frăteşti dm Vlaş ··.a. 
La 16 Decembrie 1904, rămânând adjudecatar definitiv 
d-l I. Cantacuzino pentru suma de 2600100 lei el nu a 
depus preţul şi nici ordonanţa de adjudec!lre nu s'_a li: 
berat pentru că fusese convenit Intre el ş1 moştemtor1 
a nu se depune preţul până nu se vor termina proce
sele de revendicare si sechestru judiciar penclinte _intre 
moslenitori si I. Voicu Alexovici si Prodan lVez1 do
sarul No. 1683/904, pag. 196 verso). Cu toată această în
voială, trei din mostenitori si anume Căpitan Petre Poe
narul, Ioan L Caragiale şi' Octav Leca nevoind a mai 
aştepta rewltatul proceselor pendinte, vând părţile lor 
din moşia Frăteşti prin acte particulare dar autentice 
d-lui Constantin G Lăzărescu la 7 August lll07, 16 1\
prilie l\!08 şi l\1 Seplembrie 1901! cerând ,i transcrip
liunea actelor de vânzare. Adjudecatarul Ioan Canta
cuzino văzând aceste înstrăinări si cunoscându-se de pro
prietar al inlregei moşii Frăteşti prin ordonanta de 
adjudecare din 16 Decembrie 1904, depune pre\ul cu care 
moşia se adjudecase asupra sa de 260:1100 lei tocmai lu 
ziua de 23 Iunie 909 (vezi dosarul No. 1683/904 pag. 203). 
Această depunere o face ln modul următor: pentru suma 
de 202330') lei reprezentând părţile celor mai multi 
dintre moştenitori el depune chitantele autentice ema
nând de la ei, iar pentru părţile d-lor Ioan L. Cara
giale, Căpitan P. Poenaru şi Octav Leca. el deJJune re
cipisa No 29420 din 909 pe suma de 577800 Jet, sur_nă 
cu care se complecta pre\ul integral cu care se adJu
decase moşia Frăteşti asupra sa. De aci proces _de re
vendicare din partea d-lui C-tin Lăzărescu prelmzând 
că por\iunile d-lor Caragiale, Căpitan Poenaru şi Octav 
Leca sunt proprietatea sa pe baza actelor de vânzare 
transcrise mai înainte de a se fi transcris 6rdonan(a de 
adjudecare a d-lui Cantacuzino; . 

Tribunalul de Ilfov în arma depunerei sumei de 577800 
lei pe numele d-lor Caragiale, Poenaru şi Leca şi la dis
poziţia creditorilor şi ces1onarilor lor, di•pune liberarea 
ordonanţei de adjudecare şi facerea unui tabloa de dis
tribuţie spre a se împăr!i suma tuturor celor în drept 
a o primi. D-l Ioan Cantacuzino, văzând măsura luată 
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de tribunal pentru repartiţia sumei depuse de el, lnle
meindu-se pe dispoi;iţiunile art !36~ din codul civil şi 
568 din proc civilll, se împotriveşte la liberarea sumelor 
conform tabloului de repartiţie prin contestaţia înre• 
gistrată la No 2989 din 8 Februarie !!llil, contestaţie 
care fiind respinsă de Tribunalul Ilfov secţia 111 face 
obiectul apelului de faţă; 

Motivele contestaţinnei d-lui I. Cantacuzino la libera
rea sumelor după tabloul de repartiţie sunt donă: I) Nu
litatea. tabloului de reparti1ie pentru motivul că la fa
cerea tablou lui nu au fost citaţi de judecătorul delegat . 
d-nii Caragiale, Poenaru şi Leca ; li) De oarece există 
o ecţiune în revendicare din partea d-lui Lhărescu 
asupra porţiunilor de moştenire ale d-lui Caragiale, Poe
naru si Leca, el. adjudecatarul, are cuvânt a se leme 
că va fi turburat şi deci conform art 1361 din codul civil 
se pote suspenda plata preţului până ce vânzătorii vor 
face să înceteze turburarea; 

Asupra primului motiv de nulitatea tabloului întocmit 
de iudecătorut delegat: 

Considerând că se susţine de apelant că la face1ea ta
bloului de împărţeală, judecătorul nu a citat toate păr
ţile conform art. 678 din proc. civilă; 

A,·ând în vedere că acest motiv nu este întemeiat, 
căci deşi se constată că la repai ti\ie judecătorul ou a 
citat pe d -nii Poenaru, Caragiale si Leca, totuşi este 
evident că faţă cu împrejurările în care se făcea re
parlilia, chemarea lor ar fi fost inutilă ln adevăr suma 
depusă de d-l Ioan Canlar,uzino ca preţ al portiunilor 
din proprietatea Frăleşli c•ri se cuveneau d-lor Leca, 
Caragiale şi Poenaru . ou putea să le mai fie atribuită 
lor întrucât aceştia datorau cu hipotecă o mare parte 
din suma depusă, iar restul ce li s'ar mai fi cuvenit 
după acl:.ilarea creaoţelor hipotecare nu mai putea intra 
tn mâinele lor de oarece ei vânduse păr!ile lor d lui 
Const Lăzărescu şi primiseră dela acesţa pretul integral, 
după cum se constată din actele de vânzare depuse la 
paginile 117, 118 şi 119 a dosarului; că astfel fiind, sin
guri interesaţi la alcătuirea tabloului de ordine erau 
creditorii lor hipotecari şi d-l Const. Lăzărescu asupra 
căruia trecuse proprietatea părţilor de moştenire a d-lor 
Leca, Caragiale şi l'oenaru, fără ca aceştia să mai fi 
avut ceva de primit şi deci judec~torul delegat bine şi 
în conformitate a omis de a mai cita pe debitorii L@ca, 
Caragia le şi Poenaru ; 

Considerând că nerespectarea formelor de a se cita şi 
vânzătorul constituind numai 11u viciu de foi mă, el este 
numai relativ şi poate fi acoperit; 

Considerând că în afară de acestea, contestatiuma 
d-lui Cantacuzino pe motiv de nulitate a tabloului este 
şi fără interes pentru cuvântul că el nu se poate plânge 
de neregularităţile ce s'ar fi ivit cu ocazia facerei ta
bloului, întrucât el ca cumpărător, prin depunerea pre
ţului la tribunal. a satisfăcut obliga\iunea sa şi nu el 
va s~feri de neajunsurile unei greşite repartiţii a pre
tnlu1; 

Asupra celui de al doilea motiv întemeiat pe art. 1346 
din codul civil: 

Considerând că teama de evicliune pe baza căreia 
legea permite cumpărătorului a nu depune pretai , pre
supune că evictiunea provine de la o terlă persoană , 
iar nu de la însuşi vânzătorul, căci dacă într'un con
tract de vânzare una din părtile contractante nu-şi în
deplineşte obligaţiunea sa, cealaltă are dreptul sau a 
cere rezilierea contractului sau a cere executarea cu 
danne interese fără însll a se putea opune la îndatori
rile ce-i imptlne contractnl ; că aşa fiind, este ceri că 
pentru ca d-l Cantacuzino să poată invoca faţă de vân
zători calitatea sa de cumpărător trebue, în primul loc, 
să satisfacă obligatiunea ce-i incumbă de la lege, adică 
să achite preţul datorit vânzătorului ; 

Considerllnd însă că legiuitorul pentru consideraţiuni• 
de equitale a lăsat lat itudinea cumpărătorului ca atunci 
cânel va avea o justă cauză de a se teme de a fi evins 

din lucrul cumpărat pria o acţiune în reveorlicare sau 
prin ipoteci înscrise, să poală reţine preţul lucrului 
cumpărat până la rezolvirea actiunei în revendicare 
sau a purgărei hipotecei; . . 

Considerând că chPsliunea legitimită!ei retenţmneJ 
pretului din partea cumpărătorului este o cheslJune ~e 
fapt. lăsată la aprecierea şi întelepciunea judec~toru!u1; 

Considerând că în speţă şi aşa cum se prezmtă tm
prejurările afacerei, achi'area sumelor depuse de d-l 
Cantacuzino creditorilor d-lor Leca, Poenaru ş 1 Ca
ragiale. precum şi prisosul ce trece peste datorii , pri•os 
ce se cuvine d-lui Lăzărescu, cumpărătorul poster1or 
ot;,donan\ei de adjudecare. nu poate vătăma interesei~ 
d-lui Cantacuzino, căci presupunând soluţiunea cea m ai 
defavorabilă adică că d-l Lăzărescu ar fi câştigător tu 
ac!iunea sa in revend icare, tolaşi el nu ar _ pierde _su
mele avansate, răci aceste same fiind plătite cred_1l0-
rilor d-lor Leca , Poenaru si Caragiale, e_l, C_anlacuz_1no. 
ar fi subroga! în drepturile acelor cred1tor1 ş1 dec, ar 
avea dreptul de a urmări imobilele ipotecate, rnr în ce 
priveşte prisosul peste datorii ce conform . actelor de 
vânzare se cuvine d-lui Lăzărescu, arest prisos va ră
mâne consemnat la dispoziţia d-lui Cantacuz_in_o de~u
nătorul. căci d-l Lăzărescu nu -l va putea ridica ata(a 
timp cât el se va considera ca bun cumpărător al ,. 
mobilelor şi va contesl• lui Cantacuzino calitntea de 
cumpărător a aceloraşi imobile, dar în fapt însuşi !:?nst. 
Lăzărescu a declarat judecătorului delegai că el .°1'" _nu 
se amestecă în distribuţia banilor. neavând n1c~ un ID· 
!eres, cui se vor da banii , pe cât timp stă pendmte ac
tiunea sa ln revendicare şi el se consideră ca cumpă
rător al porţinnilor de moştenire cuvenitP. d-lor Leca, 
Poenaru şi Caragial,.; 

Considerând că pentru ca rl -1 Cantacuzino să poală 
fi considerat ca adjndecatar al imobilului _vândut . lre
bue ca să i se fi eliherat ordooaota de adJodecare, or
donanlă care nu se poate formula decât dacă se_ ~e · 
pune preţul, cu alte cuvinte . dacă cumpărătorul lş1 In· 

deplineşle obligajiunea contractuală de a achita preţul 
eşit la l icitaţie; că din acest punct de vedere P.ste ceri 
ră depunerea făcută de adjudecatar nu poale fi consi
derată ca un depozit ci ca o plată, şi deci plata odată 
efectuată, ea nu mai poate fi reslituitil ; 

Considerâtd ră art. 1364 rfin codul civil, nu dă dreptul 
cumpărătorului turburat în posesiunea sa decât la sus
pendarea plă'ci prrtului. atunci când ea nu este încă 
efectuată iar nu la restitui rea sumei dat!l ln plată; că 
după cum s'a spus mai sus , depunerea făcută de d- l 
Cantacuzino constituind o plată efectuat!\ fără de care 
el nu ar fi fost ronsiderat ca adju lecQtar, această plată 
este câştigatli pentru acei la dispoziţia cărora ea a fost 
făcută şi nu poate cu nimic ·a mai fi oprită de la des
tinaţia sR ; 

Considerând că din cauza apelului de faţă . intimatul 
a fost silit a mai fa ce chellueli pe cari juderata le a
preciază la suma de una sulă lei; 

P&ntru aceste motive , Curtea respinge apelul , etc. 
(ss) M. Vidraş~u; M. Gr. Ciocârdia; I. Baştea. 

Grefier, (s) C. Bilciurescu 

Opiniune 

Subsemnatul difer de păre , ea majorităţei no mai' hi 
ce priveşte al doilea motiv al contestaţiunei pentru ur 
mătoarele consideraţiuni: 

Având în vedere , în fapt. că I. B. Cantacuzino, cum 
părând la licilatiune publică ln anul 19114 moşia Fră
teşti din jud. V la şea' proprietatea moştenitorilor de
functei Ecaledna Momulo Gardini, pusă în vânzare 
pentr,u eşire din indiviziune, depune în anul l\lll9 drept 
pre! mai multe declaraţiuni autentice din partea a 12 
moştenitori constatând că au primit părţile lor în nu 
merar dela adjudecatar, iar pentru părlile a trei moş
tenitori: I. L. Ca: agiale, Octav Leca şi Clip. Poenaru 
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depune recipisa Casei de depuneri care constată coasem• 
narea sumei de lei 577/lO(l, atrăgând atenţiunea tribu
nalului că asupra părţilor arestor din urmă moştenitori, 
există mai mulle cezinni şi hipoteci, aş:i că nu se poate 
libera decât creditorilor, iar nu foştilor proprietari; că 
lu intervalul dela data adjudecaţiunii şi până la de
punerea preţului, Caragiale, O Lecco şi Căp. Poenaru, 
vând părţile lor indivize lui Const G. Lăzărescu; că 
după liberarea ordonanţei de adjudecare. Lăzărescu in
tentă proces de revendicare lui Cantacuzino pentru 2/9 
drn moşia Fr , ţeşti reprezentând părţile celor trei moş
tenitori cumpărate de dânsul prin bună iovoială; 

Având în vedere că Cantacuzino se opune la lmp~r
ţirea sumei de 577800 lei Intre cezionarii şi credilorii 
celor trei moştenitori până la definitiva j •,decată a proJ 
cesnlui de revendicare; 

Având in vedere că dupli art 1364 din codul civil 
cumpărătorul e Io drept să suspende plata preţului, 
ori de câte ori e turburat prin vreo acţiune în reven
dicare pană ce vânzătorul va face să inceleze turbu
rarea; 

Având in vedere că , în spetă, Cvntacnzino dovedeşte 
că se găseşte în cazul prevăzat de această dispoziţi110e 
de lege; că e expus la o evicţiune parţială a imobilului 
cumpărat la licitaţie publică prin faptul că , după ce 
s'a adjudecat asupra sa moşia Frilteşti lu întregul ei, 
copriozâod drepturile tutulor coproprietarilor, trei din 
ei vând drepturile lor unui terţia, care transcrie actul 
său înainte de transcrierea ordonanţei de adjudecare 
prin care se atribne proprietatea lui Cantacuzino şi por
neşte proces de revendicare; că temerea lui Cantacuzino 
e foarte legitimă, pentru că lu cazul când ar cădea lu 
acţiunea ce i s'a intentat şi ar pierde. prin urmare o 
porţiune din imobilul ce a cumpărat riscă să piardă şi 
partea aferentă din preţ . dacă cei trei vânzători n'ar fi 
solvabili; 

Având în vedere că împrejurarea că Cantacuzino a 
cumpărat la licitaţie publică în loc să cumpere prin 
bunli învoială nu poate avea nici o intlnentă asupra 
aplicaţiunei art 1364 pentru că, fiind vorba -de o vân• 
zare făcută de comoşteoitori pentru eşirea din indivi
ziune, o asemenea adjujecaţiune produce efectele unei 
vânzări voluntare, fiecare copropnetar se obligă a tran
sfera proprietatea pentru partea sa ereditară ca la orice 
vânzare voluntară, şi e garant de evicţiune pentru 
această parte ; că dacă acest lucru e adevărat si nu se 
poate contesta, e natural şi logic că atunci când cum• 
pără torul deşi nu este evins dar e lu pericol de a fi 
evins, să poată beneficia de dispoziţiunea protegiuitoare 
a art. 1364, care e bazată pe principiul că, vânzătorul 
fiind obligat să tranzmită cumpărătorului proprietatea 
lucrului vândut, atunci când e temere că ou va putea 
!ncieplim această obligaţiune, nici cumpărătorul să nu 
fie obligat a plăti preţul până ce pericolul nu va înceta; 

Având Io vedere că aceste feluri de vânzări nu au ni
mic comun cu vânzările silite decât formele, iar în ce 
priveşte efectele, rămân aceleaşi ca la vânzările volun
tare; că acest lucru ar rezulta de ajnns din tăcerea 
legii, dar reese cu deosebire din dispoziţia art 689 din 
proc. _civilii; că dar nici o i~doială n'a existat, nici poate 
să existe că art 1364 e aphcabtl la vânzările prin Jici
tatie public~ pentru eşirea din indiviziune; 

Având lu vedere că înainte d6 punerea in aplicare a 
actualului cod de procedură civilă, a existat într'adevăr 
controversă, asupra chestiuoei de a se sti dacă această 
dispoziţiune se putea invoca lu vânzările silite si s'a 
decis Io mai multe rânduri, că nu pentru mativul că 
acest text de lege se_ consideră. abrogat prin dispoziţi
umle art 551-553 dm proc. c1v1lă, care obligă pe adju
decatar a depune preţul intr'un termen determinat sub 
sanctiunea de a li din nou pus Io vânzare in c~ntul 
său, de unde se deduc_ea că adjudecatarul on poate sus
pen_da plata, fiind ~bhgat de_ lege a plăti preţul care 
mai ia urmă treburn lmpăr!tt între creditori potrivit 

art. b78 din proc civ. fără ca adjudecatarul să se poată 
opune; 

Având în vedere că după procedura acum în vigoare 
deşi se meotio dispoziţiunile art. 55l-5'i3, ia ce priveşte 
obligaţiunea adjudecatarului de 'l depune pretai cu sanc
ţiunea de mai înainte , cu toate acestea prin art. !i6g al. 3 
se prevede pentru adjudecatar, dreptul formal de a cere 
să se snspende împărţeala preţului Io caz când se va fi 
făcut o cerere de evicţiune mai înainte de această îm
părţeală; că dar art. 1361 din Codul civil' e aplicabil şi 
vânzărilor silite; 

Având în vedere că s'a; putea obiecta că art. 689 din 
proc. civilă . care declară comune vânzărilor pentru 
eşirea din indiviziune, câteva dispoziţiuni referitoare la 
vânzările silite, 011 prevede şi art. 568, răspunsul este 
simplu că art. 568 din proc. civilă a fost modificată astfel 
pentru a tranşa o controversă şi a acorda aceeaşi pro
tecţie şi acelor ce cumpără la vânzări publice, după cum 
o spune legiuitorul în expunerea de motive. acolo insll 
unde nu era nici o discuţiune , adică la vânzările pentru 
eşirea din indiviziune, cari nu-şi schimbă natura şi efec• 
tele ;ientru că sunt făcute prin justiţie, leg'uitorul n'avea 
nimic de adăogat cu atât mai mult că vreţul rezultat 
din asemenea vânzări, se împarte conform regulelor 
prevăzute în codul civil; 

Având în vedere că s'a obiectat de apelan\i, că tur
burarea nu provine de la un terţiu , obiecţiune care nu 
poate li ţinută lu seaml! pentrucă Lăzărescu a cumpărat 
drepturile celor trei moştenitori, după ce imobilul se 
adjudecase în întregul lui asupra lui Cantacuzino, că• 
roia nu i se poate opune nici un act făcut de vânzător 
posterior vânzărei , atunci când imobilul eşise din pa• 
trimoniul acestuia ; 

Având în vedere că ~•a mai obiectat, că odată ce Can
tar.uzino, a consemnat suma ce i se cuvine celor trei 
moştenitori e considerat că a plătii pre\ul şi nu mai 
poate cere restituirea; 

Având ia vedere că dacă într'adevăr banii ar fi ia- • 
Irat in patrimoniul vânzătorului sau creditorilor lui, 

. cumpărătorul n'ar mai putea cere restituirea. de oarece 
n'ar putea avea o asemenea pretenţiune decât ia cazul 
r ând ar stabili că preţul nu e datorit, Io cazul de faţă 
lasă Cantacuzino n'a făcut decât să consemneze preţul 
ca să fle împărţii, şi cel ce consemnează nu face decât 
un depozit nu o plată; 

Având lu vedere că e necontestat, că îotr'o · vânzare 
prin bună înţelegere, cumpărătorul poate să consemneze 
preţul la dispoziţia vânzătorului şi până când pretnl 
n'a intrat în patrimoniul acestui cumpărător se poate 
opune la ridicarea lui ia caz de ameninţare de evic• 
ţiune . de ce ar fi altfel în vânzările pentru eşirile din 
indiviziune? 

A.Vând în vedere că din punctul de vedere al echi
tăţii suspendarea împărţirii preţuiai nu aduce nicio vă
tămare apelanţilor-creditori şi cezionari ai celor trei 
vânzători - pentru că drepturile lor subsistă, cu toate că 
imobilul s'a vândut la licitaţie publică, întrucât art. 565 
din proc. civilă care declară liber, de orice privilegiu 
sau hipotecă, imobilul cumpărat în urma unei vânzări 
silite, nu se aplică la vânzările pentru eşire din indi
viziune, pe când Cantacuzino adjudecatarul , riscă să 
piardă şi parte din imobil şi preţul ; 

Având în vedere în fine, că precum cei trei vânză
tori n'ar putea cere liberarea sumei co11semoate pentru 
dânşii, până ce un vor face să înceteze tnrl>urarea, tot 
aşa creditorii cari reprezintă drepturile lor nu pot cere 
mai mult; 

Pentru aceste motive, sunt de părere să se admită 
. apelul ffout de I. G. Cantacuzino Io contra sentin\ei cu 

No. 22t a Trib. Ilfov secţia lll. să se reformeze această 
seotin!ă să se admită contestaţiunea şi să se suspende 
distribuirea preţului până la rezolvarea procesului; 

(s) St Miculescu 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 

Audienţa dela 6 Maiu 1910 
Preşedenţia d-lui PE rRE H!GIOeOL preşedinte 

Al. Cantacuzino cu Societatea creditului funda,,. roman 
Sentlnţn civilii No. 366 

Titluri la purtător. - Formalităţi de îndeplinit la caz 
ele pierdere, distrugere sau furtul unor asemenea til , 
!uri.- Scopul şi raţiunei.i pentru care s'a prevăzui în
deplinirea acestor formalilă!i -Dacă cerinţele legei mat 
indeplinite atunci când s'a făcut opunere la plata prin 
Portărei Societăpi Creditului, şi s'a publicai opunerea 
prin «Monitorul Oficial» şi un alt jurnal - (Art. 2 şi 3 
din legea titlurilor h purtător). 

Scopui şi -raţiunea, pentru care legiuitorul a 
cerut lndeplinirea unor formalităţi în caz de pier
dere, distrugere sau furt de titluri la purtător, 
este pe de o parte de a aduce la cunoştinţa de
bitorului cari anume titluri au fost pierdute pentru 
a împiedica astfel , ca debitorul să nu plătească 
wwi ter/iu valoarea acelor titluri, iar pe de altă 
parte de a incunoştiin(a ter(iilor această împre
jurare, pentru a împiedica ca m1 cumva un ter/iu 
de bună credinţă să devină achizitorul unor astfel 
de titluri; 

Prin urmare, din momentul ce se constată că 
s'a notificat de căire Portăre i Societă/ei Credi
tului opunerea la plată a cupoanelor pierdute ş i 
că apozi/ia a fost publicată in «Jlonilorul Oficial» 
şi inlr'un all ::.iar, prin indeplinirea acestor for
malităţi s'a corespuns scopului legei. 

Tribunalul, 
Asupra actiunii d-lui Al, Cautacuzino, făcută prin 

petiţia înregistrată la No. 9181 /909, prin care cere ca 
Societatea creditului funciar român să fle obligată să-i 
plătească suma de 127LJ lei , valoarea cupoanelor pe 
Iulie lllU6 a titlurilor cu No. 33274, 37678, 37679, 39987, 
40015, 9171, 67679, 676\12, 68714, 721\15, 75025, 75912, 94846, 
108124, 435, 712, 3891, 3893, 3H6I şi 4071, ce a pierdut; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmările 
Io instantll, actele prezentate, cum şi din concluziile 
scrise depuse de plir!i se constată: că d-1 Al. Cantacu
zino a pierdui cupoanele de pe semestru Iulie 1906 a 
titlurilor cu No 33274 etc, şi Io executarea dispozitio
nilor legii titlurilor la purtător, pierdute furate, etc., a 
făcut Societăţei o ootitlcare de opunere la platl'i a acestor 
capoane, omitând a se int.lica îotr'iosa: I) epoca şi locul 
Io care a devenii proprietarul lor şi modul de achizi
tiuoe; 2) epoca şi locul unde a primit ultimele dobânzi 
sau dividente şi al 3) epoca şi imprejurlirile Io care a 
pierdut, formalităţi cerute de art i alin b . c, d din 
legea titlurilor furate, cum şi a se face publicatiunea 
notiflclirii de opozitiuoe iotr'uo ziar dia localitatea do
miciliului debitorului. formalităţi cerute tot de aceeaşi 
lege prin art. 3. 0-1 Al. CantDcuzino, posterior terme
nului de 2 ani dela data pierderii titlurilor, văzând că 
Societatea creditului Io urma demersurilor ce a fllcut 
ii refuză plata acestor cupoane, i-a intentat această ac
liune care face obiectul acestui proces. Acestea sunt 
faptele; 

Având în vedere că Societatea creditului funciar, prin 
d-l avocat Victor Biberea, se opune la această cerere 
şi sustioe că legea din ~I Ianuarie 1883 arată formali
tălile ce trebuesc indeplioile Io caz de distragere , pier
dere sau furt de titluri la purtători şi acestea urmează 
a fi făcute co stricteţe; cil întru cât acest tribunal prin 
jurnalul cu No. 4607 din 17 Iunie a obligat pe d -l Al. 

Cantacuzino a complecta formalitlitile prevăzute în art. 2 
alin. b, c şi d , Io art. 3 alin. b şi d şi publicaţiunea 
dmtr'uo ziar din judeţul domicihului său , chiar dacii 
astăzi s'ar constata cA s'a îndeplinit, această cerere este 
prematură; . 

Având în vedere cil este adevărat că proprietarul de 
titluri la purtător, conform legii din 21 Ianuarie 1883, 
ia caz de pierdere , distrugere sau furt, pentru a obţine 
liberarea de noi titluri sau plata capitalului şi dobân
zilor datorite trebueşte a îndeplini oarecari formalilăli 
prevăzute în art. 2, 3 şi urm ; 

Având Io vedere că după dispozitiunile art. 2 şi 3 din 
citata lege proprietarul unor asemenea titluri trebue sil 
facă prin portărei opunere la plata capitalului şi cu
poanelor către debitor cu o ootificat •une, .publicaţia 
acestei notificaţiuni urmând a se face prin jurnalul Mo
nitorul Oficiat şi alte două jumale dela do mici li u1 de
bilorulu1 ; 

Având în vedere că tot dispozitiuoile art. 2, 3 etc. din 
aceaslli lege mai prevăd şi îudep,inirea altor formalităţi 
menţionate Io aho. a, b, c şi d din aceste texte de lege; 

Având Io vedere că scopul şi ra\iunea legiuitorului 
de a consacra Io lege aceste ceriule este pe ae-o parte, 
de a aduce la cunoştinţa debitorului care anume titluri 
au fost pierdute pentru a împiedica astfel ca debitorul 
să nu plătească unui tertiu valoarea titlurilor pierdute 
sau furate , iar pe de altă parte, de a încuooşlimla 
terţiilor această împrejurare pentru a împiedica ca ou 
cumva un lertiu de bună credin[ă să devină achizi
torul unor astfel de titluri (Vezi fraile dela posesioo des 
Meubles par Folleville, pag. 571-577, parag. 404 -4IU); 

Având în vedere că I.Iaca aceasta este raţiunea legii, 
este uşor de văzut că din dispoziţiunile art. 2 şi 3 numai 
meotiuoea p{evăzută în art. 2 alin a are acest caracter, 
căci numai dânsa este destinată să individualizeze ti
tlurile pierdute sau furate; 

Având in vedere că doctrina şi jurisprudenţa ocu 
pându-se de analiza acestor formalnăţi sunt de acord 
a recunoaşte că menţiunile pe care actul de notificaţie 
trebue să le contie sunt de douli feluri: I) esen/rale , 
obligatorii şi J) secandare, facultative şi că sunt esen
ţiale: cătimea, natura , numărul, seria şi valoarea nomi
nală a fiecărui titlu, iar celelalte în ce priveşte epoca 
şi locnl unde capitalistul a devenit proprietar etc., deşi 
poate utile, sunt secundare, facultative. (Vezi , Lyon
Caeo, Traile de Droit commercial, tom. li, pag. 428) ; 

A vând ln vedere că din actele află !oare la dosar se 
constată cil d-l Al. Cantacuzino a notificat prin corpul 
portăreilor Tribunalului Ilfov Io ziua de 4 Maiu 1906 
Societăţii creditului funciar din llucureşli opunerea la 
plata cupoanelor pierdute de 1 Iulie 19L6 a scrisurilor 
cu No. 33274, 37678, 11767ij, 39987, 40015, 9171, 6767~, 
67692, 68714, 72195, 75025, 75912, 94846, 108124, 43f>, 712, 
3891, 38H3, 3961 şi 4b71 arlitâod Io acea notificare că
timea , natura, numărul , seria şi valoarea nominalii a 
cupoanelor şi că această opozttie a fost publicată în 
Monitorul Oficial No. 2H din 7 Maiu rnL6 şi în ziarul 
Ţara din Maiu 19U6 ; 

A vând în vedere cil deşi este exact cil a ceas Iii pu
blicaţie urma a li făcută şi lotr'un jurnal din judeţul 
domiciliului d-lui Al. Caolacozino, dar lotru cât s'a 
făcut dovada că nici un jurnal ou apare în acel jude\, 
fiind o imposib1litale de fapt de a executa această for
malitate, neîndeplinirea ei nu poate fi o piedică pentru 
realizarea drepturilor sale ; 
Că dar, aşa fiind, intru cât d-l Al. Cantacuzi:io, prin 

îndeplinirea acestor formalilăli a corespuns scopului 
legii , iar omisiunea celorlalte formalităli fiind secundare, 
sunt fără nici o influenţă, deci cererea sa este fundată 
şi urmeazli a fi admisă ; 

_ Pentru aceste moli ve, tribunalul admite, etc. 
(s) P. Hagfl>pol 

Grefier (s) Teodorescu 
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