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Studiu asupra privilegiilor °

Privilegiile intemeliate pe ideea de gaj

Ministerul de finante cu Iancu

Privilegiul locatorului
(urmare si fine)
5% Lucrurile asupre carora se exercitd privilegiul
locatorulua.

Lucrurile asupra cdrora se exercitd privilegiul
locatorului sunt, pentru case, toate mobilele din
ele '), iar pentru mosii, toatd recolta anului curent
si tot ce serveste la exploatarea lor ®).

Locatorul nu are insd privilegiu asupra unei
sume de bani ce locatarul ar avea si primeasci
dela cineva?®).

Daci, odatd cu un imobhil, s'au inchiriat gi mo-
bile prin destinatie, precum ar fi, de exemplu, mo-
bilierul unui otel, chiria lor este plétibild cu pri-
vilegiu, ca §i chiria otelului din care aceste
mobile fac parte integrantd?).

Prin cuvantul general casd (tectorium) se inte-
lege nu numai o casd de locuit, c¢i si o pravilie,

¥) Vezi Curierul Judiciar, No. 32, 39, 43, 44, 4b, 47 si 55,

1) Cpr. art. 1478 C. Calimach (1101 C. austriac).

2) Cpr. art. 1480 C, Calimach (1101 C. austriac). — Proprie-
tarul nu este insa obligat a urmdri intreaga recoltd, el pu-
tand urmiri numai o pn.rte din ea. Trib, Roman, Dreptul din
1902, No. 85.

) Cas. rom. Bult. 1889, p. 419 si Dreptul din 1889, No. 37,
pag. 292.

4 (. Bucuvesti,
P 218" c0l5 2

Dreptul din 1901, No. 27, consid. dela

0 magazie, 0 Uzind, un ﬂrq(liu ete. §i chiar un
§opron sau o surd sub care s’ar pune trasuri, cai,
ori alte lucruri °); iar prin mogie, se intelege orice
fond rural, fie ci ar existd sau nu ar exista pe
el cladiri®).

Prin mobilele casei se infeleg toate (Lcele cari
o0 garnisese, precum: mesele, scaunele, oglin-
zile, tablourile, paturile, cirgile cari compun o bi-
bliotecii, o galerie de tablouri sau o colectie de
medalii ori alte antichitify, tacamurile si serviciile
de masi, lucrurile depuse in pod, in pivnite sau
in alte locuri, fie ci servesec sau nu la consu-
matie, si chiar hainele, rufele, albiturile §i instru-
mentele necesare la exercitiul plofesmnel locata-
rului, afard bine infe'es, de acele cari, dupa lege,
nu pot fi urmirite ).

Toate aceste lucruri, afari de acele sustrase
dela urmi irea creditorului (art. 406 urm. Pr. civ.
si art. 110 L. judeeit. de ocoale din 30 Decemvre
1907), sunt lovite de privilegiul locatorului.

Nu intri insd in aceastd categorie, dupi
pirerea generali admisii , in Franfa®), banii®),
giuvaerele ce se gidsese in casa locatarului

sau sublocatarului '), nici creantele sau titlu-

5) Opr. Pand. fr., v0 ¢it, 1077; Troplong, Privil. et hypo-
theques, 1, 153 ; Cloes, Ialem Iy 445,

f) Cpr. Boud:mt Suretés per sonnelles et réelles, 1, 440, p. 387,
text gi nota 1.

7) Cpr. Planiol, II, 2468; Pand. fr., v0 ¢cit., 1095 urm., si
autoritatile citate acolo, — Contra.: (in pnvmm hmrwl(n §i ru-
felor), Thézard, Privil. et hz/pothuluea, 343, p. 45€

8) Trebue insd sd observam ecd, la noi, art. 1710 19 nu
vorbeste, ca textul corespunzator francez, de mobilele care
qm nisese casa inchiriata, ci de toate mobilele din ea.

9) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1908, No. 40, p. 325

10) Pand. fr., v° Bail en Juwral 1821 si Pravil. et ILZ/pofhc—
ques, 1102; T. Hue, XIII, 55; Martou, Privil. et hypothéques,
I, 408; (}uillouard, Idcm, I, 279, 280; Baudry et Loynes,
Idf*m I, 866 ; Laurent, XXIX, 413, z\ubry et Rau, III, § 261,
p- 98 text i no’m 8 (ed. a b5-a); Thiry, IV, 377; Colmet
de Santerre, IX, 28 bis IV; André, Tr. pratique du régime
hypothécaire, 146 D905 D Negulescu, Teoria privilegiilor,
p. 18, ete. — Contra (in plnmm juvaerelor), Planiol, II, 2468
(ed. a B-a): B“Lll(hY Lacantinerie, III, 1057 1% I’oni Privil.
et hypotheques, 1, 121, Cpr. Pothier (Lou.we IV, 248, 250),
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rile la purtdtor ), nici -brevetele de inven-
tie ™), ete.

Privilegiul locatorului existd insd asupra mér-
furilor afldtoare in pravilia locatarului, ca si
asupra obiectelor prime si acelor manufacturate
ce se gisesc in fabrici, pentrucd aceste lucruri
au menirea de a fi consumate sau vandute si in-
locuite prin altele *).

In caz cand comerciantul locatar gi-ar vinde
toatd marfa, lichidand comertul sidu, locatorul ar
fi in drept a lua mdsuri pentru a-gi asigura pri-
vilegiul sau “).

Locatorul isi exercitd privilegiul sdu nu numai
asupra mobilelor locatarului, ¢i si asupra acelora
ale sublocatarilor sdi, dupa cum dispun anume
atat art. 1478 din codul Calimach, cat si art. 611
din procedura civild, insd bine inteles numai pana
la concurenta pretului sublocafiunei, cici altfel
locatarul principal ar fi facut, prin sublocafiune,
acest privilegiu iluzoriu ®).

Mai mult inca, privilegiul statornieit de art. 1730,
1° se exercitd, in principiu, si asupra mobilelor
aparfinand tertiilor, dacd se stabileste cd, in mo-
mentul incheieri contractului,.locatorul credea, de
bund credintd, cd aceste mobile aparfineau loca-
tarului sdu '),

Pentru aceasta trebue insd ca mobilele tertiilor
s nu fi fost aduse de locatar in treacit, cu titlu
de depozit, sau pentru un timp determinat ).

In baza acestui principiu se decide, cu drept
cuvant, desi chestiunea este controversatd, ci

care admite privilegiul locatorului asupra juvaerelor, nu insi
asupra banilor ce s'ar gasi in casa inchirviata.
Incat priveste costumele si decorurile de teatre, vezi T.

Hue, XIII, 55.

1‘) Vezi Pothier, op. cit., IV, 251 ; Mourlon, III, 1277, in
Jine, i autorii ecitafi in ,nota p]m edentd, Cpr. Trib. Ilfov,
[)u/;/ul din 1908, No. 40, p. ¢

12) Aubry et l{au, 111, §)bl p S (ed. a 5-a): C. Lyon,

Sivey, 64. 2. 232; D. P. 64. 2. ¢ ’4 — S'ﬂ, decis, de asemenea,
ca privileginl locntorului nu poate fi exercitat asupra produ-
selor banesti provenite din imlustliw locatarului continuati
de sindic. C. Parig, D. P. 61. 3‘4(} No. 1:

13) Opr. Pothier, Louage, I\_ ); Baudry et Loynes, Prvil.
et hypotheques, 1, 365 ; (juilloum-d. Idem, 1, 274, in fine; Thiry,
IV, 377 ; Laurent, XXIX, 416; Colmet de Santerre, IX, 28 bis
Vi Pand. i cn‘ 1106; Trib. Briila, Dreptul din 1883,
is, D, D, 87, 2. 52; Sirey, 87. 2. 203, ete.

Incat priveste mérfurile esite din magaziile locatarului co-
merciant, declarat in stare de faliment, vezi art. 783, 20 C. com.

1% Baudry-Lacantinerie, III, 1087, in fine.

%) Vezi autoritifile citate in tom. IX al Coment. noastre,
p. 70, 71, mnota 3. Cpr. Planiol, II, 2471; Thiry, IV, 380;
Pand. fr,, v% ¢it., 1877 urin.; Cas. rom. Bult. S-a 1, 1884,
p. 411, etc.

16) Cas. rom. si- C. Galati, Bult. 1890, p. 248 si Dreptul din
1888, No. 16, Cpr. Trib. Covurlui, Curierul Judiciar din 1907
No. 2 (motive); Planiol, II, 2399, 2470; Guillonard, Priv
et hipotheques, T, 282; Thiry, IV, 378, 379 ; Pand. fr., v0 c7l
1264 urm., 1270 urm., si :mLm‘it;‘n,gilv citate acolo, Vezi i

tom, IX al Coment. noa tre, p. 131, text si nota 2.
17) €. Alger, D, R, 94, 1. 182, Vezi insd Guillpuard, op. si

veo supra et

acestor mobile,

mobilele dotale introduse in imobilul inchiriat de
barbat, sunt supuse privilegiului locatorului, dacd
acest din urmd este de bund credintd, adecd daci
el n'a fost incunostiintat cd aceste mobile apar-
tineau femeei '),

In baza aceluiag principiu s'a mai decis ci pri-
vilegiul locatorului primeazi pe acel al vanzito-
rului luerului (art. 1730, 5), cand acel dintai era
de bund credintd, adeca: n'a stiut ¢ pretul lueru-
rilor introduse la el de citre locatar sau arendas,
era ined datorit ).

Cei de al treilea cari aduc mobile in casa lo-
catarului, vor face deci foarte bine de a preveni
despre aceasta pe locator, fie printr'o somatie
extrajudiciard (aceasta ar fi incd cel mai bhun
mijloe), fie printr'o serisoare recomandatd, fie
altfel. La nevoe, terfii ar putea chiar sid dove-
deascd prin martori ca ei au adus faptul la cuno-
stinta locatorului®).

Nu sunt insa supuse acestui privilegiu: lucrurile
unei persoane, pe care locatarul a primit-o la el,
dandu-i ospitalitatea, in calitate de rudd sau amic ).

Privilegiul locatmulm nu se intinde, de ase-
menea, asupra marfurilor pe care un comisionar
locatar le are in casa’ sa spre a fi vandute in
socoteala comitentului sdu ).

Sunt insd cazuri exceptionale in cari locatorul
poate sd stie ca lucrurile aflatoare in imobilul
inchiriat sunt strdine. Aceasta se va intampla
mai cu seamd pentru micii profesionigti, precum
sunt, de exemplu, ceasornicarii, in privinfa cea-
sornicelor depuse la dangii spre a fi reparate;
spaldtoresele, in privinta rufelor ce li se incre-
dinteazd spre a fi spilate; hangii sau otelierii,
in privinta lucrurilor cidldtorilor, ete. ).

18) Cas. rom. Bult, 1907, p. 1352 ; Curierul Judiciar din 1907,
No. 64 si Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ. noastri),
precum si alte autoritati citate in tom. IX al Coment. noastre,
p. 131, nota 2.

19) Cas. fr. D.
art. 1780, 5%

20) Beudant, Suretés personnelles et réelles, 1, p. 356.— Ches-
tiunea de a se sti daca tertiul, care pretinde a fi proprietarul
mobhilelor ce se gasesc in casa locatarului, a adus sau nu la
cunogtinta Jocatorului drepturile ce el pretinde a aved asupra
este o chestie de fapt de suverana apreciere
a instantelor de fond. Cas. fr. Sirey, 83. 1. 360; D. P. 83, 1.
443 ; Cas. rom. Bult. 1905, p. 1684 (motive). In orice caz, cu-
nogtinta locatorului despre aceasta se va puteiv dovedi con-
form dreptului comun, adecd: 19 prin notificarea sau scri-
soarea ce i s'a fdeut; 2° prin marturisirea sau jurimantul
locatorului; 3° prin m‘utou fiinded aceastd dovadd este de
drept comun de cateori este vorba de un fapt material ; 49 si
in fine, prin prezumptii grave, precise si concordante (art. 1203).
Cpr. Beudant, op. cit.; I, 412, p. 356, nota 2 ; Baudry et Loynes,
op. cit., 1, 3803 Cas. rom. Bult. 1905, p. 1684 (motive), ete.

21) Duranton, XIX, 82 in fine.

2 I)ulmlton, XIX, 84— Quid jurisin privinta mobilelor unei
persoane careia lor(»huul ar fi acordat o al:lmtxr' gratuita in
sasa inchiriata ? Vezi Duranton, XIX, 83,

) Cpr. Pothier, Louage, 1V, 245; Planiol. I
Duranton, XIX, 823 Beudant, op. cit, I, p.

P. 1909, 1. 57. Vezi si dufira, explicarea

2399 i 2470 :
3506, nota 2, in
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Locatorul nu va exercitda, de asemenea, privi-
legiul siu asupra lucrurilor pierdute sau furate,
introduse de locatar in imobilul inchiriat, proprie-
tarul acestor luecruri putand sd le revendice in
timp de trei ani din ziua pierderei sau furdrei lor
(art. 1909) *y.

Am vorbit pand acum numai de privilegiul ce
locatorul are asupra mobilelor din casa inchiriata.
In privinta mosiilor sau altor fonduri rurale in
genere, art. 1730 dispune cid arendatorul are
privilegiu asupra tuturor mobilelor cari servese
la exploatarea mogiei, precum: vitele, instrumen-
tele de cultura, ete, dupa cum prevede anume
art. 1480 din codul Calimach (1101, #n fire C.
austriac).

Independent de acest privilegiu, care se inte-
meiazd pe ideea de gaj, arenddtorul mai are incd
un privilegiu asupra intregei recolte a anului cu-
rent ®), adecd a anului in care s'a produs con-
cursul de ereditori, iar nu insd si a anilor prece-
dun(i, fie cii aceastd recoltd este culeasd sau
inc# prinsd de rdddcini ®).

Cat timp recolta se gaseste incid prinsa de ri-
dacini, ea fiind eldmﬁcata de lege intre imobile
(art. 465 C. civ.), locatorul nu poate s'o urmi-
reascd, spre a-si exercita privilegiul siu, decat
conform art. 467 urm. Pr. civ. (saisie-brandon) ).

Privilegiul asupra recoltei nu se mai inteme-
iaz{n, ca privileviul 'Lsupl‘a, mobilelor casei inchi—

¢i pe imprejurarea cd arenddtor ul este m,ela care

a adus recolta in patrimoniul arendasului, cdo
dacd el nu i-ar fi dat mogia in arenda, arendasul
nar fi avut nicio recoltd %).

Privilegiul asupra recoltei anului curent subzisti,
chiar dacd ea a fost trahsportatd de pe mosia

fine ; Arntz, IV, 1673 ; Pand. fr., v0 ¢it., 1348 urm, si auto-

ritatile citate acolo ; Cas. fr. Sirey, 73. 1. 121 ; D. P.74. 1, 442,

Veui gi L. 82, in fine, Dig., De pignoribus et hypothecis, 20. 1.

)| Thiry, I\ 379, in fine; Arntz, IV, 1673, in fine ; Baudry

S, 0p. at 1. 381; Guillouard, Idem, 1, 283 ; Valette,

15 ézard, Idem, 344; Martou. Idem, II, 418; Lau-

rent, XXIX, 425: Aubry et Rau, III, § 261, p. 236 (ed. a 5-a);

Mourlon, Examen critique du Comment. de Troplong sur les pri-

vileges, [ 86. Cpr. Planiol, IT, 2400. Contra :—Colmet de San-
te IX, 28 his VIIIL.

&9 Plata arenzei fiind privilegiata asupra recoltei, sau mai
bine zis asupra pretului recoltei, nu se scade din ea impo-
zitul funciar, atunei cand acest impozit este pus in sarcina
arendagului. Trib. IlIfov. Dreptul din 1882, No. 26.—In Franta,
se decide cd privilegiul arenditorului se exercitd §i asupra
anilor trecufi, dacd recoltele au fost inmagazinate pe mosia
arendatorului, nu insa pe altd mogie, fie striina, fie a arven-
dagului. Cpr. Planiol, II, 2621 ; Thiry, 1V, 381, etc.

26) Cpr. C. Besancon, Répert. Dalloz, Suppllément, v° Pyivil.
et hypotheques, 1, 158, in fine: Rolland de Villargues, Répert.
de notariat, v° Privilege, 93, ete.

#0) Opr. Mavtou, Privil. et hipotheques, 11, 425 ; Baudry et
Loynes, [Idem, I, 384,

28) Cpr. Thiry, IV, 381 ; Planiol, 1I. 2472 si 2621 ; Beudant,
op. cit, 1, 440, p. 387 : C. Craiova, Curierul Judiciar din 1902,
No, 22, p. 188 (motive).

care a produs-o, cieci acest privilegiu nu este su-
pus conditiei revendicdrei intr'un termen hotdrit,
dupd cum este supus privilegiul asupra mobilelor
ce se gisesc in casa inchiriatdi sau pe mogia
arendatid ).

In caz de pierderea recoltei prin fortd majord,
dacd ea a fost asiguratd, privilegiul arenddto-
rului se intinde, conform art. 1721 C. civil, asupra
despdgubirei datorite arendagului de cdtre com-
pania de asigurare ®).

In caz de vanzare de bun&d voe a recoltei, unui
terfiu, privilegiul asupra acestei recolte subzistd
cat timp ea n'a fost predatd cumparatorului,
pentrucd arenddtorul nu-si poate pierde dreptul
sdu prin singurul efeet al voingei debitorului ).

Odatd insd recolta predatd cumparatorului, pri-
vilegiul arendatorului se stange din cauza princi-
piului inseris ‘in art. 1909, dacd arendatorul nu-gi
exercitd dreptul siu de revendicare ).

6° Dreptul de revendicare conferit locatorulu.

Art. 1730, 1° nu se mulfumeste a conferi lo-
catorului un privilegiu asupra mobilelor aflitoare
in casa inchiriatd sau pe mosia arendatd, ci, ca
sancfiune, 1i conferi un drept de urmarire (droit
de suite) asupra susziselor mobile %).

Locatorul se poate deci opune la ridicarea mo-

2%) Reépert. Dalloz, Supplément, v° Privil. et hypothéques, S0
C. Besancon, op. si loco supra cit., p. 23, nota 1

30 Cprs b.uull\ et Loynes, op, cit, 386 urm.. Baudry-
Lacantinerie, I1I, 1088. Vezi explic. art. 1721 in Curierul Ju-
diciar din anul curent, No. 31.

1) Cpr. C. Tagi, Dreptul din 1902, No. 28 (cu observ. noastri).
Aceastd decizie pune in principin ca dreptul de revendicare
este conferit locatorului fard nicio deosebire, oricare ar fi .
scopul stramutirei averei migcitoare de pe mosie, fie ca en
a fost instriinata, fie ¢l ea a fost numai stramutatd in inte-
resul arendasului, si locatorul o poate rev endica in toate ca-
zurile pentru a o readuce pe mosie, spre a-gi exercita asupra
el puvlle"ml sau.

#) Répert. Dalloz, Supplément, v° cit.; 82. Opr. Martou, op.
—Se sustine chiar de unii ca revendicarea nu poate
& contra unui cumparator de bund eredinta, de
vorba de fructe si recolte care, prin natura lor,

sunt destinate a fi vandute. Vezi Répert. Dalloz, Supplément,
viSeit.;

133, si autoritatile citate acolo. Cpr. Baudry et Loynes,
al. 1, 4")(; (. Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 58.

”) In (thtU‘ vechiu francez, deplasarea mobilelor locata~
rului, fard consimfimantul locatorului, era considerati ca un
furt al posesiunei, ceeace astizi nu mai este admis. Dreptul de
revendicare al mobilelor locatarului sau arendagului, consacrat
de art. 1730 1° este impramutat dela art. 171 al cutumei
Parisului. Iatd, in adevir, cum se exprimd acest text: «Les
propriétaires pewvent suivve les biens de leurs locatifs ou fer-
miers exécutez, encore qu'ils soient transportez»>. Cpr. Planiol,
I, 2478 (ed. a 5 a); Thiry, IV, 382. Aceasta revendicare, zice
Beudant (op. ¢it., I, p. 377, nota 2), isi trage origina sa din
actiunea serviana gi quasi-serviana a dreptului roman, cari
dadeau locatorului mijlocul de a pune in migcare ipoteca sa
tacitd, ea putind fi indreptatd chiar in contra unui dobanditor
de buna credinti, Cpr. Pand. fr., v® Pravil. et hypotheques, 1597
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bilelor locatarului, avand un drept de retentie
asupra lor®).

Faptul de a fi dat lucrurile la reparat nu se
considerdt ca o ridicare sau deplasare a lor ®),

S'a decis insid, cu drept cuvant, ci art. 1730,
1% este aplieabil atunci cand mobilele chiriagului
au fost puse amanet, aga cd locatorul este in
drept a le revendica dela creditorul amanetar,
cand acest din urmi le-a ridicat in mod ilegal
din imohil ®).

Dacid mobilele care servese locatorului drept
gaj pentru siguranta sa, au fost ridicate de pe loc
fard con~imfimantul siu®), el poate si le reven-
dice (vindicatio pignoris), spre a-gi exercita asupra
lor privilegiul siu, daci a exercitat aceastd re-
vendicare in termen de 40 de zile, cand este
vorba de mobilele unei mosii, si in termen de
15 zile, cand este vorba de mobilele unei case
(art. 1730, 1° § ultim) *), sub pedeapsd de a-si
pierde privilegiul sdu, si de a veni asupra acestor
mobile in concuren{i cu ceilalti creditori ai lo-
catarului sau arvendasului (aw marc le franc)®).

34) Cpr. Cas. rom, Bult, 1889, p. 911.—Cat timp recolta n'a
fost ridicata de pe mogie si dusa in alt loe, locatorul isi exer-
citid dreptul siu de preferintd, inaintea altor creditori. fard ca
cumparatorul ei, fie chiar in baza unui act autentic, sid se
poatd opune la aceasta, pe motiv ci locatorul ar fi trebuit
s'o revendice in termen de 40 zile, Cas. rom, Bult. 1891,
p. 427 ; Martou, op. cit., II, 426.

5) Andvé, Tr. pratique du régime hypothécaire, 173, p. 93

(ed. a2-a). stfel locatorul igi conserva privilegiul sau asupra
trasurilor pe re locatarul le-ar fi dat la reparat. C. Paris,

Sirey, 79. 2. 245.

3% Cas. rom. Bult. 1908, p. 639 si Cwrierul Judiciar din
acelag an, No. 33, Cpr. Baudry et Loynes, op. eit., I, 446.
st consimtimant poate fi atat expres cat si tacit.
Trib. Briila (motive), Drepful din 1883, No. 85, p. 708; C.
Bneuresti, Dreptul din 1885 No. 62.—Chestiunea de a se sti
daca exista sau nu consimimant este o chestie de fapt, care
rezulta din imprejurari gi care se apreciaza in mod suveran
de instanfele de fond. Martou, II, 483. Cateodata consimfi-
mantul locatorului este presupus, de exemplu: in privinta re-
coltelor anilor precedenti inmagazinate pe mosia arendata, ete.
Cpr. Thézard, op. cit., 349, p. 463, 464 ; Laurent, XXIX, 445 ;
Baudry et Loynes, op. cit., 443 ; Martou, op. cit., II, 434 ; Guil-
lonard, Idem, 343; Colmet de Santerre, IX, 28 bis XXXI;
Aubry et Rau, III, § 261, p. 252 (ed. a 5-a); D. Negulescu,
p..22, nota 1.

#) Cpr. Cas. rom. Bult. S-a 1, 1878, p. 282; Bult. 1885,
p. 719: Balt, 1908, p. 639. Aceastda revendicare nu este acea

ordinard, intemeiatd pe dreptul de proprietate ; ea tinde numai

la redobandirea posesiunei mobilelor deplasate si la readu-
cerea lor in casa sau pe mosie, pentru ca locatorul si le
poata vinde spre a-gi exercita privilegiul siu asupra pretului
osit din vanzarea lor. Thiry, IV, 882, i fine; Arntz, IV, 1674 ;

Duranton, XIX, 100 bis, etc.

39) Opr. Trib., Braila, Dreptul din 1883, No. 86, p. 708 (mo-
tive): T. Hue, XIII, 77 ; Thézard, op. cit., 348; Baudrvy et
Loynes, op. cit., 1, 459; Guillonard, Idem, I, 354 ; Pand. fr.,
vO ¢it.. 1630; Aubry et Rau, III, § 261, p. 150 (ed. a 5-a);
C. Lyon, Sirey, 36. 2. 414.—Daci locatorul -a lisat si treacid

. termenul de 40 sau 15 zile, fard a-gi reita actiunea sa, el
nu mai ave la dispozifie decat exercifiul actiunei pauliene.

Beudant, op. ¢it., 1, p. 379, ad notam.

Sa decis insa ci acfiunea in revendicave previzuti de
art, 1730, 1° poate fi exercitatd de locatorul privilegiat i in

Termenul in care locatorul trebue sd exercite
revendicarea, este mai lung in privinta mobilelor
ridicate de pe mosic decat acel statornicit pentru
revendicarea mobilelor ridicate din casd, pentruecd
proprietagile rurale fiind presupuse mai departate
de domiciliul locatorului, dupi toate probabili-
tagile, el va fi mai tarziu informat de ridicarea
lor de pe mogie.

Acest termen curge dela ridicarea mobilelor
din casd sau de pe mosie, dacd ele au fost ri-
dicate pe fatd *), sau din momentul de cand loca-
torul a luat cunostintd de aceastid ridicare, daci
ea a fost ficutd prin ascuns sau in mod frau-
dulos *).

Proba cii acfiunea in revendicare a fost exer-
citaté in termenul legal, incumbd locatorului,
pentrucd in calitatea sa de reclamant, el trebue
sit dovedeascit tot ce cere si afirmd (art. 1169)*).

Pentru ca revendicarea locatorului sid poatd
avea loe, se cer trei conditii:

I Mobilele trebue s fi fost deplasate fird
consimtimantul expres sau tacit al locatorului;

2° Revendicarea trebue sii fie exercitata in ter-
menul legal, 40 sau 15 zile, dupd cum este vorba
de mobilele unei mosii sau de acele ale unei case *).

urma expirarei termenelor statornicite de acest text, daca lu-
crurile au fost stramutate dupa urmarirea facuta de alti cre-
ditori gi se afla inci sub custodia ordonata de justifie, destul
fiind numai ca el si fi intervenit la uwrmarire §i sa fi poprit
in manile creditorilor sechestranti suma ce i se cuvine, inainte
de distribuirea prefului. Trib. Tasi, Dreptul din 1898, No. 59,
P. 478 urm. (sentinta pronunfatd numai in majoritate). Ra-
s hine inteles .cia, in teate cazurile, locatorul poate
daune dela detentorul mobilelor locatarului e
prin mijloace frauduloase, l-a pus in imposibilitate de a
exercita privilegiul sau. Cpr. C. Caen, Sirey, 94. 2. 229,

#0) Guillouard, op. ¢it., T, 350 ; Baudy et Loynes, Idem, 1, 453
Laurent, XXIX, 444 ; Planiol, T, 2479 T. Hue, XIII, 75, ete.

41) . Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 58; Baudry et
Loynes, op. cit., I, 453 : Thézard, Idem, 350 Guillouard, Idem,
I, 352 : Duranton. XIX, 100: André, Régime hipothécaire, 184;
Aubry et Rau, III, § 261, p. : nota 41 (ed. a 5-a); Lau-
rent, XXIX, 444, Cpr. Cas. fr. y. 95. 1. 88; Pand. Périod.
96. 1. 43.—Contra : Valette, op. cit., 67, in fine, p. 85; Thiry,
IV, 383, p. 336 P. Pont. op. cit., I, 181; Vigié, IIL,, 1267.
Dupa acesti din urma autori, termenul ar curge in mod in-
variabil dela ridicarea mobilelor din casid sau de pe mogic.
Cpr. T. Hue, XIII, 76. In caz de ridicarea mobilelor de pe loc,
zic acesti din urma autori, termenul este mai lung (40 de zile)
toemai pentru ca locatorul sa poata lua cunostinta de ea.
Prelungirea acestui termen n'ar avea nici o rafiune de a fi,
daca termenul ar curge numai din momeutul de cand loca-
torul a luat cunogtinta de deplasarea mobilelor. Vezi Thiry,
loco cit. Am sustinut si noi alta datd aceastd parvere (Dreplul
din 1902, No. 28, p. 227), insid acum, dupi maturd reflexie
ne-am schimbat parerea.

42) (!, Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 58.

43) Daca este vorba de revendicarea unor mobile vandute
la un balciu sau targ, unui cumparator de buna eredingd, lo-
catorul revendicant va trebui sa restitue acestui cumparitor
pretul plitit de dansul (avgument din art. 1910). Aubry et Rau,
II1, § 261, p. 150 (ed. a 4-a) si p. 254, nota 42 (ed. a 5-a):
Valette, op. cif,, 67,/ p. 84: P. Pont, op. ¢it; 1, 181 ; D, Ne-
guleseu, op. e¢if.,, p. 24 Trih. Hazebrouck si Montmeédy, Sirey,

85, 2. 92; Sirey, 84, 2. 86. Art. 2280 din codul francez a fost
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3% In fine, mohilele rimase. in casd trebue si
fie suficiente la plata creantei locatorului, caei

se admite, in genere, ca locatarul poate, fara a -

se teme de revendicarca locatorului, si scoatid
unele mobile din casd, cand acele ramase sunt su-
ficiente pentru plata creantei locatorului. Accasta
rezulta din art. 1446, care permite locatarului de
a aduce in casa nchiriatd numai atatea mobile
cate ajung pentru garantarea locatorului ).

Chestiunea este insi de a se sti dacd arenditorul
poate sechestra si urmiri numai mobilele ridicate
de pe mosie, sau si recolta vandutd de arendas
si transportatd aiurea? Curtea din Bucuresti a
deeis ca ultimul alineat al art. 1730, 1" face o
deosebire intre fructe si celelalte mobile, si nu
conferd proprietarului dreptul de a sechestra si
revendica recolta vanduta de arendas si transpor-
tatd in alt loe, afard de cazul cand ar fi fraudd
la mijloe, adecd cand cumpdritorul n'ar fi fost
de bund credintd si, in scop de a pigubi pe
arenddtor, s'ar fi inteles cu arendagul spre a
transporta recolta aiurea; si aceasta din cauzd
cd frauda invalideazd orice act *®).

Aceastd solutie este, dupd parerea noastr,
inadmisibild, pentrucd fructele cari compun re-
colta, prin deslipirea lor de pamant, devin mobile
§i, ca atare, sunt supuse revendiciirei ).

Am . terminat cu privilegiul locatorului stator-
nicit de art. 1730, 1° Intrunul din -numerile vii-
toare vom studia al treilea privilegiu special sta-
tornicit asupra mobilelor, adecd pivilegiul han-
giului sau ospatiatorului asupra luerurilor edlito-
rului aduse de el in han sau ospitirie. Acest pri-
vilegiu este prevazut de art. 1730, 6 si se inteme-
lazil, ca si acel al locatorului, tot pe ideea de gaj tacit.

Seris la Karlsbad, 25 Aug. 1910, D. ALEXANDRESCO

astfel modificat prin legea din 11 lulie 1892.—Contid : Pand.
fr., VO Privil. et hypotheques, 1656, si numeroasele decizii ci-
tate acolo.

Afara de acest caz, dobanditorul mobilelor locatarului sau
arendagului nu poate s opue buna sa credinti actiunei in
revendicare a locatorului. C. Bueuresti, Dreptul din 1885,
No. 62 ; Cas. rom. Bult. S-a I, 1878, p. 282 ; Bult. 1885, p. 719
Martou, op. cit,, 11, 435 ; Baudry et Loynes, I, 446 ; P. Pont,
Ldem, T, 132 ; Guillouard, Idem, I, 340 ; Laurent, XXIX, 438 :
D. Neguleseu, op. cit., p. 23, No. 23.—Contra : Grenier, Tr.
des hypotheques, 11, 311,

#) Martou, op. cif., II, 436 ;

Guilloward, Idem, 1, 344, 345
Baudry et Loynes, Tdem, 1, 451; Aubry et Rau, III, § 261,
p. 253, text si nota 40 (ed. a 5-a): Cloes, op. cif., I, 474 ; D,
Negulescu, op. cit.. p. 22, nota 2.—Contra: P. Pont, op. cit.,
I, 132 Mourlon, Eramen critique du Comment. de Troplong
sur les privileges, 1, 164,

)°C. Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 58. Cpr. Cas. rom.
Bult. S-a I, 1884, p. 58. Veszi si Persil, Régime hypothécaire,
art. 2102, § 2, No. b. .
%) Cpr. Martou, op. cit. 11, 430; P. Pont, Idem, I, 132;
Troplong, Idem, 1, 165 Laurent, XXIX, 446 ; D. Negulescu,
0p. cit., p. 22, nota 1. Cpr. C. lasi, Dreptul din 1902, No, 28
(cu observ. noastri).
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I11
Audienja dela 31 Martie 1910

Presedentia d-lui G P. PETRESCU, pregedinte
Ministerul de finanie cu lancu I. Stdnescu

Taxe succesorale. - Nedeclararea succesiunii in terme-
nul prescris de art 68.- Contraventiune.—Dac# tribu-
nalele pot acorda in asemenea caz termen pentru plata
taxelor. —(Art 68 70 si 84 din legea timbrului).

Din art. 68, 70 si 84 din legea timbrului rezulld
ca termenul de plala lazelor succesorale nu se poale
acorda decdl atunci cdnd moglenilorii au declaral
succesiunea in termenul prescris de arl. 68, ia_r nu
si atunci cdand, expirdnd acest lermen, moslenitorit
sunt armdrifi ca contravenienti. -

Deciziunea 142/910. — Casata, dupa recursul
ficut de Ministerul de finante, sentinta cu No. 716
din 909 a Trib. Buzau, data in proces cu lancu
I. Stanescu. o

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. Marinescn, in desvoltarea
motivualui de casare. si
Pe intimat, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Gresitd aplicafiune a art. 69 din legea timbralui dela 906
violarea art. 79 si urm din aceeagi lege si exces de putere

«lancu [ Stanesen din oragul Buzfu a fost pus in contra-
ventiune fiinded n’a declarat gi n’a platit taxele de inregis-
trare la succesiunea ramasi pe urma finlvi san lon Stanescu

«Tribunalul de Buziu a mentinut contraventiunea a redus
insd atat taxele cdt si amenda si a acordat termen de platd
contravenientului intemeindu se pe art. 69 din legea timbrului.

«Instanta de fond a facut eroare in hotarirea ce a dat nu-
mai in ce priveste termenul acordat; legea timbrului nu da
drept tribunalului a acorda termen de platd decat atunci cdnd
mostenitorul sau legatarul nu este cazut in contraventiune si
cand a intervenit pentru stabilirea taxelor succesorale o de-
ciziune ministeriala iar nu cdnd mogtenitorul sau legatarul
a fost obligat la taxe si amenda printr'un proces-verbal de
contravenfiune

«Tribunalul uzind de un drept pe care nu-l are dela lege,
a aplicat gresit art 69 din legea timbrului dela 806.; a violat
art. 79 si urm din aceeag lege, si nuwai cu exces de putere
a acordat un termen de favoare contravenientului lancu I.
Stdnescuy.

Avand in vedere ci# din sentinta supusid recursului
se constatd cd prin procesul-verbal dresat la 9 Aungust
919 de controlorul fiscal respectiv, intimatul in recurs,
lancu | Stanescu, a fost condamnat la plata unor taxe
succesorale si tot odatd la amenda, pentru faptul ci nu
a declarat averea rémasd pe urma lui lon Stidnescu,
precum cere art. 75 din legea timbrulni;

Cé. in contra acestui.proces-verbal, numitul a ficut
apel la tribunal, care desi a mentinut contraventiunea,
totusi a acordat contravenientului termen de un an
pentru plata taxelor si amendei ;

Avand in vedere dispozifiunile art. 68, 70 si 84 din
legea timbrului din 19 0;

Considerand c#, conform acestor texte de lege, mos-
tenitorii sau legatarii unei succesiuni sunt datori, in ter-
men de sase luni dela deschiderea succesiunii, si faca
declaratiune la Adminisiratia financiard respectivé, de
averea rimasd si valoarea ei, si si pliteasca taxa cu-
venité fiscului; iar tribunalul chemat a statua asupra
nemullnmirilor uneia din parti, poate acorda un termen
de platd dacd mostenitorii formuleazi asemenea cereri;

Considerand c# din fextele sus citate reese c#i ase-
menea termene nu se pot cere decat in cazul cAnd mos-
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tenitorii au ficut declarstiune in termenul legal, iar nv
si alunci cind, expirdnd acest termen, mostenitorii sunt
urmériti ca contravenienti;

Considerand c#, in spejsi, odati ce instanfa de fond
a conslatat existenfa contraventiunii imputati intima-
tului, dansa nu putea, fira violarea dispozitiunilor ar-
ticolulni 68 din sus citata lege, s# acorde intimatului
un termen de plata taxelor;

Considerand c#, asa fiind, tribunalul a ficut o gre-
siti aplicatiune a art. 68 si a violat art. 70 si 84 din
legea timbrului, cind a acordat un termen chiar atunci
cand intimatul a fost urmérit ca contravenient;

Pentru aceste motive, Curfea caseazi, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S.I-a
Audienta dela 1 Iunie 1909
Pregedentia d-lui T. ARONOVICI, prim-pregedinte
Cererea de reconfirmare a mandatului de arestare contra
prevenitului Dumitru G. Voinea
Jurna'ul No. 8070

Mandat de arestare. — Reconfirmarea lui. — Daci
aceastd reconfirmare se poate face in lipsa prevenitului
care, din canza unei forfe majore nu se poate prezenta
la tribunal. — (Art. 97 din proced. penald, si art. 218
din legea organizirei judec#toresti).

Daca, prin for{d majord, iar nu voluntar, un
prevenit nu se poate prezenta inaintea lribuna-
lului, reconfirmarea mandatului de arestare dat
contra lui, nu se poate judeca in lipsd,de oarece
ar fi contra dispozifiunilor art. 97 din pr. pen.
si art. 218 din legea organizdrei judecatoresti,
care cere ascultarea prevenitului ori de cdale ori
e vorba de confirmarea sau reconfirmarea unui
mandat de arestare.

Tribunalul,

Avand in vedere cd d-l jude instructor al cab. I de
pe langé Tribunalul Covurlui, prin raportul siu No 2412
din 28 Mai 1910, a cerut tribunalului, conform art. 113
din Proc. penali, si se pronunfe asupra reconfirméirei
mandatului de arestare No. 21/910 emis contra preve-
nitului Dumitru Gh. Voinea, implinindu-se o lun3 dela
prima confirmare ;

Avéand in vedere ¢ tribupnalul fixand ziua de 29 Mai
¢. pentru a se pronunfa asupra raportului d-lui jude
instructor, constatd cd prevenitul a fost transferat la
Focsani, conform ordinelor date de Parchet, si la che-
marea ce i s’a ficut de a fi adus in fata tribunalului
pentra a fi ascultat conform art. 91 din Proc penalj,
ni se face cunoscut dela arest ci este transferat, fapt
confirmat si de d-l procuror in concluziile sale;

Avand in vedere cd tribunalul prin jurnalul No
3022910 din 29 Mai c. a dispus amanarea judecérei si
pronuntérei asupra reconfirmarei mandatului numitului
prevenit, pAnd la I lunie c. intervenindu-se la d-1 prim-
procuror si se aducid de urgenti prevenitul la Galati
spre a fi in stare si se prezinte tribunalului si asculta;

Avand in vedere ci astdzi d-1 procuror declarand cia
nu s’a putut transfera prevenitul la Galafi, de oarece
no se afld nici la Focsani, cere a se pronunta tribu-
nalul asupra reconfirmirei in lipsa lui, cerere facuti si
in zina de 29 Mai 1910 ; I

_Avand in vedere cd prin art. 218 din legea de orga-
nizare judecditoreascd, judele-instructor este obligat ca
la o lun# dela confirmarea mandatului de arestare si
apoi din lund in lund s trimita pe prevenit tribunalului
care, constituit conform art, 97 din Proc. penald si 218
din legea de organizare judec#itoreascs, va decide mo-

tivat dac existd un interes pentru instructie si rémao#
sub detentinnea preventiva ;

Avand in vedere dispozitiile art. 97 din Proc. penald
si 218 Legea organiziril judec#toresti in cari se prevede
c4 mandatul de arestare va fi confirmat sau infirmat,
ascultdndu-se incalpatul si ministerul public, iar prin
art. 98 din Proc. penald inculpatul poate avea si api-
ritor care si prezinte observatiile lui :

Avaud in vedere cid prevenitul Dumiiru G. Voinea
fiind arestat, este pus forfat la dispozitia justitiei cat
tine procesul si lipsa lai la reconfirmare, nu este prin
voinfa lui c# refuzi a se prezenta, ci prin forfa majoré
— prin ordinele parchetului — a fost trimes din Galati,
aga ca nu i s’a putut aduce la cunostin{d cd urmeazi
a i se reconfirma mandatul de arestare, si chiar daci
ar sti nu poate fi adus la Galati decAt numai prin or-
dinul autoritafei care ’a trimes;

Avand in vedere cd principiile cari au caliuzit de
legiuitornl din 1902 sunt c# a voit mai pre sus de toate
sa se dea tuturor drepturilor vétimate de acte abuzive,
o reald si eficace satisfactie, c#ici nu este drept al omului
care si merite mai multd garantie decat acela al liber-
titei individuale ;

Avand in vedere ci daci sub vechea lege izolarea la
care era obligat prevenitul, lipsa de asisten{d si de un
aparator al drepturilor sale il punea in imposibilitate
de a prezenta in mod eficace observatiile sale la con-
firmarea mandatului, s’a remediat prin noua lege dan-
du-se dreptul prevenitului de a fi asistat de. aparitor,
deci o serie de dispozitii menite a garanta efectiy li-
bertatea individuald ;

Avand fn vedere c# ast#ézi prevenitul prin fortd ma-
jord. nu voluntar, nu se poate prezenta inaintea tribu-
nalului, reconfirmarea mandatului de arestare dat contra
lni nu se poate judeca in lipsd, de oarece ar fi contra
dispozitiunilor art. 97 din Proc. penala si 218 din Legea
organizirii judecdtoresti care cere ascultarea preveni-
tulni, neputandu-se admite de legiunitor o aitd situatie
pentru un prevenit care este fortat pus la dispozitia jus-
titiei pand la judecarea procesulai sdn. Cici a admite
solutia contrard cerutd de d-1 Prim-procuror, ar urma
s judecdm férd ca inculpatul si fie incunostiintat, de
oarece nu se afld la Galati gi nici nu se stie precis unde
se giseste acum, nefiind sosit la Focsani (vezi telegrama
Parchetului Focsani) si sa-1 prividm de primul grad de
jurisdictie, rimanand s# se judece numai in apel si a-
tunci si fnlaturdm in totul principiile puse prin noua
lege cé se poate apd#ra inculpatul personal si cu api-
rator, ceeace in apel nu i se permite, prevenitii nefiind
ascultaii la Camera de punere sub acuzare si nu li se
permite aparatorilor a pleda sau a pune observatii orale,
cum prevede legea prin art. 98 din Proc penald ;

Avand in vedere cd dupéd dispozitiile art. 100 si 101
din Proc. penald mandatul de arestare trebuie sub pe-
deapsd de nulitate sd implineascid mai multe conditiuni,
intre altele si aceea ca si fle motivat; iar dupé dispozi-
tiile art. 102 din Proc. penald, acest mandat va fi notificat
prevenitului in original si i se va l4sa copie dupi el ;

Ori, in dosarul afacerii nu se afla nici macar copia
mandatului de arestare, asa c# dacd mandatul nu in-
deplinegte vreuna din conditiile prescrise sub pedeapsa
de nulitate - conditii cunoscute numai de inculpat care
posedd copia mandatului, originalul flind la arestul unde
este incarcerat -in lipsa prevenitalai cine va ridica si -
discuta aceste nulitati?

Avand fn vedere ca este destul s observdm rezul-
tatul la care conduce in practicd o atare interpretare
ca cea susfinutd de d-1 Prim-procuror si oricine va in-
telege ci acest sistem nesocoteste principiile legei liber-
tatei individuale;

Avand in vedere cd, in spetd, fiind vorba de o fortd
majord, mandatul jndelai instractor fiind deferit tribu-
nalului in termen iegal, subzistd pané ce tribunalul va
statua asupra lui. pand ce prevenitul fiind adus la Ga-
lati va putea fi in m#surd, voluntar si uzeze sau nu
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de dispozitiile art. 97, 98 din Proc penald si 218 din
Legea organizérii judec#toresti;

Avand in vedere ci nici legea nu se opune la ase-
menea dispozifie, cici prin art. 218 din Legea organi-
zirii judecétoresti s’a modificat in bun# parte dispozi-
liille prescrise de legea anterioar# si prevede intre altele
ci judele instructor in termen de 3 zile dela luarea
interogatorului, este dator s refere tribunalului, care va
decide in Camera de consiliu dacd mentine sau nu maa-
datul de arestare, fdrd sd se prescrie termenul de 5 zile
cum era in vechial articol 97 din Proc. penald. Tot asa
se spune si pentru reconfirmare, fird a preciza un ter-
men ca in vechea lege dup# care dacd tribunalul nu va
decide, mandatul de arestare nu va fi mentinut, ci anulat ;

Deci avem text precis in noua lege dupi care tribu-
nalul se poate pronunta asupra unui mandat de arestare
ori i cdnd nefiind un termen fatal. Si ci prin aceste
dispozifii a infeles legiuitorul s& modifice si sd deroge
- dela dispozitiile codului de procedurd penald anterior
legii de fati, rezulta evident din coprinsul art 218 din
Legea organizirii judecétoresti care prin alin. 1 arat#
cazul in care nu se derogi la dispozitiile codului de
procedurd penals si anume la punerea in libertate pro-
vizorie pe caufiune; asa ci dispozifia art. 97 din Proc
penald cid mandaiul de arestare nu va fi mentinut daci
dapé 5 zile dela luarea interogatorului el nu va fi con-
firmat de tribunal s’a abrogat prin art. 220 alin 6 din
Legea organizirii judecétoresti ca contrarie legii actuale ;

latd motivele pentru cari socotim c# este bine, ci este
conform cu cerintele unei bune administatii a justitiei,
ci si se amane pronuntarea asupra reconfirmérii sau
nu a mandatolui de arestare No 21/910 al judelui in-
structor cab. 1 de pe langé acest tribunal;

Pentru aceste motive, amana, etc.

(ss) T. Aronovici; I Parvulescu

NOTA. — Vezi in wmaterie de reconfirmare de
mandat de arestare: Trib. Tutova si opinia se-
paratd a d-lui presedinte Bildgescu, insofite de
nofa d-lui profesor I. Tanoviceanu, in Curierul
Judiciar, No. 37[910. (N.-R.)

TRIBUNULUL JUDETULUI DOROHOI
Audienfa dela 23 August 1910
Pregedentia d-lui D. DANCO presedinte
Petre Bogdanovici, contraventie la legea tocmelelor agricole
Sentinta No. 1449

Legea tocmelilor agricole. - Arendag. —Prepusul aren-
dasului —Mé#suritoarea padmantului cu misuri nelegale,--
Cine e réspunzitor penaliceste.—(Art. 55 §i 57 din legea
tocmelilor agricole).

Cand nu arendagul, ci prepusul sdu a fdcut mdsu-
rdtoarea pdmdnturilor cu alte mdsuri decdt acele le-
gale, rdspunzdlor de faptul penal e prepusul, nu aren-
dasul, conform art. 55 din legea tocmelilor agricole.

Tribunalul,

Avand in vedere sustinerile recareatului, actele dela
dosar si concluziunile d-lai procuror;

Avand in vedere cd din insusi procesul-verbal de
contraventiune incheiat de primarul comunei Grimesti,
precum si din depunerile jurate ale martorilor ascultati
cu ocazia judecdrii acestei contraventiuni inaintea d-lui
jude de ocal, rezultd cd nu Petre Bogdanovici personal,
ci servitorii s#i s’au ficut vinovati de cilcarea art. 55
din legea pentru fnvoeli agricole, iar d-l judecitor de
ocol nu constatd prin nimic ci a fost si contravenientul
de astdzi personal implical la aceasta sau c4 a provocat
misurdtoarea cu m#suri nepermise;

Avand in vedere c# este un principiu de drept ci
nimeni nu r#spunde, in penal, decat de faptul siu per-
sonal si in consecintd si cartea de judecata atacati cu
recurs a fost datd cu violarea legii;

C4 deci, recursul lui P. Bogdanovici flind fundat; tri-
bunalul nrmeazi a i-! admite si conform art. 107 din
legea pentru judecitoriile de ocoale evoaci fondul;

Pentru aceste motive, tribunalul achiti.

(ss) D. Dancu; G. Collini

NOTA.—Solutiunea Tribunalului Dorohoi este
evidentd, cici insusi art. 57 din legea invoelilor
agricole consacra principiul personalitafii pedepsei,
adaugAnd insd ca proprietarul sau arendagul rds-
punde civilmente de faptele prepusului, dispozi-
tiune inutild, fatd de art. 1000 din codul civil.
Deci casarea si achitarea se impuneau. 3
. S. R. S.
JUDECAT. OCOL. RURAL CUSMIR-MEHEDINT!

Audienfa dela 17 Aprilie 1909
Gheorghe Stan Cioroianu §. a. cu Barbu A. CGioroignu

Succesinne. — Dacd facultatea de a accepta sau re-
pudia o succesiune, care si prescrie prin 30 ani de
inactiune, implicd in sine pierderea insiis a calitétei de
mostenitor.—(Art. 700 din Codul civil).

Prescriptia de 30 ani.—Neintreruperea ei printi’o ce-
rere in judecats, porniti inaintea unei instante incom-
petentd si respinsi ca r#u introdusid.—(Art. 1868, 1869
si 1870 din Codul civil)

1. Potrivit dispozifiunilor art. 700 din Codul civil,
prin cuvintele : facultatea de a accepla sau repudia
o succesiune, care sd prescrie prin 30 ani de inac-
{iune, trebuie sd infelegem cd se prescrie insds dreptul
de mogstenire, sau, mai bine zis, vocafiunea eredi-
tard, adicd : dreptul de a accepta sau repudia o suc-
cesiune, cu care mostenitorii sunt investiti, din chiar
momentul deschiderii succesiunei, asa cd, dupd 30
ani dela deschiderea mogtenirei, dreptul lor in a-
verea succesorald, este stins, ramdndnd cu totul strdini
de ddnsa, ne mai putdnd nici s’o primeascd, nici sd
se lepede de ea, indiferent dacd sunt mostenitori cu
sezind sau fdrd sezind, si indiferent de faptul ma-
terial al posesiunii.

Cd, dar, ceeace se prescrie esle insds dreptul de
opliune al eredului, intre a primi sau a se lepdda
de succesiune.

2. Polrivit dispozifiunilor art. 1868, 1869 si 1870
din Codul civil, pentru ca o cerere in judecatd sd
intrerupd o prescripfie in curs, trebuie ca acea ce-
rere sd fle urmatd de o hotdrire de nerevocabild au-
toritate, chiar dacd instanta care a pronunfat-o a
fost incompetentd ;

Din interpretarea acestor arficole rezulld cd aceea
ce defineste in mod rezolut intreruperea prescripliei,
nu esle punerea in miscare a unui pretins drept,
prin intentarea unei actiuni, ci efectul pe care-l pro-
duce ceierca, adicd pronun{area unei hotdviri in
favoarea aceluia contra cdruia curge prescriplia.

Cd dacd o instand judecdtoreascd, sesizatd de o
afacere printr'o cerere in judecatd, o respinge ca
fiind incompetenld s’o judece, cererea fiind desfiin-
{atd prin judecald nu poate sd intrerupd prescripfia,
ci ea isi urmeazd cursul ei, dacd partea nu se a-
dreseazd la instanfa compelentd, peniru a obfine
hotdrire favorabild.

Judecata,
Avand in vedere actiunea intentat#, prin petitia in-
registrati la No 3354 din 20 August 1908, de catre
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Gheorghe Stan Cioroianu. agricultor, Fira Stefan Dra-
ghici, loana Dinu Oprea Tabacel, cu antorizatia solilor
lor, tofi din comuna Cusmir, si Ni{& lon Vidu Boagiu,
Dina V. Stelea, cu autorizatia sofitor lor, domiciliati
in comunele Vanitori si Pristol, in contra locuitorului
Barbu A. Cioroianu, prin care tind ca acesta din urm#
si fie obligat a imparti cu dansii, in sease parti egale,
intregul patrimoniu succesoral, rdmas de pe urma de-
functului lor tati.  Stan Cioroisnu, incetat din vieald,
acum 35 ani, compus dintr’on pdmant de munci, loc
de casd si grédind, in suprafaid ca 5 hectare gi !/, si-
tuat in hotarul comunei Cusmir, cu care acesla a fost
improprietarit in anul 1864, dupa cum se constata din
certificatunl cu No. 1622, stat la dosarul cauzei;

Ascultand pe pérti in susfineri si combateri;

Vi#zand lucrérile gi actele din dosar;

Avand in vedere c# calitatea reclamantilor de copii
ai defunctului Stan tioroianu, si deci de frati ai pari-
tului, li s’au recunoscut prin jurnalul dela 3 lanuarie
1909, in urma marturisirii ficuté de parit ;

Avand in vedere cd, din toate acestea, in fapt, se
constatd cé :

1. Stan Cioroianu, autorul comun, adicé tatal partilor
prigonitoare, a incetat din vieajd de mai bine de 35 ani,
maérturisire ficutd de reclamanti si consemnati in jur-
nalul dela 3 lanuarie 1909 ;

2. Ca dela aceasta datd, cand a avat loc incetarea
din vieata. a tatilui lor si pana astizi, reclamantii n’au
fdcut nimic altceva decat in anul 1899 o cerere in ju-
decat#, inaintea Judecitoriei ocolului Blahnita, prin
care cerean partajul averii: cerere care a fost respinsi
prin cartea de judecatd cu No. Y52 din 2 Noemvrie 1899,
aflatd in copie la dosar, ca fiind riu introdus#, decli-
nandu-si deci competenta, rezervandua-le dreptul a se
adresa la instanta competenta ;

Avand fin vedere c# paritul, ia ap#rare, a obiectat
contra pretentiunilor reclamantilor ci:

a) Ei nu mai pot invoca calitalea de mostenitori, cici
dela moartea autorului lor, Stan Cioroianu. au trecut
mai mult de 39 ani §i dreptul lor este prescris, con-
form dispozitiunilor art. 700 din Codal civil;

b) C4 desi in anul 1899 au ficut o cerere in jude-
catd, pentru a-si valorifica drepturile lor in averea suc-
cesorald, insd neobiinAnd o hot#rire, in spiritul art.
1870, prescriptia si-a urmat cursul ei, nefiind intre-
rupta;

¢) Ca in tot acest interval posesia a avat-o el propio
nomine, fird amestecul celorlaiti mostenitori, alegatiune
recunoscuts de reclamanti;

Avand in vedere ci punctele de drept, asupra ci-
rora trebuie si statueze judecata sunt :

a) Dac# facultatea de a accepta sau repudia o suc-
cesiune, care si prescrie prin 30 ani de inactiune dela
deschiderea mostenirei, implicd in sine pierderea insis
a dreptului de mostenire, adici calitatea de mostenitor
cu care se gisesc imbricati tofi cei cari au vocatiune
la averea saccesorald, din chiar momentul deschiderii
ei sau nu?

b) Dacii cererea in judecatd, introdusi de reclamanti
in anul 1899 si respinsé ca fiind incompetents instanta,
este sau nu intreruptivd de prescriptie.

Asupra primalui punct de drept :

Considerand ci leginitorul in art. 700 din Codul civil,
prevede cé facultatea de a accepta sau repudia o suc-
cesiune se prescrie prin 30 ani de inactiune ;

Considerand cd desi acest articol, din felul cum este
redactat, constitue o adevidrati enigmi de drept, for-
mand obiectul unei vii discutiuni, atdt in doctrina cat
si in jurisprudets; totus credem ca prin cuvintele : fa-
cultatea de a accepta sau repudia o saccesiune, care si
prescrie prin 30 ani de inactiune, legiuitorul a inteles
c# se prescrie, insds dreptul de mostenire, sau mai bine
zis vocafiunea ereditard, adicé : «dreptul de a accepta
sau repudia succesiunea cu care mostenitorii sunt in-
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vestiti din chiar momentul deschiderii succesiunei», asa
cd, dopa 37 ani dela deschiderea mostenirii, dreptul lor
fn averea succesoraia este stins, ramanand cu totul
strdiini de ea, ne mai putand nici s’0 primeascd, nici
s& se lepede de dansa, indiferent daca sunt mosteni-
tori cu sezind sau fird sezind, si indiferent de faptul
material al posesiunii. (A se vedea Planiol, vol. 1li, No.
1974 si Alexandresco, vol. 1ll, pag. 353);

C&, dar, ceeace se prescrie este insas dreptul de op-
{iune al eredelui, intre a primi sau a se lepada de suc-
cesiune ;

Ca, dar, asa fiind, primul punct de drept este inte-
meiat si catd a fi admis ca atare.

Asupra celui de al doilea punct de drept:

Avand in vedere, ci dupa dispozitiunile art. 1870 din
Codul civil, pentru ca o cerere in judecatd, si intre-
rupa o prescriptie in curs, trebuie sa intruneasc con-
ditinnile cerute de art 1868 si 1869 din Codul civil, c&
adica cererea in judecata si fie urmatd de o hot#rire
de nerevocabild autoritate, chiar dacd instanfa care a
pronuniat-o a fost incompetents ;

Ca din interpretarea acestor articole rezulid cé ceeace
defineste in mod rezolut intreruperea unei prescriptiuni
nu este punerea in miscare a unui pretins drept, prin
intentarea unei actiuni, ci efectul pe care-l produce
cererea, adicd : «pronuntarea unei hotariri in favoarea
aceluia contra caruia curge prescripfia»;

C4, dar, fntreraperea facutd prin cererea in judecati
nu se poate considera decat ca condijionald, fiind su-
bordonat# succesului ultertor al cererii; ea nu se pro-
duce decat condifional, in caz cind cererea este ad-
misd. (A se vedea Marcadé, art. 2241);

Considerand ca, in spet#, desi s’a facut de aceiagi re-
clamanti de astizi o cerere in judecats, pentru a-si sta-
bili dreptul lor snccesoral in aceeag avere, care formeazi
si acuma obiectul litigiulai si fata de acelag parit, totus
intru cat aceastd cerere a fost desfiinfatd de judecats,
pe motivul ci era incompetents, dupa cum se constati
din cartea de judecatd cu No 952, stata in copie la
dosar, fard si se fi pronuntat ¢ hotéirire in favoarea
reclamantilor, prescriptia si-a urmat cursal ei, céici daci
o perimare de instanid are ca efect de a considera pres-
cripfia ca urméindu-si cursul ei, cu mai mult cavant
prescripfia nu se intrerupe, cand cererea s’a desfiinfat
prin judecatd. (A se vedea Marcadé, art. 2248, lll);

C4, dar, asa flind, si acest de al doilea punct de
drept, este fntemeiat si catd a fi admis ca atare ; si
cum de la moartea autorului s’au scurs mai mult de
30 ani, dreptul reclamantilor in averea succesorali se
ghseste prescris, si, ca consecint#, actiunea se ghseste
nefondatd si urmeazd a fi respinsa.

Pentra aceste motive, respinge, etc.

Judec#tor delegat, C. C. Popescu

A apirut: Nowa Lege a Cwrfei de casatie $i
Justifie, adnotata cu modificarile anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificirile aduse de comitetele de-
legafilor, textele articolelor wvechi modificate etc., de d-1 C.
Tunescu, avocat. Pretul 2 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar eare serveste la ce-
rere orice cirfi de drept romane si streine.

Rugim stiruitor pe abonafii rimasi in intdrziere eu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat postal
direct la administratia ziarului «Curierul Judiciar> Bucuregti,
fara a mai astepta fincunosgtiintiri eari sunt ecostisitoare,
sai si pliteasei la prezentare numai in mina incasatorilor:
I. RIVEANU pentru provineie; iar pentru Capitali vechiului
incasator, sau ajutorului sin €. PETCULESCU, in sehimbul
chitantelor ee vor emite din registrul eu matedi, investite cu
gtampila : CURIERUL JUDICIAR.
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