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Studiu asupra privilegiilor*) 
l'l'i 1•ileyiile întemeinte pe i<leen ,7,e yaj 

Pril'ilegiul locatornlui 
(mmare ,_:i fine) 

5°. T,nrT111·ile aRnpm cărora se e.rercită pririle_qinl 
locatornlui. 

r.11crnrilo asuprn crLrora se exercită privilegiul 
loca,tornlui sunt, pentru caso, toate mobilele din 
PIP '), iar pentru moşii, toată recolta anului curent 
fii tot co scrve~to l;i. exploatarea lor"). 

Locatorul 1m arc însă, privilegiu asupra nnoi 
sume do ba.ni co locatarul ar avea şă primească 
dela cineva 3). 

Dacă, odată cn un imobil, s'au inchiriat şi mo­
bile priu destinaţie, precum ar fi, ele exemplu, mo­
bilierul unui otel, l!hiria lor este plătibilă cu pri­
vilegiu, ca 1;1i chiria, otelului din caro acosto 
mobile fac parte integrantă'). 

Prin cuvantul general casă (tectorinm) so inţo­
logo nu numai o casă de locuit, ci şi o pr[Lvălio, 

*) V,•zi Curierul .Jwlicia,·, No. 32, 39, 43, 44, .Jc5, 47 şi ii5. 
1) ('pr. :trt. 1478 C. Ualiumch ( 1101 C. austriac). 
2) C'pr. art. 1480 C. Calim,u·h (1101 C. :tustria.c). - P,·oµrie­

tanil nu i-stc insc.L obligat a urmări întrPa.ga recoltă, el pu­
titnd 111·,niiri numai o parte din ea. Trih. Roman, Dreptul din 
1902, X o. s:;. 

") Ca,. rom. Buit. 1889, p . 410 şi Dreptul din 1889, ;,/o, 37, 
pag. ~ţl:?,. 

'I C. Uurnreşti, Drepllll din 1901, :s'o. '!.7, ,·onsid. d,•1:t 
p. 213 col. 2. 

o magazie, o uzină, un grajdiu, etc. şi chiar un 
şopron sau o şură sub care s'ar pune trăsuri , cai, 
ori alte lucruri 5); iar prin moşie, se inţelege orice 
fond rural, fie că ar exi1,ta sau nu ar exista pe 
el clădiri 6). 

Prin mobilele casei se inţeleg toate ,teele cari 
o garnisf'Jsc, precum: mesele, scaunelP, oglin­
zile, tablourile, paturile, cărţile cari compun o bi­
bliotecă, o galerie de tablouri ::;au o colecţie d<' 
medalii ori alte antichităţi, tacamurilo şi serviciilr 
de masă, lucrurile depuse in pod, in pivniţe s,u1 
in alto locuri, fie că servesc sau nu la consu­
maţie, şi chiar hainele, rufele, albiturile şi instrn­
mentele necesare la exerciţiul profesiunoi locata­
rului, afară bine înţe ' os, de acele cari, după log<', 
nu pot fi urmi1rite '). 

'l'oate aceste lucruri, afară de acele sustras<• 
dela urmă irea creditorului {art. -t06 urm. Pr. ci1·. 
şi art. 11 O L. judecăt. de ocoale clin 30 DecornvrP 
1907), sunt lovite de privilegiul locatorului. 

Nu intră insă în această categoric, dupi'l 
pfLrerea generală admisă , în F'ranţa "), banii"). 
giuvaerele ce se găsesc in casa locatarul11i 
sau sublocatarului '0), nici creanţele sau titlu-

0) Cpr. Pand. Ir., v0 cil., 1077 ; Troplong, Privii. el hypo­
lheques, I, 153; Cloes, Idcni, I, 445. 

") Cpr. Beudant, Sureles personnclles el reelles, I, .UO, p. 387, 
text şi nota 1. · 

;) Cpr. Planiol, ll, 2468; Pami. [r., v0 rit., 1091\ mm., şi 
autorită\ile cit,ile MOlo. - Contra: (în privinţ,i !minelor şi ni­
rclorf, Thi,zard, Privii. el hypolhe,,ues, 34:3, p. 456. 

S) Trebue însă să observăm că., la noi, art. 1730, 1° nu 
vorheşte. ca textul corespuuzittor francez, 1\e mobilele rare 
g1trnisesc casa închiricttă, ci de toate mobilele clin ea. 

") Cpr. Trib. llfov, Dreptul din HJOB, No. 40, p. 323. 
10) Pand. fr., v• Bail en r1cneral, 1321 şi Privii. et hypolhe­

ques, 1102; T. lluc, XIIT, 35; Marto,,, Privii. et hypotltiJqlles, 
11, 408; Guillonard, Idem, l, 271), :.l80; lhutlry et Loync•,, 
Idem, I, 366: Laurent, XXL\'., 413; ,\ubry 1•t lfau, m, ;j 261, 
p. 228, text şi not:i 8 (ed. a 5-a) ; Thiry, IY, 377 ; Col n1Pt 
dr Santerre, IX, 28 bis [V; .\ndrt\ rr,-. pi'alique du reginw 
hypothecctire, 176, p. 90; n. ;,/cgules,·u, Teoria privilertiilor, 
p. 18, etc. - ()ontnl (îu privinţ:t juvaerelor), Plnuiol, li, 2-llil-i 
(e,I. :i ~-a): 13audry-I,,u·:intinerie. llf, 1087: I'. Pont, l'riril. 
el hypolheques, I, !:li. Cpr. Pothil'r (Louag<', LV, 248, :.riO), 
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rile la purtător 11
), 111c1 brevetele de rnven · 

ţie 12
), etc. 

Privilegiul locatorului există însă asupra măr-. 
fL1rilor aflătoare în pră1'ălia locatarului, ca fii 
asupra obiectelor prime şi acelor manufacturate 
ce se găsesc in fabrici, pentrucă aceste lucrnri 
au menirea de a fi consumate sau vândute şi in­
locuite prin altele 13

). 

In caz când comerciantul locatar şi-ar vinele 
toată marfa, lichidând cowerţul său, locatorul ar 
fi în drept a lua m[Lsuri pentru a-şi asigura pri­
vilegiul său "). 

Locatorul işi exercită privilegiul său nu numai 
asupra mobil_elor locatarului, ci şi asupra acelora 
alo sublocatarilor săi, <lupă cum dispnn anume 
atât art. 1478 din codul C,dimach, cât şi art. 611 
din procedura civilă, insă bine în\eles numai până 
la concurenţa preţului sublocaţiunei, căci altfel 
locatarul principal ar fi făcut, prin sublocaţiune, 
acest privilegiu iluzoriu 15

). 

i.liai mult incă, privilegiul statornicit de art.1730, 
1 ° se exercită, in principiu, şi asupra mobilfllor 
aparţinând terţiilor, dacă se stabileşte că, în mo­
mentul incheicri contractului, locatorul credea, <le 
bună credinţă, că aceste mobile aparţineau loca­
tarului său 16

). 

Pentru aceasta trobue însă oa mobilele terţiilor 
să nu fi fost aduse c.le locatar in treacăt, cu titlu 
do depozit, sa,u pentru un timp determinat 17

). 

In baza acestui principiu se decide, cu drept 
cuvânt, deşi chestiunea este coutrornrsată, că 

care ,ulmite privik-giul loca.torului asupra, juvaerelor, nu însă 
asupra. hanilor ce ::-'ar gă,-;i în casa închiriată. 

lncâ.t priveşte costumele şi def•orurile de teatre 1 vezi T. 
liuC'. Xlll, 55. 

11) Vezi l'othier, op. cit., I\', 2~1; Mourlon, lll, 127î, in 
,line. şi autorii citaţi în ,nota prececll'ntă. Cpr. 'l'rib. llfoY, 
J>rep/11/. din 1908, Xo. 40, p. 325. 

12) AuiJry ot !{au, III, § 2Ul, p. 228 (ed. n 5-a): C. J,yon, 
8in•y 1 G-1-. 2. 232; D. P. G.J:. 2. 23-t - 8'a decis, de asemenea, 
ri\ privilegiul locatornlui nu poate fi exNcitat a.supra produ­
selor biiueşti provenite clin industria locntn;rului continua.Ut 
de sindic. C. Paris, Jl. P. 61. ::;. 386. Xo. 1. 

l;l) Cpr. l'olhi,,r, Loua,qe, I\-. 2-Hl; Bnudry et l,oynes, Privii. 
,,, hypolhcyue.s, I, 31i5: Uuillounrd, Idem. I, 274, in tine; Thiry, 
l\' , :377; Laurent, XXIX. 41ti; Colnwt de Sanlerre, IX, 28 bis 
\'; J'and . Ir., ,.o cil., l lOG: T1·ib. Briiila. Dreptul din 1883, 
Xo. 8G; C. Pnds, IJ. P. 87. 2. 52; Sir,•y, 87. 2. 203, etc. 

Ine:\.t priveşte mărfuril1• eşite din n,;iga.ziilP locatarului co­
n1ercia11L1 declarat în Î:"tal'l' de f.-1limP11t 1 vezi art. 783, 20 C. corn. 

1•) fl,i11dry-l,ar·anli1ll'ri<', li[, 1087, iii fine. 
1") Y<'zi nutoriti\(ilc eilntc în tom, IX al Coment. noastrP 

I'· 70, îl, uola 3, Cpr. Planiol, fi, 2-171: 'l'l1iry, IV, 380: 
l'iLncl. fr., v0 cil., 1377 urm .; Cas. 1·om. Huit. S-a l, 188±, 
p. 411, ele. 

IA) C'ns. rom. ~i r. C.,tla\i, J3ull. 18!10, p. 2-!8 şi Dreptul clin 
IR8R, So. 16. Cpr. Tril,. ('0Yt11-lui . Cu,·frrul .Jndiciar din HJ07 
Ko. 2 (motin); Planiol. 11, 2:3!J9. 2.J.70; Cluillo1rnrd, Privit'. 
1·/ hi11olhe111cs, I, 282: Tliir,-, IY, :ns, :~,n; l'nncl. fr .. ,,o cit., 
l:!U-I 111·111., 1210 u1·n1., şi nutoritiîţilr 1·it;1tn a('olo. V1•zi şi 
tom. IX al t101111•11t. noa trc\ \l· 1:-Jl, l('xf şi nola 2. 

li) C. :\k_Pr, n. P. ni. 1. 1H~. \'pzj i11~,1 (i11illo1rnrd. 011. ş; 
ur;o ts11pr1t 1·1 I. 

--===---.,======~ 
mobilele dotale introduso în imobilul închiriat ele 
bărbat, sunt ,;upLt8e privilegiului locatorului, rlacă 
acest din urmă este de bună credinţă, aclPcă dacii 
el n'a fost incunoştiiuţat că aceste mobile apar­
ţineau femeei '8). 

In baia aceluiaş principiu s'a mai deci::; că pri­
vilegiul locatorului primează pe acel al yâ,nzăto­
rului lucrnlui (art. 1730, 5), când acel dintâi C'ra 
de bună credinţă, adecă: n'a ştiut că preţ11l lucru­
rilor introduse la el ele cr,tre locatar sau arenJafi, 
era încă datorit 19

). 

Cei ele al treilea cari aduc mobile îu casa lo­
catarului, vor face deci foarte biue de a proveni 
despre aceasta pe locator, fie printr'o soma.ţie' 
extrajudiciară (aceasta ar fi încă cel mai hun 
mijloc), fie printr'o scrisoare recomandată, fir 
altfel. La nevoe, torţii ar putea chiar să dove­
dească , prin martori că oi au adus faptul la cuno­
ştinţa locatornlui 20

). 

:N"u sunt însă supuse acestui privi legiu: lucrurilr. 
unei persoane, pe care locatarul a primit-o la ol, 
dându-i ospitalitatea, îu calitate de rudtL sau amic 21 ). 

Privilegiul locatorului uu se întinde, de ase­
menea, asupra mărfurilor pe ca,re un comisionar 
locatar le are în casa s11 ;;pre a fi vândute in 
socoteala comitentului său ' 2

). 

Sunt insă cazuri excepţionale în cari locatornl 
poate să ştie că lucrurile aflătoare io imobilul 
închiriat sunt străine. Aceasta se va intâmpliL 
mai cu seamă pentru micii profesionişti, precum 
sunt, ele exemplu, ceasornicarii, în privinţa cea­
sornicelor depuse l,L danşii spre a fi reparate ; 
spălătores0le, în privinţa rufelor cc li se încre­
dinţează spre a fi spălate; hangii san otoliorii, 
in privinţa lucrurilor călătorilor, etc. 23). 

18) Cas. rom . Bult, 1907, p. 1332; Curierul Jurlicim· clin I \107, 
No. 6"1c şi Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ. noastr,°L). 
vre('um şi a.ltP a,utorităţ,i citate în tom. lX ,1l Coment. non:-:ll't·, 
p. 131, not;c 2. 

") Cas. fr. D. P. 1909, 1. 57. \"ezi şi infi·1l explican'a 
art. 1730, 50. 

20) Beudant, Sure/es personnelles el reelles, !, p. 35u,-ChPs­
tiunea de a se şti dacă terţiul, care pretinde a Ji proprietarnl 
mobilelor ce se gă,sP-sr în casa, loca.tarului, a, adus ~nu nu la 
cunoştinţa locatorului drPpturile ce el pretinde IL a,•ei, asupra 
ace8tor mobile, este o ehestie de Japt (le suveJ"ana, ~iprN.:iet·e 
a instanţelor de fond. Cas. fr. Si1·ey. 83. 1. 360; D. P. 83. J. 
,U:J; Cas. rom. !3ult. 1903, p. 1684 (motive). In orice caz, cu­
noştinţa loca.torului despre aceasta sP va put('iL dovedî con­
form clrr-ptului comun, adt•că: 1 ° prin notiricarecL sau scri­
i;oarea, ce i s·a J;.\.cut; 3° prin mărturisirea sau jurămâ11tul 
locatorului; 3° prin n1c.trtori, fiimlc:l această dovadii. este dl· 
drept comun, de ti,teori este rnrba de un fapt material : 40 şi 
in fine, prin prezumpţii grnYc, precise şi concordante (art. 1203). 
Cpr. lleudCLnt, op, cil., 1, 4U, p. 30G, nola :2; B,iuclry el Lornes. 
011. rit .. r, 380; L'as. rom. J3ull. 1905, p. 1684 (motive)· .,t, .. 

21 ) Duranton, XfX, 82, in ./ine. ' 
20

) Oumnton, XI.\', 8.J.. !Juirr juris în p1·ivi11(a mobilelor 1111!'i 
f)Pl'~OatH' c-ărnia lor·atarnl ar fi a<·onlat o ah[taţ. iri gratuit,\ în 
,·aRa. in<"hiriatit ·? \'e1.i nuranlon, XIX, 83. 

""I Cpr. Pol11i,,r, l,ouaye. I\', 2.J..'i: FI.Lniol. li. ~:Jn!I şi :2470: 
lh1ra11tm1 1 .\ IX, H~; H1•utla11t, OJJ. cit., L, p. :r,u, nota :!, in 
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Locatorul nu va exercita, de asemenea, privi­
legiul său asupra lucrmilor pierduto sau furate, 
inLrocluse de locatar în imobilul închiriat, proprie­
tarnl acestor lucruri putând sft le rP\'Pnclice in 
timp de trni ani din ziua piordcrei sau furărei lor 
(art. 1909) 24

). 

Am vorbit pană acum numai de privilegiul ce 
locatorul arc asupra mobilelor din casa închiriată. 
In privinţa moşiilor sau n,ltor fonduri rurale în 
genere, art. ·I 730 dispune că arenclătorul are 
privilegiu asupra tuturor mobilelor cari servesc 
la exploatarea moşiei, precum: vitele, instrumen­
tele ele cultură, etc., clupă cum prevede anume 
art. l-!80 clin codul Oalimacb (1101, in fine O. 
austriac). 

Independent de acest privilegiu, care se înte­
meia,-,ă pe ideea ele gaj, arendătorul mai are inci't 
un privilegiu asupra întregei recolte a anului cu­
rent""), aclccă a anului in care s'a produs con­
cursul de creditori, iar nu insă şi a anilor prece ­
denţ.i, fie că această recoltă este culeasă sau 
incă prinsă ele rădăcini 26

). 

Cât timp recolta se găse~to încă prinsă de ră­
dăcini, ea fiind clasificată ele lege intre imobile 
(art. 465 O. civ.), locatorul nu poate s·o urmă­
rească, spre a~şi exercita privilegiul său, decat 
conform art. 467 urm. Pr. civ. (sa-isie-l1ranclon) 27

). 

Privilegiul asupra. recoltei nu se mai înt0mc­
iaziI,, ca privilegiul asupra mobilelor casei închi­
riate şi a pojijiei moşici arendate, pe ideea ele gaj, 
ci pe imprejurarea cfL arendătorul este at\ela care 
a, adus recolta în patrimoniul arendaşului, căci 
dacă el nu i-ar fi dat moşia iD arendă, arendaşul 
n'ar fi avut nicio recoltă '8

) . 

Privilegiul asuprarecoltei anului cur0ntsub:oistă, 
chiar dacă ea a fost trahsporta.tă de pe moşia 

fine: Arntz, ]\', 1673: Pand. l'r., yO cit., 1348 urm, şi auto­
riti\\ile citate acolo: Oas. rr. f:iirey, 73. J. 121; lJ. P. 74. I. 442. 
Voii şi L. 32, in fine, Dig., De piynoriuus el hypothecis, 30. I. 

") Thiry, IY, 379, in fine; ,\rntz, IV, 1673, in fine: Baudr)· 
el. Loynes, op. cit., l. 881: Guillouartl, idem, I, 283: \'>tlette, 
Irlem. 5G: Thrz,wd, Irlein, :34+: 11:wtou. Idem, II, 418: Lau­
rent, XXIX. 42:i: Auhry et lfau. III. !i 2Ul. p. 2% (PCI. a 5-a); 
,lourlon, E:camen critiqne du Co,nmenl. rle Troplong sw· les pri-
1•ileges, [, 86. Cpr. I'laniol, li, 2400. Conlrri :-Colmrt d" San­
lel'l'e fX, 28 bis Vllf. 

15) Plata. arenzei fiind privilPgia.t;-'t a~upra. reeolt,•i, sau ma.i 
hi11e zis asupra preţului recoJtei, nu se R<·ac!P din ea impo­
zitul funciar, atunci cârni a.cei::t impozit e8te pus in sarcina, 
an'ndaşulni . Trib. Ilfov. Dreptul din 1882, );o . 26.-ln Franţa., 
se decide că. ptivilegiul a,rendiLtorului s1• Pxercită. şi a~npra 
a.nilor trccuţ,i, dn.c,t rP.1;oltele a,n fosi î1un,t.gazinn.te pe moşin 
an•1Hlă.torului, nu însă pe a.Hă moşiP, fie stră.iniî., fie a a.rPII· 
claşului . Cpr. Planiol, li, 2621: Thiry, l\', 381, I'\!'. 

'") Opr. O. Besan\·on. Hi,pert. Dalloz, Sllppllemenl. v0 Priril. 
el h!fpotheques, I, 158, in fine: l{ollancl de Yillitr,gnes, Reper/. 
de notariat, v0 Priâlcqe, 03, etc. 

") Op!'. :Vfartou, Pri,,il. el hipotl1h1ues, 11, +25; Bandry Pt 
Lo)·nes. [dem, r, 384. 

") Cpr. 1'hi1-y, I\', ;JSJ; l'laniol. I[. 247'.! şi 2(i21: HP11da.nt, 
'1/J. ,·ii., I, 440, p. :387: C. C'rniOYH, l'11rirrul Jur/ir.im· din I Q02, 
No, 22, p. 188 (motive). 

caro a produs-o, căci acest privilegiu nu eşto su­
pus condiţiei revendicăroi într'un termen hotărit, 
după cum este s11pus pri\·ilPgiul asupra mobilelor 
cc ·o găsesc în casa închiriată sau pe moi;;ia 
arendată 29

). 

In caz de pierderea recoltei prin forţă majoră, 
clacă ea a fost asigurat[,, privilegiul arendr,to­
rului se .întinde, conform art. 1721 C. civil, asupra 
despăgubi1:ei datorite arendaşului ele către com­
pania ele asigurare 30

). 

ln caz de vânzare ele bună voe a recoltei, unui 
terţiu, privilegiul asupra acestei recolte subzistă 
cât timp ea n'a fost predată cumpărătorului, 
pentrucă arendătorul nu-şi poate pienle dreptul 
său prin singurul efect al voinţei debitornlui "'). 

Odată însă recolta predată cumpărătorului, pri­
vilegiul arendătorului se stânge clin cauza princi­
piului inscris in art. 1909, clacă. arendătorul nu-şi 
exercită dreptul srm de revendicare 8

'). 

6° Dreptul ele revendicare conferit locatorului. 

Art. 1730, l O nu so mulţumeşte · a conferi lo­
ca,torului un privilegiu asuprn mobilolor afliHoarc 
in casa inchiriată sau pe moşi,t arnnclatii, ci, ccL 
;;ancţiune, ii conferft tlll drept de urmtu·iro {clroit 
ele suite) asupra susziselor mobile a.1). 

Locatorul sP poate deci opune la ridicarna mo-

"') l{,,pert. Dalloz, Supplement, v0 P,·foil. et hypothi'~1tes, ·o 
C. Besanr.on 1 op. şi loco su1n·a cil. 1 p. ~8, nota 1. 

:10) Cpr. Ba.tult·y Pt l...io:·nc,-;, op, cit ... 386 urm,. Uaud1·y­
Lacantiucrie, JII, 1088. \'ezi l'Xplic. nrt. 1731 în Cul'icn1l Ju­
rliciw· din anul curent. Xo . 31. 

" 1) Opr. O. laşi. Dreptul din Hl02, Xo. ZS (cu observ. uoaslră). 
.\cea~-;tă cletizit• pune in principiu (·;1. dreptul do rcve1Hli1.mn· 
,~stc conîerit locatorului l'ără nicio cleosehirl', orii.:1.trc ar fi 
scopul :-.trămuiă.rei averei mişc'.iUoan· de pe moşir 1 fie că. ea 
a fo;-;t instră.inatit, fir eit en a. fost numai ~trămutaUi în inte­
resul arenclaşului 1 şi loe.atorul o poaJi• reventlin\ în toa,(P ua• 
zurile pentru a o readucr pe moşie, :--pre a-şi exercitit asupra, 
ei privilegiul său. 

'") IU•pc'rl. D«llo,, /:iupplemenl, v0 cil., 83. Opr. Ma,·tou, 011. 
cil., IC, '±26.-Sr- susţine chin..r de unii că l'Pvendic.trcn, nu poate 
li 1:'Xerc-itată. 1·..ontra. unui cumpără.tor de bună. cnH.lin(il,, dl' 
1·:\teori e~;te vorha rlt• fructe şi rec-olte care., prin natura lor. 
sunt clPRtinatP .a fj vând11tP. VPZ,i JU,pnrt. Dalloz, Supplf:meut, 
v0 cil., 133, şi ,wtorib"t(ile cita.IP acolo. Cpr. Baudry etLoynes, 
op. <:ii. I, 4:'il.i; C'. Bucureşti, Dreptul dill Hl02, :-Io. 51;3. 

"'') Tn d1·eptul \'echiu francez, ,Joplasa.rett mobilelor locahi­
ridui, Ci'bră consimţim:u1tul locatorului, Nit considerată. cn. un 
furt al posesiunPi. c:rral'P a.stil.zi nu niai e:--tc:. a.dmis. Dreptul tk 
\'evendir-are al mohilt>lor loc-abuului sau a.n·1Hlaşului, consacrat 
de art. 1730 1 °. este imp1·umutat de>la art. 171 al cutunwi 
Parisului. lnti't., ln adevăr. cum SP PXprimă. acest trxt: «Le~ 
proprietaii·es pe1went suinc le . .:; hiens de leurs locali/'s (in, f'er­
mieJ'S e.reculez, encore qu'ils soient lranspoJ'lez Cpr. Planiol, 
li, Z478 ("d. a i5 >L); Thir)·, [V. 382. Aeeasti\ revendiear,·, sir,· 
Beud::rnt (op. âl., r. p. :)77, nota 2), îşi trag*' orig-ina sa din 
ac.ţinnra <.lervianit şi qunsi-sc-r\'ianii a dr1•ptnlui roman, rnri 
ditdP~111 locatorului mijlocul dl' a p1111P în miş('n.re ipot(•Cft ~a 
l:H·ită., Pa pu{.[1,11d fi i11dr1·plaiil ,·hial' în r·ontra unui tloliirnclitor 
de hună w,dinţ,1. Cpr. Paucl. r,·., v0 P1fril. el h!fpothi·qnee, 1697 
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bi!Plor locatarnlui, a,vând un dropt de retenţie 
,isu pra lor 3'). 

Faptul de a fi dat lucrurile l,L reparat nu so 
CJ()rn,irleră. ca o ridicare s~u1 deplasare a lor 33

). 

8'a decis îos[L, cu drnpt cuvânt, că art._ 1730, 
1 ° L'sk aplicabil atunci cand mobilele chiriaşului 
au fost puse amaoPt, aşa că locatorul este in 
dropt ,t le rc\·endicâ dela creditoru l amanetar, 
c,'t,nd acest clin urmă, le-a ridicat în moci ilegal 
din imobil au). 

Dacă mobilele care sorvesc locatorului drept 
gaj pentru siguranţa sa, au fost ridicate de pe loc 
frtră con-imţimântul său 37

), el poate să Ic reYcn­
dice (vimlirntio pignoris), spre a-eyi exercita asupra 
lor privilegiul său, clacă a exercitat aceast[L re­
vendicare în termen de 40 ele zile, când este 
vorlJa ele mobilele unei moşii, şi ii1 termen ele 
15 zi le, când este vorba de mobilele unei case 
(art. 1730. ·l O § ultim) 38

), sub pedeapsă de a-şi 
pierde privilegiul său, şi ele a veni asupra acestor 
mobilo în concurenţă cu ceilalţi creditori ai lo­
catarului sau arendaşului (au marc le franc) 39

). 

"') Cpr. Cas. rom. Buit. 1889, p. 911. -Cât timp rPcolta n'a 
[o~t ridicat;l de pe moşie şi dusă. în alt loc, loca,torul işi exN­
cită lirPptul sfi.u dt~ prcfrrinţă, inajntea altor creditori. făr<l ca 
cumpărt\,torul ei, l'.ic chiar în baza unui act a,uteutic, să. :-;e 
poa.tă. opune la acen.Bta.1 pe motiv că, loC"atorul ar fi trebuit 
s'o n'vendice în termen de 40 zile. C'as. rom. Bu it. 1891, 
p. -127 ; ~lartou, op. cit., li, -126. 

"") Andre, 1'r. pmtique dn regime hypolhecaire, 173, p. 93 
(t'd. a 2-a).-Astfel locatorul îşi conservă priYilegiul său asupra 
trăsurilor pe c·,u·e }ol'atarnl le-ar fi dat la reparat. C. Paris. 
Sirey, 79. 2. 2-!3. 

™'l Cas. rom. Buit. 1908, p. 639 şi Guriernl Judiciar din 
acelaş an, No. 33. Cpr. Baudry et Loynes, op. cit„ I, -l-lG. 

'") Aeesl ,·onsimţimirnt poate fi afat expres ci,t şi tacit. 
'l'rib. Brăila (motive), Dreptul din 1883, No. 8G, p. 708 ; C. 
llnc11rcşli, DreJJlul din 1883 Xo. 62.-Chestiunea de a se şti 
da<·ă exi:-:tă. ~a.u nu consimţimânt este o chei-:ltie de fapt, c:arr 
r1•zttliiL clin împn\!urări şi 1·are se apreciază în moci suveran 
de inHtanţele de fond. Martou, 11, -183. C,,teodată eonsimţ.i­
mfu1tul lo(·atorului e~te presupus, dP exemplu: în privinţa re­
eolti>lor anilor preccdPnţi înmagazinate pe 111oşia arenda.tă., etc. 
CpL Th,·zard, op. cit., 3-lQ, p. -l6:3, -l6-l; Lament, xxrx, 4!5 ; 
llarnlry ..t Loy,u,s, op. cil., -l-13: ~lartou, op. cit., li, -l34; Guil­
louard, Idem, 3-l:3; Colmct de Snntene, LX, 28 bis XXXI ; 
Auliry el Rau, III, § 261. p. 2:'i~ (t,cl. a 5-'1); ll. Negulescu, 
op. c,L p. 2~, nola I. 

'18 ) Cp!'. Cas. rom. Buit. 8-a 1, 1878. p. 282; Buit. 1885, 
p. 7 rn : Buit. l!J0S, p. 639. Această revendicare nu este acea 
ordinar;:'t, întemeia.tă pe drrptul cit,> proprietate: f'

0

a, tinde 1mm:1.i 
la rt!duh[mdin·a. poi-iesiunei mobilelor drplasate şi la readu­
c:urea. lOl' în c-as;."i, Rau p,~ moşie, pentru ca locatorul să le 
poaJ;l \·iude spre a,-şi exncitit privilegiul să.u asupra preţului 
cşit din vânzarPa lor. Thiry 1 I\' , :382, fr1, fine: ..-\mtz 1 ]V, 1674: 
Dura.nton, XIX, 100 bis, etc. 

" 0) Cpr. 'l'rih. Brăila. Dreptul clin 18R3, No. So, p. 70tl 1mo­
tivc): 1'. 11,u·, XIII, 77; 'l'hi'.zard, OJ!. !'ii., 848; Baudry et 
Luynes, op. cil., 1, '±09; U11illouard 1 Idem, r, 354: Panel. fi'., 
v0 cit„ lo;J0; Aubry el Ha11, 111, ~ 261, p. 130 (ed. a 5-a); 
C. Lyo11 1 Sire~•1 ::36. 2. 41-t -Dal"ii.. lon1torul a lă:;,;at ~ă treacă. 
tnnwnul dP .J.0 san t:J zi le, fără a-şi PXPrcith acţiunea sa. t->l 
nu mai ari' la tfo,poziţil~ clrriH PXt'rc·iţiu l anliunei paulien<'. 
Bemlant, op. cit ., I, p. 37H, aci notam. 

H"a dcc-i~ î11i;;;i. <·;\ a.r· ţ.i1111Pa în J'P\'f'IHli<1 n1·e prPvc'izut~l dr 
art. 17:30, 1° poatr iJ exercitată dP loc·atorul p1·ivileg-int şi î11 

Termenul in care locatorul t reiJUL' ~ii, L,xeruitc 
rcvendic1Lrea, este mai lung in privinţ,L mobilelor 
ridicate llc pe mo~ic decât acPI f'tat11rnicit pcnt ru 
rc1·cndicarca mobilelor ridicate din casă, pl'nlrnci'L 
proprietăţile rurnlo Iiind prosupuse mai depărtate 
ele domiciliul lucatornlui, după, toate probabili­
tăţiln, PI va fi 1llai târziu inforniat de ridicarea 
lor de pe moşie. 

Acest termen curge dela rirlicare,t mobilt>lur 
din casă sau de pc moşie, dacă ele au fost ri­
dicate pe faţă 40

), sau din momentul ele ram! loca­
torul a luat cunoştinţă de această. ridicare, dacă 
c,t a fost fr.cută prin · ascuns sau în mod frau­
dulos"). 

Proba că acţiunea în revendicare a fost exor­
c it,ttă în termenul legal, in cumbii, locatornl ui , 
pentrncă în calitatea sa de reclamant, el trebue 
s[L dovedească tot ce cere :şi afirmă (iirt. I 169) 42

). 

Pentru ca revendicarea locatorului să poată 
avea loc, se cer trei condiţii: 

1 1lobilele trebue s[t fi fost deplasate fără 
consirnţimântul expres sau tacit al locatorului: 

2° Revendicarea trebuc să fie exercitat(L in (('r­

rnenul legal, +O sau l 'l zile, dup(t cum o;;te vorba · 
de mobilele unei moşii sau de acele ,tle un ei case'"). 

urma, cxpirărei terme11clor statornicite d<· ac:rst lt>xt, da<;;l, lu­
crurile a.u fost strămutate dupii urmărirea făc:ut(t, de alţi cre­
ditori şi se află încă sul, custodia ordonată de justi\ie, clcst11l 
fiind numai ca el să Ii intervenit la urmărire şi :-;;ă. fi poprit 
în mânile creditorilor S1-:'che:-;tranţi suma ce i sP cuv in e, inaînto 
de distribuirea preţului. Trib. laşi, Dreptul din 1898, No. ~,\I, 
1'· 478 urm. (sentin\.ă pronu11\ab1 nun,ai in majoritate). Hă­
mâne însă.. bine întPles .c[L, în tcate cazurile, loca.torul poatu 
să cearC1., daunr dela detentonil mohilrlor locatarului carl'. 
pri11 mijloace [rauduloase, l-a. pus in imposihilitn.tn de a-şi 

exercit~t privilegiul său. Cpr. C. Caen, f-:iire_\', 9-±. 2. 22H. 
40) Guillouarcl . op. cil., I, 300: B,wdy et Loynes. Idem, I, 453: 

Laurent, XXIX, 4-14; Planiol, 11, 2-l79: 1'. 1-luc. XllI, 73, elt. 
") C. Bncureşti, Dreptul din 1902, No. 58; Baudr)· ct 

Loynes, op. cit., I, 453: Thc',zard, Idem, 850: Guillouard, J,lem, 
I , 352: Duranton. XIX, 100: Andre, Regime hipo/hecctire, 18-l; 
Aubry et Rau. 111, !î 261, p. 253. nota 41 (ed. a 5-a); Lau­
rent, XXIX, -l4-l. Cpr. Cas. Ir. Sirey. n~. 1. 88; Panel. l'erioil. 
96. 1. -l3. - Contn,: \'alettc, op. cit., 67, in fine, p. 85; Thir>·, 
I\', 383, p. 38G: P. Pont. op. cil ., I. 131: \'igii•, 111, 1207. 
După a.ceşti din urnuL autori, termenul ar curge ÎJI mod in­
variab il deln ridicarea mobilelor din cast't. sau de pe moşit·. 
Cpr. T. lluc, XIII, 7G. ln caz de riclirnrea mobilelor de pe loc. 
zic aceşti din nrmă a.utori, termenul este mai lung (40 de zile) 
tocmai pentru ca locatorul să. poaUi lua c:1111oştinVt dt> ra. 
Prelungirea a.cestui termen n'a1· aYf'Îl nici o raţiune LIP a fi. 
da.că. terrne1111l nr curge numai din momf'utul de {"âncl loca­
tor11! " lua.t cunoştinţă de deplasarPa mobilelor. \'ezi Tiliry, 
loro cil. Am susţinut ş i noi altă. dabi ac,•astă părnre (Dreptul 
clin 1902, ·No. 28, p. 227), însă n.cum 1 după ma.tură 1•1;,fJexit' 
ne-am schimbat pă.rerea. 

42) C. Bucureşti, Dreptul <lin rncrz, i'io. 68. 
43) Daeă. este vorha de revendicarea nuor mobile vfu1dute 

la un bâlciu sau tfa,rg. unui 1·umpărător de bună m·edinţ,ă., lo­
catorul r1~vendicant va, trebui să. rPRtituc acestui cumpărător 
preţul plătit d,, dânsul largun1t'ni clin art. 1910). Aubry et Rn11, 
lJI, !î 361, p. lii0 (r,d. n. 4-n,) şi p. 2~-1, nota .\2 (ed. a 5-n): 
Valetfr, op. cil., tl7, p. l,-f; P. Pont, op. cil., I, 131; D. ;,.:-,._ 
gn l0;-;t·u. np. rit., p. 2-J.; 'l'rih. Hnz1•hrouck ş i J\fo11tmt·dy, Hfrry. 
85. 2. 92; Sirey, 84. 2. 86. Art. ~~Rfl din codul frnnC'eZ a fost 
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::J" 111 riu<', 111t1hile!C' răniase în ca,-;ri treliu<· să 
rie ;;uficiontl' la [Jlata croanţei locatorului, căci 
so ,t,hnitl', în gonore, cit locatarnl pon,tc, fură a 
~t· l<'llll' de rPvondicarea locatorului , si'L scoal,"L 
unele uwhilc din casă, ct\ncl acele rămase sunt :-;u­
ficicnte pentru plata creanţei locatorului. AC<'ast,t 
rmmltit din art. 1--l--lcG , caro 1wrmil1' locatarul11i de 
a aduco în castt închiriat.:', numai ah'ttra mobil<, 
cite ajung pentrn garantarea locatorului '·1). 

Chestiunea este insă de a so şti dacă arend(,tornl 
poate sechestra şi urmări numai molJilolo ridiuate 
do pe moşie, :;au fii recolta 1·andută de arendaş 
şi tnu1sportată aiurra" Curtea clin Ducuro~ti ,t 
decis că ultimul alineat ,tl art„ 1780, l" face o 
drosehire intre fructe şi celelaltP mobilo, ~i nu 
conferă proprietarului dreptul ele a sechestra şi 
rcvenclica recolta vâud11tf, de arendaş şi trnnspor­
t,ttă i11 alt Joc, ctfarr, de cazul când ar l'i fraudă 

la mijloc, aclecă când cumpftrătornl n 'ar J'i fost 
do bună credinţă şi, in scop de a păgubi po 
arenclător, s'ar fi inţelcs cn arendaf;iul spre a 
transporta recolta aiurea : şi aceasta din cauză 
că frauda in valicle<tzK orice i,ct ·13). 

Această suluţir ('stc, după părerea noastră, 
inadmisibilă, pentrucfi fructele cari COl!lpun re­
colta, prin cleslipirea lor do păma.nt, de1·in mobile 
şi, ca atare„ sunt supuse rc•n,ndici'~rei •6

). 

Am . terminat cu privilegiul locatorului stator­
uicit ele art. I 730, 1°. lntrunul din nun1crilo 1·ii­
toare vom studia al treilea privilegiu spPci::LI :-;ta­
tomicit asupra, mobilelor. adccă pivilegiul han­
giului sau ospătătorului asupra lucrurilor cr,li"Lto­
rnlui aduse de ci in han sau uspi1ti'trie. Acest pri· 
1·ilcgiu o::;te prevăzut ele arL. 1780, 6° şi ~e intemo 
ia--:it, ca şi acel al locatorului, tot pe ideea de ga,i tacit. 

::kris lti K>Lrl,bad, ~:, Aug. JUlll. D. 1LEXANDRESCO 

n..-:;t.fel modificat prin lf'ţr1•a din 11 Iulie J HU2.- 001drrf: Pami. 
fr., V0 P1·icil. et hupothl!fJrte~. 1(500. şi 11umeroaRclt· dPdzii ei• 
lat,, acolo. 

A far~ dt> ace~t <·az, dobftndiiorul 111obilPlor loc·atnrului ~au 
an•11tlaşul11i n_u poa,tc :-;ii, opue Imun ~a trNlinţă adi111wi in 
n·vP1Hlicare a locatorului. U. IJucureşU 1 J)reptul di11 188:i, 
:-;o. 6:3: Oas. rom. Buit. 8-a l. 1878, p. 282; llult. 188~. p. 71~; 
,la,-tou, op. cit„ Jl, 435 : lhllll!·y et Loy1ws, I, 4,W: P. Pont. 
fdein, I. 132; liuillou:ird, Idem, 1, 340: Laurent, XXIX, 4,lS: 
li. Xegule~c11. op. cit., p. 23. No. 28.-0ontrâ · Orenier, Tr. 
des h11110/!,i,qucs. 11, 3ll.. 

41 ) }lartou, op. cil„ fl, 431;: Uuillouard, Idem, I, ,J--i..,, 34:;; 
ll:ullh·y el Lo:'11es, Jilem, 1, 4:;1; Auhr,· ci llau, 111, ţi 2<H, 
Jl. 2r,~, text şi nota 40 (<',I. a ii-a): Cloes, 011. cil., f, 474: n. 
XPg11it'sc:u, op. cil .. p. ~2., nota 2.- Contrr'r.: P. Pont, op. cit., 
I, 132; Momlon, E.mmen critique !lu Oomment. de Troploug 
.,ur _ le, prfrileges, [, 164. 

~.) C. Btteureşh, Dreptul diu l002, ?\o. 58. Cpr. Cas. rom. 
llult. S--a I, 1884, p. 58. Vezi şi Pl'l'sil, Reg,mc h11110/hecaire, 
arl. 21021 § 2, .No. 5. 

'") Cpr. i\[:\l'lou. OJI. cit. li. 4:10: P. l'onl, Idem, I, 13:2: 
Troplo11_q, Idem, I, lGG; Laun•nt, XXIX. 4-4-G: n. N1•g-ulf'r-:1·11

1 

op. cil., p. 22, 11ota 1. Cpr. O. laşi, Drep/11/ diu 1902. No. 38 
(cu ohsr•rv. noaslri). 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTll'IE, S. lll 
Audien/a delu 31 Martie 1910 

Preşedenţia d-lui G P. PETRESCU, preşedinte 
Ministerul de finan,e cu Iancu 1. Stănescu 

Taxe succesorale. - Nedeclararea succesiunii în terme-­
nul prescris de art 68.- Conlravenţiune . -Dacă tribu­
nalele pol acorda în asemen __ ea caz ler~en pen_lrn plata 
taxelor. -(Art 68 70 şi 81 dm legea limbrnlm) 

Din ar/, 68, 70 şi 84. din lrgea timbrului rezultă 
câ termenul de plata laxelor succesoral~ nu se poale 
acorda decd/ atunci cdnd moştenitorii au dec/arul 
succesiunea î11 termenul prescris de ar/. GB, iar li!! 
şi atunci cd11d, expird11d acest termen, moştemton1 
sunt urmăriţi ca contravenienţi. , 

Deciziunea 142/U l O. - Casată, după recul'sul 
făcut de Ministernl de finante, sentinţa cu No. 716 
din !)09 a Trib. Buzău, dată în proces cu Iancu 
I. Stănescu„ 

Curtea, 
Ascultând pe rl--1 a vocal C. Marinescu, în desvollarea 

motivului de casa, e şi 
Pe intimat, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Greşită aplicaţiune a art.. 69 din legea Limurului ,tela 906 

violarea art. 79 şi u,·m din aceeaşi lege şi exces de putere 
« lan cu l Stănescu din oraşul Buzău a fost pus in contra-­

venţ, une fiindcă n'a declarat şi n'a plătit taxele de înregis­
trare la succesiunea rămasă pe urma fiului său Ion Stanescu 

«Tribunalul de Buzău a menţinut contl'aveuţiunea a redus 
insă atât taxele cât şi amenda şi a acordat termen de plată 
contravenientului intemeindu se pe art 69 din legea timbrului. 

«Instanta de foi:;d a făcut eroare in holărirea ce a dat nu-­
mai ia ce· priveşte termenul acordat; legea timbrului ?u dă 
drept tribuna,lului a acorda termen de plată decât alune, când 
moştenitorul sau legatarul nu este căzut in contravenţmne Ş\ 
când a intervenit pentru stabilirea taxelor succesorale o de­
ciziune ministerială iar nu când moştenitorul sau legatarul 
a fost obligat la taxe şi amendă printr'un proces-verbal de 
contraventiune 

«Tribunalul uzând de un drept pe care nu-l are dela lege, 
a aplicat greşit art 69 dm legea hmbrului dela 906.; a violat 
art. 79 şi urm din aceeaş lege. ş1 numai cu exces de putere 
a acordat un termen de favoare contravenientului Iancu I. 
Stănescu» .. 

Având Io vedere că din sentinta supusă recursului 
se constată că prin procesul-verbal dresat la 9 August 
919 de controlorul fiscal respectiv, intimatul ln recurs, 
Iancu I Stănescu, a fost condamnat la plata unor taxe 
succesorale şi toi odată la amendă, pentru faptul că nu 
a declarat averea rămasă pe urma lui Ion Stănescu, 
precum cere art . 75 din legea timbrulni; 

Că. Io contra acestui proces-verbal, numitul a fileul 
apel la tribunal, care deşi a men!inut contravenjiunea, 
totuşi a acordai contravenientului termen de un an 
pentru plata taxelor şi amendei; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 68, 70 şi 84 din 
legea timbrului din !9 O; 

Considerând că, conform acestor texte de lege, moş­
tenitorii sau legatarii unei succesiuni sont datori, în ter­
men de şase luni dela deschiderea succesiunii, să facă 
declarajiuile la Admiuistraţrn financiară respectivă, de 
'" erea rămasă şi valoarea ei, şi să plătească taxa cu­
venită fiscului; iar tribunalul chemat a statua asupra 
nemul[umirilor uneia din părţi, poate acorda un termen 
de plată dacă moştenitorii formulează asemenea cereri; 

Considerând că din textele sus citate reP.se că ase­
menea termene nu se pot cere decât în cazul când moş-
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lenitorii an făcut declareţiune în termenul legal, iar nu 
şi atunci când, expirând acest termen, moştenitorii sunt 
urmări!i ca contravenienţi ; 

Considerând că, ln speţă , odată ce instanţa de fond 
a constatat existenţa contravenţiunii imputată intima­
tului, dânsa nu putea, fără violarea dispoziţiunilor ar­
ticolului 68 din sus citata lege, să acorde intimatului 
un termen de plata taxelor; 

Considerând că, aşa fiind, tribunalul a făcut o gre­
şită aplicaţiune a art. 68 şi a violat art. 70 şi 84 din 
legea timbrului, când a acord&! un termen chiar atunci 
când intima tul a fost urmării ca contravenient ; 
. Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. I-a 
Audienţa dela 1 Iunie 1909 

Preşedenţia d-lui T. ARONOVICI, prim-preşedinte 

Cererea de reconfirmare a mandatului rle arestare contra 
prevenitului Dumitru G. Voi11ea 

lurnn1ul No, 8070 

Mandat de arestare. - Reconfirm a rea lui. - Dacă 
această reconfirmare se poate face ln lipsa prevenitului 
care, din cauza unei forte majore nu se poale prezenta 
la tribunal. - ( Art. 97 din proced. penală, şi art. 218 
din legea organizărei judecătoreşti). 

Dacă, prin for(ă maioră, iar nu 110/unlar, llll 
prevenit nu se poate prezenta înaintea trib11na­
/11/ui, reconfirmarea mandatului de arestare dat 
contra /11i, nu se poate iudeca în lipsă, de oarece 
ar fi contra dispozi{iunitor ari. 97 din pr. pen. 
şi art. 218 din legea organizărei iudecăloreşli, 
care cere ascuf/area prevenitul11i ori de câte ori 
e vorba de confirmarea sa11 reconfirmarea unui 
mandat de arestare. 

Tribunalul, 

Având îu vedere că d-l jude instructor al cab. I de 
pe lângă Tribunalul Co"urlui. prin raportul său No 2412 
din 28 Mai 1910, a cerut tribunalului, conform art. 113 
din Proc penală, să se pronunţe asupra recooflrmărei 
mandatului de arestare No. 21/!110 emis contra preve• 
nitului Dumitro Gh. Voinea, împlinindu-se o lună dela 
prima confirmare; 

A,·ând Io vedere că tribunalul fixând ziua de 29 Mai 
c. pentru a se pronunţa asupra raportului d-lui jude 
instructor, constată că prevenitul a fost transferai la 
Focşani, conform ordinelor date de Parchet, şi la che­
marea ce i s'a făcut de a fi adus Io faţa tribunalului 
pentru a tt ascultai conform art. 91 din Proc penală, 
ni se face cunoscot dela arest că este transferai, fapt 
confirmat şi de d-l procuror ln concluziile sale; 

Având in vedere că tribunalul prin jurnalul No 
3022/910 din 29 Mai c. a dispus amânarea judecărei şi 
proouoţăret asupra reconlirmărei mandatului numiluloi 
prevenit, până la 1 Iunie c. intervenindu-se la d-l prim­
procuror să se aducă de urgentă prevenitul la Galaţi 
spre a li ln stare să se prezinte tribunalului şi asculta; 

Având în vedere că astăzi d-l procuror declarând că 
nu s'a putut transfera prevenitul la Galaţi, de oarece 
nu se află nici la Focşani, cere a se prouunta tribu­
nalul asupra reconfirmărei Io lipsa lui, cerere făcută si 
in ziua de 29 Mai 1910; · 

Având ln vedere că prin art. 218 din legea de orga­
nizare judecătorească, judele-instructor este obligat ca 
la o lună dela confirmarea mandatohti de arestare si 
apoi din lună Io lună să trimită pe prevenit tribunalului 
care, constituii coof~rm a_rl, 97 din Proc. penală şi 218 
dm legea de orgamzare Judecătorească, va decide mo-

tivat dacă există un interes pentru instrucţie să rămână 
sub detenţiunea preventivă ; 

Având în vedere dispoziţiile art. 97 din Proc. penală 
şi 218 Legea organizării judecătoreşti Io cari se prevede 
că mandatul de arestare va fi confirmat sau infirmat, 
ascultiindu-se inculpatul şi ministerul public, iar prin 
art. 98 din Proc. penală inculpatul poate avea şi apă­
rător care să prezinte observaţiile lui ; 

Având în vedere că prevenitul Domtlru G. Voinea 
fiind arestat, este pus forţat la dispoziţia justiţiei cât 
ţine procesul şi lipsa Joi la reconfirmare, nu este prin 
voio\a lui că refuză a se prezenta, ci prin forţa majoră 
- prin ordinele parchetului - a fost trimes din Galaţi, 
aşa că nu i s'a potul aduce la cunoştinţă că urmează 
a i se reconfirma mandatul de arestare, şi chiar dacă 
ar şti nu poate li adus la Galaţi decât numai prin or­
dinul autorităţei care l'a trimes; 

Având în vedere că principiile cari au călăuzit de 
legiuitorul din 1902 sunt că a voit mai pre sos de toate 
să se dea tuturor drepturilor vătămate de acte abuzive, 
o reală şi eficace satisfactie, căci nu este drept al omului 
care să merite mai multă garanţie decât acela al liber­
lăţei individuale ; 

A vând în vedere că dacă sub vechea lege izolarea la 
care era obligat prevenitul, lipsa de asistentă şi de un 
apărător al drepturilor sale tI runea în imposibilitate 
de a prezenta în mod eficace observaţiile sale la con­
firmarea mandatului, s'a remediat prin noua lege dân­
du-se dreptul prevenitului de a fi asistat de . apărător, 
deci o serie de dispoziţii menite a garanta efecti,v li­
bertatea iodi viduală ; 

Având ln vedere că astăzi prevenitul prin forţă ma• 
joră. no voluntar, nu se poate prezenta înaintea tribu­
nalului. reconfirmarea mandatului de arestare· dai contra 
lui ou se poale judeca în lipsă, de oarece ar fi contra 
dispoziţiunilor art. 97 din Pro~. penală şi 218 din Legea 
organizării judecăloreşli care cere ascultarea preveni­
tului, neputându-se admite de legiuitor o altă situatie 
pentru Ull prevenii care este forţai pus la dispoziţia jos­
li!iei până la judecarea procesului său. Căci a admite 
solutia contrară cerută de d-l Prim-procuror, ar urma 
să judecăm fără ca inculpatul să fle iocunoştiinţal, de 
oarece ou se află la Gaiali şi nici nu se ştie precis unde 
se găseşte acum, nefiind sosit la Focşani (vezi telegrama 
Parchetolui Focşani) şi să-l privăm de primul grad de 
jurisdicţie, rămânând să se judece numai ln apel şi a­
tonei să înlăturăm în totul principiile puse prin noua 
lege că se poate apăra incolpatnl personal şi cu apă­
rător, ceeace în apel nu i se permite, prevenilii nefiind 
asculla!i la Camera de punere sub acuzare şi nu li se 
permite apărătorilor a pleda sau a pune observatii orale, 
cum prevede leg~a prin art. 98 diu Proc penală; 

Având în vedere că după dispozitiile art. IUU şi 101 
din Proc. penală mandatul de arestare trebuie sub pe­
deapsă de nulitate să împlinească mai multe conditiuni, 
Intre altele şi aceea ca să fle motivai; iar după dispozi­
ţiile ari. 102 din Proc. penală, acest mandat va fi notificat 
prevenitului ln original şi i se va lăsa copie după el ; 

Ori, in dosarul afacerii nu se află nici măcar copia 
mandatului de arestare, aşa că dacă mandatul nu în­
deplineşte vreuna din condiţiile prescrise sub pedeapsă 
de nulitate - coodi!ii cunoscute numai de inculpai care 
posedă copia mandatului, originalul fiind la arestul unde 
este încarcerat - în lipsa prevenitului cine va ridica şi 
discuta aceste nulităţi? 

Având ln vedere că este destul să observăm rezul­
tatul la care conduce Io practică o atare interpretare 
ca cea susţinută de d-l Prim-procuror şi oricine va ln­
\elege că acest sistem nesocoteşte principiile legei liber­
tăţei individuale; 

Având în vedere că, Io spe!ă, fiind vorba de o forlă 
majoră, mandatul judelui instructor fiind deferi! tribu­
nalului în termen legal, subzistă până ce tribunalul va 
statua asupra lui. până ce prevenitul fiind adus la Ga­
iali va putea fi în măsură, voluntar să uzeze sau nu 
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de dispoziliile art. 97, 98 din Proc penală şi 218 dia 
Legea organizării juderătoreşti; 

Având în vedere că nici legea nu se opune la ase­
menea dispoziţie, căci prin art. 218 din Legea orgam• 
zării judecătoreşti s'a modificat ia bună parte dispozi­
tiile prescrise de legea anterioară şi prevede intre altele 
că judele instructor ia termen de 3 zile dela luarea 
iaterogatorului, este dator d refere tribunalului, care va 
decide în Camera de consiliu dacă menţine sau nu man­
datul de arestare, fără să se prescrie termenul de 5 zile 
cum era in vechiul articol 97 din Proc. penală, Tot aşa 
se spune şi pentru reconfirmare, fără a preciza un ter• 
men ca in vechea lege după care dacă tribunalul nu va 
decide, mandatul de arestare au va fi menţinut, ci anulat; 

Deci avem text precis în noua lege după care tribu­
nalul se poate pronunţa asupra unui mandat de arestare 
ori şi când nefiind un termen fatal. Şi că prin aceste 
dispoziţii a înţeles legiuitorul să modifice şi să deroge 
dela dispoziţiile codului de procedură penală anterior 
legii de faţă, rezultă evident din coprinsul art 218 din 
Legea organizării judecătoreşti care prin alin. 1 arată 
cazul ln care nu se derogă la dispoziţiile codului de 
procedură penală şi anume la punerea in libertate pro­
vizorie pe cauţiune; aşa că dispozjjiu ort. 97 din Proc 
penală că mandatul de arestare nu va fi menţinut dacă 
după 5 zile dela luarea interogatorului el nu va fi con­
firmat de tribunal s'a abrogat prin ari . 220 o/in 6 din 
Legea organizării judecătoreşti ca contrarie legii actuale; 

Ială motivele pentru cari socotim că este bine, că este 
conform cu cerinţele unei bune administaţii a jusliţiei, 
că să se amâne pronunţarea asupra reconfirmării sau 
nu a mandatului de arestare No 21/910 al judelui in­
structor cab. I de pe lângă acest tribunal ; 

Pentru aceste motive, amână , etc. 
(ss) T. Aroaovici; I Pârvulescu 

NOTĂ. - Vezi in materie de reconfirmare de 
mandat de arestare: Trib. Tutova şi opinia se­
parată a d·lui preşedinte Bălăşescu, insoţit.e <le 
nota d-lui profesor I. Tanoviceanu, în Curierul 
Judiciar, No. 37 /910. (N. R.) 

TEUBUNULUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 23 August 1910 

Preşedenţia d-lui D. DANCCJ preşedinte 
Petre Bogdanouici, contrauenfie la legea tocmelelor agricole 

Sentinţa No. liU9 

Legea tocmelii.o~ agricole. -Arendaş.- Prepusul aren­
daşului -Măsurătoarea pămâatalui cu măsuri nelegale.•­
Cine e răspunzător penaliceşte.-(Art. 55 şi 57 din legea 
tocmelilor agricole). 

Când nu arendaşul, ci prepusul său a f'ăcut măsu­
rătoarea pămdnlurilor cu alte măsuri decât acele le­
gale, răspunzător de faptul penal e prepusul, nu aren­
daşul, conform ari. 55 din legea tocmelilor agricole. 

Tribunalul, 
Având la vedere susţinerile recureotului, actele dela 

dosar şi concluziunile d-lui procuror; 
Având în vede1·e că din însuşi procesul,verbal de 

contravenţiune încheiat de primarul comunei Grămeşti, 
precum şi din depunerile jurate ale martorilor asculta!i 
cu ocazia judecării acestei contravenţiuni înaintea d-lui 
jude de ocol, rezultă că .nu Petre Bogdanovici personal, 
ci servitorii săi s'au făcut vinovaţi de călcarea art. 55 
dia legea pentru lavoeli agricole, iar d-l judecător de 
ocol nu constată prin nimic că a fost şi contravenientul 
de astăzi personal implicat la aceasta sau că a provocat 
măsurătoarea cu măsuri nepermise; 

Având ia vedere că este un principiu de drept că 
nimeni na răspunde, în penal, decât de faptul său per­
sonal şi ln consecinţă şi cartea de judecată atacată cu 
recurs a fost dată cu violarea legii ; 

-------------
Că deci, recursul lui P. Bogdanovici fiind fundat, tri­

bunalul urmează a i-1 admite si conform art. 107 din 
legea pentru 1udecăloriile de ocoale evoacă fondul; 

l'entru aceste motive, tribunalul achită . 

(ss) D. Dancu; G. Collini 

NOTĂ.-Solutiunea Tribunalului Dorohoi este 
evidentă, căci insuşi art. 57 din legea lnvoelilor 
agricole consacră principiul personalităţii pedepsei, 
adăug~nd insă că proprietarul sau arendaşul răs­
punde civilmente de faptele prepusului, dispozi­
ţiune inutilă, fată de art. 1 OOO din codul civil. 
Deci casarea şi achitarea se impuneau. 

S. R. S. 

JUDECAT. OCOL. RURAL CUŞMIR-MElIIWlN'['l 
Audienţa dela 17 Aprilie 1909 

Gheorghe Stan Cioroianu ş. a. cu Barbu A. Cioroii;,,,., 

Succesiane. - Dacă facultatea de a accepta sau re­
pudia o succesiune, care să prescrie prin 30 ani de 
iaacţinne, implică în sine pierderea lnsăş a calităţei de 
moştenitor. -(Art. 700 din Codul civil). 

Prescripţia de 30 ani.-Nelntreruperea ei printr'o ce­
rere în judecată, pornită înaintea unei instanţe incom­
petentă şi respinsă ca rău introdusă . -(Art. 1868, 1869 
şi 1870 din Codul civil) 

1. Potrivit dispoziţiunilor art. 700 din Codul civil, 
prin cuvintele : facultatea de a accepta sau repudia 
o succesiune, cnre să prescrie prin 30 ani de inac­
ţiune, trebuie să inţelegem că se prescrie lnsăş dreptul 
de moştenire, sau, mai bine zis, voca/iunea eredi• 
lară, adică: dreptul de a accepta sau repudia o suc­
ce,iune, cu care moştenitorii sunt Îllvesti/i, din chiar 
momentul deschiderii succesiunei, aşa că, după 30 
ani dela deschiderea moştenirei, dreptul lor 111 a­
verea succesorală, este stins, rămdnând cu totul străini 
de ddnsa, ne mai putând nici s'o primească, nici să 
se lepede de ea, indiferent dacă suni moştenitori c11 
sezină sau fără sezină, şi indiferent de faptul ma­
terial al posesiunii . 

Că, dar, ceeace se prescrie este insdş dreptul de 
op/ilme al eredul11i, Intre a primi sau a se lepăda 
de succesiune. 

2. Potrivit dispozi/iunilor ari. 1868, 1869 şi 1870 
din Codul civil, pentrzz ca o cerere ln j11decală să 
1nlrempă o prescrip/ie in c11rs, trebuie ca acea ce­
rere să fie urmată de o hotărlre de nerevocabilă au­
toritate, chiar dacă instan/a care a protmn/al-o a 
fost incompetentă; 

Din interpretarea acestor arlicole rezultă că aceea 
ce defineşte ln mod rezolllt întreruperea prescrip/iei, 
nu este punerea ln mişcare a unui pretins drept, 
prin intentarea unei acţiuni, ci efect11l pe care-l pro­
d11ce cei erea, adică promm/area unei holărlri ln 
favoarea aceluia contra cămia curge prescrip/ia. 

Că dacă o instanţă judecătorească, sesizată de o 
afacere printr'o cerere în judecată, o respinge ca 
fiind incompetentă s'o judece, cererea fiind desfiin­
ţată prin judecată nu poate să întrerupă prescripţia, 
ci ea îşi urmează cursul ei, dacă partea mz se a· 
dresea;.ă la instanta competentă, penim a obţine 
lwtăr1re favorabilă. 

Judecata, 
A <ând în ve<iere acţiunea intentată, prin petiţia în­

registrată la No 3354 dia 20 August 1908, de elitre 
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Gheorghe Stan Cioroianu. agricultor, Fira. Ştefan Dră­
ghici, Ioana Dinu Oprea Tă_băc~I, cu autonzaţ1a soţ1l_or 
tor , toli din comuna Cuşm1r , ş1 Niţii Ion Vidu B_ongm1 
Dina V. Stelea, cu autorizaţia so111or lor , dom1c1l1aţ1 
în comunele Vânători şi Pristol, ln contra locuitorului 
Barbu A. Cioroianu, prin care tind ca acesta dm urmă 
sil fle obligat a imp~rli co dânşii, în şease părli egale , 
totregul patrimoniu succesoral. rămas de pe urma de­
functului lor tată. Stan Cioroianu, încetat din vieaţă , 
acum 35 ani, compus dintr'un pământ de muncă, loc 
de casă şi grădină, în suprafaţă ca 5 hectare şi 1/ • . si­
tuai în hotarul comunei Cnsmir , cu care acesta a fost 
im proprietărit în anul 1864, · dopă cum se con~tatil din 
certificatul cu No. 16J2, stat la dosarul cauzei; 

Ascultând pe părţi în susţineri şi combateri ; 
V bând lucrările si actele din dosar; 
Având în vedere cil. calitatea reclamanlilor de copii 

ai defunctului Stan Lioroianu, si deci de fraţi ai pâri­
tului, li s'au recunoscui prin jurnalul dela 3 Ianuarie 
1909, în urma mărturisirii făcută de pârit ; 

Având în vedere că, din toate acestea, în fapt, se 
constată că : 

l. Stan Cioroianu, autorul comun, adică tatăl părlilor 
prigonitoare, a încetat din vieată de mai bine de 35 !lui, 
milrturisire făcută de reclamanţi şi consemnată în Jur­
nalul dela 3 Ianuarie 1909; 

2. Cil dela această dată , când a avut loc încetarea 
din vieaţă, a tatălui lor şi până astăzi , reclamantii n'.au 
făcut nimic altceva decât în anul 1899 o cerere în JU­
decatil., înaintea Judecătoriei ocolului Blahnita , prin 
care cereau partajul averii; cerere care a fost respmsă 
prin cartea de judecată cu No .. \152 din? Noemvrie 1!!9?, 
affală Io copie la dosar, ca fiind rău mtrodusă, decli­
nându-şi deci competenţa, rezervându-le dreptul a se 
adresa la instanţa competentă ; 

Având in vedere că pârltul, în apărare, a obiectat 
contra pretenţiunilor reclamanţilor că: 

a) Ei nu mai pot invoca calitalea de moştenitori, căci 
dela moartea autorului lor, Stan Cioroianu . au trecut 
mai muli de 3/J ani şi dreptul lor este prescris , con­
form dispoziţiunilor art. 7011 din Codal civil; 

b) Că deşi în anul 1899 au făcut o cerere ia jude­
cată . pentru a-şi valorifica drepturile lor în averea suc­
cesorală, lasă neobţinând o hotărire, în spi ritul art. 
1871', prescrip!ia şi-a urmat cursul ei, nefiind îotre­
ruptă; 

c) Că ln tot acest interval posesia a avut-o el propio 
nomine, fără amestecai celorlalli moştemtori, alegaţiune 
recunoscută de reclamanţi ; 

A.vând la vedere că punctele de drept, asupra c~­
rora trebuie să statueze judecata sunt : 

a/ Dacă facultatea de a accepta sau repudia o suc­
cesiune, care să prescrie prin ilU ani de inactiune dela 
deschiderea moştenirei, implică in sine pierderea insăş 
a dreptului de moştenire, adică calilatea de moştenitor 
co care se găsesc îmbrăcaţi toti cei cari au vocaţiune 
la averea succesorală, din chiar momentul deschiderii 
ei sau nu t 

b) Dar.A cererea in judecată , introdusă de reclamanţi 
în anal 1899 şi respinsă r.a fiind incompetentă iostan1a, 
este sau na intreruptivă de prescripţie. 

Asupra primului punci de drept : 

Considerând că legiuitorul to art. 700 din Codul civil, 
prevede că facultatea de a accepta sau repudia o suc­
cesiune se prescrie prin 30 ani de inactiune ; 

Considerând cil deşi acest articol. din felul cum este 

veslili din chiar momentul deschiderii succesiunei ,, aşa 
că . după 3: ani dela deschiderea moştenirii , dreptul lor 
ln averea succesorală este s11ns, rămânând cu totul 
străini de ea, ne mai putând nici ,'o primească, nici 
să se lepede de dansa, indiferent dacă sunt moşteni­
tori cu sezină sau fără sezină, şi indiferent de faptul 
material al posesiunii. (t\ se vedea Planiol, voi. III, No. 
1\174 şi A.lexandresco, voi. 111, pag. 353) ; 
Că, dar, ceeace se prescrie este însăş dreptul de op­

ţiune al eredelui, intre a primi sau a se lepăda de suc­
cesiune i 

Că, dar, aşa fiind, primai punct de drept este înte­
meiat şi cată a fi admis ca atare. 

Asupra celui de al doilea punct de drept : 

Având în vedere, că după dispozilinnile art, 1870 din 
Codul civil, pentru ca o cerere la judecată, să între­
rupă o prescr1plie Io curs, trebuie să inlrunească con­
diţiunile cerute de ari 1868 şi 186\l din Codul civil, că 
acticil cererea în judecatl! să fie urmată de o hotărire 
de nerevocabilă autoritate, chiar dacă instanţa care a 
pronunţat-o a fost incompetentă; 
Că din interpretarea acestor articole rezultă că ceeace 

defineşte ia mod re101ut întreruperea noei prescripţiani 
nu este punerea în mi,care a unui pretins drept, pria 
intentarea unei actiuni , ci efectul pe care-l produce 
cererea, adică: «pronunţarea unei hotăriri în favoarea 
aceluia contra căruia curge prescriplia»; 

Cil. , dar, lntreruperea făcută prin cererea ln judecată 
nu se poate considera decât ca condiţională, fiind su­
bordonată succesului ultenor al cererii; ea nu se pro­
duce decât conditional, ln caz când cererea este ad­
misă. (A se vedea ,'1 arcade, art. 2241); 

Considerând că , în speţă, deşi s'a făcut de aceiaşi re­
clamanţi de astăzi o cerere în judecatil., pentru a-şi sta­
bili dreptul lor succesoral tu aceeaş avere, care formează 
şi acuma obiectai litigiului şi faţă de acelaş pâ~lt, totuş 
Intru cât această cerere a fost desfiiutată de Judecată, 
pe motivul că era incompetentă, după cum se constată 
dia cartea de judecată cu No \152, stată la copie la 
dosar, făril să se fi pronunţat o hotărlre în favoarea 
reclamanţilor, prescripţia şi-a urmat cursul ei, căci dacă 
o perimare de instaatri are ca efect de a considera pres­
criplia ca urmându-şi cursul ei, cu m.ai mult cuvânt 
prescripţia nu se lntrerupe, când cererea s'a desfiintat 
prin judecată. ( A se vedea Marcade, art. 2218, III); 

Că, dar, aşa fiind , şi acest de al doilea punct de 
drept, este întemeiat şi cată a fi admis ca atare ; şi 
cum de la moartea autorului s'aa scurs mai mult de 
30 ani, dreptul recl.unantilor în averea succesoral§ se 
găseşte prescris, şi, ca consecintă, acţiunea se găseşte 
nefondată şi urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Judecător delegat, C. C. Popescu 

A api'trnt: Nouci Leye a Ctu•ţei ,le ocisciţie -~i 
j 1Mtiţie, adnotcită cu modificările anteriorira, rnotfrele, des­
unterile 1mrlanientare, modificările aduse de comitetele de­
legaţilor, textele articolelor rnclii mocli/icate etc., de d -l U. 
Tunescu, avocat. Preţul 2 Ici. 

De vânzare lct C1wierul J1idiciar care serveşte l,1 ce­
rere orice cărţi de drept române şi streine. 

redactat. constitue o adevăratll enigmă de drept, for- Rugăm stărnitor pc abon:iţii rămaşi în întârziere cn platn 
mând obiectul unei vii discuţiuni, atât în doctrină cât :1bon,uncntclo1·, să t,'iu,ită sumele d:itoratc prin m:md:it poştal 
si în jurisprude!ă ; totuş credem că pria cuvintele: J'a- direct 1:i administmţi:i zi:m,lni •Cm·icr,tl Judici„r, Bucureşti, 
cultatea de a accepta sau repudia o succesiune, care să fără " nrni aştepta îucunoştiiuţări c:u·i sunt costisito:trr, 

sa.11 să 1,Hi.ten.scr1 la 1,rezentarc mm1ai în mftna încas:itorilor : 
prescrie prin 30 ani de inactiune, legiuitorul a îateles L Rn'EANU 1,cntl'll p1·oviucic; iar pentru Capitală recl1iulni 
că se prescrie, lnsăş dreptul de moştenire, s'au mai bine îueasator, s:m ajuto1·nlni său C. PE'l'CULEISCU, în schimbul 
zis vocatiunea ereditară , adică : «dreptul de a accepta cltitanţelo,· cc ro1· emite <lin rcgistr,tl cu urntcă investite cu 
sau repudia succesiunea ca care moştenitorii sunt ln- ştampila: CURIEU.UL JUDlCI.A.R. ' 
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