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Obligativitatea cunoaşterei legilor 
Se observă, dela prima vedere, idea ce s tă la 

haza aplicaţiunei legilor. Ea se manif~stă prin în
lăturarea unei distincţiuni, ce există in mod n ,1-
tnral, Intre r.ele două catrgorii de subiecte de drept: 
cunoscătorii şi necunosci,torii legilor. In adevăr, 
ca subiecte de drept, toµ sânt considerati a cu
noaşte legea. 

Este aceasta, bine înţeles, o re putaţiune ideală, 
pentrncă realitatea situatiumi este in dezacord cu 
ind .ttorirea ce se impune. Dar, dacă ar fi numai 
constatarea acestui dezacord, rezultatul s'ar putea 
privi ca una din curiozităţile institutelor de drept. 
Capriciul este însă mai important, căci, atunci 
câmi savanţii răuşesc a preciza o nouă contro
versă, logograful spune: cer/ani gramathici, in
dicând astfel avantajul acestora de a putea avea, 
fiecare din ei, o părere distinctă sau o solutiune 
personală, chiar izolată. Acest avantaj le este însă 
rezervat în mod exclusiv, cu toate că numai ei 
sânt iniţiati tn subtilitaţile ştiinţei. Este ln joc o 
artă specială de Interpretare, o virtuozitate de dis
cernământ şi de vivificare a principii101·, din care 
rezultă secretele unei dialectice proprii. 

Exist:1. şi un adagiu traditional, in care s·a 
p:'îstrat îndatorirea de a cunoaşte legea: ~nerno 
censetur leges ignorare». 

Dar, cum se interpretă această îndatorire? Se 
impune, pur şi simplu, ca normă obligaţiunea de 
a preconstitui, în fiecare moment, solutiunea unică 
şi subiectivă a judecătorului, căruia savantii ii 
servă de mentori ştiinţifici I După cum se vede 
metoda este simplistă. Raporturile juridice in 
mişcare se presupun condiţionate la două com
promisuri, şi anume cari sânt: subordinarea so
luţiunilor practice unot' subjectivaţiuni variabile 
şi anticiparea implicită a acestor soluţiuni. 

Schiţa acestui dinamism se poate exprima zicând: 
Tu trebue să ştii astăzi, in ce mod Aulu Ageriu, 
judecătorul, va aprecia mâine. 
Această cerinţă este rezultatul fh:ţiunei nemo 

censelur, admise ca bază a principiului aprioristic: 
necesitatea cunoaşterii legilor ln interesul social. 
Şi consecinţa la care se ajunge, se explică 
uşor, de oarece această cunoştintă nu depinde de 
un criteriu ştiinţific, de o modalitate neschimbă
toare. Din potrivă, contigenţa, ce se remarcă, se 
manife,;tă nu numai la diferite epoci ci şi în mo 
mente simultane chiar in sânul aceleiaşi organi
zaţiuni. Privită în atare situatiune, cunoştiinta le
gilor este ln funcţiune de o apreciere variabilă şi 
relativă, şi este condiţionată numai de această 
apreciere. Or, actul judecătorului se succede pos
terior actului juridic ; este deci ln joc o artă spe
cială, care să stabilească anticipat solutiunile ce 
vor avea loc. 

Cu modul acesta, introducerea postulatului uti
litar nerno censetzzr, ln elaborarea rrgulelor de pu
nere ln viaţă a legilor, este redusă la absurd de 
consecinţele admilerei lui. Ele înlătură ficţiunei efi
cacitatfla ln vederea căreia a fost creeată şi aduc, 
în locul siguranţei colective, mmări iraţionale şi 
irezolubile. 

Formula ideală nu are prin urmare calitaţile 
ce i se atribue. Ea dezarmează tocmai pe cei ne
armaţi! 

Din pre·zumpţiunea, ce se desprinde din adagiul 
pomenit, se degagează îndată noţiunea unui alt s11-
port al constructiilor procedurei juridice. Cu toată 
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simplitatea tn care se exprimă nepermiterea ig
norantei legilor, cunoaşterea aceasta implică însă 
o dexteritate deosebită. 

Unele texte obligatorii fac în adevăr aplicaţiuni 
izolate a unor principii generale. Dar uneori ele 
sânt pure afirmaţiuni . de simple voinţe arbitare 
Şi atunci, posedarea legilor este rezultatul unei 
rutine şi perseverenţe îndelungate. Pe lângă ştiinţa 
propriu zisă se alătură varietatea şi seria nesfâr
şită de aplicaţiuni pozitive şi concrete, ce presupun 
cunoştiinte foarte multiple şi complexe. Restric
ţiunea ce se face, pentru a se aplica adagiul nu
mai legilor de interes general şi social, nu ate
nuează în nimic urmările mai sus arătate, căci şi 
aceste legi formează un ansamblu foarte impor
tant şi presupun o erudiţiune juridică şi mai ac
centuată. 

Ca atare, chiar unui Jurisconsult reputat, se im
pută ignoranţa dreptului. Acest lucru se face lui 
Cicerone, căruia i se pune ln sarcină o «absolută 
nelnţelegere a condiţiunilor desvoltărei procedurei 
romane». In general, acest scriitor nu se bucură 
de o mare consideratiune in ochii savanţilor mo
derni. Imputarea de mai sus i se face de un ju
risconsult din zilele de azi şi se întemeiază pe 
credinţa lui Cicerone că prudenţii ar fi întocmit 
formulele judiciare, pentru ca împricinaţii, după 
publicarea fastelor, să fie sili ţi a recurge tot la 
oficiul lor. Dar, lui Cicerone i se poate aduce o 
lnvinuire şi mai semnificativă. El afirmă, in dis
cursul său pentru Murena, că ştiinţa dreptului în
seamnă aproape nimic; ea constă lu cea mai mare 
parte in chestiuni de ortografie şi punctuaţiune. 
Şi critica s'ar adresa oare jurisconsultului roman 
pentru că el a redus impot·tanta ştiinţei? Lucrul 
ar fi legitimat pentru ci\ oraţiunea sa are Joc la 
o epocă târzie, când se puteau cunoaşte princi
piile ştiinţei; fixarea vulgară a legei se operase 
de mult; jurisprudenţa intrase ln fazele ordinare. 
De aceea, deşi celebrul orator roman nu era un 
spirit de natură a privi la un loc deslăn\nirea 
ştiinţei, se poate însă ca, făcând abstracţiune de 
sorginţele institutiunei şi mai ales ignorând evo
luţiunea implinită, el să fi observat că aplica
ţiunea legală avea în sine ceva steril şi rigid. Căci, 
pentru profan, formularea principiilor în formu
lele seci ale legei, metodele de adaptare ale legei, 
şi ln urmă rezultatele finale apăreau ca lip
site de acel caracter de autoritate ce presupuneau. 
Ştiinţa dreptului, crede Cicerone, nu avea trecere 
decât ln timpurile când era secretă. El era si mare 
preot, pontif ex maximus; cunoştea deci cu~ se cu
mulează intet·pretarea voin\ei divine cu adminis
trarea jul'ispruden\ei civile. Cuvântul său era astfel 
~:m o inconştientă revoltă sau o apreciere de erudit. 

Diffoultatea cu modul acest.a se măreşte. Pos-

tulatul iniţial se găseşte şi mai mult pus Intre 
două semne de lntrebare : Cum a putut fi legi
timat, cum a putut persista? 

Prima întrebare este foarte im11ortantă. Ea în
tâmpină mai ales o surpriză cu totul neaşteptată, 
când se ob~ervă că fenomenul de publicitate al 
legei are loc in etape cu totul târzii ale desvol
tărei instituţiunilor sau civilizaţiunilor. 

Este indiferent pentru problemul de fa\ă ches
tiunea, dacă in lipsă de codificare a legei, a vorbi 
de publicitatea ei nu este a formula cel mai ca
racteristic sarcasm. Pentru că deşi legea lângezea 
în cutumele locale, cât timp însă cutumea a trăit 
ca normă obligatorie, este evident că ea constituia 
o manifestare externă cu totul identică legei. Orice 
formă teoretică care ar avea rela\iune cu disputa . 
Intre Thibaut şi Savigny nu interesează aci. Ceeace 
deocamdată ne interesează este a şti dacă, nu e tot 
acelaş lucru cristalizările pozitive legale cu nor
mele obligatorii, ce rezultă din libera dezvoltare 
a relaţiunilor din colectivitate. Cu toate că, atunci 
chiar când dreptul cutumiar ajunse Ia perioadele 
sale de perfecţiune, când cutumele erau selecţio
nate în compila\iuni identice corpurilor de legi de 
astăzi, un spil'it de neîncredere inspira sufletul 
omului, rezultând din incertitudinea ş1 ezitarea 
aplicaţiunilor lor. Aşa se explică de ce una din 
doleanţele Revoluţiunei mari a fost codificarea le
gilor. Şi acest deziderat a fost atât de resimţit, 
ln cât chiar doctrinari iluştri, ca bătrânul Demo
lombe, spuneau că fac curs de cod Napoleon, iar 
nu de drept civil. 

La un moment dat, într'o perioadă anumită a 
istoriei romanilor, acelaş spirit trebue să fi de
terminat strigătul lui Crassus că «acest mic cod
era vorba de legea celor XII tabule - valoreaza 
cât toate bibliotecile filosofilor». Se poate totuşi ca 
această exclamaţiune să fie numai o formă a res
pectului ce inspira jurisconsultului formulele la
pidare, din care s'a extras acea amploare din răs
punsurile prudenţilor şi edictele pretorului. In 
acest caz, ar fi numai o iluziune a noastră 

Se observă că preziutarea ce facem presupune 
existenţa materială a mijloacelor rle a face legea 
publică, lucru ce nici azi nu se poate decât in 
infimă parte realiza. Facând abstracţie de această 
imposibilitate şi admiţând totul cu titlul ipotetic, 
incă chestiunea ce ne preocupă rămâne ln picioare. 

Cum a putut li mul\imei cunoscută legea? Şi, 
corolar al acestei prezintări, în ce mod s'a dat 
legei publicitatea necesară. Este prin urmare un 
problem cu două aspecte, un aspect teoretic si 
unul practic. In afară de inaptitudinea născut:\ 'a 
omului de a se apropria de secretele ştiinţei, altfel 
derât în mod treptat, mai există dificultatea de a 
se putea realiza intrarea legilor ln vi:iţ·1 comună. 
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Traditia atl'ibue lui Cneiu Flaviu vulgarizarea 
dreptului civil, care, «cunoscut numai pontificilor», 
a stat «ascuns multe secole între sacrele şi ce
remoniile zeilor nemuritorill t Valeriu Maxim). Atât 
timp cât dreptul a păstrat caracterul său religios 
de la origine, «preoţii conservau în calitatea lor 
de interpreţi ai voinţelor divine; monopolul necon
testat al cunoaşlerei jurisprudenţei civile}) (Lam
bert). Gu toată publicarea calendarului judiciar al 
lui Flaviu, inţelesul legei şi procerlura de intre
buintat era deci un mister nepătruns. Din această 
cauză se explică imensa autoritate rle care se bu
curau, chiar in perioadele lnaintate, putinii pri
vilegiaţi cari cunoşteau solemnitătile cerute pentru 
punerea dreptului ln mişcare, acel aparat simbolic 
şi sacramental. Această autoritate este sugestiv 
redată de Ortolan, care figurează religiozitatea ce 
înconjoară pe deţinătorul tainelor dreptului. «Aşe
zat în atriul său, inconjurat rle c!ientii săi şi de 
acei cari vin să-l consulte, nobilul jurisconsult dă 
răspunsul său ca un fel de oracol». 

La acest monopol, la acest privilegiu, patricianul 
din toate timpurile a renuntat cu multă greutate. 

Cu toată evidenta fap_tului că numai -cei putini 
aveau apanagiul cunoaşterei dreptului, lupta ce 
s'a dus pentru publicarea fastelor denotă că ig
noranţa ceremonialului solemn şi al procedurei 
formulare se resfrângea în perderea drepturilor 
pentru cei ce nu posedau secretul lor. Şi atunci 
când se perduse semnificarea unei ceremonii sau 
formula pontifului apărea ca arbitrară, juriscon
sultii epocei clasice, în neputinta lor de a le da 
o explicare, recurgeau la aprecieri critice şi ziceau 
ca Neraţiu: «Dacă am voi să dăm tuturor re
gulelor o explicare raţională, am găsi multe că
rora nu le-am putea concepe raţiunea lor de a fh. 
/ De legibus, 21. D.). 

Intocmai precum religiunea ~părea pentru mul
ţime şi se percepea după fastul ei exterior, după 
cultul şi ritualul practicat de augurii, thesmothetii 
sau thumimii sanctuarului, tot asemenea dreptul, 
având şi el caracterul sacru al religiunei, avea şi 
el cultul său, în care se ţineau închegate dogmele 
juridice, ln care se simboliza astfel principiul ab
stract. Jn acest cult, turnată pentru totdeauna, 
forma devenea superstiţioasă, şi de ea nu se va 
dezbăra prudentul nici atunci când pretornl, or
donatorul abuzurilor de zi, va veni să !alăture in
direct ritul liturgic, şi să stabilească in loc un 
adagiu de echitate, de mai multă protecţiune sau 
de bună credintă. In simbolul mistic, in care fic
ţiunea rămânea fosilizată pentru urmaşi, chiar 
când însuşi principiul pur suferise mutilări reite
rate şi continue, se păstra totuşi intoleranta cul
tului juridic, rutinara religiozitate a formei şi 
adesea chiar apologisţii trebuiau să se revolte şi 

ziceau, unii ca Julian: «Nu se poate găsi raţiunea 
la toate ce au hotărlt străbunii}). (De legibus, 20). 

Dogmele ştiinţei, fundamentele artei ce însoţea 
speculatiunea juridică, elaborările de principiu ale 
legilor, cari au ridicat dreptul la stadiul impor
tant, in care a tronat el m anticitate, în Orient, 
la Roma, putr.au da oare, prin ele lnşile, satis
factiunea necesară? Ce erau ele, fără fastul apa
ratului sacru tu care se manifestau, sau fără 

auxiliul celor ce detineau puterea şi secretul de 
a le da această exteriorizare? 

Cine putea să încalce atributele acestor mi
niştrii ai cultului, preoti fanatici ai marei religiuni 
a dreptului? Şi cum se putea face această imix
tiune ? Căci geloşi la extrem de apanagiul sacer
dotal , făcând din misterul formelor de procedură 
o prerogativă de exciusivitate şi de dommatiune, 
aceşti potentaţi în felul lor n'au desvăluit arta lor 
ln afară de casta lor. Cheile, cu cari se puteau 
descifra acele enigme, au stat mult timp numai 
la lndemâna celor câtiva privilegiaţi, augustani ai 
ştiinţei, precum a stat claustrată ştiinta în pagode 
inaccesibile. 

Cine a înfrânt imperioasa obligaţiune a tăcerei 
şi a secretului, acela a comis un sacrilegiu fără 
seamăn. Pontificii nici nu prevăzuseră pedeapsă 
pentru o atare crimă. Ea era de neprevăzut. Şi 
pedeapsa ar fi fost cea mai teribilă şi cea mai 
exemplară, .dacă crima aceasta supremă nu ar fi 
distrus în acelaş timp şi eficacitatea pedepsei. Era 
o fatală resemnaţiune la care erau reduşi sacer
dotii judiciari. 

Dar, cu toată darea la lumină a zilelor faste 
de procedură, cu toată colecţiunea ce a desvăluit 
formulele magice, preotii dreptului, deşi au căzut 
dela o mare înăltime, au rămas tot ei stăpâni
torii stărei de lucruri. Tot ei aveau să dirigâ în
deplinirea şi în\elegerea formelor necesare; şi când 
nu vor mai fi având nici acest monopol, le-a rămas 
rezervată patronarea spiritu1lă a acestor forma
lită\i, ceace ln ultimă analiză nu micşorează ple
nipotenta lor. La aceste ceremonii, la acest rlecot· 
simbolic, la acest ritual riguros, la acestea s'a 
impresionat mult un doctor al veacului al 18-lea 
şi a zis: «Frumoasele legi, dela care toate natiu
nile primesc răspunsurile unui adevăr etern li>. 

Şi ~ând dreptul a eşit din tăcerea religioasă 
a sanctuarului, s'a răuşit a se păstra totuşi, in 
jurul ace~tei invi\\ăt.uri selecte, o atmosferă de 
mister, o cuirasă statornică, şi adesea solu\iunea 
problemelor se regăseşte tot in pulberea acestor 
faimoase legi, cari au fixat adevărul imuabil, şi 
au menirea şi destinatiunea de a servi totdeauna 
de luminătoare a omenirilor! 

Redactornl codului Napoleon afirmă şi el cre
dinta de mai sus a cancelarului D'Aguesseau, 
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numai că ingenuitatea lui merge mult mai de
parte, caci el nu vede cum spiritul omenesc ar 
putea să se ridice mai sus de punctul unde a 
ajuns raţiunea scrisă în Digestele romane. 

Un apologist mai mic, însă tot atât de entu
ziast, consacră ştiinţa dreptului roman «capo
dopera justiţiei, a întelepciunei şi a inteligenţei 
omeneşti». 

Nu ar fi nimic dacă aceste naivită\i ar rămâne 
foră urmare. Ele consistă lnsă ln tendinta de a 
încătuşa in perpetuu viaţa juridică în formele 
antice ale dreptului roman, rezultat al unei so
cietăţi apuse, cu rostul lor la vremea lor. 

Şi atunci din două una. Dacă dreptul este o 
necesit;1te a omului !n viaţa lui socială, el trebue 
să se mlădie după trebuintele variate de zi, şi să 
fie in acelaşi timp cel mai maleabil sclav al 101·. 
[nsă, conceptul arătat, care presupune acea ordo
nare sobră şi fixă, nu este decât o dogmă capri
cioasă: întronarea ca fundament imuabil al unei 
aberaţiuni ştiinţifice. Dacă, din potrivă, dreptul ar 
fi neschimbător prin esenţa lui, adică o conse
cinţă sumară şi infimă a legilor lumei, lucru ce 

·s'ar exprima spunând că Dumnezeu el însuşi nu 
l-ar putea schimba, atunci el trebue să dea de-
terminare omului, şi să fie un dirigiuitor activ al 
societnţilor. Şi ar rezulta atunci numai neconse
cinta iraţională din pretinsul dezacord al trans
formărilor istorice ale societătei si transformărilor 
paralele a instituţiilor de dr~pt: Or, această lipsă 
de corelaţiune neexistând în mişcarea socială, oe
influenţarea această reciprocă este absurdă. Din 
potrivă, oricare ar fi sistemul de explicare dat 
fenomenelor colective, el repauzează tocmai pe de
pendenţa necesară şi implicită a societăţei şi in
stituţiunilor ei. 

Tendinţa de perpetuare a fundamentelor ştiinţei 
de care vorbeam mai sus, are rădăcini foarte adânci. 
Ea este un accesoriu al unui concept de sinteză al 
omenirei vech i, a cărui prezintare nu poate fi fă
cută în cadrul l'estrâns al studiului de faţă. Nicăeri 
jnsă nu s'ar putea găsi mai precis formulată 
această obligaţiune de a nu aduce atingere nor
melor stabilite, ca ln legea biblică: «Nu veţi adăoga 
nimic la cuv,lntul pe carn vi-l anunţ, şi nu-i veţi 
scădea nimic». (Deut. IV, 2). 

In special, dogma imutabi litâţei dl'eptului are ra
mificările sale foal'te depărtate. Ea este o urmare 
a credinţei că legile religioase sunt revelatiuni; 
căci, cum s'ar putea schimba sau altera o lege 
revelată de Dumnezeire I Această constatare are 
importantă, de oarece tendinţa lnsăşi, indiferent 
de ol'ice altă atenţiune, de a se păstrn intacte iz
voal'ele vechi desvillue origina ştiinţei . Religiunea 
a lăsat dreptului urme indelebile, indicii eterne, 
cari se perpetuează in cursul timpului. 

Această formă de egoism teoretic, legitimat de 
considel'aţiunea că autorul a fixat rezultatul ultim 
posibil al nol'melor aplicabile, care găseşie insă o 
des minţire ironică in derivatele specula\iunei ome
neşti şi un contradictor absolut decisiv in obiec
tivarea trecutului, se găseşte insă chiar pe tere
nul interpretărei legilor. 

Oe multe ori admiraţiunea fanatic.'\ pentru le
giferările anterioal'e se explică pl'in studiarea ştiin
tifică şi aprofundată a materiei, pentru a putea 
da o explicare şi un înţeles complect legilor. Dar, 
cum se poate primi acea expansiune de a găsi 
ln explicarea veche scopul final al normelor ju
ridice. fixările definitiye ale echilă\ei I u Trebuie, 
zice Montesquieu, să conserv,1m şi să învăţăm 
chial' hotăl'!rile judecătorilor, pentru a judeca azi 
precum se judeca eri». 

Aceashî recomandaţiune, pornită din dol'in[a de 
a îndepărta consecinţele guvernămintelor despotice, 
se regăseşte exprimata de jurisconsultul Pdul, ln 
mod mai general şi mai dogmatic. Comentând 
Edictul el zice că: «nu trebuesc schimbate in
terpretăl'ile fixate în toate timpurile». Enunţarea 
lui Paul poate fi ~cceptabilă, căci ea derivă din 
accepţiunea generalmente curentă a unui princi
piu social. Dar adesea ori, pretorul a trebuit s:'l. 
fecundeze interpretarea sa cu o nuanţă de ed1i
tate, adecuată cerinţelor zilei. De aceea, stabili
tatea drnptului poate fi iraţională, poate fi alJsurdă, 
poate fi, precum este , o iluziune ce dispare la cea 
mai mică analiză, căci, atât timp cât stă legea 
ln tronul ei teoretic, speculaţia pură poate admite 
un sistem sau altul, poate dacă e vot'ba de cău
tarea naturei dreptului, să fie realistă sau spiri 
tualistă. Dar imediat ce dreptul intră in practica 
vieţei, unde urmează să-şi exet'cite imperiul său, 
stabilitatea interpretărei eterne a legilor este o 
nebunie, peutrucă admiterea principiului d istruge 
idrea insăşi de legitimitate a legei. Legea fi ind re
gulamentarea· l'elaţlunilor sociale este in această 
măsură inerentă instinctului şi principiului de so
ciabilitate. A face legea imutabilă ln- aplicaţiunea 
ei ar fi să se caute a Re menţine !n aceleaşi limite 
şi corelativul ei, societatea Conceptul stabil ităţei 
legilor este astfel antiteza conceptului de evolu
ţiune şi deci este iraţional şi absurd. El derivă 
din lipsa unui obiectiv mai întins al fenomenelor 
sociale. Transformările sociale nu se privesc de 
cât prin luminele de ansamblu ale istoriei şi ale 
ştiinţei. Fenomenul este general. Putem transpune 
foarte răuşit o observare a lui Darwin în subiec
tul nostru. El se !ntreabă, în subiectul său de 
studiu, « pentru ce, p:ină acum foarte de curând, 
naturaliştii şi geologii cei mai eminenti, au res
pins mereu ideea de mutabilitate a speţelor» . Şi 
răspunsul său es\e, «pentrn că credinţa în imu-
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Labilitatea speţelol' ern aproape inevitabilă atât cât 
se atl'ibuia o origine scurtă istoriei globului)), 

Legea fiind variabilă pl'in natura ei, conceptul 
invariabilit,\ţei intel'pretărei legilol' echivalează astfel 
cu scoaterea legilor din uz. 

Cu toate acestea, atari concepţiuni sânt prinse 
intr'un angrenagiu, de unde ele nu scapă nici 
odată. Concepţiunea obligativitătii cunoaşterei le
gilol' este şi ea o derivată a aceluiaş mecanism. Chiar 
procedeul, pe care numai l-am tangenPat, este 
şi el o derivaţiune. Şi fi'ndcă acest procedeu stă 
la baza elaborărei juridice, ar fi necesal' a pre
ciza sistemul însuşi de speculaţiune. Insă acest 
sistem reclamă q prezintare vastă, care ese din 
limitele acestui studiu. Vom al'ăta numai una din 
ideile lui dominante. Aceasta idee imbră\işează 
lntreg procedeul şi este, în morlul de a se fi con- 
ceput lumea de cătl'e sistemul dualist, una din 
bazele cugetăl'ei omeneşti. Anticitatea a transmis'o 
intaclă, în forma concentrată a Sfinxului dela 
Giseh. Expresiunea ei !n cuvinte o traduc poemele 
vedice, la finitul câte unei stan\e, unde răsar 
enigmatic versete ca acestea: 

« Zeilor le place mislernl» sau 
«Ceeace e clar exprimai le displace zeilor». 
ln\elesul acestor stan\e este sesizabil din in-

doitul punct de vedere, sau că cercetarea inte
lectuala a omului se scaldă ln ascunsul lucrurilor, 
sau că l'ezultatele acestei activita\i trebue S'l fle 
secrete: 

Dar ştiinţa, adică preocupal'ea intelectuală şi 

rezultatele sale, este secretă prin prin natura ei; 
ea desvălue misterul numai C':llOI' puţini, adică 
celor absolut pregati\i. Iodată ce o cucerire in
telectuală a intrat ln domeniul dobândit al omului. 
a trecut forţat prin tl'' o fază simbolică, rezultând 
din impulsiunea de a fi eternizată şi consacrntă 

definitiv. Omul a . spus că ştiinţa trebue să fie se
crntă, dar nu pentru că natura ei o făcea inac
cesibilă, ci pentrn a se putea păstra, în mod ex
clusiv, avantagiele ei. S'a ajuns aci, schimbându-se 
cauza cu efectul ei. 

Or, din expunerea cu tot.ul sumară asupra 
formei şi procedeului de speculaţiune indicat mai 
sus, rezultă două consecin\e. Prima se referă la 
cerinta de a se păstra secreta ştiin\a. A doua, 
care distruge pe aceasta, dar care implică aceleaşi 
suporturi, se referă la obliga\iunea de a cunoaşte 
legea. Pe de-o parte procedeul de a se masca 
adevărul, de a se aRcunde ştiin\a, ce era realizat 
în parte prin exclusivismul de clasă şi de castă, 
şi în parte concretizat prin misterul cuvântului.
acest procedeu condiţiona obligatiunea secretului, 
iar pe de alta ria naştere la conceptiuni, cu cari 
sânt în relaţiune dependentă, care pun înainte 
obligaţiunea cunoaşterei acelui secret. Iată deci 

contradictiunea flagrantă ce sulevă notiunea uti
litară a nepermilerei ignorantei. 

Dacă ar trebui o explicare procedeului, de care 
vorbeam mai sus, s'ar putea găsi mai multe, in 
afal'ă de ceeace rezultâ dii, concepţiunea generală 
ce se avea de lumea. 

Să dăm lmă o si~ură explicare. Ect este in 
parte psicologică, şi este extrasă din Kribbala ş1 
anume din Zahar. Proverbul 13 din § 11 spune 
că ((Spiritul fidel ascunde cuvântul». Acest provel'b 
este intercalat ln Ha Idra Rabba Qadisha 1Marea 
Sinagogă sfâ11!ă/, şi el presupune că acel ce 
merge oscila.mi dela o idee la alta, relevează se
cretul, nu are tăria caracterului. El poate fi neofit 
astăzi, a postat mâine. De aceia Rabbi Simon zice: 
(<Este scris despl'e acel om care are fermitatea 
spirilului: «Spiritu[ fidel ascunde cu,·ântul». 
(Cap. I § 20). Şi duµă această enunţare, Ifabbala 
adaogă: <<Căci lumea nu rămâne stabil.'i decât 
prin 8ecret» (§ 22). Dacă cuvintele acestea au ln
telesul lor profund, simbolizând ideia, apropierei 
omului de misterele tran,cendente ale universului, 
ele rezumă însă arătăl'ile enuntate asupra ten
dintei de a se pi1stra vălul misterului asupra tu
turor cuceririlor spiritului omenesc. Alături de 
dogma în sine, care era unul din fundamentele 
activită\ei intelectuale a omului, era !nsft şi un alt 
fenomen ce se desvolta alături, care făcea parte 
din procedeurile practici, din viaţa comună a 
omului şi a societatei. Dacă dogma impunea tă
cerea, ca element esenţial al însăşi concep\iunei 
in sine, secretul era însă păstrat de chiar moda
litatea de viaţă a omului, izvo1·ând din proce
deurile manifestărilor sociale. 

Şi atunci intl'ebarea, r,e se impune este aceasta, 
de a răspunde, cum se putea cunoaşte legea. [utreg 
sistemul ştiinţific, schi\at mqi sus, face imposibila 
această realiz:1l'e. Cunc.epţi,t stabilită a principiilor 
o îndepărta în mod absolut. 

Dar to mod practic, cum se ajungea la aceastii 
cunoştin\,1. Căci, în cele din urmă omul în so · 
cietate era obligat a avea această cunoştiinj.a. 
Acest răspuns ne rezervă aceiaşi surpriză. Nu 
numai că mijloacele erau insuficiente, inutile şi 
am putea zice inexistente, ba incă şi pe calea 
practică se impunea o stavilă puternică posi
bilitătei de a face cuno,cută legea. Astfel, de 
exemplu, după ce jurisconsulţii numi\i de J usti
nian au fâcut compila\iunea voluminoasă a Pan
dectelor, ln care figura şi acest faimos nemo ce11-
setur, impăl'atul a adresat mai multe rescripte. 
Se vede ca, pe timpul său studenţii în drept aveau 
un renume cam dubios, din care cauză se bu
curau de o poreclă ironică. In adresa sa către 
Dorotheu, Theodor, lsidor, etc., profesori de drept, 
,Justirnan spune: «Noi oprim pe viitor de a se 
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da studentilor numele frivol şi ridicul de şcolari 

de două parale, cum li se da inainle. Voim să 

fie numiţi in perpetuitate noii Justiniani». Insă, 
în acelaş timp, împăratul era gelos de acest nume 
şi nu a permis ca să iese mul\i tineri justinianei 
din şcolile imperiului roman. Io adevăr el arlaogă 
în aceiaşi adresă Că voeşle ca «jurisprudenţa să 

nu fie predată decât in oraşele regale Roma şi Con
stantinopol, şi ia celebrul oraş Beryt, pe care le 
putem cu drept cuvânt numi doicele legilor». Iar 
ln adresa către Senat şi popoare, el opreşte «expres 
pe jurisconsulţii timpului şi pe acei ai viitorului 
de" scrie vreun comentariu asupra legilon,. Chiar 
dacă pe timpul lui Justinian, am fi avut o socie
tate ideala, care să se fi putut apropria prin in
teligentă şi pătrundere de toate principiile şi sub
tilitaţile colecţionate in cele trei corpuri de legi ale 
sale, iar societatea ar fi avut şi elementele prac
tice care să poată pune legile la accesul tuturor, 
se opunea insă comanda impărătea1:1ca, imperativă 
şi categorică. Edictarea ei era o impierlicare for
mală chiar pentru cei pregătiti de a putea invăţa 
legile. 

Este oare nevoe de a formula imposibilitatea 
de fapt, ce in toate timpurile s'a opus la adap
tarea la ştiinţă a maselor mulţimei ? 

Sa cităm câteva cuvinte din Cuvintele unui re
voi/ul că «in societatea actuală ştiinţa nu e decât 
un obiect de lux .... care I ămâne absolut inacce
sibil aproape pentru intt·eaga omenire)). Este o 
pura intâmplare că aceste vorbe sunt reproduse 
după Kropotkin, in acelaşi timp prinţ şi nihilist, 
pentru că ele pot figura in cartea oricărui filosof, 
sau cercetător. Sânt scriitori cari ln chestiunea 
vizată sunt mai categorici şi mai impetuoşi şi deci 
c1 itica lor este mai acerbă. 

Cu modul acesta, nici nu e nevoe de a pleca 
dela exclusivismul pentru principiile ştiintei şi 
pentru exprimările ei in textele codurilor, ca o 
dogmă sacrată, pentru că în cel mai bun caz, când 
manifestările teoretice ar fi fost antiteza celor exis
tente, incă circumstantele de fapt şi dificultă\ile 
vieţei zilnice sânt un obstacol si mai mare la exten
siunea cunoştiinţelc,r legei. · 

ISIDOlt l. llllDWEltU 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTlŢlE:, S. II 
Audienţa dela 2 Junie 1910 

Preşedenţia d-lui D. CUCUL! Preşedinte 
N. Simionescw, recurs cortc,fonal. 

Jurlimântul membrilor ordinului judeclitoresc când 
este cerut.-Confirmarea unui membru al ordinului ju
decllţoresc in funcţiunea ce ocupa.-Daca e nevoe de un 
nou Jorlimânt.-(Art. 77 din leg~a de organizare judecă
toreascli). 

Depunerea i11rământu/11i pentru membrii ordi
nului iudecci/oresc m1 e necesară decât la intrarea 

în f11nc(iune, conform art. 77 din legea de orga
nizare iudecă/orească. Astfel, confirmarea unui 
judecător inlr'o funcţiune ce ocupa în momentul 
punerii în aplicare a nouei legi de organizare 
iudecătorească nu poate fi privită ca o nouă nu
mire care să necesileze depunerea ;urămân/11/ui. 

Deciziunea 19'16/910.-Respins recursul făcut 
de N. Simionescu contra sentintei Trib. Prahova 
s. II 701 /9'10. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Becescu-Sylvan, in desvol

tarea motivelor de casare; şi 
·Pe d-l procuror Stătesca in combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Exces de putere şi oemotivarea sentinţei Tr,bunalului 

iotrucât din dovezile administrate la prima instanţă nu re
rezultă nici un fel de culpabilitate asupra inculpatului, iar 
Tribunalul Prahova s li judecând io apel, n'a administrat 
noi probe, deci iotl'U nimic ou se poate motiva seolin!a prin 
care apelul inculpatului este respins, 

Asupra motivului 11 de casare: 
«Rea constituire a tribunalului cu vjolarea art •. din legea 

modificărei unor articole din legea orgaoizăre1 tribunalelor, 
pusă în aplicare la I Iunie 909, întrucât d-l Jude N. D. Ha
riton, care a luat parte şi semnează sentinţa, fiind numit io 
postul de Jude de şedinţă la tribunalul Prahova s. li pe ziua 
de 1 Iulie 1909, de atunci până azi adică nici la numire nici 
după numire o'a depus legiuitul jurământ, ceeace atrage nuli
tatea absolută a susmenţionatei hotărirî, 

A vând în vedere că recurentai a fost condamnat de 
judecătoria ocol. li Ploeşti la o lună închisoare pentru 
faptul de furt dela stăpân ; că, in nrma apelului, tribu
nalul Prahova, prin sentinla supusli recursului, ii re
duce pedeapsa la zece zile închisoare; 

Considerând că instanta de fond se bazează pe pro
cesele-verbale dresate ia cauză şi pe depozi\iile marto
rilor ascnltali înaintea sa; că, deci, hotărirea este safl
cieat motivată şi motivul de casare are a li respins ca 
nelntemeiat; 

Considerând că depunerea jurământului pentru mem
brii ordinului judeclitoresc m, e necesară decât la in
trarea la fuactiane, conform 77 I. organizlirei judecă
toreşti; 

Considerând cli confirmarea unui judecător, intr'o 
fuactinne ce ocupa ia momental punerei la aplicare a 
legei de organizare jud din 1 tanie 1909, nu poate li 
privită ca o numire nouă, de oarece dia ceastli confir
mare nu rezultă decât stabilirea că acel judeclitor ln
trnnea toate coaditiunile legale spre a dobândi inamo
vibilitatea creată de lege; 

Considerând că, in 8pecie, judeciltornl Nicolae Bariton 
funcţiona la 1 Iunie 19119 la tribunalnl Prahova şi nu era 
liant să depa~ jnrlimântnl cu ocazia conllrmlirei sale 
din 1 Iulie 1909; că, deci compunerea tribanalalai n'a 
fost viliată din aceastli cauzli, iar motivai de casare 
are a li respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc. 

INALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Ill 
Audienţa dela 9 Aprilie 1910 

Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, pre,edlnte 
Pavel Rrisulis cu Consiliul de higienă ~i salubritate publică 

din Constanta 
Contencios administrativ. - Art. 4 litera j din legea 

Corlii de casatie dela 1905. - Enumerare limitativii.
Cazul dlirâmlirii unui imobil insalubru de primiirie. -
Recurs neadmisibil. 
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Potrivit ari 4-t din legra Curţii de casa/ie dela 
1905, în cazurile prevăzute de litera j de sub art. 4-, 
termenul de recurs este de 20 zile dr/a comunicarea 
ar;tului administrativ sau dela notificarea ordinului 
de executare. 

Art 4- /ilern j din /eqea Cur/ii de casa/ie din 1905 
cuprinde o enumerare limitativă a cazurilor în cari 
este desc/zis rec!lrsul direct la secţia III-a a Cur/ii de 
casaţie, iar în! re acele cazuri mz este prevăzut şi 
cazul dărdmării u111zi imobil de către autoritatea co
munală, pentru motive de salubritate şi siguranţă 
publică. 

Deci, este inadmisibil recursul ce are de obiect de 
a sP. obliga Primăria să revoace dispoziţiunile llla/e 
de ddnsa penim dărdmarea um1i imobil. 

Deciziunea 163/91 O. - Respins recursul făcut 
de Pavel Hrisulis, contra deciziunii Consiliului 
de higienă şi salubritate publică din Constanta 
No. 6 din 19 Septembrie 1909, precum şi contra 
somaţiunii Primăriei Constanţa No. 51 din 2 Ia
nuarie 1910, relativ la dărâmarea imobilului nu
mitului recurent din str. Vânători No. 7 din 
oraşul Constanţa. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş în susţinerea şi des

voltarea recursului, şi 
Pe d-l avocat I. Roman în combateri . 

Deliberând 
Asupra incidentului ridicat de Primăria oraşului 

· Constanţa. relativ la tardivitatea recursnlui de faţă; 
Având în vedere că potrivit art. 41 din legea Cur!ii 

de casatie din 1905, în cazurile prevllznle la litera j de 
snb art. 4 termenul de r~curs este de 211 zile dela co
municarea actnlni administrativ sau dela notificarea 
ordinului de executare; 

Considerând că, în speţă, se constată că somaţiunea 
pentru dărâmarea imobilului a fost comunicată recu
rentului la 2 Ianuarie 910, iar recursul este făcut la 21 
Ianuarie 1910; 
Că, astfel fiind, recursul este Io termen ; 

ln fond: 
Având în vedere recursul fl\cut de Pavel Hrisulis prin 

pefitia înregistrată la No 912 din 12 Ianuarie 191U Io 
contra deciziei cu No. 6 din 19 Septembrie 1909 a Con
siliului de higienă şi salubritate publicii din Constanţa 
precum şi lu contra somaţiunii cu No. 51 din 2 Ia
nuarie 1910 a Primării Constanta, relative la dărâmarea 
imobilului recurentului din str. Vânători No. 7 din 
Constanţa ; . 

Având lu vedere că recurentai îşi tntemeiază re
cursul său pe dispoziţiunile art 4 litera j din legea or
ganică a Curţii de casatie din 1906 şi invoacă urmă
torul motiv de recurs ; 

Asupra motivului de casare: 
«Că după art 153 al legii sanitare şi art. 47, 50 şi 54 ale 

regulamentului Consiliului de higienă, Consiliul de higienă 
are competinţa numai de a da măsurile ce Primăria are de 
luat cum şi de a-i da con~1lii releritoare la sănătatea publică . 
nu insă şi de a ordona dărâmarea clădirii. Deci decizia acelui 
Consiliu dată fără competinţa când a ordonat dărâmarea, a 
comis un exces de pu tare• 

Considerând că art. 4 litera j din legea Cortii de ca
•atie din 11105 cuprinde o enumerare limitativă a ca
zurilor în cari este deschis recursul direct la secţia III 
a Corlii de Casaţie; 
Că, intre acele cazuri nu este prevăzut şi cazul 

dărâmării unui imobil de către autoritatea comunală, 
peutru motive de salubritate sau sigurantă publică ; 
Că îu adevăr, ari 153 din legea sanitară, la care se 

---========= 
referă art. 4 litera ; § I din legea Curtii de Casaţie . nu 
prevede deeât cazul închiderii sau evacuării noei cas~ 
ce nu s'ar găsi în condiţiuni de salubritate, _precu~ ŞI 
măsurile necesare pentru îndreptare:. locumtelor ID· 
salubre, iar nici de cum cazul dărâmării unui asemenea 
imobil; 

Că, astfel fiind şi întru câţ recursul de. faţă. a_r_e ~e 
obiect de a se obliga Primăna a revoca d1spoz1ţm01le 
luate de ctânsa penim dărâmarea imobilului recur_en
tului, acesta nu poate recurge pe calea recursulm Io 
casatie lu contra unei asemenea măsuri ; 

Că, de aceea, recursul are a fi declarat neadmisibil: 
Pentru aceste moli ve, Curtea respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZĂU 
Audienţa dela 13 Martie 1910 

Preşedeuţia d-lui X. ANDRONESCU, preşediute 
Smaranda Mereaaica cu Alexan<lra Costică Nicolescu 

Sentinţa civllll No. 180 

Consimţământul sotului. - Dacă legea cere ca acest 
consimţământ sil fie concomitent cn autentificarea ac
tului. 

Subslitutiune fidei-comisllră . --Cooditiuni cerule pen
im existenta ei. -Act de donatie. - Dacă ele pot fi re
vocate sau ratificate fără voinţa şi concursul persoa
nelor cari au luat parte la confectionarea lui.- ( Ari. 199, 
803 şi 829 din codul civil) 

1. Consimţământul soţului prevăzut de art. 199 
din codul civil, nu se cere de leqiuitor a fi conco
mitent cu autentificarea actului, destul numai ca 
acel consimţământ să existe la efect-uarea actului, 
pentru ca el să fie valabil. 

2. Substituţiune fidei-comisară prohibită ea;istă nu
mai atunci când se determină în mod expres o per
soană fizică, în favoarea căreia se creează de donator, 
dispoziţiunea, ca don..itorul să fie ·însărcinat de o con
servare sau de a i-o- remite după cum se exprimă 
art. 803 din codul civil. 

Astfel, menţiunea făcută tntr'un act de donaţie, 
ca imobilul donat, să se las-,, d·upă încetarea din 
viaţă a donatarilor, fiilor săi, nu constitue o sub
stituţiune fidei-comisară prohibită, de oarece nici 
nu s' a arătat care anume sunt copiii, exis
tenţa lor. 

3. Actele de donaţiune fiind acte sinalagmatice, 
şi prin ele operându-se transmisiunea imobilelor la 
donator, în afară de cazurile prevăzute de art. 829 
din codul civil, ele nu pot fi nici revocate nici ra
tificate, decât c,, concursul şi voinţa tuturor părţilor 
cari au luat parte la con( ecţianarea lui. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Smaranda Mereoaica, 

din comuna Costeşti, Io contra cărtii de judecată civilă 
No. 80819, 6 pronuctată de Judecătoria ocolului I Bu
zilu -desfiinţată - prin care se respinge nesusţinută opo
zitia făcută de numita Io contra celei cu No. 413/\Jll6, 
iar prin aceasta se respinge ca nesusţiantă actiunea in
tentatil tot de numita în contra licei sale Alexandra 
Costică Nicolescu cu ,rntorizaţia sotului silo ; 

Având în vedere că obiectul acţiunei inteulate la 
prima instantă de Smarauda Mereoaicn este obligarea 
intimatei pârila Alexandra C. Nicolescu, cn autorizatia 
sotului său, la plata sumei de lei 270, sau 24 galbeni 
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ce-i datorează conform actului de donaţie autentificat 
de acest tribunal la No 1013 Maiu 1871; 

Având in vedere susţinerile părţilor şi concluziunile 
scrise depuse de ele ; 

Având ln vedere că reclamanta, tn doveJirea acţiunei 
sale, se întemeiază pe actul de dona1ie mentionat mai 
sus prin care d-sa; donează fiilor săi i\lexandra fosta 
soţie a lui Dobre Ioan Buga, pârîta în proces-şi flului 
său Tache Ioan Petrescu-Merea-toi corpnl moşiei sale 
numită , llălăşoara, Cil obligaţiunea pentru donatari de 
a plăti donatoarei câte 32 galbeni pe fiecare an, până 
la lncetarea sa din viaţă şi conform acestui aci, recla• 
manta a cerul admiterea acţiunei ; 

Având în vedeăe că pârîla intimată a invocat ca mij
loc de apărare ln prim rând, nulitatea actului de do
natie vorbit mai sus pe motiv dl in formă. acest act 
nn este valabil, iotrocâl donatoarea Alexandra C. Ni
colescu, fiind femee măritată Cil Dobre I, Buga, no putea 
accepta donatiunea fără autorizaţia şi consimlilmântul 
solului care urma să ea parte la autentificarea actului 
şi in al doilea rând că actul conţine o substituţiune 
!Idei-comisii prohibită, bazându-se! n sustinerea acestui 
motiv pe faptul că in partea finală a acestui act de do
naţie, averea donată este izbită de indisponibilitate, în
trucât donatoarea prevede că donatarii nu vor putea 
vinde, ipoteca sau înstrăina ln nici un mod această 
proprietate, spre a o lăsa după moartea lor, copiilor lor; 

ln ce priveşte primul motiv : 
Având in vedere că, deşi prin procesul-verbal de au

tentificarea actului de donaţie din 1874, nu se face nici o 
menţiune că Dobre 1. Buga, soţul donatoarei Alexan
drina, pârîta de azi, s'11r fi prezentat înaintea tribuna
lului ca soţ pentru autorizare din această împrejurare, 
însă nu se poate invoca un motiv de nulitate a actului 
de oarece, din cuprinsul lui şi din petipunea de auten
tificare se vede că Dobre I. Buga a consimţit la accep
ţiunea donaţiunei de către soţia sa. pentru care a iscălii 
propriu pe .act şi in petiţiunea de autentificare; 

Că, consimţământul ~oţului prevăzut de art. 1911 din 
codul civil, nu se cere de legiuitor a fi concomitent cu 
autentificarea actului, destul numai că acest consimţă
mânt sil existe la efectuarea actului pentru ca el să fle 
valabil, ori în speţă precum se arată mai sus soţul şi-a 
dat consimţământul în scris pe aciui de donaţiune îna
inte de autentificare; 
Că de asemenea şi intenţia părţilor şi a tribunalului 

a fost să autentifice actul de donaţie depus, iar nu tes
tament cum se susţine, şi că numai prin eroare s'a pre
văzut în procesul-verbal de autentificare, testament şi 
succesi~ne in loc de donaţie, aşa dar acest motiv este 
ioteme1at; 

ln ce priveşte al douilea mol iv: 
Având Io vedere că in drept, substituţiune fldei-co

misă prohibită, există numai atunci când se deter
mină tn mod expres o persoană fizică în favoarea că
reia se creează de donator dispoziţiunea ca donatorul 
să fle lnsărci!lat de a conserva sau de a i-o remite, după 
cum se exprimă lu termeni destuli de clari, art. 803 din 
codul civil, cu alte cuvinte se cere ca, ln momentul con
fectionărei actului, terţa persoană, în favoarea căreb s'a 
creeat dispoziţiunea, sil existe; 

terminaţiunea terţei persoane, nu se poate ca prin de
ducţiuni să fle creeată această ;:iersoană aşa cum sus
ţine pârîla ; 

Considerând că, in afară de aceasta, din răspunsurile 
reclamantei făcute la interogatoriul ce i s'a luat de ju
dele ocolului rural Stâlp Io ziua de 3u Apr.ilie a. c., 
după cererea pârtiei, rezultă că dorinţa ei (apelantei) nu 
a fost nici odată de a renunţa la renta de 32 galbeni, 
adăogâod că dacă ar fi renunţat la ea ar fi rămas mu
ritoare de foame, nemei avâod altă avere; 
Că faţă cu acest răspuns şi cu stipulaţiunile actului, 

urmează să ajungem la concluziunea de interpretare a 
actului de dona!lune ln sensul că intenţiunea părţilor 
şi ln special a Smarandei Mereoaica, a fost să lase do
natarilor uzufructul a verei donate cât vor trăi, iar nuda 
proprietate copiilor acestora, cari nu sunt decât conti
nuatori, iar această interpretare e şi echitabilă şi juri
dică fiindcă donatoarea prin nceastă dispoziţiune nu a 
răsturnat Intru nimic ordinea succesorală ca să excludă 
de la succesiune pe copiii donatorilor; 

Considerând că pârita mai susţine că există şi un al 
dou\lea aci de donaţiune cu data de 13 Februarie 1896, 
prin care se revoacă dispoziţiunile primului act dii\ 
1874 şi prin care nu se mai stipuleazil plata rentei creeată 
prin actul prim ordia!; 

A vând ln vedere că în adevăr, se constată că la 13 
Februarie 1896, s'a autentificat de acest tribunal un 

. nou aci cie donaţie intervenit numai intre Smaranda 
Mereoaica ca donatoare şi pârita de azi, fără ca Ia acest 
act să ia parte şi T. t. Petrescu-Mereu fiul donatoarei, 
care concurase împreună cu pârila la acceptarea do
naţiunea din 1874; 

Considerând că de la început se pune principiul că 
în virtutea actului de donaţiune din 1874, averea donată 
a eşil din patrimoniul donatoarei, astfel că nu mai putea 
dispune de ea prin un alt net, fiindcă s'ar dona aceia 
ce nu există, art. 801 şi 830 din codul civil; 

Considerând că cu toate acestea, actele de donaţiune 
fiind acte sinalagmatice şi prin ele operându-se trans
misiunea imobilelor la donator, în afarii de cazurile 
prevăzute de srl. 8i9 din codul ' civil, ele nu pot fi nici 
revocate nici ratificate decât cu concursul şi vointa tu
turor părţilor care au luai parte la confecţionarea lui, 
ori, în speţă este constatat că, la al douilea act de do
naţiune nu a luat parte şi T. I. Pestrescu-Mereu, cel 
care concurase la facerea primului act din 11174 şi ast
fel fiind, rămâne valabil acest prim act, astfel că şi acest 
argument se găseşte neîntemeiat; 

Conaiderâna că întrucât actul de donaţiune din 1874 
este valabil ca formă şi ca dispoziţiune, acţiunea recla
mantei se găseşte lntemeiată şi lntrucât pârita nu a făcut 
dovadă acbitărei obligaţmnei de a plilli reclamantei 
suma de bani cerută prin acţiune de lei 270, urmează 
să fle admisă, că de aceia şi apelul se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(s) X. Andronescu; C. M_- Şişman, 

A apărnt: No·uci Lege a Cu1·ţei de casaţie şi 
jnstiţie, adnotată cu mvclificările anterioare, motfrele, cle8-
/Jciterile pcirlainentare, modificările aduse de comitetele de
legaţilor, textele articolelor vechi modificate etc., de d-1 O. 
Ţuucscn, avocat. Preţul 2 lei. 

De vânzare la· Curierul Judiciar caro serveşte hi ce
rere orice cărţi de drept române şi streino. 

Având ln vedere că, din coprinsul actului de dorl'a• 
jiune rezultil cil nu este determinată nici o persoană în 
favoarea căreia sil se conserve sau să remite imobiul 
donat. iar dacă se face menţiune că acest imobil sil se 
lase după incelarea donatarilor din viată flilor săi, 
din această frază nu se poate trage concluziunea despre Rugăm stf,ruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere eu 11t:1t<1 
existenţa unei substituţiuni !Idei-comisă prob1bite care să :1bou:1mentelo1·, să trimit:l sumele d:itornte p,·in maud:1t poşt:11 
se dea Ioc la nulitatea actului. de oarece nici nu s'a de- <ti,·oet la :1dministmţla zi:u·nlu.i «Clll'ierul Judieia,·, Bucureşti, 
terminat care anume sunt copiii şi nici nu s'a făcut făr:l a. ma.i a.şte1>t:i. incuuoştiiuţări cari suut eosiisitoa.re, 
dovadă că ei există ln momentul facerei actului fle prin s:tu sii plăte:1ser, la prezeut:1re nnnu,i în m:\n:\ lnNLsatorilor: 
concepţiune, fle că ar fi fost născ•tlt' (art 808 d'tn codul I. lUVEANU pentrn p,·ol'ineie; iar pentru Capit:11ă ,•echiului 

~ încasator, s~u1 a.jutoru.lui său O. PETCULESCU, în schimbul 
civil). Că nulităţile, fiind de strică interpretare, nu se pot chitanţelor cc vor emite ttiu registrul cu mateii,' iovest,ite cu 
creia prin deducţiuni şi cum in speţă nu se arată de- şt:unpil": (JU.RIEJtUL JUDWIAR. 
TELEFON No. 16/98 Tip, CURIERUL JUDICl&R, Rahovei 5, Buear_e_1_ti-,-_-A_d_111_i_a_i_1t_r_a_to_r_C_o_d_r_e_a_n_u_. -_-c ___ fl_6_9_9 
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