On exemplar 1 lew

Duminicd, 19 Septembrie 1910

ANUL XIX.—No. 58

Un numar vechiw 2 lei

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA -— LEGISLATIUNE — HECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : DIMITRIE ALEXANDRESCO

Decanul Facultifei de Drept din Iagi, fost Procuror-general la Inalta Curte de casatie

~ PRIM-REDACTOR: 10N N. CESARESCU || REDACTOR-PROPRIETAR: 1. S. CODREANU

ABONAMENTUL
Pe an, in Roménia, cu Tabla, . 45 lei
BT o T T e s e e A
BTG b s et L o (0] =

Apare de doud ori pe saptamanda
sub redactiunea unwi comvitet

Redactia & Administrafia
Bucuregti, CALEA RAHOVEI- &

Langd Palatul Justitiei

o ¥ 5
Striinitate: 50 lei pe an, 25 pe 6 luni

Abonamentele se plitesc totdeauna inainte

TELEFON M 16/98

SUMAR

Obligativitatea eunoasterii legilor, de d-1 Isidor
I. Birnberg.
JURISPRUDENTA :
Curtea de casatie, s. II:

corectional ; ;

Idem, s IIl: Pavel Hrisulis ca Consiliul de hi-
giena si salubritate publicd in Conslania;

Tribunalul Buziu : Smaranda Mereoaica cu Ale-
xandru Costicd Niculescu.

Jnformafiuni.
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Obligativitatea cunoasterel legilor

Se observi, dela prima vedere, idea ce sta la
haza aplicatiunei legilor. Ea se manifestd prin in-
laturarea unei distinctiuni, ce existd in mod na-
tural, intre cele doua categorii de subiecte de drept:
cunoscitorii si necunoscatorii legilor. In adevér,
ca subiecte de drept, toli sint considerati a cu-
noaste legea.

Este aceasta, bine inteles, o reputatiune ideala,
pentrucd realitatea situatiunei este in dezacord cu
indutorirea ce se impune. Dar, daca ar fi numai
constatarea acestui dezacord, rezultatul s’ar putea
privi ca una din curiozitdtile institutelor de drept.
Capriciul este insd mai important, cdci, atunci
cand savantii raugesc a preciza o noua contro-
versa, logograful spune: cerfant gramathici, in-
dicand astfel avantajul acestora de a putea avea,
fiecare din ei, o pirere distinctd sau o solutiune
personald, chiar izolatd. Acest avantaj le este inséi
rezervat in mod exclusiv, cu toate cd numai ei
sAnt initiati in subtilitatile stiinfei. Este in joc o
artd speciald de interpretare, o virtuozitate de dis-
cernimant si de vivificare a principiilor, din care
rezulti secretele unei dialectice proprii.

Existi si un adagiu traditional, in care s’a
piistrat indatorirea de a cunoagte legea: «nemo
censetur leges ignorare».

Dar, cum se interpretd aceasti indatorire? Se
impune, pur si simplu, ca norma obligaliunea de
a precoustitui, in fiecare moment, solufiunea unicé
si subiectivi a judecatorului, caruia savanfii ii
servi de mentori stiintifici! Dupd cum se vede
metoda este simplistd. Raporturile juridice in
miscare se presupun condifionate la doud com-
promisuri, si anume cari sant: subordinarea so-
latiunilor practice unor subjectivatiuni variabile
si anticiparea implicitd a acestor solutiuni.

Schita acestui dinamism se poate exprima zicand:
Ta trebue si gtii astdzi, in ce mod Aulu Ageriu,
judecitorul, va aprecia médine.

Aceastd cerinti este rezultatul ficfiunei nemo
censetur, admise ca bazi a principiului aprioristic:
necesitatea cunoasterii legilor in interesul social.
Si consecinta la care se ajunge, se explici
usor, de oarece aceastd cunostinti nu depinde de
un criterin stiintific, de o modalitate neschimba-
toare. Din potrivd, contigenta, ce se remarcd, se
manifestd nu numai la diferite epoci ci si in mo-
mente simultane chiar in sinul aceleiasi organi-
zatiuni. Privitd in atare situatiune, cunostiinta le-
gilor este in functiune de o apreciere variabila si
relativd, si este conditionati numai de aceastid
apreciere. Or, actul judecatorului se succede pos-
terior actului juridic; este deci in joc o artd spe-
ciald, care si stabileascd anticipat solutiunile ce
vor avea loc.

Cu modul acesta, introducerea postulatului uti-
litar nemo censetur, in elaborarea regulelor de pu-
nere in viati a legilor, este redusd la absurd de
consecinjele admiterei lui. Ele inldturid ficfiunei efi-
cacitatea in vederea cireila a fost creeatd si aduc,
in locul sigurantei colective, urmari irationale i
irezolubile.

Formula ideali nu are prin urmare calitatile
ce i se atribue. Ea dezarmeazi tocmai pe cei ne-
armati!

Din prezumptiunea, ce se desprinde din adagiul
pomenit, se degageazi indati notiunea unui alt su-
port al constructiilor procedurei juridice. Cu toata
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simplitatea in care se exprimi nepermiterea ig-
norantei legilor, cunoasterea aceasta implicid insi
o dexteritate deosebita.

Unele texte obligatorii fac in adevir aplicatiuni
izolate a unor principii generale. Dar uneori ele
sint pure afirmatiuni de simple vointe arbitare
Si atunci, posedarea legilor este rezultatul unei
rutine si perseverente indelungate. Pe langi stiinta
propriu zisi se aliturd varietatea gi seria nesfar-
sita de aplicajiuni pozitive si concrete, ce presupun
cunostiinte foarte multiple si complexe. Restric-
tiunea ce se face, pentru a se aplica adagiul nu-
mai legilor de interes general si social, nu ate-
nueazd in nimic urmdrile mai sus aritate, cici si
aceste legi formeazi un ansamblu foarte impor-
tant gi presupun o erudifiune juridici si mai ac-
centuata.

Ca atare, chiar unui jurisconsult reputat, se im-
putd ignoranga dreptului. Acest lucru se face lui
Cicerone, caruia i se pune in sarcind o cabsoluta
neintelegere a conditiunilor desvoltirei procedurei
romane». In general, acest scriitor nu se bucura
de o mare consideratiune in ochii savantilor mo-
derni. Imputarea de mai sus i se face de un ju-
risconsult din zilele de azi gi se intemeiazi pe
credinta lui Cicerone ci prudentii ar fi intocmit
formulele judiciare, pentru ca impricinatii, dupa
publicarea fastelor, si fie silifi a recurge tot la
oficiul lor. Dar, lui Cicerone i se poate aduce o
invinuire si mai semnificativd. El afirmi, in dis-
cursul sdu pentru Murena, cd stiinta dreptului in-
seamné aproape nimic; ea constd in cea mai mare
parte in chestiuni de ortografie si punctuatiune.
$i critica s'ar adresa oare jurisconsultului roman
pentru céd el a redus importanta stiintei? Lucrul
ar fi legitimat pentru ci oratiunea sa are loc la
o epocé tarzie, cand se puteau cunoagte princi-
piile stiintei; fixarea vulgard a legei se operase
de mult; jurisprudenta intrase in fazele ordinare.
De aceea, desi celebrul orator roman nu era un
spirit de naturd a privi la un loc deslin{uirea
stiinfei, se poate insd ca, ficAnd absiractiune de
sorgintele institutiunei si mai ales ignorand evo-
lufiunea implinitd, el sia fi observat ca aplica-
tiunea legald avea in sine ceva steril si rigid. Cici,
pentru profan, formularea principiilor in formu-
lele seci ale legei, metodele de adaptare ale legei,
si In urméd rezultatele finale apireau ca lip-
site de acel caracter de autoritate ce presupuneau.
Stiinta dreptului, crede Cicerone, nu avea trecere
decat in timpurile cind era secretd. El era si mare
preot, pontifex maximus; cunostea deci cum se cu-
muleazi interpretarea vointei divine cu adminis-
trarea jurisprudenlei civile. Cuvintul siu era astfel
sau o inconstienti revoltid sau o apreciere de erudit.

Dificultatea cu modul acesta se mireste. Pos-

tulatul initial se giseste si mai mult pus intre
doud semne de intrebare: Cum a putut fi legi-
timat, cum a putut persista ?

Prima intrebare este foarte importantd. Ea in-
timpind mai ales o surprizi cu totul neasteptati,
cand se observd ca fenomenul de publicitate al
legei are loc in etape cu totul tarzii ale desvol-
tarei institutiunilor sau civilizatiunilor.

Este indiferent pentru problemul de fati ches-
tiunea, dacd in lipsd de codificare a legei, a vorbi
de publicitatea ei nu este a formula cel mai ca-
racteristic sarcasm. Pentru cé desi legea langezea
in cutumele locale, cat timp insa cutumea a triit
ca normé obligatorie, este evident cé ea constituia
o manifestare externd cu totul identica legei. Orice
forma teoretici care ar avea relatiune cu disputa.
intre Thibaut si Savigny nu intereseaza aci. Ceeace
deocamdata ne intereseazi este a sti daca, nu e tot
acelag lucru cristalizarile pozitive legale cu nor-
mele obligatorii, ce rezultd din libera dezvoltare
a relatiunilor din colectivitate. Cu toate ci, atunci
chiar cind dreptul cutumiar ajunse la perioadele
sale de perfecfiune, cand cutumele erau selectio-
nate in compilatiuni identice corpurilor de legi de
astdzi, un spirit de neincredere inspira sufletul
omaului, rezultind din incertitudinea si ezitarea
aplicatiunilor lor. Asa se explici de ce una din
doleaniele Revolutiunei mari a fost codificarea le-
gilor, $i acest deziderat a fost atit de resimtit,
in cat chiar doctrinari ilustri, ca batrAnul Demo-
lombe, spuneau cid fac curs de cod Napoléon, iar
nu de drept civil.

La un moment dat, intr’o perioadd anumiti a
istoriei romanilor, acelag spirit trebue si fi de-
terminat strigatul lui Crassus ci «acest mic cod—
era vorba de legea celor XII tabule — valoreaza
cat toate bibliotecile filosofilor». Se poate totusi ca
aceastd exclamatiune si fie numai o forma a res-
pectului ce inspira jurisconsultului formulele la-
pidare, din care s’a extras acea amploare din ris-
punsurile prudentilor si edictele pretorului. In
acest caz, ar fi numai o iluziune a noastri

Se observi ci prezintarea ce facem presupune
existenfa materiala a mijloacelor de a face legea
publica, lucru ce nici azi nu se poate decit in
infima parte realiza. Facand abstractie de aceasti
imposibilitate si admitand totul cu titlul ipotetic,
inca chestiunea ce ne preocupi ramane fn picioare.

Cum a putut {i multimei cunoscuti legea? i,
corolar al acestei prezintiri, in ce mod s'a dat
legei publicitatea necesard. Este prin urmare un
problem cu doud aspecte, un aspect teoretic si
unul practic. In afara de inaptitudinea niscuta a
omului de a se apropria de secretele stiintei, altfel
decat in mod treptat, mai existd dificultatea de a
se putea realiza intrarea legilor in viat comuni.
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Traditia atribue lui Cneiu Flaviu vulgarizarea
dreptului civil, care, «cunoscut numai poatificilory,
a stat «ascuns multe secole intre sacrele si ce-
remoniile zeilor nemuritori» (Valeriu Maxim). Atat
timp cat dreptul a péstrat caracterul sdu religios
de la origine, «preotii conservau in calitatea lor
de interpreti ai voinfelor divine; monopolul necon-
testat al cunoasterei jurisprudentei civile» (Lam-
bert). Cu toatd publicarea calendarului judiciar al
lui Flaviu, intelesul legei si procedura de intre-
buintat era deci un mister nepatruns. Din aceastd
cauzi se explici imensa aulovitate de care se bu-
curau, chiar in perioadele inaintate, putinii pri-
vilegiafi cari cunogteau solemnitatile cerute pentru
punerea dreptului in miscare, acel aparat simbolic
si sacramental. Aceastd autoritate este sugestiv
redatd de Ortolan, care figureaza religiozitatea ce
inconjoara pe detinédtorul tainelor dreptului. «Ase-
zat in atriul sau, inconjurat de clientii sai i de
acei cari vin si-l consulte, nobilul jurisconsult di
rédspunsul siu ca un fel de oracol».

La acest monopol, la acest privilegiu, patricianul
din toate timpurile a renuntat cu multa greutate.

Cu toata evidenta faptului ci numai cei pufini
aveau apanagiul cunoasterei dreptului, lupta ce
s'a dus pentru publicarea fastelor denold cd ig-
noranta ceremonialului solemn si al procedurei
formulare se resfringea in perderea drepturilor
pentru cei ce nu posedau secretul lor. Si atunci
cand se perduse semnificarea unei ceremonii sau
formula pontifului apirea ca arbitrard, juriscon-
sultii epocei clasice, in neputinta lor de a le da
o explicare, recurgeau la aprecieri critice si ziceau
ca Neratiu: «Daca am voi si ddm tuturor re-
gulelor o explicare rationald, am gisi multe ci-
rora nu le-am putea concepe ratiunea lor de a fi».
(De legibus, 21. D.).

Intocmai precum religiunea apirea pentru mul-
time si se percepea dupi fastul ei exterior, dupi
cultul si ritualul practicat de augurii, thesmothetii
sau thumimii sanctuarului, tot asemenea dreptul,

avand si el earacterul sacru al religiunei, avea si .

el cultul sau, in care se tineau inchegate dogmele
juridice, in care se simboliza astfel principiul ab-
stract. In acest cult, turnata pentru totdeauna,
forma devenea superstitioasd, si de ea nu se va
dezbara prudentul nici atunci cand pretorul, or-
donatorul abuzurilor de zi, va veni si inliture in-
direct ritul liturgic, si sd stabileasci in loc un
adagiu de echitate, de mai multi protectiune sau
de buni credinti. In simbolul mistic, in care fic-
flunea ramdnea fosilizati pentru urmasi, chiar
cand insusi principiul pur suferise mutiliri reite-
rate si continue, se péstra totusi intoleranta cul-
tului juridic, rutinara religiozitate a formei si
adesea chiar apologistii trebuiau si se revolte si

ziceau, unii ca Julian: «Nu se poate gisi ratiunea
la toate ce au hotdrit strabunii». (De legibus, 20).

Dogmele stiinfei, fundamentele artei ce insofea
speculatiunea juridica, elabordrile de principiu ale
legilor, cari au ridicat dreptul la stadiul impor-
tant, in care a tronat el in anticilate, in Orient,
la Roma, puteau da oare, prin ele insile, satis-
factiunea necesara ? Ce erau ele, fard fastul apa-
ratului sacru in care se manifestau, sau fird
auxiliul celor ce detineau puterea si secretul de
a le da aceastd exteriorizare?

Cine putea si incalce atribulele acestor mi-
nistrii ai cultului, preoti fanatici ai marei religiuni
a dreptului? $i cum se putea face aceastd imix-
tiune ? Caci gelosi la extrem de apanagiul sacer-
dotal, fiicind din misterul formelor de proceduri
o prerogativd de exclusivitate si de dominatiune,
acesti potentafi in felul lor n'au desvailuit arta lor
in afard de casta lor. Cheile, cu cari se puteau
descifra acele enigme, au stat mult timp numai
la indeméana celor cativa privilegiati, augustani ai
stiintei, precum a stat claustratid stiinta in pagode
inaccesibile.

Cine a infrant imperioasa obligafiune a técerei
si a secretului, acela a comis un sacrilegiu fara
seamin. Pontificii nici nu prevazuserd pedeapsa
pentru o atare crima. Ea era de neprevizut. i
pedeapsa ar fi fost cea mai teribild si cea mai
exemplard, dacid crima aceasta supremi nu ar fi
distrus 1n acelag timp si eficacitatea pedepsei. Era
o fatala resemnatiune la care erau redusi sacer-
dotii judiciari. :

Dar, cu toatd darea la lumind a zilelor faste
de procedura, cu toatd colecfiunea ce a desvaluit
formulele magice, preotii dreptului, desi au cizut
dela o mare indltime, au rdmas tot ei stipani-
torii stirei de lucruri. Tot ei aveau sd diriga in-
deplinirea si intelegerea formelor necesare; si cind
nu vor mai fi avand nici acest monopol, le-a rdmas
rezervati. patronarea spirituala a acestor forma-
litati, ceace in ultim& analizi nu micgoreazi ple-
nipotenta lor. La aceste ccremonii, la acest decor
simbolic, la acest ritual riguros, la acestea s'a
impresionat mult un doctor al veacului al 18-lea
si a zis: «Frumoasele legi, dela care toate natiu-
nile primesc rdspunsurile unui adevir etern!».

Si eand dreptul a esit din ticerea religioasi
a sanctuarului, s’a rausit a se pastra totusi, in
jurul acestei invagituri selecte, o atmosferid de
mister, o cuirasd statornici, si adesea solufiunea
problemelor se regiseste tot in pulberea acestor
faimoase legi, cari au fixat adevarul imuabil, si
au menirea si destinatiunea de a servi totdeauna
de luminatoare a omenirilor !

Redactorul codului Napoléon afirmi si el cre-
dinta de mai sus a cancelarului D'Aguesseau,
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numai ci ingenuitatea lui merge mult mai de-
parte, cdci el nu vede cum spiritul omenesc ar
putea si se ridice mai sus de punctul unde a
ajuns ratiunea scrisd in Digestele romane. ,

Un apologist mai mic, insi tot atit de entu-
ziast, consacra stiinta dreptului roman «capo-
dopera justitiei, a intelepciunei si a inteligentei
omenestiy.

Nu ar fi nimic dacd aceste naivititi ar ramane
fird urmare. Ele consisti insd in tendinta de a
incitusa in perpetuu viata juridica in formele
antice ale dreptului roman, rezultat al unei so-
cietati apuse, cu rostul lor la vremea lor.

Si atunci din doua una. Dacd dreptul este o
necesitate a omului in viaja lui sociald, el trebue
si se mlidie dupi trebuintele variate de zi, si si
fie in acelasi timp cel mai maleabil sclav al lor.
Ins#, conceptul aritat, care presupune acea ordo-
nare sobrd si fixd, nu este decit o dogmé capri-
cioasi : intronarea ca fundament imuabil al unei
aberatiuni stiintifice. Dacd, din potrivd, dreptul ar
fi neschimbator prin esenta lui, adici o conse-
cintd sumara si infimi a legilor lumei, lucru ce
‘s’ar exprima spuniand cid Dumnezeu el insusi nu
l-ar putea schimba, atunci el trebue si dea de-
terminare omului, si si fie un dirigiuitor activ al
societatilor. $i ar rezulta atunci numai neconse-
cinta irationald din pretinsul dezacord al trans-
formarilor istorice ale societatei si transformarilor
paralele a institutiilor de drept. Or, aceastd lipsi
de corelatiune neexistdnd in miscarea sociald, ne-
influenfarea aceasld reciproca este absurdd. Din
potrivd, oricare ar fi sistemul de explicare dat
fenomenelor colective, el repauzeazi tocmai pe de-
pendenta necesard si impliciti a societitei si in-
stitutiunilor ei.

Tendinta de perpetnare a fandamentelor stiintei
de care vorbeam mai sus, are ridacini foarte adanci.
[a este un accesoriu al unui concept de sintezi al
omenirei vechi, a cirui prezintare nu poate fi fi-
cutd in cadrul restrans al studiului de fati. Nicaeri
insd nu s’ar putea gisi mai precis formulati
aceastd obligatiune de a nu aduce atingere nor-
melor stabilite, ca in legea biblici: «Nu veti addoga
nimic la cuvintul pe care vi-l anunt, si nu-i veti
scddea nimicy. (Deut. IV, 2).

[n special, dogma imutabilitatei dreptului are ra-
mificérile sale foarte depértate. Ea este o urmare
a credinfei cd legile religioase sunt revelatiuni;
ciici, cum §’ar putea schimba sau altera o lege
revelati de Dumnezeire! Aceastd constatare are
importanti, de oarece tendinfa insisi, indiferent
de orice alta atentiune, de a se pistra intacte iz-
voarele vechi desvilue origina stiintei. Religiunea
a l'{isat dreptului urme indelebile, indicii eterne,
cari se perpetueaza in cursul timpului. .
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Aceasta formd de egoism teoretic, legitimat de
consideratiunea ci autorul a fixat rezultatul ultim
posibil al normelor aplicabile, care gésesie insd o
desmintire ironica in derivatele speculatiunei ome-
nesti si un contradictor absolut decisiv in obiec-
tivarea trecutului, se giseste insd chiar pe tere-
nul interpretarei legilor.

De multe ori admiratinnea fanatici pentru le-
giferirile anterioare se explici prin studiarea stiin-
tifici si aprofundati a materiei, pentru a putea
da o explicare si un inteles complect legilor. Dar,
cum se poate primi acea expansiune de a gisi
in explicarea veche scopul final al normelor ju-
ridice. fixirile definitive ale echititei! «Trebuie,
zice Montesquien, sd conservam si si invatim
chiar hotarivile judecitorilor, pentru a judeca azi
precum se judeca eriy.

Aceastd recomandafiune, pornitid din dorinfa de
a indepirta consecintele guvernamintelor despotice,
se regaseste exprimata de jurisconsultul Paul, in
mod mai general si mai dogmatic. Comentind
Edictul el zice ci: «nu trebuesc schimbate in-
terpretirile fixate in toate timpurile». Enuntarea
lui Paul poate fi aceeptabili, caci ea deriva din
acceptiunea generalmente curenti a unui princi-
piu social. Dar adesea ori, pretorul a trebuit si
fecundeze interpretarea sa cu o nuantd de echi-
tate, adecuatii cerintelor zilei. De aceea, stabili-
tatea dreptului poate fi irationala, poate fi absurds,
poate fi, precum este, o iluziune ce dispare la cea
mai micd analiza, caci, atit timp cat sti legea
in tronul ei teoretic, speculatia purd poate admite
un sistem sau altul, poate daci e vorba de ciu-
tarea naturei dreptului, si fie realistd sau spiri-
tualista. Dar imediat ce dreptul intrd in practica
vietei, unde urmeazi si-si exercite impeviul sdu,
stabilitatea interpretdrei eterne a legilor este o
nebunie, pentruci admiterea principiului distruge
ideea ins#si de legitimitate a legei. Legea fiind re-
gulamentarea” relatinnilor sociale este in aceasti
mésurd inerentd instinctului si principiului de so-
ciabilitate. A face legea imutabild in-aplicatiunea
ei ar fi si se caute a se mentine in aceleasi limite
si corelativul ei, societatea. Conceptul stabilititei
legilor este astfel antiteza conceptului de evolu-
fiune si deeci este irational si absurd. El deriva
din lipsa unui obiectiv mai intins al fenomenelor
sociale. Transformirile sociale nu se privesc de
cAt prin luminele de ansamblu ale istoriei si ale
stiintei. Fenomenul este general. Putem trauspune
foarte rausit o observare a lui Darwin in subiec-
tul nostru. El se intreabd, in subiectul siu de
studiu, «pentru ce, pind acum foarte de curand,
naturaligtii si geologii cei mai eminenti, au res-
pins mereu ideea de mutabilitate a spefelor». Si
rdspunsul sau este, «pentru ci credinta in imu-
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tabilitatea spetelor era aproape inevitabila atat cat
se atribuia o origine scurtd istoriei globului».

Legea fiind variabild prin natura ei, conceptul
invariabilitatei interpretirei legilor echivaleazi astfel
cu scoaterea legilor din uz.

Cu toate acestea, atari concepfiuni sint plmse
intr'un angrenagiu, de unde ele nu scapd nici
odata. Concepfiunea obligativititii cunoasterei le-
giloreste siea o derivata a aceluiag mecanism. Chiar
procedeul, pe care numai l-am tangentiat, este
si el o derivatiune. $i firndcéd acest procedeu std
la baza elaborarei juridice, ar fi necesar a pre-
ciza sistemul insusi de speculatiune. Insd acest
sistem reclami o prezintare vastdi, care ese din
limitele acestui studiu. Vom arita numai una din
ideile lui dominante. Aceasta idee imbratiseaza

intreg procedeul si este, in modul de a se fi con-.

ceput lumea de ciatre sistemul dualist, una din
bazele cugetirei omenegti. Auticitatea a transmis’o
intactd, in forma concentrati a Sfinxului dela
Giseh. Expresiunea ei in cuvinte o traduc poemele
vedice, la finitul cate unei stante, unde rasar
enigmatic versete ca acestea:

«Zeilor le place misteruly sau

«Ceeace e clar exprimat le displace zeilor».

[ntelesul acestor stante este sesizabil din in-
doitul punct de vedere, sau cd cercetarea inte-
lectuala a omului se scaldi in ascunsul lucrurilor,
sau ca rezultatele acestei activitati trebue sa fie
secrete.

Dar stiinfa, adicd preocuparea intelectuala si
rezultatele sale, este secreta prin prin natura ei;
ea desvilue misterul numai celor putini, adici
celor absolut pregititi. Indati ce o cucerire in-
telectvala a intrat in domeniul dobandit al omului,
a trecut forfat printr'o fazi simbolici, rezultind
din impulsiunea de o fi eternizati §i consacratd
definitiv. Omul a spus ci stiinta trebue si fie se-
creld, dar nu pentru ci natura ei o ficea inac-
cesibild, ci pentru a se putea pastra, in mod ex-
clusiv, avantagiele ei. S’a ajuns aci, schimbandu-se
cauza cu efectul ei.

Or, din expunerea cu totul sumard asupra
formei si procedeului de speculatiune indicat mai
sus, rezulta douad consecinte. Prima se refera la
cerinta de a se pastra secretd stiinta. A doua,
care distruge pe aceasta, dar care implicid aceleasi
suporturi, se referd la obligatiunea de a cunoaste
legea. Pe de-o parte procedeul de a se masca
adevirul, de a se ascunde stiinta, ce era realizat
in parte prin exclusivismul de clasi si de casti,
51 in parte concretizat prin misterul cuvantului, —
acest procedeu conditiona obligatiunea secretului,
iar pe de alta da nastere la concepfiuni, cu cari
sant in relatiune dependentd, care pun inainte
obligafiunca cunoasterei acelui secret. Iatd deci

contradicfiunea flagrantd ce sulevd notiunea uti-
litard a nepermiterei ignorantei.

Dacil ar trebui o explicare procedeului, de care
vorbeam mai sus, s’ar putea gasi mai multe, in
afard de ceeace rezultd diu conceptiunea generala
ce se avea de lumea.

Si ddm insd o snngulﬁ explicare. Ea este in
parte psicologici, si este extrasi din Kabbala si
anume din Zohar. Proverbul 13 din § 11 spune
c4 «spiritul fidel ascunde cuvintul». Acest proverb
este intercalat in Ha Idra Rabba Qadisha (Marea
Sinagoga sfantd, si el presupune cia acel ce
merge osciland dela o idee la alta, releveaza se-
cretul, nu are taria caracterului. El poate fi neofit
astizi, apostat maine. De aceia Rabbi Simon zice:
«Este “scris despre acel om care are fermitatea
spirilului: «Spiritul fidel ascunde cuvantul».
(Cap. [ § 20). Si dupd aceasta enuuntare, Kabbala
adaogi: «Cdci lumea nu rimane stabila decat
prin secret» (§ 22). Dacd cuvintele acestea au in-
telesul lor profund, simbolizind ideia apropierei
omului de misterele transcendente ale universului,
ele rezumé insi aratirile enuntate asupra ten-
dintei de a se pistra viilul misterului asupra tu-
turor cueeririlor spiritului omenese. Aldtari de
dogma in sine, care era unul din fundamentele
activitatei intelectuale a omului, era insi si un alt
fenomen ce se desvolta alaturi, care ficea parte
din procedeurile practici, din viata comund a
omului si a societatei. Daci dogma impunea Ld-
cerea, ca element esenfial al insdisi conceptiunei
in sine, secretul era insa pistrat de chiar moda-
litatea de viatdi a omului, izvordnd din proce-
deurile manifestarilor sociale.

Si atunci intrebarea, ce se impune este aceasta,
de ardspunde, cum se pulea cunoagte legea. Intreg
sistemul stiintific, schitat mai sus, face imposibila
aceastd realizare. Conceptia stabilitd a principiilor
o indepidrta in mod absolut.

Dar in mod practic, cum se ajungea la aceasti
cunostinta. Caci, in cele din urmi omul in so-
cietate era obligat a avea aceasti cunostiinfa.
Acest rdspuns ne rezerva aceiasi surprizid. Nu
numai ci mijloacele erau insuficiente, inutile si
am putea zice inexistente, ba inca gi pe calea
practici se impunca o stavildi puternici posi-
bilitatei de a face cunoscuti legea. Astfel, de
exemplu, dupad ce jurisconsultii numiti de Justi-
nian au facut compilatinnea voluminoasi a Pan-
dectelor, in care figura si acest faimos nemo cen-
sefur, impiratul a adresat mai multe rescripte.
Se vede ca, pe timpul siu studentii in drept aveau
un renume cam dubios, din care cauzd se bu-
curau de o porecld ironici. In adresa sa citre
Dorotheu, Theodor, Isidor, ete., profesori de drept,
Justinian spune: «Noi oprim pe viitor de a se
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da studentilor numele frivol si ridicul de scolari
de doud parale, cum li se da inainte. Voim si
fie numiti in perpetuitate noii Justiniani». Insa,
in acelag timp, imparatul era gelos de acest nume
si nu a permis ca sa iese mulli tineri justinianei
din scolile imperiului roman. In adevar el adaoga
in aceiasi adresid ca voesle ca «jurisprudenta si
nu fie predati decit in orasele regale Roma si Con-
stantinopol, si in celebrul orag Beryt, pe care le
putem cu drept cuvint numi doicele legilor». Iar
in adresa citre Senat si popoare, el opreste «expres
pe jurisconsulfii timpului si pe acei ai viitorului
de a scrie vreun comentariu asupra legilor». Chiar
dacd pe timpul lui Justinian, am fi avat o socie-
tate ideala, care si se fi putut apropria prin in-
teligenta i patrundere de toate principiile si sub-
tilitatile colectionate in cele trei corpuri de legi ale
sale, iar societatea ar fi avut i elementele prac-
tice care sd poatd pune legile la accesul tuturor,
se opunea insi comanda imparidteasca, imperativi
si categorici. Edictarea ei era o impiedicare for-
mald chiar pentru cei pregititi de a putea invita
legile.

Este oare nevoe de a formula imposibilitatea
de fapt, ce in toate timpurile s'a opuas la adap-
tarea la stiinfd a maselor mulfimei ?

Sa citdim cileva cavinte din Cuvintele unui re-
vollat ca «in societatea actuala gtiinta nu e decat
un obiect de lux.... care rdmine absolut inacce-
sibil aproape pentra intreaga omenire». Este o
pura intdmplare ca aceste vorbe sunt reproduse
dupi Kropotkin, in acelagi timp print si nihilist,
pentru cé ele pot figura in cartea oricarui filosof,
sau cercetitor. Sant scriitori cari in chestiunea
vizatd sunt mai categorici si mai impetuosi si deci
critica lor este mai acerba.

Cu modul acesta, nici nu e nevoe de a pleca
dela exclusivismul pentru principiile stiingei si
pentru exprimirile ei in textele codurilor, ca o
dogma sacrata, pentru ci in cel mai bun caz, cind
manifestarile teoretice ar fi fost antiteza celor exis-
tente, inca circumstantele de fapt si dificultatile
viefei zilnice sint un obstacol si mai mare la exten-
siunea cunostiintelor legei.

ISIDOR I. BIRNBERG

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienta dela 2 Iunie 1910
Pregedentia d-lui D. CUCUL! Pregedinte
N. Simionescu, recurs corectional.

Jurdméntal membrilor ordinului judec#toresc cand
este cerut.—Confirmarea unui membru al ordinului ju-
decétoresc in funciinnea ce ocupa.—Daca e nevoe de un
nou jurdmant.—(Art. 77 din legea de organizare judec#-
toreascs).

Depunerea jurdmdntului pentru membrii ordi-
nului judecdloresc nu e necesard decdt la intrarea

in funcfiune, conform art. 77 din legea de orga-
nizare judecdtoreascd. Astfel, confirmarea unui
Judecator intr'o [uncfiune ce ocupa in momentul
punerii in aplicare a nouei legi de organizare
Judecdtoreascd nu poate fi privild ca o noud nu-
mire care sd necesileze depunerea juramdntului.

Deciziunea 1916/910.—Respins recursul facut
de N. Simionescu contra sentintei Trib. Prahova
s. II 701/910.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Becescu-Sylvan, in desvol-
tarea motivelor de casare; si

‘Pe d-1 procuror Stitescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare: {

«Exces de putere si nemotivarea sentintei Tribunalului
intrucdt din dovezile administrate la prima instantd nu re-
rezultd nici un fel de culpabilitate asupra inculpatului, iar
Tribunalul Prahova s II judecind in apel, n’a administrat
noi probe, deci intru nimic nu se poate motiva sentinfa prin
care apelul inculpatului este respins»

Asupra motivalui 1l de casare :

«Rea constituire a tribunalului cu violarea art. . din legea
modificdrei unor articole din legea organizire: tribunalelor,
pusé in aplicare la 1 Iunie 909, intrucdt d-1 Jude N. D. Ha-
riton, care a luat parte gi semneazi sentinta, fiind numit in
postul de Jude de sedinfa la tribunalul Prahova s. Il pe ziua
de 1 [ulie 1909, de atunci pind azi adicd nici la numire nici
dupd numire n’a depus legiuitul jurdmant, ceeace atrage nuli-
tatea absolutd a susmentionatei hotariri»

Avand in vedere ci recurentul a fost condamnat de
judecétoria ocol. I1 Ploesti la o lun3 inchisoare pentru
faptul de furt dela stipan ; ci, in urma apelului, tribu-
nalul Prahova, prin sentin{a supusi recursului, fi re-
duce pedeapsa la zece zile inchisoare ;

Considerand c# instanta de fond se bazeazi pe pro-
cesele-verbale dresate in cauzi si pe depozitiile marto-
rilor ascultati inaintea sa; ci, deci, hotdrirea este sufi-
cient motivatd si motivul de casare are a fi respins ca
neintemeiat ;

Considerand cé depunerea jurdméntului pentra mem-
brii ordinului judecétoresc nu e necesaré decat la in-
trarea in functiune, conform 77 l. organizérei judeca-
toresti ;

Congiderand ci confirmarea unui judecitor, intr'o
functiune ce ocupa in momentul punerei in aplicare a
legei de organizare jud din 1 lunie 1909, nu poate fi
privitd ca o numire noa#, de oarece din ceastd confir-
mare nu rezultd decat stabilirea c# acel judecétor in-
trunea toate conditiunile legale spre a dobandi inamo-
vibilitatea creata de lege;

Considerand c#, in specie, judec#torul Nicolae Hariton
functiona la 1 Iunie 1909 la tribunalul Prahova si nu era
finut si depue juriimantul cu ocazia contirmarei sale
din 1 lulie 1909 ; c#, deci compunerea tribunalului n’a
fost vitiatd din aceastd cauzi, iar motivul de casare
are a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
Audienta dela 9 Aprilie 1910
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU, presedinte
Pavel Hrisulis cu Consiliul de higiend gi salubritate publicd
din Constanfa

Contencios administrativ. — Art. 4 litera j din legea
Curlii de casatie dela 1905. — Enumerare limitativa.—
Cazul dérdmérii unui imobil insalubru de primairie. --
Recurs neadmisibil.
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Polrivit art %41 din legea Curfii de casalie dela
1905, in cazurile previzute de litera j de subart. %,
termenul de recurs este de 20 zile dela comunicarea
actului administrativ sau dela nolificarea ordinului
de executare.

Art 4 lilera j din legea Curlii de casajie din 1905
cuprinde o enumerare limitalivd a cazurilor in cari
este deschis recursul direcl la secfia IIl-a a Curfii de
casafie, iar inire acele cazuri nu esle prevdzut si
cazul ddrdmdrii unui imobil de cdtre autoritatea co-
munald, pentru molive de salubritate si siguranfd
publicd.

Deci, este inadmisibil recursul ce are de obiect de
a se obliga Primdria sd revoace dispozitiunile luate
de ddnsa pentru ddrdmarea unui imobil.

Deciziunea 163/910. — Respins recursul facut
de Pavel Hrisulis, contra deciziunii Consiliului
de higiend si salubritate publici din Constanta
No. 6 din 19 Septembrie 1909, precum si contra
somatiunii Primariei Constanta No. 51 din 2 Ia-
nuarie 1910, relativ la dardmarea imobilului nu-
mitului recurent din str. Vanitori No. 7 din
oragul Constanta.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Bors in susfinerea si des-
voltarea recursului, si .

Pe d-1 avocat I. Roman in combateri.

Deliberand
Asupra incidentulni ridicat de Primé#ria orasului
- Constanta. relativ la tardivitatea recursului de fafi ;

Avand in vedere ci potrivit art. 41 din legea Curtii
de casatie din 1905, in cazurile prevazute la litera j de
sub art. 4 termenul de recurs este de 24 zile dela co-
municarea actului administrativ sau dela notificarea
ordinului de executare;

Considerand ci, in spet4, se constald cd somatiunea
pentru ddramarea imobilului a fost comunicati recu-
rentului la 2 lanunarie 910, iar recursul este ficut la 21
Ianuarie 1910;

C4, astfel fiind, recursul este in termen ;

In fond :

Avand in vedere recursul ficut de Pavel Hrisulis prin
petitia inregistratd la No 912 din 12 lanuarie 1910 in
contra deciziei cu No. 6 din 19 Septembrie 1909 a Con-
siliului de higiend si salubritate publica din Constanta
precum s$i in contra somatiunii cu No. 51 din 2 la-
nuarie 1910 a Primérii Constanta, relative la diramarea
imobilalui recurentului din str, Vanitori No. 7 din
Constania ; -

Avand fn vedere ci recurentul isi intemeiazi re-
cursul siu pe dispozitiunile art 4 litera j din legea or-
ganicd a Curtii de casatie din 1906 si invoacd urmi-
torul motiv de recurs;

Asupra motivalui de casare :

«Ca dupd art 153 al legii sanitare §i art. 47, 50 si 54 ale
regulamentului Consiliului de higiena, Consiliul de higieni
are competinta numai de a da masurile ce Primiria are de
luat cum gi de a-i da conslii referitoare la sinitatea publicd,
nu insd si de a ordona dardmarea cladirii. Deci decizia acelui
Consiliu datd fird competinfa cind a ordonat ddrdmarea, a
comis un exces de putere»

Considerand cé art. 4 litera j din legea Curtii de ca-
satie din 1905 cuprinde o enumerare limitativa a ca-
zurilor in cari este deschis recursul direct la sectia I11
a Curtii de Casatie;

C#, intre acele cazuri nu este previzat si cazul
dirdmdrii unui imobil de cétre autoritatea comunala,
pentru motive de salubritate sau sigurantd publici ;

Ca in adevér, art 153 din legea sanitar#, la care se

referd art. 4 litera j § I din Jegea Curtii de Casatie. nu
prevede decat cazul inchiderii san evacudrii unei case
ce nu s’ar gisi in condifiuni de salubritate, precum si
mésurile necesare pentru ipdreptarea locuintelor in-
salubre, iar nici de cum cazul daramairii unui asemenea
imobil ;

Ca, astfel fiind si intru cat recursul de fafd are }ie
obiect de a se obliga Primiria a revoca dispozifianile
luate de dansa pentru diardmarea imobilnlni recuren-
tului, acesta nu poate recurge pe calea recursului in
casafie in conira vnei asemenea mésuri; e

Ca, de aceea, recursul are a fi declarat neadmisibil :

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUIL BUZAU
Audien{a dela 13 Martie 1910
Pregedentia d-lui X. ANDRONESCU, pregedinte
Smaranda Mereoaica cu Alexandra Costicd Nicolescu
Sentinta civild No. 180

Consimtimantul sotului. — Dac# legea cere ca acest
consim{imant si fie concomitent cu autentificarea ac-
tulai.

Substitutiune fidei-comisari.--Conditiuni cerule pen-
tru existenta ei. — Act de donafie. — Dacé ele pot fi re-
vocate sau ratificate fird vointa si concursul persoa-
nelor cari au luat parte la confectionarea Ini.— (Art. 199,
803 si 829 din codul civil)

1. Consimjdmantul sofulwi previzut de art. 199
din codul civil, nu se cere de legiuitor a fi conco-
mitent cu autentificarea actului, destul numai ca
acel consimfamant sa ewiste la efectuarea actulut,
pentru ca el sa fie valabil. '

2. Substituiune fidei-comisard prohibitd ewistd nu-
mai atunci cind se determind in mod expres o per-
soand fizicd, in favoarea careia se creeazd de donator,
dispozitiunea, ca donatorul si fie insarcinat de o con-
servare saw de a i-0- remite dupd cum Se exprimd@
art. 803 din codul civil.

Astfel, menfiunca facutd tntr'un act de donafie,
ca tmobilul donat, s@ se lase, dupd incetavea din
viajd a donatarilor, fiilor sis, nw constitue o sub-
stitufiune fidei-comisard prolubitd, de oarece nici
nu Sa ardtat care anwme sunt copiii, exis-
tenfa lor.

3. Actele de donafiune fiind acte sinalagmatice,
gi prin ele operdndu-se tramsmisiunea imobilelor la
donator, in afara de casurile prevazute de art. 829
din codul civil, ele nu pot fi nici revocate nici ra-
tificate, decdt cw concursul gi vointa tutwror partilor
cari aw luat parte la confectianarea lui.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficat de Smaranda Mereoaica,
din comuna Costesli, in contra c#r{ii de judecata civild
No. 808/9.6 pronuntati de Judec#toria ocolului I Bu-
z#u —desfiintatd - prin care se respinge nesusinuti opo-
zitia ficutd de numita in contra celei cu No. 413/9U6,
iar prin aceasta se respinge ca nesustiont# actiunea in-
tentatdi tot de numita in contra ficei sale Alexandra
Costicad Nicolescu cu autorizatia sotului sdu;

Avand in vedere c# obiectul acfiunei intentate la
prima instanti de Smaranda Mereoaica este obligarea
intimatei parita Alexandra C. Nicolescu, ca autorizatia
sotului séu, la plata sumei de lei 270, sau 24 galbeni
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ce-i datoreaz? conform actului de donatie autentificat
de acest tribunal la No 10/3 Main 1871;

Avand in vedere sustinerile partilor si concluziunile
scrise depuse de ele;

Avand in vedere cd reclamanta, in dovedirea actiunei
sale, se intemeiazi pe actul de donatie mentionat mai
sus prin care d-sa; doneazi fiilor sidi Alexandra fosta
sotie a lai Dobre loan Buga, parita in proces—si fiului
siu Tache loan Petrescu-Mereu—tot corpul mosiei sale
numitd «Bilasoara» cu obligatiunea pentru donatari de
a plati donatoarei cate 32 galbeni pe fiecare an, pana
la incetarea sa din viati si conform acestui act, recla-
manta a cerut admiterea actiunei ;

Avand in vede#ie ci parita intimati a invocat ca mij-
loc de apdrare in prim rand, nulitatea actului de do-
natie vorbit mai sus pe motiv ci in forma. acest act
nu este valabil, intrucal donatoarea Alexandra C. Ni-
colescu, fiind femee méritatd cu Dobre 1. Buga, nn putea
accepta donafiunea fard autorizatia si consimtimaéntul
sotului care urma si ea parte la autentificarea actului
si in al doilea rand c# actul contine o substitutiune
fidei-comisid prohibitd, bazandu-sei n sustinerea acestui
motiv pe faptul ca in partea finala a acestui act de do-
natie, averea donat# este izbitd de indisponibilitate, in-
trucat donatoarea prevede cii donatarii nu vor putea
vinde, ipoteca sau finstréina in nici un mod aceastd
proprietate, spre a o l4sa dup#é moartea lor, copiilor lor;

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere c#, desi prin procesul-verbal de au-
tentificarea actului de donatie din 1874, nu se face nicio
mentiune cd Dobre I. Buga, soful donatoarei Alexan-
drina, parita de azi, s’ar fi prezentat inaintea tribuna-
lului ca sot pentru autorizare din aceastd imprejurare,
fnsd nu se poate invoca un motiv de nulitate a actului
de oarece, din cuprinsul lui si din petitiunea de auten-
tificare se vede ca Dobre 1. Buga a consimtit la accep-
tiunea donatiunei de citre sotia sa. pentru care a iscélit
propriu pe.act si in petifiunea de autentificare;

Ca, consimiamantul sotului previzut de art. 199 din
codul civil, nu se cere de leginitor a fi conconiitent cu
auntentificarea actului, destul numai ci acest consimii-
mént s# existe la efectuarea actului pentru ca el sa fie
valabil, ori in spetd precum se arati mai sus sotul si-a
dat copsim{amantul in scris pe actul de donatiune ina-
inte de autentificare; =

C3 de asemenea si intentia pértilor si a tribunalului
a fost sd autentifice actul de denatie depus, iar nu tes-
tament cum se suostine, sic# numai prin eroare s’a pre-
vézut in procesul-verbal de autentificare, testament si
succesinne in loc de donatie, asa dar acest motiv este
intemeiat ;

In ce priveste al dounilea motiv:

Avand in vedere c# in drept, substitutiune fldei-co-
mis# prohibitd, existd numai atunci cand se deter-
mind in mod expres o persoani fizicd in favoarea ci-
reia se creeazd de dopator dispozitiunea ca donatorul
s# fie insdrcinat de a conserva sau de a i-o remite, dup#
cum se exprimd in termeni destuli de clari, art. 803 din
codul civil, cu alte cuvinte se cere ca, in momentul con-
fectiondrei actului, terta persoani, in favoarea céreia s’a
creeat dispozitiunea, si existe;

Avand in vedere ci, din coprinsul actului de dorfa-
fiune rezultd cd nu este determinati nici o persoani in
favoarea cdreia si se conserve sau si remite imobiul
donat. iar dacd se face menfiune ci acest imobil si se
lase dup# incelarea donatarilor din viata fiilor sii,
din aceastdl frazd nu se poate trage concluziunea despre
existenfa unei substitutiunij fidei-comisi prohibite care s#
se dea loc la nulitatea actului, de oarece nici nu s’a de-
terminat care anume sunt copiii si nici nu s’a ficut
dovada ca ei existd in momentul facerei actului fie prin
conceptiune, fie cd ar fi fost néscuti (art 898 din codul
civil). Ca nulitéfile, fiind de strici interpretare, nu se pot
creia prin deductiuni si cum in speta nu se arata de-

terminafiunea terfei persoane, nu se poate ca prin de-
ductiuni si fie creeatd aceastd persoani asa cum sus-
tine parita ;

Considerand c#, in afard de aceasta, din raspansurile
reclamantei ficute la interogatoriul ce i s’a Inat de ju-
dele ocolului raral Stalp in ziua de 3u Aprilie a. c.,
dupé cererea paritei, rezulti ci dorinfa ei (apelantei) nn
a fos! nici odati de a renunia la renta de 32 galbeni,
adiogand c3 dacd ar fi renunfat la ea ar fi rimas mu-
ritoare de foame, nemai aviad alti avere;

C4 fati cu acest raspuns si cu stipulatinnile actunlui,
urmeazi si ajungem la concluziunea de interpretare a
actului de donatiune in sensul ci inteniiunea pérfilor
si in special a Smarandei Mereoaica, a fost s lase do-
natarilor nzufructul averei donate cat vor trii, iar nuda
proprietate copiilor acestora, cari nu sunt decat conti-
nuatori, iar aceastd interpretare e si echitabild si juri-
dic3 fiindci donatoarea prin aceastd dispozitiune nu a
résturnat intro nimic ordinea succesorala ca si excludd
de la succesiune pe copiii donatorilor;

Considerand c# parita mai susfine cd existd si un al
donilea act de donatiune cu data de 13 Februarie 1896,
prin care se revoacd dispozitiunile primului act di
1874 si prin care nu se mai stipuleazi plata rentei creeaté
prin actul prim ordial;

Avand in vedere ci in adevér, se constati ci la 13
Februarie 1896, s'a autentificat de acest tribunal un

. nou act Ge donatie intervenit numai intre Smaranda
Mereoaica ca donatoare si parita de azi, far ca la acest
act si ia parte si T. i. Petrescu-Mereu fiul donatoarei,
care concurase impreunid cu parita la acceptarea do-
natiunea din 1874;

Considerand c3 de la inceput se pune principinl ci
in virtutea actului de donatinne din 1874, averea donati
a egit din patrimoniul donatoarei, astfel c& nu mai putea
dispune de ea prin un alt act, fiindci s’ar dona aceia
ce nu existd, art. 801 si 830 din codul civil ;

Considerand c# cu toate acestea, actele de donatiune
fiind acte sinalagmatice si prin ele operdndu-se trans-
misiunea imobilelor la donator, in afard de cazurile
previzute de art. 829 din codul civil, ele nu pot fi nici
revocate nici ratificate decat cu concursul si vointa ta-
turor péartilor care au luat parte la confecfionarea lui,
ori, in spetd este constatat cd, la al douilea act de do-
natiune nu a luat parte si T. l. Pestrescu-Mereu, cel
care concurase la facerea primului act din 1874 si ast-
fel fiind, rdimane valabil acest prim act, astfel ci gi acest
argument se gaseste neintemeiat ;

Considerana cd intrucat actul de donatiune din 1874
este valabil ca form4 si ca dispozitiune, acfiunea recla-
mantei se giseste intemeiat# si intrucat parita nu a ficat
dovadi achitarei obligajiunei de a plati reclamantei
suma de bani cerutid prin actiune de lei 270, urmeazi
sé fie admiséd, cd de aceia §i apelul se giseste inlemeiat ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(s) X. Andronescu; C. M. Sigman.

A apirut: Nowa Lege a Curtei de casafie si
Justifie, adnotata cu modificaride anterioare, motivele, des-
baterile parlamentare, modificarie aduse de comitetele de-
legafilor, textele articolelor vechi modificate etc., de d-1 C.
Tunescu, avocat. Preful 2 lei.

De vanzare lat Curierul Judiciar care serveste la ce-
rere orice car{i de drept roméne si streine.

Rugim stiruitor pe abonatii rdmagi in intarziere en plata
abonamentelor, si trimitd sumele daterate prin mandat pogtal
direct 1a administratia ziarului <Curierul Judiciar> Bueuregti,
faird a mai astepta incunogtiinfiri cari sunt costisitoare,
sau sit pliteased la prezentare numai in mina incasatorilor :
I. RIVEANU pentru provineie s iar pentru. Capitald vechiului
incasator, sau ajutorului siu C. PETCULESCU, in schimbul
chitantelor ce vor emite din registrul cu mated, investite cu
stampila : CURIERUL JUDICIAR.

TELEFON No. 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovsi 5, Buenrsgti, — Administrator Codreanu, — ¢. 5699
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