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Ava~taiel~ u~ei reor~a~izari a cornului ~e avocati 
Io toate vremurile, fruntaşii baroului nostru 

şi-au dat seama că faptul inmulţirei enorme a 
licenţiaţilor in dl'ept, ce lşi caută refugiul în meş
teşugul de avocat, aduce cu sine oarecai·e scădere 
a prestigiului institutiunei, consecintă firească a 
prea marei concurenţe. Este foarte adevărat că 
nevoia face pe mulţi să-şi piardă orice scrupul, 
şi prin ori şi ce mijloc să caute să-şi asigure 
existenţa. 
Până acum, mi se pare că nimeni nu s'a gândit, 

la mijloacele de fond, ce ar puteâ să lndrepteze 
această stare de lucruri. S'au îngrijit toti de forme; 
s'au prescris măsuri contra celor ce nu au Liuroul'i 
cura.te şi cuviincioase; s'au prescris măsuri contra 
samsarilor, atâtea şi atâtea lucrud, cari, trebue 
să mărturisim, nu pot avea absolut nici un 
rezultat practic, atâta vreme cât măsurile nu 
voi' privi însuşi punctul fµndamental al institu
ţiunei. 

La noi, avocatul face de toate: procedură şi 
fol'malităţi, intermediar pentru vânzâri, arendări, 
hipoteci, etc.; obtine favoruri, face inlesniri pe Ia 
diversele administratiuni ale statului, şi in sfârşit 
pledează tn şedinţe publice, Io camere de consilii, 
ln cabinete ministeriale, etc. Ori, făcând toate 

aceste lucruri, lucrează ln trei,direcţiuni: proce
dură, afaceri şi pledoarii. 

Este evident că un om ce are atâta de lucru, 
sfârşeşte prin a neglija ln toate părţile, şi ln toate 
direcţiunile, in cari va muncl ; rareori va fi stă
pânit de dragostea profesiunei, ci numai de do
rinta de câştig. 

Prea multe atribuţiuni, prea multă muncă pentru 
o biată minte omenească I Şi, în afară de acestea, 
prea multă indifei·entă· pentru principiul diviziunei 
muncei, prea multe ocazii pentru specularea 
clienţii or. 

Inchipuiţi-vă însă că s'ar sfârşi odată cu toate 
acestea, că a vocalul va fi lăsat să pledeze, dân
du-i-se timpul necesar de a-şi studia cauzele, ridi
cându-i de pe umeri greutatea şi plictiseala pro
cedurei şi a afacerei Ce frumos spectacol am avea 
la şedinţele tribunalelor I Oameni bine pregătiţi, 
vorbind frumos, facându-şi datoria i:.u dragoste, 
iar nu in silă. Nu vom mai vedea avocaţi cerând 
termene, pentrucă nu cunosc dosarul, tot timpul 
lor fiindu-le lăsat numai acestei obligaţiuni. Dar 
de şicanele şi s~rprinderile procedurei, ce lngreu
neaz,1 datoria judecătorilor, a avocaţilor conştiin
cioşi şi usucă pungile clienţilor? Dar petiţiunile 
de acţiuni, redactate fară nici o noimă, şi atară 
din cerinţele legi, de scribi plătiţi cu un franc sau 
doi, ce fac pe nenorociţii clienţi săraci, să-şi piardă 
atâtea interese? Dar procedurile rău indeplinite, 
şi reaua credinţă a celor ce nu trăiesc decât din 
şicane şi tergiversări? Ei bine, eu cred că toate 
aceste rele cât şi toate cele de cari majoritatea 
avocaţilor se plânge in fiecare zi, nu provin, decât 
din această singură cauză: prea marele câmp de 
activitate lăsat liber avocatului. 

In Franţa, lucrurile stau cu totul altfel. Un 
licenţiat in drept, când vrea să-şi pue ln practică 
cele învăţate in şcoală, are trei căi deschise: 
Avocat pledant, avoue, sau avocat-conseil, (om 
de afaceri). Fiecare din aceste trei denumiri com
portă o situaţie anumită. Avocatul pledant nu 
face decât să pledeze, şi numai să pledeze; nimic 
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din cele, ce pregătesc un proces nu trebue să-l 
preocupe. Situaţia morală a avocatului pledant 
este aşa de sus aşezată în mintea francezilor, că 
nici umbra unei cât de mici bănueli nu trebue 
să planeze asupra lui Fondul procesului şi 
chestiunea dreptăţii cauzei lui este singura lui 
grijă şi singura lui obligaţie. Şi, ca să dau o 
idee de cum este considerată această profesiune, 
nu voi cita decât două fapte: Avocatul nu poate 
să ceară prin judecată plata onoradului său ; li 
este interzis să-şi pună firmă la domiciliu sau 
să-şi publice măcar numele şi adresa prin jurnale. 
Nimic din josniciile vieţii reale nu trebue să fie 
legat de numele avocatului pledant. El se prezintă 
în faţa judecătorilor, neaşteptând surprinderile in
cidentelor de procedură, ce nu intră ln atribuţia 
lui. Apără sau acuză aşa după cum !şi lnţelege 
datoria, căutând dreptatea prin ea însăşi, fără a 
se folosl de chiţibuşuri, cari folosesc în majoritatea 
cazurilor, cu to\ii o ştim, celor ce nu au dreptate. 

Ce frumoasă, ce atrăgătoare misiune! Ce inte
ligent aşezământ, menit să inspire şi judecătorilor, 
şi împricinaţilor, respectul şi încrederea. 

«Les avoues, expresiune ce ar putea fi tradusă 
in româneşte prin avocaţi-mandatari, au urmă
toarele drepturi şi obligaţiuni. Trebue insă să 
menţionez că această instituţiune este bazata, 
- afară de detaliile de organi:i:are, ce îşi au 
temeiul atât în tradiţie cât şi in moravurile po
porului francez din trecut, zic, este bazată pe buna 
credinţă, care la rândul ei, este reglementată prin 
legile şi regulamentele corpului de Avoues. Ei 
pregătesc procesul, tndeplinind toate formalităţile 
necesare in numele clientului lor. Şi ad o lămu
rire: ştim cu to~ii câte discuţiuni şi şicane se nasc 
la noi, in faţa instanţei din cauza obliga\iunei avo
catului, de a prezenta la fiecare înfăţişare procură, 
- dată de client, !n original şi a depune copie 
după ea. Câtă' pierdere de timp şi pentru judecă
tori şi pentru părţi. In Franţa, prin faptul că im
pricinaţii trebuiesc să se prezinte în instanţă, în 
mod obligatoriu, prin sau asistaţi de un avoue, 
şicanele cauzate de procuri sunt cu desăvârşire 
inlălurate; şi când in instanţă se prezintă un a vom~, 
in numele unei părţi este destul ca celălalt avoue 
al părj.ei adverse, să fi fost încunoştinţat prin ac;t, 
înainte de ziua infăţişerei, - lucru ce nu-l poate 
nega, din cauza severităţii legei de organizare a 
col'pului de avoues, ce ii face răspunzători pentru 
cea mai mica neglijenţă şi rea voin\ă - şi mai 
ales din cauza relatiunilor dintre ei, bazate pe 
bună-credintă şi loialitate. In sfârşit, ei fac toate 
actele de procedură şi in ziua când procesul este în 
stare de a se judeca, se prezintă asistat de avocatul 
c;e pledeaza procesul. Pentru a se evita arbitrariul 
ce ar putea naşte din taxarea diferitelor acte fil-

cute de avoue, pe lângă codul de procedură civilă 
este ataşat un tarif, prin care se prevede ptmă şi 
preţul ce trebue să plătească un client pentru 
scrierea unei petiţiuni. 

Ei sunt obligati a îndepl:nl toate aceste forma
lităţi în mod absolut gratuit pentru săracii tl'Îmeşi 
de asistenţa judiciară. 

Două rânduri despre l'ls a vocats-conseil, sau 
oameni de afaceri. Acestia trebuesc să fie tot li
cenţiaţi. ln drept, nu a~ insă dreptul de a pled,J 
şi nici acela, pe care ii au Ies avoues. Ei trateaza 
afaceri, hipoteci, etc., şi dau consultaţiuni. 

Nici unul din aceste trei feluri de avocaţi nu 
poate incălcâ drepturile celuilalt, fal'ă să se ex
pună la severe sancţiuni. 

* • * 
S'ar părea că ar fi imposibil să se poată intro-

duce şi la noi un astfel de mod de organizare al 
corpului avocatilor. Incontestabil, dacă nu s'ar face 
altceva dec.l.t să se copieze ln mod servil după le
gislaţia franceză, inovaţia ar fi rr ai mult decât im
posibila, date fiind diferenţele enorme atât dintre 
legile cât t,i obiceiurile dela noi şi din Frnnţa. 
Dar dacă, acestea şi mai ales principiul esential 
al despărţirei atribu\iunilor de astăzi ale avoca
tului ne-ar servi numai ca normă de conducere, 
rămânând, ca să punem ln concordanţă această 
reformă cu legile şi obiceiurile noastre, munca 
va fi relativ u~oară şi rezultatul strălucitor. 

Voi încerca să dau aci câteva explicaţiuni. 
Astăzi in Franţa oficiile de Avoues sunt limitate 
şi ele sunt proprietatea titularilor ce pot dispune 
de ele prin orice act de alienare, trnnsmiţându-1 
chiar prin succesiune. Neapărat că acest lucru 
nu se poate face la noi, neavând nici un rost şi 
nici un interes, şi nici măcar baza traditiunei cum 
este ln Franţa. Ceeace s'ar putea face la noi, al' 
fi lnfiinţarea unui concurs. De exemplu, după ce 
s'ar stabili pentru fiecare oraş numărul de oficii 
necesar, Ministerul de justiţie va publică un con
curs, la care nu ar putea să se prezinte decât 
avocaţi, sau magistraţi, ce au profesat in mod 
continuu şi evident timp, ce se va putea fix,\ Intre 
5 şi 1 O ani. Se va avea însă grije de a nu se arorda 
nicio dispensă de dată, eventual, s'ar putea fixa 
şi o vârstă oarecare. 

Comisiunea examinatoare ar trebui să fie com
pusă din !nalţi magistraţi şi jurisconsulţi, a căror 
ştiinţă şi integritate să nu poată fi puse la ln
doială. Condiţiunile concursului vor fi extrem de 
severe pentru ca să nu se poată strecura nici in
capabili şi nici oameni cu o moralitate indoelnică. 
Nu se va adopta principiul vânzării şi cumpărării 
de oficii, ca neavând nici un temei, titularul unui 
oficiu obtinând prin concurs nu un drept de pro
prietate, ci dreptul exerciţiului unei profesiuni. 
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. 
In ceeace priveşte pe cei numi\i tn Franta 

avocals-conseils, sau 01:1meni de afaceri, cred ca 
vor putea foarte bine, - să fie infiinţa\i şi la noi, -
nec.ţânduli se decât dreptul de a da consulta\iuni, 
de a redacta acte, vânzări, hipoteci, etc Acestora 
nu li se va cere decât simpla licenţă ln drept şi 
calitatea de cetăţean. 

lncă una din lnsărcinările, ce se da astăzi, 
foarte des la noi avocatilot· e~te calitatea de cus
tozi şi sequestri judiciari. Este ştiut că aceste 
calităti aduc in cele mai multe cazuri pe lângă 
mari benefiicii titularilor, şi foarte multe ocllpa
tiuni de o incompetentă vădită cu profesiunea de 
avocat. La numirea de scqueştri şi custozi pre
zidează mai întotdeauna legăturile de prietenie 
dintre magistrali şi avocaţi. 

Pentru ca să nu se mai dea ocaziune nici la 
favoruri, şi penfru ca să se evite o prea mare 
aglomerare de lucrări in sarcina avocaţilor, gă

sesc că ar fi bine, ca fară să se imite sistemul 
actual din Fran\a, sa se procedeze la luarea din 
sarcina avocaţilor a custodiilor şi sechestrărilor. 

Pentrn acest sfârşit se poate lnfiinţa pe lângă 
tribunale judecători cu insărcioarea specială de 
a administra toate averile ,usceptibile de sequestru 
sau custodie. 

Aceşti judecători vor putea purta sarcinile de 
judecători-administratori şi gradul lor va putea 
fi asimilat sau cu gradul de judecător, sau, cred 
mai bine, cu un grad intermediar intre judecător 
şi prezident de tribunal. 

1n or ce caz, in aceste posturi nu se vor putea 
numi tineri magistraţi stagiari avansaţi la postul 
de judecător; ei vor trnbui sti treacă ln calitate 
de judecător assesor sau de ocol prin toată filiera 
specialităţilor, aşa ln cât fiind numi\i Io postul 
de judecător-administrator să aibă şi competenta 
şi autoritatea unei administraţiuni ce presupune 
atâta răspundere. Ei nu vor fi numiti in special 
pentru fiecare sechestru sau custodie in parte, ci 
pe lângă fiecare tribunal se va numi un număr 
de ... după cerinţele şi numărul afacerilor. Fiecare 
judecător va avea personalul său, func\i0naii ofi
ciali cu cari impreună va conlucra la adminis
traţiunea diferitelor afaceri, ce li se vor incre
dinţa de tribunale. 

In momentul de faţă pentru plata sechestrelor, 
tribunalul fixează la numirea lor o sumă lunară 
sau anuală, rămânâd ca cheltuelile ce adminis
traţiunea averii le necesitează să fie prelevate din 
venituri, ţinându-se compt ln registre ; în noua 
organizare se va proceda cu totul in alt mod. Se 
va fixa prin lPge o sumă de .... atâta Ja sută ce 
va servi pentru plata atât a judecătorilor cât şi 
a colaboratorilor lor oficiali, ca grefieri, etc. In 
ceea ce priveşte personalul de care di versele ad-

ministraţiuni vor avea nevoie afară din prevede
rile oficiale, plata lor se va preleva din venituri, 
\inându-se compt de ele, ca şi de celelalte chel
tU:eli extraordinare, de cari sus zisele adminis
traţiuni ar fi avut nevoie, chiar şi în cazul când 
nu ar fi fost supuse regimului judiciar. 

Incontestabil, acestor postul'i de judecători in
cumba mare răspundere. Pentru a li se uşura 
chiar lor personal sarcina de a controla pe func
ţionarii săi, judecătorii vor fi obliga\i ca la fiecare 
sfârşit de an, sau poate chiar de mai multe ori 
pe an, să incheie, în starea, care se găseşte, comp
turi de cheltueli de venituri. Se vor numi de către 
Ministerul Justiţiei de acord cu Ministerul de Fi
nanţe inspectori financiari pentru a controla toate 
lucrările. Judecătorii nu pot lua in nume de riiu 
acest control, el fiind permanent şi pentru to\i; 
nu special şi nu numai ln anumite ocazii de 
bănuială. 

Creiându-se această nouă instituţiune, un mare 
bine va rezulta pentru toată lumea, şi pentru 
avocaţi, cari nu vor mai avea gl'ija acestor admi
nistraţiuni, de multe ori împovărătoare. 

Iată în trăsături generale,-cam in ce ar consta 
reforma menită a împărţi munca enorm de com
plicată şi atribu\iunile multiple ce le implică as
tăzi calitatea de avocat. 

Institutiunea avocaţilor-mandatari ca şi cele
lalte, îşi va arăta folosul ei, ln cel mai scurt timp 
dela aplicare, şi nu se vor naşte dificultăţi nici 
pentru limitarea numărului şi nici pentru com
plectarea locurilor vacante. Nu va fi controversă, 

pentru limitarea numărului de avocaţi-mandatari, 
pentru următoarele motive: Răspunderea avoca
ţilor mandatari, va fi observată cu cea mai mare 
severitate şi fală de greşelile lor indulgenta nu 
va putea avea Joc. Or, dacă numărul lor, ar fi 
nelimitat, in mod fatal, concurenta va da loc la 
abuzuri şi nereguli. Controlul va fi cu nepu
tinţă şi încrederea cu care !n special avocaţi-man
datari însărcinaţi cu îndeplinirea tuturor for
malităţilor, în scop de a pune capăt şicanelor, 
mizeriilor şi neglijenţelor de până acum, nu va 
mai putea să le fie dată nici de judecători şi nici 
de impricina\i Şi apoi nu credeţi că această li
mitare, ar mai avea incă un rezultat fericit? Şi 

anume: părintii ştiind că în meşteşugul de avo
cat, de aci lnainte, copiii lor nu-şi vor mai putea 
găsi aşa de uşor reiugiul, cerându-se prea multe 
şi prea grele condiţiuni,-şi locurile fiind chiar 
limitate- vor ezita a-şi mai înscrie copiii la facul
latea de drept, şi se va evita astfel sutele de li
cen\iap ln drept ce, ln fiecare an măresc numărnl 
proletarilor intelectuali. 

Şi apoi, avocaţii-man.datari, prin însăşi răspun
derea şi atribu\iunile lor, au o calitate aproape 
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de funcţionar public, ial', dacă este aşa pentru 
ee numărul lor nu al' fi limitat, ca şi al celor
lalţi funcţionari? 

* * * 
Din toate cele expuse mai sus cred că in min-

tea fiecăruia va creşte convingerea ca această r~
formă ar fi singura operă salutară, ce ar putea 
să ridice moralul şi prestigiul profesiunii de avo
cat. Şi toate abuzurile şi nedreptă\ile nu ar putea 
să dispară decât dacă la !ntocinirea ei ar prezida 
numai voinţa de a lucra pentru ridicarea acestei 
profesiuni la înălţimea de cinste şi corectitudine 
de unde nu ar fi trebuit să se pogoa1·e niciodată . 

Aureliu St. Călh1escu 
P&rill, 1910, Augu.st 20 ===== Avocat 

!NALTA CUH.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'flE, S. l[ 

Audien/a dela 12 Maiu 19 JO 
Preşedenţia d-lui N. MANDRE!, Preşedinte 

Jote( Rechemberg, recurs corec,ional, 

Jurământul martorilor. - Formula jurământului. 
Martori de altă confesiune. Evrei. - Neindicarea for
mulei.-Nulitatea depozitiunii. (Ari. lfi3 din Pr. penală). 

Neîntrebuinţarea formulei într'un jurământ al 
unui martor de a spune tot adevărul şi nimic de 
cât adevărul, face ca depunerea martorului să 
fie nulă. 

P.rin urma,·e, menţiunea (ăcută în deciziunea 
instanţei de fond ca martori evrei au jurat con( orm 
ritului mozaic, fără să se arate formula jurămân
tului, sau să se viteze art. 153 din Proc. penală., 
nu este suficientă pentru a se putea cunoaşte dacă 
cerinţele legii au fost îndeplinite, şi dacă jurământul 
prestat a fost cel legal. 

Deciziunea 1554/910.-Casată, după recursul 
făcut de Iosef Rechemberg, decizia penală No. 
1427 /909 a Curţii de apel Craiova, sec\ia 1. 

Corlea, 
Ascultând pe d-l nocat P. Borş şi Take Ionescu Io 

desvoltarea moli velar de casare, şi 
Pe d -l Procuror St. IS!ătescn , în combateri. 

Deliberând, 
A,upra moliuului I de casare : 
« Violarea art. 153 din Proc. penală. 
do fapt. Curtea de apel din Craiova, s. I, prin decizia sa 

No. 1427/9(9, declară prin un considerant decisiv că din au
dierea martorilor ascultaţi chiar in ziua pronunţării botăririi 
Io chestiune, şi a făcut pe deplin convingere de respOnsabi
htalea pentru delictul de ultragiu prevăzut de art. 183 din 
codul penal, lntrunind toate elementele constitutive Jntrucât 
fosă se constată Io fapt că cei 3 martori Artur Rosenlzveio
Albert hicblender şi A. Braitner toţi de religiuue mozaigă 
deşi au fost audiaţi ~onform ritului 1straelit, pe tablele lui 
Moise, nu pe Sf. Cruce, conform prescriptiunilor art. 196 din 
proc . civilă, uit. al. dar omiţându-se a li se aplica formula 
vizată de ari. 153 din proced penală. unică, nestrămutată şi 
comun obligatorie pentru toţi martori, fără nici o dinstinc
tmne de cult, şi care singură leagă şi poate face probă Io 
justiţie, formulă care se rezumă în preceptul de a spune tot 

. 
adevărul si nimic de cât adevărul. E9te cert că nici textul 
nu se vede măcar vizat, că adică zişi martori, pe care ins
tanţa de fond se intemeiază, de a •mă condamna, au fost as
cultaţi conf. prescripţiilor art. 153 din proc. penală. ln drept, 
jurământul martorilor in materie corecţională este o formulă 
sacramentală şi presc risă sub pedeapsă de nulitate de art. 
153 din proc. penală, aşa că indeplinirea unei atari forma
lităţi cată să rezulte din însăşi decizia condamnatoare sau dm 
procesul-verbal de audiarea lor; Că cerinţele legi nu sunt 
satisfăcute prin simpla menţiune (dacă sunt creştini) că au 
jurat pe sf. Cruce(. dacă sunt ovrei) că am jurat pe tablele 
lui Moise intrucât nu se dovedeşte ·că au jurat conform ce
rin telor art. 153. 

«Că atunci, când iudeplinirea acestei forme substanţiale nu 
se constată , convinctiunea judecătorilor formată fiind din con
cursul tuturor elementelor de probaţiune fiind indivizibilă, 
acea couvinct,une nu mai rămâne întreagă , îndată ce unele 
din acele elemente sunt invalidate din cauza neîndeplinirii 
acelei formalităţi, care atrage nulitatea mărturiei. căci nu se 
poate şti, pe care anume elemente de convincţiune sau bazat 
mai mult judecători. 

Gă deci. ln speţă, deciziunea atacată cu recurs s'a înte
meiat pe martori ale căror depoziţiuni nefiind luate in con
formitate cu art. 153 din proc. penală a dat o decizie casa-
bilă prin violarea acestui text de lege» ,,, 

Având ln vedere că din moment ce legea de proce
dură penală, ln art. 153, sub pedeapsa nnlilălii, cere ca, 
înainte de depunerea sa martorul să fle obligat a jura 
şi tot acelaş articol impune lntrebuinlarea formulei de 
a spune tot adevhul şi nimic de cât adevărul, urmează 
că , precum lipsa de jurământ, face ca depunerea mar
torului să fle nulă , tot acelas rezultat trebue să aibă 
şi nelnlrebuintarea formulei impusă de lege 11snpra mo
dului prestării acelui jurământ, căci jurământul făcut 
în altă formulă de cât cea impusă de lege nu este ju
rământul ce legea cere să fle făcut; 

Considerând că , in spejă, mentiunea din decizia su
pnsă recursului cum şi cea din notele luate de grefier 
că martorii Arthur Rosentzveig. Albert Frichlender şi 
Alfred Braitner can jurat conform ritului mozaic• fără 
să arate formula jurământului sau să se vizeze art. 
153 din proc. penală, nn este suficientă pentru a se 
putea cunoaşte dacă cerintele legii au fost lndeplinile 
şi dacă jurământul prestat a fost cel legal ; 

Considerând că depoziliile martorilor ascullali inain
tea Corlii fiind nole, deciziunea care se întemeiază pe 
acele depoziţii este asemenea nulă şi dată cu violarea 
art. 163 din proc. penală; 

Că, admiterea acestui motiv de casare face inutilă 
discuţiunea ce.lui d'al doilea motiv; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

INALTACURTEDE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa di/a 12 Maiu 1910 

Preşedenţia d-lui G. N. BAGDAT, prim-preşedinte 
Pha,bus Foc~ăneanu cu Richard Bernard şi a!Jii 

Gaj.- Fond de comert.-Dacă poale face obiectul unui 
gaj.-Farmacie.-Constituirea ei gaj.-Remilerea titlului 
în baza căruia debitorul exploatează farmacia.-(Arti
colnl 861 din Codul comercial). 

Un fond de comerţ, ca orice avere a debitorului, poate 
face obiectul unui gaj, după cum aceasta re,ultă formal 
din dispo,iţiunile art. 861 din Codul de comerţ, iar 
p entru validitatea constituirei în g11j a unui fond de co
merţ este suficientă remiterea titlului co-nstatator al drep

' tului pus în gaj, de oarece fondul de comerţ fiind u 
universalitate de bunuri, este un lucru mobil incorporal 
şi, ca atare, nu i se pot aplica ,,-, gulele şi condiţiunile ce
rute pentru constituirea de amanet asupra lucrurilor mo
bile corporale, adică, de a se remite lucrul în poseBiunea 
creditorului gagist sau unei terţie persoane. 
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A3t{el, pent-ru validitatea constit·airei în gaj a unei far-
111,cii, este suficient re111itere1t, cii,tre creditorul g,,gist, a 
titl·at·ai în baza ciiruiu debitorul exploate,uă fi;,nnuciri 
d,ică ricest g-ij s'a înscris în registrul de inscrip/1i al 
tribunal·utui. 

Deciziunea 199/910.-Respins ca nefondat, re
cursul facut de Phcebu~ Focsene:mu in contra de
<:iziunei Cur\e1 de apel din Galati, 8ecţ. II, No. 2\.J 
din 'I 904, *) data în pro<.:rsul cu Richard Bernard 
şi altii. 

Curtea, 

Ascultând pe d-nii avocaţi O. Alexandresco şi D. Bo
lomey, în desvoltarea motivelor de casare; 

Pe d-l avocat Ilie fghel-Deleanu, îu combateri, şi 
Pe d-l procuror N. I. Zamfirescu, în concluziuni; 

Deliberând. 
Asupra motivului de casare invocat : 
I. <Greşită interpretare a art. 479 din Codul comercial. 
•Fiind vorba de validitatea constituirei unui gaj asupra drep-

tului de a exploata o fa1·macie -asupra unui drepl incorpol'al -
art 479 din Codul com. nu este aplicai in speţă, căci zisul 
articol prevede textual şi limitativ drepturile incorpol'ale, ş i 
anume drepturile de creanţă». 

li. « Violarea art. 480 din Codul comercial 
«Dacă trebue să se admită posibilitatea constituirei unui 

gaj asupra unui drept incorporal e nevoe, in mod esenţial, de 
punerea in posesie a creditorului căci simpla remitere a titlului, 
ca in speţă, ou e suficientă». 

Având ln vedere că se constată din decizia Curtei d~ 
apel din Ualaţi sectia li-a, cu No. 29 din 1904, adusă în 
recurs, că prin ordonan!a de adjudecare No 487 din 
1895, a Tribunalului Covurlui, I. Schinabek devenind 
proprietar al imobilului din strada Mare, No. 55, din Ga. 
laţi, precum şi al farmaciei numită «Crucea Roşie• in
stalată ln acel imobil, compusă din medicamente, vase, 
ra[turi şi dreptul de exploatare al acestei farmacii, pre
cum se indică lămurit în ordonanţa de adjudecare, 
dâosnl se lmprnmută în anul 1898, prin actul autenti
ficat sub No 16133 de Tribunalul Ilfov, sectia de No
tariat, cu suma de 30000 lei, dela Iacob Menkes, repre
zentat azi prin moştenitorii săi, intimaţi Io recurs, con
stituind ca siguranţă, pe deoparte o ipotecă asupra 
imobilului, iar pe de aftă parte un drept de gaj asupra 
sus zisei farmacii, adică asupra dreptului de concesiune ' 
şi de exploatare a farmaciei, a mărfii şi mobilierului 
aflat Io localul de farmacie; că la 1899, Schinabek vinde 
lui Udriski, farmacist din Galaţi , cu act antentic. atât 
dreptul de farmacie cât şi mobilierul, cu condiţie să 
respecte contractul de împrumut cu gaj făcut în fa
voarea lui Menkes; că, în urmă, Udriski fiind declarai 
în stare de faliment, moştenitorii defunctului Menkes 
au cerut sll fie lnscrişi cu privilegiu la masa falimen
tului pentru creanţa lor; că in contra acestei înscrieri 
cu privilegiu, s'a ridicat contestaţiune de către recu
rent~[ P~oebus Focş~neanu, tinzând la_ înlăturarea pri
v1!eg_1ulu1 creanţei lu_1 Menkes, pe motiv că gajul con
slltu1I în favoarea lui Menkes nu întruneşte condiţiunile 
cerute de lege ŞI ca atare este fără valoare; 

Considerând că motivele invocate de recurent pentru 
anularea gajului şi care fac obiectul celor două mij
loace de casare sunt: I) că dreptul de farmacie nu se 
poate pune în gaj, nefiind un lucru mobil în sensul legii• 
şi 2) că chiar dacă s'ar putea constitui gaj, în speţă a: 
ceastă constituire de gaj este fără valoare, de oarece 
farmacia n'a fost dată în posesia creditorului gagist sau 
unei alte per_soaue aleasă de plirţi, precum prescrie ar
hcolul 480 drn Codul comercial; 

•i A se vedea publicată toi ln acesl număr ln coloana următoare. 

Că, Curtea de apel a respins ambele motive de con
testaţie, statuând că dreptul de exploatare a unei far
macii poale fi dat ia gaj, iar în ce priveşte validitatea 
constituirii gajului, Curtea de fon<J constată şi argumen
tează că s'a remis în posesiunea creditorului gagist ti
tlul care constată dreptul de proprietate al debitorului 
asupra lucrului constituit gaj. ln speţă ordonanţa de 
adjudecare în virtutea căreia debitorul Schinabek a de
venii proprietarul farmaciei; că, pentru a fi adus la cu
noştinfa terţilor, acest act de gaj a fost însccis in re
gistrul de inscripţiuni al Tribunalui Cuvurlui sub No 406 
din 1898; 

Considerând , in drept, că este nediscutat că un fond 
de comerţ, ca orice avere a debitorului. poate face o
biectul unui gaj; că aceasta rezultă formal din dispo
ziţiunile art. 861 din Codul de comerţ; că nu s'ar putea 
admite soluţia contrară decât pe temeiul unui text de 
lege expres, care nu există ; că, pentru vali '.lilatea con
stituirei în gaj a nnui fond de comerţ. este suficientă 
remiterea titlului constatător al dreptului pus în gaj, de 
oarece fondul de cumerţ fiind o universalitate de bu
nuri, ce coprinde firma , clientela, contractul de închi
riere , marfa, mobilierul , etc., el este un lucru mobil in
corporal şi, ca atare, nu i se pot aplica regulele şi con
diţiunile cerute ·pentru eonstituirea de amanet asupra 
lncrurilor mobile corporale, adică de a se remite lucrul 
în posesiunea creditorului gagist sau unei Ierte persoane; 
Că dealtmintrelea, art. 1318 din Codul civil, indică 

modul cum are a se tace tradiţia lucrurilor incorporate· 
şi anume prin remiterea titlurilor; 

Considerând că atunci când fondul de comerţ con
sistă în exploatarea unui drept de farmacie precum este 
în speţă, dacă ar trebui, pentru validitatea gajului, ca 
farmacia să se dea in posesia creditorului gagist, pre
cum se susţine de recurent , în asemenea caz rreditorul 
gagist ar trebui să fle în totdeauna un farmacist, clici 
numai farmaciştii pot sll. exercite comerţul de farmacie, 
potrivit prescripţiunilor legii sanitare. ceeace u duce 
la rezultatul nedrept că s'ar restrânge în mod conside
rabil creditul proprietarului unui fonu de farmacie; că, 
nu numai că nu există nici o raţiune pentru care le
giuitorul să fi voii această soluţie, dar, din contră. trebue 
a se recunoaşte că cel care exploatează un fonJ de far
macie, ca orice comerciant ln genere, trebue să se bucure 
de cel mai larg cred ii posibil ; 

Conside rând că, astfel fiind , si întrucât Curtea de a
pel const a tă că s'a remis creditorului gagist titlul în baza 
căruia debitorul exploatează farmacia, precum şi că a
cest gaj s'a înscris in registrul de inscri'pţii al tribuna
lului Covurlni, cu drept cuvânt Curtea de apel a statuai 
că gajul constituit lu aceste condiţiuni este valabil şi ju
decând astfel, Curtea nu a săvârşii nicio violare de lege, 
aşa că ambele motive de casare sunt nefondate ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge. etc. 

CURTE/\. DE APEL DIN GALAŢI, SEGflA II 
Audienţa dela 17 Noemvrie 1/104 

Preşedenţia d lui PANAIT IONESCU, Preşedinte 
Phoeb"s Focşăneanu şi judecătorul sindic al Trib. Cons{an,a cu 

Richard Ba·nard Menkes ~i Cecilia Kulka, mo1tenit~r1i 
def. Iacob Minkes 

Deciziunea comercială l'io. 29 

Autoritatea lucrului jndecat.-Condiţiuui cerule pentru 
a se recunoaşte uuei hotăriri autoritatea de lucru judecat. 

Fond de comerţ - Drept de exploatare a unei far
macH.-Dacă acest drept poale fi dat în gaj. - Privi
legiul acestui drept.-Cum se conservă acest privilegiu.
(Art. 12111. 480 şi 483 din codul civil) 

1. Pentru ca să se poată recunoaşte unei ho
tărîri judecătoreşti putere de lucru j11decal, tre
bue neapărat ca, pe lângă condiţiunile cerute de 
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art. 1201 din codul civil să se fi judecat în mod 
definitiv fondul procesului. 

2. Dreptul de exploatare a unei farmacii con
slilue un fund de corner/ şi ca c.lare poate fi dai 
in gaj cuiva pe11/ru asigurarea plătei unei da
rorii. 

3. Pentru conservarea privilegiului asupra wwi 
drept de exploatare a unei farmacii pus in gaj, 
este suficient a se remite in posesia creditorului 
gagist, titlul care să cons/ale dreptul de proprie
/ale al clebilorului asupra lucrului consliluit gaj , 
iar actul de gai să fie inscris in registrul de 
inscripţiune al tribunalului, pentru a putea fi cu-
11osc11l de ler/iile µerso<1ne. 

S'a ascultat d-l avocat G. N. Gamulea, din partea a
pelanţilor ln desvoltarea motivelor de apel, şi 

O.J avocat Ilie lghel Deleanu, din· partea moşl. def. 
Menkes, ln combateri ; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Phoebus Făcşăneanu şi d-1 

judecător sindic al Tribunalului Covurlui, secţia 11, cu 
No. 66 din 1904 · 

Având în vedere că prin zisa sentinţă, admiţându-se 
numai în parte conlestapunea făcută de numilii ape
lanţi în contra lnscrierei la masa falimentului Em. 
Udriski a creanţei moştenitorilor Iacob Menkes s'a ad
mis înscrierea acestora ca creditori privilegiaţi cu suma 
de 39797 lei ; 

Având în vedere concluziunile puse de părţi ~i actele 
aflate ln dosar din care se constată îo fapt următoarele: 

ln imobilul situat lu lialaţi. strada Mare, despărţirea 
li, No. 56, se află instalată farmacia numită «De la Viile» 
sau «Crucea Roşie,, această farmacie împreună cu imo
bilul în care este instalată a fost odinioară proprietatea 
d-nei Elena Hârlescu, iar la 1895, fiind pusă ln urmă
rire de creditorul Costin Vârlan a fost adjudecată a
supra lui I. Schinabek, prin ordonanţa Trib. Covurlui 
cu No, 487 din 14 Iunie 1895; în baza acestei ordonanţe. 
după cum se spune lămurit în dispozitivul ei, Schinabek 
devine proprietar atât asupra imobilului cât şi asupra 
farmaciei compusă din medicamente, vase rafturi şi 
dreptul de exploatare a acestei farmacii; în 1898 prin 
actul autentificat de Trib. Ilfov secţia de Notariat sub 
No. 161113, Schinabek se împrumută de la Iacob .'denkes 
cu suma de 30000 lei, pe termen de 6 ani, şi cu do
bândă de 12°/, pe an, iar pentru asigurarea acestui îm
prumut hipotecează în al doilea rang imobilul din str. 
Mare 55, şi ln acelaşi timp îi mai conslitue numitului 
creditor ca gaj în primul rang, sus zisa farmacie , a
dică dreptul sau concesiunea de farmacie şi marfa şi 
mobilierul aflat în localul de farmacie: la 21 Iulie 1899, 
Scbinabek, prin actul autentificat de Trib. Covurlui la 
No. 1949, vinde lui Em. Udriski. farmacist din Galaţi, 
alilt dreptul de farmacie cât şi mobilierul, cu condi
ţiune să respecte contractul de împrumut cu gajul făcui 
în favoarea lui Menkes; în acest interval Menkes în
cetează din viaţă şi moştenitorii săi Richard Menkes şi 
Cecilia Kulka, văzând că nici Udriski, nici Schinabek, 
nu sunt următori cu plata dobânzilor, a cerul la Trib 
de Ilfov scoaterea în vânzare a gajului, conform arti
colului 483 din codul corn., cerere ce a fost încuviin
ţată prin ordonanţa preşedenţială cu No 807 din 1901; 
contra acestei ordonanţe se fac două contestaţiuni, una 
de d-l judecător sindical Trib. Constanta în numele lui 
Schinabek. care cllzuse in stare de faliment şi alia de 
Em. Udriski, însă ambele contestatiuni au fost respinse 
ca tardive de elitre Curtea de apel din Bucureşti secţia I, 
prin decizia No. 70 din 23 Octomvrie 1902; vânzarea 
farmaciei nu se efectuiază, cu toate acestea şi Udriski 

fiind declarat si el în stare de faliment, moşi. def Iacob 
Menkes, cere sÎI fle înscrişi cu privilegiu la masa fali
mentului cu suma de 48500 lei; la această lnscrtere se 
ridică contestaţiuni de d-l judecător sindic al Tribu
nalului Constanţa, ca sindic al falimentului Scbinabek 
şi Phoebus Focşăneanu . un creditor_ a_J lui Udriski, a: 
vând de scop a nu se admite cu pr1v1leg1u creanţa lui 
Menkes , pe motiv că gajul constituit în favoare_a a
cestuia nu întruneşte cond1ţiunile cerute de lege ş1, ca 
atare, este fără valoare; tribunalul prin sentinţa apelată 
constată că e lucru judecat în ce priveşte chestiunea 
vnlidilăţei gajului, rezultând din menţionata decizie a 
Cur\ei de apel din Bucureşti şi ordonă înscrierea moş
tenitorilor Menkes la masa falimentulu cu suma de 
39797 lei, la cât s'au redus cererea in instanţă, ca cre
ditori privilegiaţi în baza actului de gaj; 

Considerând că. în prim loc, urmează a se rezolva 
cestiunea dacă deciza Curţii de apel din Bucureşti, s 
I, No. 70/902, poate fi opusă cu succes ca lucru jud~cat 
în contestaţiile deduse azi în judecata acestei Curţ,; 

Considerând ca este ştiut că pentru ca să se poată 
recunoaşte unei hotărlri judecA!oreşli putere. de lucru 
judecat, trebue neapărat , ca pe lâagă conrt1ţ1umle ce
rute de art. 1201 din codul civil, să se fi judecat la 
mod definitiv fondul procesului; că, în speţă, pr~~ sus 
zisa decizie. Curtea de apel, respingând contestaţnle ca 
tardive, prin aceasta n'a atins Intru nimic fondul pro
cesului , ci numai a înlăturat pur şi simplu acele c_on
testaţiuni, ca fiind făcute după expirare~ termenului de 
trei zile prescris de art 483 din codul comercial; că, 
numai în cazul câad aceleaşi persoane ar fi făcut o 
nouă contestaţie în contra aceleaşi ordonanţe şi ar fi 
căutat să demonstreze că sunt îacă ia termen a face 
contestaţie pentru motivul , de exemplu, că comunicarea 
ordonanţei nu s'ar fi fileul ia conformitate cu legea, 
atunci numai acea decizie ar fi putut fi opusă ca lucru 
judecat ln privinţa tardivităţei, căci aceasta era ln ade
văr deflniliv transată prin zisa decizie; că îasă. după 
cum s'a întâmplat în cazul de faţ~, dacă vânzarea ga
jului nu s'a efectuat, aşa că în momentul când Udriski 
a fost declarat în stare de faliment , farmacia se găsea 
încă în patrimoniul său, este indubitabil că aceleaşi 
persoane, cari au voii să discule validitatea gajului pe 
cale de contestaţie la ordonanţa de vânzare, dar n'au 
fost primite, fiindcă nu rnai erau în termen sunt în 
drept -- profltâadu-le împrejurarea că vânzarea nu s'a 
efectoat-să discute act st lucru pe cale de contestaţiune 
la verificarea creantei creditorului gagist; că din aceste 
puncte de vedere exccptiunea lucrului judecat ridicată 
de moştenitori lui Iacob Menkes şi admisă de prima 
instanţă , este neîntemeiată ; 

Considerând, ln fond, că contestatorii invoc nulitatea 
gajului constituit în favoarea lui Iacob Menkes pentru 
două motive: I) că dreptul de farmacie nu se poale 
pune în gaj , nefiind un lucru mobil în sensul legii, şi 
2) că, chiar de s'ar admite contrariul, în speţă , această 
constituire de gaj este fără valoare şi, ca atare, neopo
zabilă mesei credale de oarece farmacia n'a fost dat11 
în posesia creditorului gagist sau unei alte persoane 
aleasă de părţi cum prescrie art. 480 din codul corn ; 

Considerând , în ce prive1te prima cestinne, că dreptul 
de farmacie se compune din un monopol acordat de 
Stat unor anume persoane, cari trel.>Ue să întrunească 
oarecari condiţiuni de capacitate prevăzute de lege de 
a prepara şi procura me,ticamente publicului conform 
ordonanţelor medicale ce li se prezintă în schimbai 
unui preţ fix; că acest drept se poale vinde ,-cum s'a 
făcut şi cu farmacia în cestiune, care a devenii pro
prietatea lui Schinab•k şi apoi a lui Udriski prin cum • 
părătoare,- este transmisibil prin moştenire şi se poate 
arenda, cu conditie însă ca farmacia să fle condusă de 
o persoană care să întrunească condiţiile rte capacitate 
cerute de legea sanitară ; că, aşa fiind , este incontes
tabil cil dreptul de exploatare a unei farmacii constitue 
un fond de r.omert şi, ca atare, poate fi dat în gaj 
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cuiva pentru asigurarea plăţii unei datorii; că prin 
urmare, teza contrară susţinută de contestatori este 
fără temeia ; 

Considerând în ce priveşte cealaltă cestiune că, în 
speţă, fiud vorba de constituirea unui gaj asupra unui 
lucru incorporal-dreptul de a exploata o farmacie
nu se poate invoca lipsa condiţiunti pr~scrisă de art. 
480, alin. 2 din codul comercial; că, pentru conservarea 
privilegiului asupra unui asemenea drept pus în gaj 
este suficient a se remite în posesia crediloroloi gagist 
titlul care să constate dreptul de proprietate al debi
torului asupra lucrului constituit gaj; că, în cazul de 
faţă este probat în fapt şi de altfel necontestat, că odată 
cu formarea actului de gaj, s'a remis creditorului Iacob 
Menkes ordonania de adjudecare a Tribunalului Co
vorlui co No. 487/95 în virtutea căreia debitorul Schina
bek a devenii proprietarul fa_rmaciei ; 

Considerând că obiectul principal fiind dreptul de 
exploatarea farma~iei, iar mărfurile, precum şi medi
camentele sl celelalte articole din farmacie fiind numai 
un accelloriu-dovadă e că, în spelă, acestea an fost 
evaluate numai la suma de 2UU0 lei, iar dreptul de far
macie la 26U00 lei- nu se poate zice că pentru conser
varea privilejoloi asupra acestor mărfuri, era nevoe ca 
ele să fi fost date în posesiunea creditorului, aceasta 
este co atât mai evident cu cât este ştiut că articolele 
de farmacie se consum şi se preschimă zilnic aşa că 
dacă ar li fost date în posesia creditorului odată cu 
facerea actului de gaj, prjn aceasta s'ar li făcut impo
sibil exercilinl chiar al acestui soiu de comerţ; 

Considerând apoi că, pentru a fi adus la conoştiinţa 
terliilor acest act de gaj a fost înscris in registrul de 
inscripţiuni al Tribunalului Covorlui sub No. 406 din 
18 Decembrie 1898 ; 
Că din toate punctele de vedere, acest gaj fiind va

labil constituii, moştenitorii defunctului creditor Iacob 
Menkes sunt ln drept a cere să fie înscrişi cu pri vilej 
la masa falimentului Udriski; că tribunalul bine a ad
mis această cerere şi deci sentiata sa are a fi confirmată 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge apelul, etc 
(ss) P. Ionescu, G. Tanoviceanu, I. Sinescu, V. Tătaru. 

Observaţie.-Decizia Curţei din Galaţi şi aceea 
a. Curţci de casaţie, ce publicăm astăzi, sunt am
bele relative la punerea in gaj a. unui fond de 
comerţ, în specie, a unui fond ele farmacie. 

Fotului ele comerţ, fiind o unirnrsalitate do bu
nuri (nniversitas rerwn) (mobil prin determinaţia 
logei). poate, ca orice arnre a debitorului, să fio 
pu,; ama,net (argument clin art. 861 din C. corn.). 

Jn consecinţă., s'a decis, cu drept cu1·ânt, că 
dreptul de farmacie fiind un lucru mobil, precum 
,,·"' zis mai sus, soluţie admisă şi in codul Cara
gea, sub care acest drept nu era un privilegiwn 
rei alipit de Ull imobil determinat (Cas. rom. 
Bult. 1881, p. -J.96 ~i Dreptul din 1881, No. 59), 
por,te, in mod valid, fi constituit amanet. C. (fa. 
laţi, Dreptul din 1905, No. 32.-Gontrâ,: O. Ga
laţi, Dreptul din 1903, No. 37. 

Creditorul gagist al unui asemenea drept, :;pre 
a-şi conservi privilegiul său, trobue :;ă, primească 
del,t debitor titlul care. constată drPptul de pro
prietate al farmaciei, acluc,i.ndu-se ,teest ga,i la 
cunoştinţa terţiilor prin mijloacele de publicitate 
org,111izatc dt> lcgP. Vezi D. Alcxandrcsco, tom. IJI 
(od. II), partea I-a, p. 197 urm. 

Asupra chcstiunei ele a se şti dacă farmacişti 
sunt comercianţi (soluţia afirmativă fiind neîndo
elnică, deşi chestiunea este controven,ată), vezi 
Cas. rom. şi C. Bucureşti, Guriernl ,Judiciar clin 
18D8, ~o. -J.O; Dreptitl din acelaş an, No. 75 şi 
Buit. 1898, p. 1315; 'l'rib. Constanţa, Cnrierul .Jit
cliciar din l 900, No. 71 (cu o observ. a d-lui D. 
Alexandresco); Goldschmiclt, Handbuth des Han
delsrechts, I, p. 526; Dumitrescu, Codul de comerţ 
comentat, I, p. -!4 urm., precum şi multe alte au
torităţi citate de d-l D. Alcxanclrcsco, în tom. III 
(ed. II), partea I-a, p. 198, nota 3.-GontnL 'l'rib. 
Fălciu şi C. la,şi, Dreptitl din 1899, No. 56 (lle
cizie casată). 

(N. R.) 

.JUDECĂTORIA OCOL. STREHA.IA-MEHEDlNŢl 
Audienţa dela 2 August 1910. 

Moştenitorii lui R. Giumancă p. ,·evendicare. 

Succesiune. - Acţiune prin care se reclamă o suc
cesiune. - Obligaţiunea impusă celui ce reclamă o suc
cesiune de a dovedi, intre altele, şi anul deschiderei 
succesiunii spre a se calcula prescripţia din art. 700 
din codul civil. 

Moştenitorii cari n'au făcut nici 11n act de ac
ceptare timp de 30 de ani dela deschiderea suc
cesiunii, adică au stat în inacţiune în acest in
terval, indiferent dacă ar fi cu sezină, sau fără 
sezină, pierd dreptul la moştenire, socotindu-se 
slreini de ea; 

Prin urmare, 11n moştenitor care l'eclamă o 
moştenire e obligat a dovedi pe lângă gradul ru
deniei şi a/lui deschiderei succesiunii, pentru a se 
putea calcula prescripţia de 30 ani, de care vor
veşte art. 700 din codul civil. 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicat de pilrît, anume că recla

manţii nu şi-an dovedit în mod complect calitatea lor 
de succesibili, de moştenitori ai averii rămasă de pe 
urma Joi R. Giomancă, unchiul reclamanţilor ; că deşi 
au dovedit că sunt nepoţi de frate ai lui R. Giomancă, 
aceasta nu este de ajuns, ci mai trebue sil dovedească, 
că se găsesc înăuntrul termenului de 30 de ani de la 
deschiderea succesiunii, şi că prin urmare, nu li s'a 
prescris facultatea de a accepta succesiunea ce reclamă, 
aceasta în conformitate cu dispoziţiile ari. 7uo din co
dul civil; că pentru a dovedi acest lucru reclaman!ii 
treboe să mai dovedească în ce an s'a d~schis succe
siunea, deci. să fie obligaţi de judecată să aducă si ex
tractul de moarte al lui R. Giumancă, ca să se ·vază 
anul morţii acestuia ; 

Având in vedere că reclamanţii se opun la acest lu
cru obiectând că art. 7uJ din codul civil, nu este a
P!icab1l în ac_tio~ile de revan~icare, ci numai în acţio
mle de parlaJ ş1 că acest arltcol no poate fi invocat, 
decât numai de către comoştenitori, cari an drepturi 
egale asupra moştenirii, iar nici de corn de către cineva 
străin de moştenire, care nu este nici o rudă co de
functul a_ cărei su~cesiune_ se. cau_tă, şi care se găseşte 
in stăpâmrea acestei ;mccesmm prm uzurpare, fără nici 
o vocaţiune de a o stăpâni ; 

Considerând că ln urma celor snslinute de părţi ju
decata are să se pronunţe asupra faptului dacă art. 700 
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se aplică numai in actiunile de partaj . sau şi în cele 
pentru revandicare şi dacă acest text poatP. fi invocai 
numai de către comostenilori, sau si ele către cineva 
slrein de succesiune, d·ar care printr'un mijloc oarecare 
se găseşte ln stllpâoirea succesiunii ce se reclamă; 

Considerând că ari 700 dia codul civil este in cu
prinderea următc.are: «Facultatea de a accepta, sau de 
a se lepăda de o succesiune se prescrie prin acelaş 
timp, ce se cere pentru prescripţia cea mai lungă a 
drepturilor imobiliare,; că din felul cum este redactat 
acest articol, se vede că el este general şi din nimic nu 
reese că .el ar fi privitor numai la o acfiune în partaj, 
şi că n'ar putea fi invocat decât numai de către co
mosteuilori; 

Având lu vedere că regula generală pusă ln art. 659 
si 676 din codul civil in materie de succesiuni, este că 
o moştenire deschisă se cuvine după grade rudelor de
functului până la gradul al XII; că la această regulă 
generală legiuitorul a creeat o excepţie : art. 700 din 
codul civil, după care dacă un moştenilor n'a acceptat 
succesiunea timp de 30 ani, atunci el este decăzut din 
drepturile sale de succesibil, lntr'u cât facultatea de a 
accepta o succesiune, se prescrie prin 30 ani; 

Ori art. 7110 fiind o excepţie, el este de interpretare 
strictă şi dacă legiuitorul n'a spus, că acest text se 
aplică numai în materie de partaj, sau numai intre co
moştenitori, noi nu putem pe cale de interpretare să-i 
restrângem aplicarea numai între anumite persoane şi 
ln anumite acţiuni, într'u cât din text nu rezol tă acest 
lucru; 

A vând în vedere că scopul cu 1:are legiuitorul a pus 
în cod articolul 7W, a fost ca să creeze un stimulent 
şi o siguranţă pentru aceia cari se găsesc în posesiunea 
unei succesiuni, că nu vor rămâne la îndoială la in
finit în ce priveşte dreptul de proprietate; că astfel 
imobilele din succe~iune să nu sufere prin neîngrijire 
şi lipsii de imbunătăliri, . cari le-ar putea mări valoarea 
economică, Că acest scop n'ar fi ajuns în totalitatea lui, 
dacă el ar fi mărginit numai la comoştenitori şi că deci 
art. 700 trebueşte aplicat de atâtea ori, de câte ori un 
moştenitor a stat lu inaclinne 30 de ani, indiferent de 
cine s'ar afla în stăpânirea succesiunei. Căci ar fi ine
quitabil ca nişte moştenitori care n'au acceptat succe
siunea timµ de 30 de ani, pentru motivul că n'aveau 
siguran!ă dacă activul e mai mare decât pasivul, să 
vie după 30 de ani şi să ceară cu titlu de succesori 
nişte imobile, cari au suferit îmbunălăliri radicale, fie 
chiar dela un străin de succesiune, dar care printr'un 
mijloc oarecare se găseşte în posesiunea acestor imobile 
din succesiune ; 

Având în vedere că după principiile de drept şi pro
cedură civilă, acela care face o cerere ia justiţie, tre
bueşte să o dovedeascil (art. 1169 c. civil) ; că in confor
mitate cu aceste principii, reclamaţii de azi, pretinzând 
că li se cuvine lor succesiunea rămasă de la defunctul R. 
Giumancă, trebue să dovedească nu numai calitatea 
lor de moştenitori ai acestuia, ci li se mai cere să facă 
~i dovada faptului că uu sâni decăzu\i din drepturile 
lor de succesibili, că adecă, potrivit art. 700 cod civil, 
dreptul de a primi, deci de a reclama succesiunea ce 
o pretind, nu este prescris. Această dovadă reclatnan(ii 
trebueşte sil o facă fală de parîli, indiferent de faptul 
dacă aceştia sâni şi ei moştenitori, sau nu ai aceluiaşi 
defunct, căci nu se poate sili pârîlii să facă ei dovada 
dreptului lor de proprietate asupra imobilelor ce se 
pretinde, înainte ca reclamanlii s11 fi fileul dovada com
plectă, că ei sâni ln drept să moştenească numita succe-

mai admis pare a fi acela după care dacă moştenitorii 
au stat ln mactiune 3 J de ani, cei cu sezină pierd fa
cultatea de a repudia, iar cei fără sezină pierd {ncultatea 
de a accepta o succesiune; adică cei cu sezind sunt con
sideraţi moştenitori şi na se ma, pot lepăda de succe
siune; iar cei {ară sezină au pierdut dreptul la moftenire 
şi nu o mai pot reclama ; 
Că jurisprudenţa atât în Franţa, cât şi la noi este 

unanimă lu a recunoaste că mostenitorii cari n'au făcut 
nici un act de acceptare timp de 30 de ani de la des
chiderea succesiunii, adică, au stat în inacliune ln acest 
interval, indiferent dacă ar fi cu sezină, sau fără se
zină, pierd dreptul de · moştenire, socotindu-se străini de 
ea. Planiol se exprimă astfel asupra acestei chestiuni; 

Uupll ce critică sistemul doctrinal care, împărţind 
pe moştenitori în sezinari şi nesezinari, susţine că se
zinarii nu se mai pot lepăda de moştenire. iar nesezi
nari nu mai pot fi moştenitori, spune : această facul
tate indivizibilă - acea de care vorbeşte art. 7UO - nu 
poate fi de cât insuşi dreptul de moştenire, vaca/ia de 
succesibil ; tocmai acest drept se pierde şi se sl-inge ca ori 
ce alte drepturi la sfârfitul celor SO de ani•, citând în 
acelaş sens pe Laurent şi Huc; (Vezi şi D Alexandresco, 
voi. III (ed. I), pag. 353). 

«Legea-spune Planiol - atribue moştenirea unei per
soane; dacâ această persoană nu se foloseşte de dreptul 
care ii este deschis, li pierde şi acest drept e calitatea de 
succesibil, rezultatul trebuie să fie ca şi când această per
soană n'ar fi fost nici odntq chemată la moştenire, ; 

Şi mai departe adaugă: acţiunea se pierde pentru că 
c stinsă; puţin importă durata posesiunii pârâtului•. 
(Voi. I li, No. 1974, 1976); 

Tot ln acest sens vezi jurisprudenţele citate de Cris
te~cu sub art. 700 din codul civil şi Ciorapciu, Voi. IV, 
No. gsu, 983. 1017 ; 

Având în vedere că, în speţă , reclamanţii suni ne 
po\i de frate ai defunctului R. Giumancă, a cărei moş
tenire o reclamă; că deci, după ambele sisteme, alat 
acel creeat de jurispruden!ă, cât şi acel susţinut de doc
trină , ei n'ar mai avea vocatiune asupra moştenirii 
unchiului lor, dacă ar fi stat în inactiune 3IJ de ani ; 

Că, aşa dar, judecata găseşte că prezintă interes in 
rezolvarea procesului de fa\ă, să se ştie anul morţii lui 
R. Giumaucă, adică anul deschiderii succesiunii aces
tuia, spre a se putea calcula prescripţia de care vor
beşte art. 7tl0 din codul civil ; 

Considerând, că această dovadă j udecala găseşte că 
trebue făcută de reclamanţi, căci ei sunt obligali să 
dovedească în mod complect nu numai calitatea lor de 
moştenitori, ci şi faptul că mai au încă dreptul să re
clame succesiunea, că adică nu sunt decăzuţi din drep
tul de succesibili ce Ji-1 acordă legea prin dispozi!i1le 
textelor referitoare la succesiune; 

Pentru aceste motive, judecata, admite incidentul, etc. 
Magistrat-stagiar (s) D, Gbimpău 

Grefier, P. Raţă. 

Loc MARE (C~nlru) lângă Palatul Jusli-
ţ1e1 cu faţada în calea Haho

vei .!4 şi pe sir. Artei 5, se vinde în 2-4 loturi, 
după 'dorinţă. Avanlagios pentru d-nii avocaţi, ma
gistraţi şi comercianţi. Amatorii se vor adresa d-lui 
Codreanu, la acesl ziar. 

siune. Numai dopă ce reclamaţii vor fi făcut dovada Rugăm stăruitor pe l\bonaţii riim:,şi în întârziere cu 1>latn 
li a c!llităţii_ lor şi a dreptului _de a moşteni , numai abon,nnentclo1·, să trimită sumele d:,toratc 1n·in man1l:1t poştal 
atunci pâril1lor h se poate prehnde, să facă dovadă direct la administrnţia ziarnh>i ,C,u·leru.l Judiciar, Uncnrcştl, 
contrarie, adică că ei au drepturi asupra succesiunii , t'ă1·i\ " m"i :,ştcpt:, încunoştiiuţăl'i c:.1·i sunt costisitoare, 
fle prin orke alt mod de a dobândi proprietatea ; san să pt,,teasc:1 1:, prezcut:Lre unnrni îu mana înc„sntorilor: 

Considerând că ln ce priveşte interpretarea ce se dă I. RIVEANU pcutrn pro1•incic; iar J>entrn C:Lpitalii vechiului 
70 d 1 

. ") I încoLsator, s:1,u ajutoruhLi său C. PETCULESCU, în schimbul 
art. O_ co u c1v1 , n doch ină sâni mai m~lte sisteme chit:Lnţelor cc vor emite ,lin 1-ogistrul cn m:Ltcii Investite cu 
pentru mterpretarea acestm text de lege, dm care cel şt,un1,ii,.: CURIERUL ,I UJHCLI.R. ' 
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